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TARTALOM. VII 
Lmp 
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Szlávik Ferencz: Egy csíksomlyói iskoladráma. Alszegliy Zsolt .„ 150 
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V. B u d a p e s t i P h i l o l o g i a i T á r s a s á g . 
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Adalék Pálóczi Horváth Ádám életéhez. Csűrös Ferencz „ ~ ~ 73 
A «Fenhéjázó». Alszegiig Zsolt .... .„ „ — _ 165 
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Engelmann Richard f . G. J. „ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 777 
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A Z I R O D A L M I N Y E L V K É R D É S E A M A I G Ö R Ö G Ö K N É L . ^ 
Nem ma szólalok fel először a jelenkori görögök i rodalmi nyelvé-
nek kérdésében. Az ú jgörög nyelvről szóló, s a Tekintetes Akadémia 
I. osztá lyának 1893 ápril is 10-iki ülésén b e m u t a t o t t é r tekezésemben 
egy külön fejezetben tá rgya l tam azt,2) s azután még néhányszor nyilat-
koztam a kérdésről szóló m u n k á k ismerte tése alkalmával.3) Most azon-
ban, hogy a vi ta t e tőpon t já t ér te el K r u m b a c h e r és Chadzidhákisz 
részletes fej tegetéseiben, indí t ta tva érzem m a g a m a t arra, hogy ehhez a 
kérdéshez még egyszer hozzászóljak, s azt rendkívül érdekes és fontos 
vol tához képest, h a b á r csak rövidebb foglala tban, újólag tá rgya l jam. 
A ma i görögök i roda lmában kétnyelvűség {διγλωσσία) ura lkodik . 
A költészetben á l ta lában véve a korabeli népies nyelv jár ja , míg a 
prózának egy archaizáló nyelv, az úgynevezet t χα&αρεύουσα, képezi 
úgyszólván egyedüli fo rmájá t , és ez utóbbi nyelvforma létjogosultsá-
gának kérdésében áll a mai görögök i rodalmi nyelvének a kérdése 
(τό γλωσσιχον ζήτημα). 
Az ú jgörög népies nyelv, t . i. a köznyelv (xaö-ω μιλημένη, 
οημώάης, πολιτιχη γλώσσα) és a dialektusok (δ ιάλεχ το ι , χωρικοί 
γλώσσαι), a népies at t ikaiból keletkezet t χοινη διάλεχτος-ban találják 
eredetüket , míg a χαάαρεύουσα az i rodalmi a t t ika inak l eszármazot t ja 
s min t ilyen a görög nyelvnek egy régibb fejlődési s t ád iumát m u t a t j a 
szemben a mai népies nyelvvel. Ugyanis az az óriási hatás, melye t 
a görög i rodalom klasszikus korszakának nagy a t t ikai írói a későbbi 
görögségre gyakoroltak, uralkodóvá te t te nyelvüket nemcsak az alexan-
driai és római korszakoknak, de a középkornak is az i roda lmában , 
*) Felolvastatott a M. T. Akadémia I. osztályának 1908. november 
30-iki ülésén. 
2) Értekezésem megjelent az Erdélyi Múzeum 1893-iki évfolyamá-
ban s azután Újgörög Nyelvtanomban is (Franklin-Társulat, 1894) annak 
bevezetéseként. 
3) Nevezetesen Dieterich, Krumbacher, Chadzidhákisz és Brugmann 
munkáinak ismertetésében (1. később). 
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és jelentékeny szerepet ju t t a to t t annak az újkori görög i rodalomban. 
Az atticismus eme példátlan hatalmával szemben a népies nyelv csak 
kisebb-nagyobb sikereket tudot t elérni az irodalomban, nevezetesen : 
az alexandriai és római korszakbeli χοινη διάλεχτος csak az alexan-
driai kornak prózájában szerepel, a középkori népies nyelv (a xoivi, 
υιάλεχτος további fejlődése és az újgörög népies nyelv szülő anyja) 
csak a népköltészetben honos és a prózában csak a XI I . századtól 
kezdve számbavehetőbb a hatása, és az újgörög népies nyelv is csak 
a költészetben játszik vezérszerepet. 
I t t azonban hangsúlyoznunk kell, hogy az újgörög xa&a· 
ρεύουσα, jóllehet alapjában véve az at t ikai nyelv leszármazottja, 
mégis lényegesen külömbözik a későbbi ókor és a középkor atticis-
musától, mer t az alexandriai ós római korszakokban, sőt a középkor-
ban is, a merőben tiszta attikai nyelv uralkodott, míg a χαΜαρεύ-
ουσα az attikai és a jelenkori népies nyelv elemeinek vegyüléke. 
T. i. az a végzetes csapás, mely a görögséget a középkor végén 
Konstantinápoly elfoglalásával (1453-ban) élte, megfosztotta ezt a 
népet nemcsak szabadságától, de nemzeti művelődésének úgy szólva 
minden lehetőségétől is, s így tör tént , hogy míg az alexandriai és 
római korszakbeli meg a középkori görög írókat tanulmányaik általá-
ban véve arra képesítették, hogy többé-kevésbbé sikeresen használ-
hat ták a tiszta attikai nyelvet, addig a török hódoltság szülte szomorú 
idők görög írói már nem rendelkezhettek amazokéhoz fogható tudás-
sal. Ott, a liol tudtak, vagy a hol tetszett , att ikai alakokat használtak, 
s a hol tudásuk kifogyott vagy ha úgy tetszett, a népnyelvhez for-
dultak, s innen van az, hogy ennek a korszaknak írot t nyelve a túl-
zott archaismusoknak, a korabeli nyelv vastag népies formáinak és 
az idegen nyelvelemeknek szabályozatlan, kúszált zagyvalékát teszi. 
I lyen állapotban találta az í rot t nyelvet az újkori görögök egyik 
legkiválóbb szelleme, a nagy tudós és nagy hazafi, a smyrnai szüle-
tésű Koraísz, a χαδαρεύουσα megteremtője, ki 174-8-tól 1833-ig 
élvén, egy hosszú, lankadatlan munkásságban eltöltött életet szentelt 
nemzete művelődésének megindítására és nemzeties irányban való 
fejlesztésére, irodalmi nyelvének regenerálására és szabadságra törek-
vésének lelkes támogatására. 85 életévének legnagyobb részét (58 évet) 
külföldön, Amsterdamban, Montpellierben és főleg Párizsban töltötte, 
a hol 1788 tói haláláig tartózkodott . I t t működöt t mindvégig lanka-
dat lan buzgalommal, nagy szegénység közepett, gyenge testtel de 
erős és nagy lélekkel, i t t fejtette ki a fent említet t hármas czélt 
szolgáló hatalmas irodalmi munkásságát . Kiadta számos kötetben az 
ókori görög írókat, abból a czélból, hogy azokat nemzetének fiai 
tanulmányozzák, általuk művelődjenek és belőlük okuljanak (e kiadá-
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sok nagy tudományosságá t és éleseszű kr i t iká já t az európai tudósok 
is nagy elismeréssel fogadták) , a k iadásokhoz te r jede lmes előszavakat 
csatolt , melyekben törekedet t le igázot t nemze tében a művelődés-, 
szabadság- és hazaszere te t érzetét fe lébreszteni , sőt az ókori írók 
egyes helyeihez való jegyzete iben is vannak ilyen czélzatú kitérései . 
De h a l h a t a t l a n é rdemeke t szerzet t m a g á n a k Koraísz különösen az 
újgörög i rodalmi nyelv megalkotása körül , melyre vonatkozó tanul-
m á n y a i legnagyobb részt bennfogla l taknak Άταχτα czímű, Pár izsban 
1828-tól 1835-ig megje len t öt köte tes munká jában . 1 ) Koraísz nemcsak 
testestől- lelkestől görög, de az európai művelődésnek nagy ismerője 
is volt, s m i n t i lyen teljes t u d a t á b a n volt annak , hogy nemze tének 
szabályozat lan és zagyvalékos korabel i i rodalmi nyelve, mely elszomo-
rí tó hűséggel t ü k r ö z t e t t e vissza a görög nép akkor i zül löt tségét , ko-
molyabb művelődési törekvéseknek h iva to t t o r g á n u m á t n e m tehet i . 
E s z m é n y e az volt, hogy nemze te szabadságra és európai művelődésre 
tegyen szert, és főtörekvése oda i rányul t , hogv a korabeli i rodalmi 
nyelvet , mely m i n t eml í te t tük , az ó- és ú jgörög ós idegen nyelvele-
mek zagyvalékát te t te , a művelődésnek h iva to t t eszközévé avassa. 
Koraísz bölcs belátással ezt a nyelvet vette alkotó munkás ságának 
a lapjául : ezt a nyelvet szabályozta, ezt t i sz t í to t ta meg az archaismusok 
és népieskedések szélsőségeitől, meg a nagy mér t ékben fö lbur jánzo t t 
idegen szókincstől ( innen a neve χα&αρεύουσα t. i. γλώσσα, vagyis 
<ttiszta» nyelv), és ebben hozot t lé t re az ant ik és modern elemek között 
megegyezést (συμβιβασμός). Az ógörög nyelv mély i smeretének birto-
kában és a görög nyelv idők fo ly tán szükségképen előálló változásai-
nak teljes t u d a t á b a n , beha tóan ku t a t t a az ú jgörögnek az ógöröghöz 
való viszonyát, és ezen t anu lmánya i a lap ján kiváló nyelvérzékkel álla-
p í to t ta meg azokat a szükségszerű el téréséket , melyeket az ú jgörög 
i rodalmi nyelvnek m u t a t n i a kell szemben az ógöröggel. A mode rn 
elemek fölvételével biztosí tot ta a nyelv életrevalóságát, melyet az ókori 
nye lvformák egymagukban meg n e m adha t tak , és a pára t lan fej let t-
ségű és mérhe te t l en gazdagságú ókori nyelv e lemeinek felhasználásával 
meg te remte t t e a mode rn művelődésnek h iva to t t o rgánumát , mely 
u tóbbi szempontból a korabeli szegényes népies nyelvben megfelelő 
segédeszközöket hiába kereset t . 
A Koraísz a lkot ta καθαρεύουσα-1 magáévá t e t t e és je lenleg is 
magáénak vallja a görögség óriási többsége, és mind ig csak igen kis 
p á r t o t képezet t azoknak száma, kik a χαΰαρεύουσα-νΆ1 szemben a 
') A munka teljes czíme : "Ατακτα ήγουν παντοδαπών εις την ápyaíav y.a\ 
τήν νέαν έλληνικήν γλώσσαν αυτοσχεδίων σημειώσεων και τίνων άλλων υπομνημάτων 
αυτοσχέδιος συναγωγή. 
1* 
4 l'ECZ VILMOS. 
népies nyelvet szerették volna diadalra j u t t a t n i , m i n t pl. m é g Koraísz 
idejében egy n é h á n y költő, nevezetesen az ú jgörög Anakreoü, Chrisztó-
pulosz, továbbá Vilarász, és az ú jkor i görögök legnagyobb l í r ikusa 
Szolomósz (a Διάλογος-ban). De ez az e l lenzékieskedés is n e m any-
nyi ra Koraísz m i n t inkább a m a hívei ellen i rányul t , kik a he lye t t 
hogy mes te rük példájá t követve oda törekedtek volna, hogy az iro-
dalmi nyelvet kapcsola tban t a r t sák a népnyelvvel , a fokozot t arcbai-
zálás szószólói voltak, s ezeket gúnyol ja ki Nerulúsz Κοραχιστιχά 
czímű vígjátékában. 1 ) Sajnos, hogy ez a túlzott archaizáló i rány nem-
csak a Koraíszt követő időkben is dívott , a mikor t. i. a szabadság 
kivívása (1830) u t án Görögországban az ógörög t anu lmányok felvirá-
goztak, h a n e m még manap is uralkodik. 
Az ú jgörög i rodalmi nyelv érdekében nap ja inkban fo ly ta to t t 
vi tában is a χα&αρεύουσα h a t a lmas és a népies nyelv kis pá r t j a áll 
egymással szemben, de míg Koraísz idejében és később is ezzel a 
kérdéssel m i n t t i sz tán görög nemzet i kérdéssel csak maguk a görögök 
foglalkoztak, ez idő szer int min tegy nemzetközi je lentőséget nye r t a 
vi ta az által, hogy a kérdéshez nagy fontosságához és ama érdeklő-
déshez képest , me lye t a művel t világ az ókori görögök révén azoknak 
utódai i r án t is tanús í t , mos t m á r E u r ó p a tudósai is hozzászólanak. 
Sajnos, hogy mind a két pá r t on a túlzók ura lkodnak . A xada-
ρεύουσα vezérférfiai, Kóndosz2) és Misztriótisz, az a thén i egyetem 
tudós tanárai , a xa&apeúooaa-nok az a t t ikai nyelvhez való lehető-
leges közelvitelét sürgetik, míg a népies pár t feje, a görög (chioszi) 
származású Pazicliárisz,3) a párizsi egyetemen az újgörög philologia 
kiváló t anára , a χα^αρεύουσα-νal tel jesen szakítva a népnyelvet 
törekszik az i rodalom kizárólagos nyelvévé tenn i . A népies p á r t 
o rganuma az A thénben megjelenő 0 Νουμάς czímű he t i folyóirat . 
E h h e z a pár thoz legközelebb ál lot t a nemrég elhal t jeles görög 
író Roídhisz,i) ki sz intén a népies nyelv teljes d iadalá t t ek in te t t e 
végokéinak, de lehete t lennek t a r t o t t a a xaâapeùouaa-uak azonnal 
való mellőzését, h a n e m mindeneke lő t t ennek a tú lzot t a rcha ikus 
elemektől való megt isz t í tását ( χ α & α ρ ι σ μ ο ς της χα&αρευούσης, 389.1.) 
sürget te . A χαιϊαρεύουσα-nak egy ha rmadik vezérférfia a mérsékel-
J) A vígjáték teljes czíme : Κορχκιστικά η διόρθωσις της "Ρωμαϊκής γλώσσας, 
κωμωδία εις τρεις πράξεις διηρηυ^νη. Έ ν Κωνσταντινουπόλει, 1813. 
2) Fő műve : Γλωσσικα\ παρατηρήσεις άναφερόρ.εναι ε'ς την νεαν ελληνικήν 
γλώσσαν. Έν 'Αθήναις, Κορομήλα:, 1882. 
3) Fő műve : Το ταξίδι ιχου. Άθηνα, 1888. 
i) Α nyelvkérdést tárgyaló könyve : 'Γα είδωλα. Έν 'Αθήναις, εκδοσις 
Ί·:σ:ίας, 1S93. 
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t ebb elveket valló Chadzidhdkisz,1) az a thén i egyetem k i tűnő tanára , 
a közép- és ú jgörög nye lv tudomány megalapí tó ja és a görög nyelv 
legnagyobb i smerője annak egész te r jede lmében. Cbadzidhákisz 
Koraísz nyomdoka iba lépve a klasszikus és népies elem között való 
megalkuvás (compromissum, συμβιβασμός) elvét h i rde t i és a xaäa-
ρευουσα é letre való képességét a népnyelv e lemeinek további felhasz-
nálásával akar ja f enn ta r t an i . A külföldi tudósok közül a χα&αρεΰουσα 
pár t j ához tar tozik a jeles ú jgörög philologue Foy,2) ós Zielinski,3) 
a pé te r vári egyetem nagy tudományú , genialis tanára . A népies pár t -
*) Nagyszámú művei közül kiemeljük az újgörögre is kiterjedő, két 
vaskos kötetből álló görög hangtanát (Άκαδημεϊκά άναγνώσματα εις τήν Ιλλη-
vixrjv, λατινικήν κα; μ'.κρ'ον εις τήν ινοικήν γραμματικών. Έν Ά^ναις, τύποις Σακελ-
λαρίου. Τόμος Α', 1902. Τόμος Β', 1904), továbbá a közép- és újgörög nyelvre 
vonatkozó tanulmányainak három vagy négy kötetre tervezett gyűjte-
ményes kiadását, melyből eddig két erős kötet jelent meg (Μεσαιωνικά και 
νέα ελληνικά. Έν 'Αθήναις, τύποις Σακελλαρίου. Τόμος Α', 1905. Τόμος Ι>', 1907). 
Α nyelvkérdésre vonatkozó számos dolgozatát illetőleg utalok az újgörög 
nyelvről szóló értekezésemre (1. újgörög nyelvtanom 30. lapját) ; ezek közül 
négy újból kiadatott nyelvtudományi munkálata egy másik gyűjteményes 
kiadásának első kötetében a 236—537. lapokon (Γλοσσολογικα'ι μελέται. Έν 
'Αθήναις, τύποις Σακελλαρίου. Τόμος Α', 1901). Α nyelvkérdésre vonatkozó, 
Kumbacliernek adott válasz formájában írott fő művének és e munka 
német és franczia feldolgozásainak czímeit alább közöljük. 
2) Foy, a Lautsystem der griechischen Vulgärsprache (Leipzig, 
Teubner, 1879) szerzője, mint Chadzidhákis 'A^à'/Tr^iç-ének 552—556. lap-
jain olvassuk, nagy rokonszenvvel nyilatkozik Pszichárisz ellenében a 
ζα^αρευουσα mellett Koromilász Έφημερίς-ének 1888 szeptember 11-iki 
számában. 
:i) Zielinski Der antike Logos in der modernen Welt czímű (a Neue 
Jahrb . f. d. klass. Altertum, Gesch. u. deutsche Literatur , 17. B. 1906, 
529—544. lapjain megjelent) czikkében (mely tulajdonképen a Die Kultur 
der Gegenwart-ban megjelent és a többek által megír t Die griechische 
und lateinische Li teratur und Sprache czímű munka ismertetése és 
bírálatai megemlékezve arról a melegségről, melylyel Krumbacher a καθα-
ρ ε ύ ο υ σ α ellenében az újgörög népnyelv mellett nyilatkozik, megjegyzi, hogy 
Krumbachernek ezt a buzgalmát azoknak is méltányolniok kell, «die 
prinzipiell den anderen Standpunkt für berechtigter halten» (536. 1.); 
liogy Zielinski magát is ehhez az ellentáborhoz számítja, az nyilvánvalóvá 
lesz abból, hogy ugyanitt Wackernagellel szemben a római korszakbeli 
atticismust is védelmébe veszi és azt a német irodalmi nyelvvel azonos 
természetűnek mondja («als ob dies [t. i. der Atticismus] etwas vom 
Hochdeutschen prinzipiell Verschiedenes bedeutete», 537. 1.), továbbá, 
hogy a klasszikus latinságot is (Hochlatein) megvédi Skutsch-csal szemben 
(540—544. 1.). 
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nak egy másik vezérférfia a mérséke l tebb elveket h i rde tő Krumbacher, 
a m ü n c h e n i egyetem hírneves t aná ra , a b y z a n t i u m i philologia meg-
alapí tója . Ő sz in tén a klasszikus és népies elem között való megalkuvás 
híve, m i n t Chadzidhákisz, csakhogy míg Chadzidhákisz a χα&αρεύουσα-ί 
veszi a lapul és ebbe t a r t j a továbbra is be levonandónak a népies ele-
met , addig Krumbache r a népnyelv a lapján indul m e g és ebbe aka r j a 
beleolvasztani a χα&αρεύουσα legszükségesebbnek muta tkozó a rcha ikus 
elemeit . A népies pá r tnak a külföldön különösen a n é m e t tudósok 
között vannak hívei, nevezetesen a kiváló ú jgörög philologue Dieterich,1) 
a jeles indogermani s t a és ú jgörög philologue Thumb?) az i ndoge rmán 
nyelvészet vezérférfia Brugmann,3) és ide kell s zámí tanunk a je lenkor 
pr inceps phi lo logorumát , Wilamowitz-Moellendorff-ot* ) is. 
K r u m b a c h e r nézeté t Das P rob lem der neugr iechischen Schr i f t -
sprache czítnű te r jede lmes m u n k á j á b a n fe j te t te ki,5) melyre a görögök 
a polemikus i r a toknak egész özönét zúdí to t ták rá. Ezek közül magasan 
kiemelkedik a Chadzidhákiszé, úgy te r jede lem m i n t t a r t a lom tekin-
te tében . Krumbache rnek ado t t válasza a n é m e t tudós könyvének új-
görögre való fordí tásával egy kö te tben je len t meg a következő czímen : 
Τό πρόβλημα της νεωτέρας, γραφομένης έλληνιχης υπό Κ. K r u m b a c h e r 
x(à Άπάντησις εις αυτόν υπό Γεωργίου Ν. Χατζιόάχι,6) továbbá rövi-
L. Dieterich, Geschichte der byzantinischen und neugriechischen 
Li teratur (Leipzig, Amelung, 1902) 159—161. lapjait ( ismertettem az Egy. 
Phil. Közi. 27 [1903] 876—879. 1.). 
2) Thumb, Zur neugriechischen Sprachfrage. Neue Jahrb . f. d. 
klass. Altert., Gesch. u. deutsche Literatur , 17. B. 1906, 704 -712. 11. 
3) Brugmann, Schrift- und Volkssprache und die «Sprachfrage» der 
heutigen Griechen. Deutsche Revue, 1906, Mai, 211—221. 1. (ismertettem a 
Nyelvtudomány 1[1906] 156—157. 1.). 
4) W. M. ezeket í r ja Krumbachernek: «Gewiss geht es mit der 
καθαρεύουσα nicht, aber die Vulgarisierung würde jetzt auch wider die 
Geschichte sein : man kann saec. XX. nicht tun, was sœc. XIV. viel-
leicht möglich war. Die Neugriechen danken ja nicht sich, sondern ihren 
Ahnen, dass sie existieren dürfen. Also muss ein Kompromiss eintreten, 
die Sprache muss und kann ein Stück rückwärts geführt werden ; eine 
li teraturlose Sprache ist gar nicht befähigt, moderne Kultur zu umfassen. 
In dem Kompromiss zu helfen sind Sie berufen» (1. Krumbacher Das 
Problem der neugriechischen Schriftsprache czímü munkájának 133. lapját. 
5) Teljes czíme: Das Problem der neugriechischen Schriftsprache. 
Festrede gehalten in der öffentlichen Sitzung der Κ. B. Akademie der 
Wissenschaften in München am 15. November 1902 von K. Krumbacher . 
München, 1903. Verlag der Κ. B. Akademie (G. Franz). 226. lap. 
6) Teljes czíme: Ίο πρόβλημα της νεωτέρας γραοομένης ελληνικης υπο Κ. 
Krumbacher και Άπάντησις εις αύτον ύπο Γεωργίου Ν. Χατζιοάκι. Βιβλιοθήκη 
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debbre fogva n é m e t és f ranczia feldolgozásban is.1) Chadzidhákisz 
meggyőzően fej t i ki K r u m b a c h e r el lenében, hogy a megalkuvás elve 
csakis a καθαρεύουσα a lapul vétele mel le t t lehetséges, m e r t a nép-
nyelvből való erőszakos ki indulás veszedelmesen megszakí taná az ú j -
görög i roda lmi nyelv fej lődésének fontos tö r téne lmi m o m e n t u m o k b a n 
rejlő fona lá t , és nagy igazság van ama ki je lentésében is, hogy h a 
még Nyuga t -Európa nevelésügye se tud szabadulni az ógörög tanul-
mányoktó l , mennyive l kevésbbé kerülhet ik ki a pá ra t l an ógörög nyelv 
ha t á sá t i rodalmi nye lvükben a mai görögök ! Chadzidhákisznak m i n d e n 
szemponto t k imer í tően felkaroló érvei anny i ra meggyőzők, hogy én, 
va lamin t kezdettől fogva, úgy ezút ta l is az ú jgörög nyelvkérdés tek in-
te tében az Ő hívének val lom magama t . Nem szándékozom azouban a 
t u d o m á n y e két k i tűnősége közül m i n d e n á r o n csak az egyiknek igazát 
b izonyí tani , h a n e m oda törekszem, hogy a kérdésről legjobb t udásom 
és meggyőződésem s / e r i n t , sine ira et s tudio nyi la tkozzam. A vi ta 
ugyanis a καθαρεύουσα és a népnyelv hívei közöt t hevesnek m o n d -
ható. F e l t ű n ő az a nagy ellenszenv, melyet E u r ó p a tudósai közül 
többen a καθαρεύουσα i r án t t anús í t anak , és é r the te t l en előt tem, hogy 
pl. Krumbache r a καθαρεύουσα-1 sa já t kifejezése szerint «liaiálosan 
gyűlöli»,-) azt a nyelvet , mely a görög i rodalmi nyelv fej lődésének 
kérlelhetet lenül szükségszerű e redménye , mely a középkori at t ic izáló 
nyelvnél j e len tékenyen nagyobb életképességet mu ta t , mely a m a i 
görögöknek (min t azt B r u g m a n n is m o n d j a és K r u m b a c h e r sem ta-
gadja) kétségtelenül t e t t kul turá l i s szolgálatokat , s a mely nyi lván-
valóan magán viseli a mindenkor i görög i rodalmi nyelv gén iuszának 
bélyegét. 
Μαρασλή. Έν Αθήναις, βιβλιοπωλεΐον Καρόλου Μπέ/., 1905. 560. lap. I smer te t tem 
a Nyelvtudomány 1(1906) 55—58. lapjain. 
r) Die Sprachfrage in Griechenland von Georgios N. Hadzidakis . 
Έν 'Αθήνα;-, βιβλιοπωλεΐον Καρόλου Μπ^κ, 1905. La question de la langue écrite 
néogrecque par G. N. Hadzidhakis. Athènes, Sakellarios, 1907. — A καθα-
ρεύουσα érdekében Krumbacher ellen irányuló görög vitairatok közül emlí-
tésre méltó még a Szkiásze (Ό άληθής χαρακτήρ του λεγομένου γλωσσικού ζητή-
ματος υ '^ο Άνδρε'ου Ν. Σκία. Έ ν 'Αθήναις, τυπο'.ς II. Δ. Σακελλαρίου, 1903. 214. 1.), 
mely az athensei egyetem ('Eâvtxbv Ιίανεπιστήμιον) Tudományos Evkönyve 
(Επιστημονική Έπετηοί;) 1902 1903-iki kötetének függeléke (παράρτημα) 
gyanánt jelent meg. 
2) A Byzantinische Zeitschrift 11 (1902) 204. lapján byzantiumi 
irodalomtörténetének újgörögre való fordításáról szólva ezt mondja : «Dass 
er (t. i. a fordító, Szotiriádhisz) die mir tödtlich verhasste Hochsprache 
(καθαρεύουσα) verwandte, ist durch die allgemeinen sprachlichen Verhält-
nisse in Griechenland entschuldigt.» 
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Európa tudósai az újkori görög irodalmi nyelv kérdését a 
nyugat-európai irodalmi nyelvek szerint ítélik meg, holot t — és ezt 
nem győzöm eléggé hangsúlyozni, mer t ebben látom a kérdés helyes 
megítélésének kulcsát — a mai görögök irodalmi nyelve művelődés-
tör ténet i okoknál fogva (a mint hogy minden irodalmi nyelv kér-
dése legfőképen nem is nyelvtudományi, hanem művelődéstörténeti 
kérdés) teljesen ellentétes természetű a nyugateurópaiakéival. Míg t. i. 
a nyugateurópai nemzetek művelődése folytonos emelkedést muta t , 
addig a görögöké az ókortól kezdve a mai napig a hanyatlásnak 
úgy szólva szakadatlan lánczolata. És ha mindennek ellenére még a 
nyugateurópai nemzetek irodalmi nyelvei sem ta r tha tnak mindenben 
lépést a népies nyelv fejlődésével, ha még azokban is muta tkoznak 
habár csak rövidebb időkre visszanyúló arcliaismusok, mennyivel 
kevésbbé lehetséges és jogosan várható ez a mai görögöktől, kik oly 
csekélyre és jelentéktelenre összezsugorodott jelenükben ki nem kerül-
hetik messze időkre visszanyúló nagy múlt juk hatását ! A mai görö-
göknek irodalmi nyelvük kialakításában okvetetlenül úgy kell eljárniok, 
hogy a mai népies nyelven kívül a régi nyelvet is, eme megbecsül-
hetetlen nemzeti őskiticí-'et, okosan és mértékletesen felhasználják. 
Az újgörög irodalmi nyelv megalkotása csakis az ó- és újgörög nyelv 
között való megalkuvás ú t ján lehetséges. így oldotta meg ezt a kér-
dést annak idején Koraísz, csak az a kár, hogy az u tána következő 
időkben nem az ő mérsékelt elvei, hanem a túlzó atticistákéi léptek 
előtérbe. Hogy a mai görög irodalmi nyelv a világraszóló ókori klasz-
szikus irodalmi nyelv óriási hatását semmi szín alat t ki nem kerül-
hette, azt e nyelv fejlődése kétségbevonhatatlanul bizonyítja. Vala-
mint a víz 100 fok Celsiusra hevítve gőzzé válik ugyan, de erős nyo-
másnak kitéve 100 fok Celsiuenál is víz marad, nzonképen — hogy a 
természetből vett eme példázatot alkalmazzam — a mai görög iro-
dalmi nyelvet is az ókori klasszikus nyelv leküzdhetetlen ellenhatása 
folytán a népies nyelv még oly erős kifejlődése sem volt képes népiesre 
változtatni . Igaz ugyan, hogy eme ellenhatás nélkül az újgörög iro-
dalmi nyelv a nyugateurópaiakhoz hasonlóan zavartalanabbul ós 
természetesebben fejlődhetett volna, hogy a -nagy múl t több tekintet-
ben akadálya a jelen megfelelőbb kialakulásának — és nem indoko-
latlanul állít ja Krumbacher polemikus könyve élére ezt a szózatot : 
«Weh dir, da.ss du ein Enkel bist!» — de sorsát, mely más mint a 
nyugateurópaiakéi, az újgörög irodalmi nyelv ki nem kerülhette. 
A nagy név jelentéktelen örököse nem vethette el magától a fényes 
hagyományt, hanem oda kellett törekednie, hogy egyéniségét azzal 
lehetőleg összhangba hozza. A nagy múl tnak ezt a szükségszerű hatá-
sát emeli ki és méltányolja Wilamowitz-Mœllendorff, a mikor Krum-
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bacherhez in téze t t levelében (1. a 6. 1. 4. jegyzetét) így nyilatkozik : 
«Die Vulgaris ierung» (t. i. der χα&αρεύουσα) «würde je tz t auch wider 
die Geschichte sein : m a n kann saec. XX. n ich t tun , was saec. XIY. 
viel leicht möglich war. Die Neugr iechen danken j a n i ch t sich, sondern 
ih ren Ahnen, dass sie exist ieren dürfen . Also muss ein Kompromiss 
e in t re ten , die Sprache muss und kann ein Sück rückwär t s g e f ü h r t 
w e r d e n ; eine l i teratur lose Sprache» (t. i. az ú jgörög népies nyelv) 
«ist gar n ich t befähigt , mode rne Ku l tu r zu umfassen». 
Ez a nyi la tkozat anná l is inkább megszívelendő, m e r t erősen 
e lüt a többi európai tudósok véleményétől , kik Wilamowitz-Moellen-
dorffal együt t fá j la l ják ugyan az ógörög nyelv t an í tásának Eu rópában 
való hanya t lásá t , de azér t mégis m a g u k n a k e l len tmondva ellenzik az 
ógörög nyelve lemeknek a mai görög i roda lmi nyelvben való szerepét. 
H a az európai nyelvek, kü lönösen a tudományos t e r m i n u s technicusok 
tek in te tében , bővelkedhetnek ógörög szavakban, mié r t ne volna ez 
lehetséges a mai görög nyelvben is ? H a az újgörög népnyelv saját 
szelleméhez a lka lmazot tan fe lvehete t t idegen szókincset, m i é r t r e 
t ehe t te volna meg ezt az ú jgörög i rodalmi nyelv is a vál tozatlan 
ógörög szavakkal? Mert az idegen szavaknak, hogy polgár jogot nyer-
jenek, szükségük volt az újgörög nyelv szelleme szer int való átala-
kulásra, de az ógörög nyelvelemek hang- és szótani tu la jdonsága iná l , 
mivel m á r amúgy is görög nyelvsajátosságok, i lynemű vál tozásnak 
szükségessége n e m muta tkozo t t , és kü lömben is a nagy m ú l t tekinté-
lyének ereje az á ta lakulásnak ú t j á t á l lot ta . Nem helyeslem t ehá t azok-
nak nézetét , kik n e m igen aka rnak az ú jgörög i rodalmi nyelv ant ik 
elemeiről hal lani , de a χωΊαρευουσα túlzó híveivel se é r the tek egyet 
kik nemcsak hogy ezt a nyelvet tovább szeretnék v inni az archaizá-
lás ú t j á n , de oda is törekszenek, hogy azt az egész nép nyelvévé 
tegyék, illetőleg, hogy a mai népnyelve t a χαΰαρεύουσα i r ányában 
megt isz t í t sák és gazdagítsák. Ez a törekvés nemcsak kivihetet len, de 
helytelen is. A kik ezt akar ják , azok többet akarnak , m i n t a meny-
nyire a ha ta lmas n é m e t művelődés képes te r jesz ten i a n é m e t i rodalmi 
nyelvet , és nem mél tányol ják kellőképen a népnyelv ere jé t és jogai t . 
A χωΊαρεόουσυ.-nak épen ellenkezőleg sa já t életképessége érdekében 
oda kell törekednie, hogy lehetőleg közeledjék a népnyelvhez, és an-
nak szemmel tar tása , a mi t Zielinski *) az an t ik ku l tú rának a modern -
hez való viszonyáról mond , hogy t. i. amaz emennek ne zs inórmér-
téke. h a n e m magva legyen (Nicht Norm, sondern Same), helyén-
valónak muta tkoz ik az an t ik és mode rn nyelvelemeknek az újgörög 
irodalmi nyelvben való viszonyánál is. Ennek a fe l fogásnak ad ki-
') Die Antike und wir (Leipzig, Dietericli, 1905) czímű könyvében. 
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fejezést Chadzidhákis (Άπάντησ:ς, 836—837. L), mikor a χα&αρεύουσα 
jövendő kialakulásáról szólva így nyilatkozik : «Teendőink, azt hiszem, 
egyrészt tör ténetünk, másrészt a jelenlegi körülmények által világosan 
körülírva állanak előttünk. Az ókori kultúra, az ókori nyelv, a dicső 
múlt, a régiekkel való nemzeti egységünk élénk tudata , egyházunk 
a benne megszentelt nyelvvel, mindezek erősen vonzanak bennün-
ket magukhoz, de a mai művelődés is az ő számtalan szükségleteivel 
ugyanazt teszi velünk. Valóságos művelődési harcz ez, mint a minő 
kb. Nyugaton a természet tudományok és modern nyelvek harcza a 
klasszikus tanulmányokkal . Ámde ha a nyugatiak nem tudnak szaba-
dulni a régi világ tanulmányától és nem tudnak a természet tudomá-
nyok és modern nyelvek tanulmányára szorítkozni, még kevésbbé tehet-
jük azt mi, kiknek nincs se teljesen független nyelvünk, se figyelemre-
méltó irodalmunk, a réginek kivételével. Es valamint Nyugatnak nem-
zetei azon vannak, hogy lassankent kiegyeztessék egymással ezeknek 
az ellentétes kul túráknak követelményeit, lehetőleg megszorítva a 
klasszikusok tanu lmányá t és több tért engedve nevelésügyi törvényeik-
ben a te rmészet tudományoknak és modern nyelveknek, s így csele-
kedve mívelik a régi kul túrá t és annak hasznát veszik, és engednek 
is az időviszonyok követelményeinek és szükségleteinek, azonképen 
cselekszünk immár és fogunk ezentúl is cselekedni mi is, vagyis 
lassanként haladunk és fogunk haladni a megegyezés felé . . . Ez a 
megegyezés fokonként meg fogja szorítani az archaikus kánont és az 
újabb nyelvhasználatot mindinkább érvényesnek fogja elismerni, míg-
nem az archaikus kánonnak ránk nézve hasznos s i ro t t nyelvünkbe 
felvett része eme nyelvünk elidegeníthetetlen elemévé fog válni.» 
A mai görögöknél a nagy múlt ha ta lmának legyőzésére csakis 
egy korszakot alkotó genius vállalkozhatnék, min t a hogy az olaszoknál 
is csak egy Dante volt képes a toscanai nyelvjárást a nagyhata lmú 
latin nyelvvel szemben diadalra ju t ta tn i . A népnyelv hívei Orosz-
ország példájára hivatkoznak ugyan, a hol egy lángész nélkül is 
érvényt tudot t szerezni a népies nyelvnek a kiváló írók működése, 
á m d e ott a régi egyházi és irodalmi nyelv távolról sem rendelkezett 
oly nagy tekintélylyel, mint a görög klasszikus korszaké, s így ural-
mának megtörésére elég volt a ta lentumoknak erőkifejtése is. Es 
kérdés, hogy egy nagy görög író, épen saját nemzeti géniusa által 
vezetve, nem érezné·e szükségét annak, hogy ne szakítson nemzeté-
nek múlt jával , s hogy helyt ad jon a jelenkori népies nyelv elemei 
mellett legalább bizonyos mértékben az ókori nyelvnek is ? És ha 
azt látjuk, hogy épen az ó- és újkori nyelvelemek megalkuvásán 
alapuló χα&αρεύουσα-Υίοζ a művelt görögök óriási többsége oly 
erősen ragaszkodik, nem ju tha tunk-e ar ra a gondolatra, hogy a mai 
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görögség m á r meg is k a p t a ezt a nagy í ró já t Koraísz személyében? Mer t 
igaz ugyan, hogy D a n t e megdön tö t t e a la t in nyelv u r a l m á t a toscanai 
nye lv já rás j avá ra , á m d e vegyük figyelembe, hogy az olasz nyelv any-
ny i ra e l távolodot t a la t in tól , ez meg anny i ra e lzárkózot t m i n d e n n e m ű 
változástól , hogy a két nyelv között t á tongó ű r á th ida lá sá ra gondoln i 
se lehe te t t , s hogy az olasz i roda lmi nyelv mega lko tásának kérdése 
csakis a l a t in nyelv bukásával n y e r h e t e t t megoldást . I ly gyökeres 
r e f o r m r a vezető kényszerhelyzet azonban n e m ál lot t e;ő a görögben , 
m e r t az újgörög népies nyelv a fej lődés fokát il letőleg jóval nagyobb 
konzerváló erőt m u t a t , m i n t a r o m á n nyelvek és jóval közelebb áll 
az ógöröghöz, m i n t az olasz a lat inhoz. Te l jesen helytelen dolog a 
καθαρεύουσα-1 a l a t inna l egy fokra helyezni , és azt mondan i , hogy 
ez a nyelv úgy viszonylik a népies göröghöz, m i n t a la t in az olasz-
hoz. Ugyanis az ú jgörög népies nyelvben — hogy csak a fődolog ki-
emelésére szor í tkozzam — a főnév és mel léknév a régi öt eset (nom., 
voc., acc., gen., dat . ) közül csak a dat ivust vesztet te el, míg a r o m á n 
nyelvekben a h a t la t in esetből (nom· , voc., acc., gen., dat. , abl.) csak 
egy alakot t a r to t t meg, t ehá t nyi lvánvaló, hogy még a középkor i 
at t icizáló i rodalmi nyelv is jóval közelebb áll a korabeli népies nyelv-
hez, m i n t a l a t in az olaszhoz, és m é g enné l is nagyobb közelséget 
m u t a t a καθαρεύουσα a je lenkor i népies nyelvhez a vele való szer-
ves kapcso la táná l fogva, míg a lat in az olaszszal n e m áll i l ynémű 
szer vezeti összefüggésben. 
A népies nyelv hívei azzal vádolják a καθαρεύουσαΛ, hogy a 
benne levő an t ik elemek m i n d m e g a n n y i holt alakok, melyek m a g á t 
a καθαρεύουσα-1 is é lőhalot tá teszik ; hogy benne az ókori elemek 
a népies e lemekkel együt t n e m egy te rmészetes nyelvegészet, h a n e m 
egy a n y e l v t u d o m á n y ítélőszéke előtt képte lennek bizonyuló nyelv-
zagyvalékot képeznek, melyben az ókori fo rmák g rammat ika i (hang-
t an i és szótani) sa já tosságai a népnyelv g r a m m a t i k a i sajá tosságaival 
össze n e m egyeztethetők ; hogy a καθαρεύουσα m i n t száraz prózai 
nyelv nem alkalmas a költészetre ; s hogy á l t a lában véve, min t archai-
záló te rmésze téné l fogva a görög nép ál tal csak h iányosan é r t e t t 
papirosnyelv nem arra való, hogy a mai görög művelődés organuma 
legyen. 
Mérlegel jük ezeket a vádakat sor jában ! 
Igaz, hogy a καθαρεύουσα an t ik elemei — n e m tek in tve a cse-
kély számú kivételeket — a mai népnye lvben hol t alakok, de külömb-
séget kell t e n n ü n k a népies és i rodalmi nyelv élete között . S te in tha l x) 
') Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Römern. 
2. rész, 1891. 2. kiadás. 
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az t m o n d j a (26—27. lk.), hogy az i roda lmi nyelv soha se te l jesen 
azonos a népnyelvvel s m i n t ilyen, n e m él a m i n d e n n a p i szóbeli 
é r in tkezésben, de azért ho l tnak n e m mondha tó , m e r t m e g v a n a maga 
«ideális» élete. A klasszikus görög i roda lom p á r a t l a n művészet tel kezelt 
nyelve a m i n d e n n a p i élettől a n n y i r a elütő műnye lv volt, m i n t egy 
m á s népé se, de azér t — jegyzi meg S te in tha l (28. 1.) — ez a nyelv 
n e m volt hol t nyelv, m e r t összeköt te tésben ál lot t a népnyelvvel és 
abból mer í t e t t e erőit . Szer inte (26—28. 1.) akkor lesz az i roda lmi nyelv 
hol t tá , lia a népnyelvvel való összeköttetése megszűnik , m i n t a hogy 
ez t a római korszak a t t ic ismusa, va lamin t a középkor att icizáló iro-
da lmi nyelve és hozzá teszem, a középkori la t in nyelv m u t a t j a . 
S t e i n t h a l azt a megjegyzés t is teszi (26. 1.), hogy a görögök ezt a 
( római korszakbel i és középkori) hol t i ro t t nyelvet kisebb-nagyobb 
sikerrel egészen a legújabb időkig haszná l ják , s ezzel nyi lvánvalóan 
a καθαρεύουσα-1 is ho l tnak minősí t i , ho lo t t ez a nyelv, m i n t mái-
f en t ebb k iemel tem, épen abban külömbözik lényegesen a róma i kor-
szakbel i és középkori a t t ic ismustól , hogy kapcsola tban áll a nép-
nyelvvel , hogy vannak népies nyelvelemei is, t e h á t n e m m o n d h a t ó 
ho l tnak , legalább nem olyan ér te lemben, m i n t amazok. Az i roda lmi 
nye lvnek a népies nyelv életétől elütő — hogy S te in tha l találó kifeje-
zése me l l e t t m a r a d j a k — «ideális» életét két dolog e redményez i : 
az egyik a kisebb nagyobb művészet , melylyel az írók a korabel i 
népies nyelvet kezelik, a más ik a konzervat iv izmus, mely f e n n t a r t a 
népnyelvből kiveszett , de az i roda lmi nyelvben á l ta lánosan é r te t t és 
haszná l t , t e h á t ot t «ideális» életet folytató a lakokat . Természetes , hogy 
miné l rövidebb életű valamely i roda lmi nyelv és miné l csekélyebb 
a mú l t j a , a n n á l kevésbbé ta lá lkoznak b e n n e a korabel i népnye lvből 
k ihal t alakok, de viszont miné l hosszabb életű és minél fényesebb a 
mú l t j a , a n n á l nagyobb mér t ékben m u t a t k o z n a k b e n n e a korabel i nép-
nyelvből kiveszet t , a rcha ikus nyelvelemek. így pl. a német i roda lmi 
nyelv haszná l ja a geni t ivust , mely a d ia lektusokban m á r a XV. század-
ban k i v e s z e t t ; továbbá használ ja a jelenidejű par t ic ip iumot is, jó l lehe t 
ez a forma is aligha él valahol a d ia lektusokban. 1 ) H a t e h á t a görög 
i rodalmi nyelvhez képest rövid életű n é m e t i roda lmi nyelv is m u t a t 
fel egyes a rcha ismusokat , csodálkozhatunk-e , h a ezek a m a b b a n nagy 
s z á m m a l fo rdu lnak elő ? A görög i rodalmi nyelv fej lődési t ö r t éne t e 
homlokegyenes t el lentétes a nyugateurópai i rodalmakéival s i nnen van 
az, hogy míg ezekben az a rcha i smusok csak szórványosak, addig a 
mai görögben az an t ik e lemek egész ha lmaza t a r t h a t t a f enn magá t 
m i n t az i roda lmi nyelvnek m i n d m e g a n n y i , művel tek ál tal á l ta lánosan 
J) V. ö. 0 . Beliagel, Die deutsche Sprache, 2. kiadás, 1902. 15. és 48. 1. 
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értet t és használt a l ak ja : fenntar to t ta magát annál a nagy éltető 
erőnél fogva, melyet a fényes múltból örökségképen magával hozott . 
Az archaismusoknak eme anachronist ikus használata a görög iro-
dalmi nyelvnek mindenkoron egyik legjellemzőbb tulajdonsága volt. 
nemcsak az alexandriai korszaktól kezdve napjainkig, de bizonyos 
mértékben már a klasszikus korszakban is, mer t azt lát juk, hogy 
Homeros nyelve nemcsak az egész ókori költészetnek, de némileg az 
ókori prózának is a nyelvét befolyásolta. Tehát a mai görög irodalmi 
nyelv már sajátos geniusánál fogva is sokkal több archaikus elemet 
elbír, mint a nyugateurópaiak, a nélkül liogy életképességét elvesz-
tené. Szóval a καθαρεύουσα antik elemei nem mondhatók minden 
közelebbi meghatározás nélkül «holt alakoknak», és nem is fosztották 
meg ezt a nyelvet életképességétől. Mindenesetre azonban szükséges-
nek bizonyul e tekintetben bizonyos mérték szemmeltartása, mer t — a 
mint már különben kiemeltem — valamint az archaizálás fokozása 
komoly veszedelemmel jár, úgy viszont a népies nyelvhez való további 
közeledés a καθαρεύουσα életképességét bizonyára csak fejlesztené. 
Hogy az antik és modern nyelvelemekből álló χαάαρεύουσα a 
nyelvtudomány szempontjából egységes nyelvnek nem tekinthető, az 
tagadhatat lan, itt azonban ismételten ki kell emelnem, hogy nemcsak 
a χαάαρεύουσα, de keletkezése természetéből kifolyólag minden iro-
dalmi nyelv legfőképen művelődéstörténeti és nem nyelvtudományi 
szempontból ítélendő meg. Mivel minden irodalmi nyelv kisebb-nagyobb 
müvésziességénél és konzervatív voltánál fogva a népies nyelvtől 
többé-kevésbbé elütő műnyelv, világos, hogy a természetes és tős-
gyökeres nyelvtulajdonságokat nem muta tha t j a oly hűen és zavartala-
nul, mint a nép nyelve, s innen van, hogy a nyelvészek valamely 
nyelv mivoltának kutatásánál legszívesebben nem az irodalmi, hanem 
a népies nyelvhez fordulnak. Kétségtelen, hogy a χαάαρεύουσα ant ik 
és modern elemei nyelvtudományi szempontból a természetes nyelv 
egységes szellemű grammat iká já t nem adhat ják, de ezt egy irodalmi 
nyelv se adhat ja úgy, mint a népies nyelv. Különösen áll ez azokról 
az irodalmi nyelvekről, melyek nem egy népies dialektus irodalmi fel-
használásából (mint pl. az olasz a toscanaiéból), hanem több népies 
dialektusnak egy nyelvvé való egységesítéséből keletkeztek. Es ilyen 
természetű nemcsak a χαάαρεύουσα, hanem a klasszikus görög iroda-
lomnak nyelve is, mely ha nem is igen a prózában, de annál inkább 
a költészetben, a külömböző népies dialektusok keveredését mutatja* 
m. pl. Homerus az ion és eeol, Pindaros az epikus, ásol, dór és észak-
nyugati görög dialektusokéit, de Herodotos ion nyelve is epikus és 
dór elemekkel van keverve. Csakhogy a klasszikus korszakban a synchro-
nistikus (korabeli) népies nyelvelemek keverednek egymással, míg a 
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χα&αρεύουσα, m in t fen tebb lá t tuk, a görög i rodalmi nyelv fejlődési 
tör ténetéből kifolyólag az anachron i s t ikus (különböző időbeli) nyelv-
e lemek szükségszerű vegyiilését mu ta t j a . Szóval a papi roson keletke-
zett χαϋαρεύουσα-ban muta tkozó vegyiilés és anachron i s inus ál ta lá-
ban véve a görög i rodalmi nyelv két je l lemző tu l a jdonságá t teszi. 
I lyen vegyülékes (de természetesen synchronis t ikus elemekből alakult) 
nye lv a néme t i rodalmi nyelv is, mely tudvalevőleg L u t h e r r e veze-
tendő vissza, ki b ibl ia-fordí tásában a korabeli i rodanyelve t használ ta 
fel, mely a császári i rodában az egész németség hivatalos nyelvévé 
fej lődött , s a melyet m i n t uralkodó birodalmi nyelvet az egész német-
ség legál ta lánosabban megér te t t . Ez a nyelv, m o n d j a Schleicher,1) nem 
valamely népies dialektus, h a n e m egy papiroson keletkezet t nyelv, 
l a ssankén t előállva az irodai haszná la tban külömböző népies dialek-
tusok keverése u t j á n , melyek között főszerepet játszik az osztrák 
d ia lektus ; azu tán megjegyzi (173. 1.), hogy fogyatékosságai , különösen 
az á l ta lános érvényű hang törvények hiánya, világosan muta t j ák , hogy 
n e m a nép a jkán élő nyelv. Nos, h a a ha ta lmas n é m e t i rodalmi nyelv 
se tud ta a nye lv tudomány tetszését megnyern i , föl tételezhető-e akkor 
ez a χαϋαρεύουσα-ról? 
Egy más ik vád szerint a χαϋαρεύουσα m i n t száraz prózai 
nyelv n e m alkalmas ar ra , hogy a költészet nyelvo legyen, de ennek 
az á l l í tásnak helyessége ellen bizonyít a nyuga teurópa i i roda lmi 
nyelvek fejlődésének tör ténete , melyből azt l á t juk , hogy va lamin t a 
költészet nyelve a prózának is nyelvévé válhatik, úgy viszont a prózá-
n a k a nyelvéből is k i fe j lődhet ik a köl tészetnek nyelve. Az előbbi esetet 
mu ta t j a az olasz i roda lmi nyelv, mely kezdetben csak a költészet 
o r g a c u m a volt, és azu tán honosul t m e g a prózában is ; az u tóbbi 
esetnek csat tanós pé ldá já t a néme t i rodalmi nyelvnél lá t juk , melyet 
m i n t i rodai e rede tű száraz prózai nyelvet sokáig a lka lmat lannak tar-
to t tak a költészetre, és mégis Goe thének és Schil lernek nyelvévé le t t . 
T e h á t a mi m e g t ö r t é n h e t e t t a németeknél , az meg tö r t énhe t ik a mai 
görögöknél is, hogy t. i. a próza nyelve a köl tészetnek is nyelvévé 
váljék, s ily m ó d o n az i roda lmukban uralkodó káros kétnyelvűség 
helyét az egynyelvüség foglalja el, melynek előbb-utóbb való bekövet-
kezéséről meg vagyok győződve. Je lenleg ugyanis a költészetbon, m i n t 
emlí te t tem, a népies nyelv áll e lőtérben, de azért haszná la tos a χαϋα-
ρεύουσα i?, pl. komolyabb i r ányú sz ínművekben, és a lírai köl tők 
egy része is a χαδαρεύ,ουσα színezetével bíró népies nyelven í r . 
Továbbá megjegyzendő, hogy a művel tek által beszélt és a költészet 
népies nyelvével egészben véve azonos köznyelv se vonha t t a ki magá t 
r) Die deutsche Sprache, Β. kiadás, 1874. 108—109. 11. 
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a καθαρεύουσα hatása alól, és 111a már nem az, a mi volt Koraísz 
idejében. Sok szó és kifejezés, mely azelőtt csak a χαθαρεύουσα-ban 
fordult elő, a köznyelv tulajdonává l e t t ; a művelt körök a χαθα-
ρεύουσα-hoz közelebb álló nyelven beszélnek, és ez a közeledés a 
nemzeti művelődés elterjedésével és mélyedésével lépést tartva hova-
tovább általánosabbá és fokozottabbá válik, min t ezt különösen a 
tanintézetek, nevezetesen az egyetem előadási nyelve bizonyítja. Szóval, 
a művelt társaságnak és a költésze'nek népies nyelve bizonyos köze-
ledést muta t a καθαρεύουσα-hoz, de az is tagadhatat lan, hogy ez a 
nyelv se zárkózik el egészen a népies nyelv hatása elől : a kölcsönös 
közeledésnek ez az ú t ja fogja eredményezni a népies χαθαρεύουσα-ϊ, 
mely hivatva lesz arra, hogy a nyugateurópai nemzetek példájára 
a görög műveltség irott és beszélt nyelve legyen. 
Túlzás az a megdöbbentő kép, melyet Krumbacher a χαθαρεύουσα-
nak a politikai, társadalmi, nemzetgazdasági, szóval a görög kultúrális 
élet minden ágára való káros visszahatásáról fest. Szerinte t. i. ezt 
a nyelvet nagyszámú antik eleménél fogva a görögség legnagyobb 
része csak hiányosan érti, s így nem arra való, hogy a művelődés orga-
numa legyen. Krumbacher ellenében azonban Chadzidhákisz azt bizo-
nyít ja, hogy a χαθορεύουσα ismerete a görögöknél sokkal általáno-
sabb és tökéletesebb, mint a hogy Krumbacher hiszi, és én nem kétel-
kedem kijelentésének igazságában, nemcsak azért, mert más szava-
hihető görögök is ugyanezt állí t ják, de mer t személyes tapasztalataim 
is erre a meggyőződésre vezettek, lii«zen alkalmam volt tapasztalni, 
hogy oly régi szavakat m. pl. δύναμαι, ύδωρ, άρτος stb. (népiesen 
μπορώ, νερό, ψωμί) még a bakon újságot olvasó kocsis ós az utcza 
sarkán czipőt tisztító gyerek is ismeri. Tény ugyan, hogy a χαθα-
ρεύουσο ismerete a görögöknél nem annyira általános és tökéletes, 
mint pl. a németeknél az ő irodalmi nyelvüké, de ennek okát nem 
abban látom, mintha a χαθαρεύουσα megtanulása a benne levő szá-
mos archaikus alak miat t nehezebb volna, min t a német irodalmi 
nyelvéé. Nehézséget inkább a népies nyelv hívei által is megtar tandó-
nak ítélt régies (történeti) or thographia okoz (ámbár aligha nagyobbat, 
min t az angol), de nehezen hiszem, hogy a χαθαρεύουσα megtanu-
lása lényegeeen vagy akár csak számbavelietőleg is nehezebb volna, 
mint a dialektusoktól hangokban, szókincsben és phraseologiában 
annyira eltérő német irodalmi nyelvnek elsajátítása a dialektust 
anyanyelveként beszélő német által, a min t pl. ezt a svájczi néme-
teknél a lkalmam volt tapasztalni. A χαθαρεύουσα ismerete azért nem 
annyira általános és tökéletes, min t a német irodalmi nyelvéé, mer t 
taní tása nem annyira általános és alapos, mint amazé. Az irodalmi 
nyelv ismeretének kérdése művelődési kérdés, a min t ezt legcsattanó-
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sabban épen a n é m e t i rodalmi nyelv bizonyít ja, melynek el ter jedésé-
ről Schleicher (109. 1.) ezeket m o n d j a : « Ez a papi ros-eredeté t ny í l tan 
h o m l o k á n viselő nyelv, ha ta lmassá téve a hivatalos használa t és L u t h e r 
re fo rmátor i szelleme által, lassanként k iszor í to t ta a fe lnémet (svájczi) 
dialektusokat , sőt az a lnéme te t is a könyv- és i ro t t nyelv g y a n á n t 
való használatból , és mindegyre tovább és tovább hato l t be a t emp-
lomba, iskolába és tö rvény te rembe . . . Tovább te r j ed t m i n t egyedül 
érvényes a magasabb t á r sada lomba és a házba, és i t t n a p r ó l - n a p r a 
oly ha ta lmasan bővült a területe , hogy a városokban m á r enyészni 
kezdenek előt te a dialektusok, és a tájszólások i m m á r csak a kis 
embernél , különösen pedig a mezei népnél ta lá lhatók zavar ta lan tiszta-
ságukban.» H a t ehá t a papi rosnyelvnek minős í te t t n é m e t i roda lmi 
nyelv a n n y i r a e lha t a lmasodha to t t a művelődési tényezők közre já tszása 
folytán, mié r t ne volna ez lehetséges a χα&αρεύουσα val is, különösen 
annak népiesebb f o r m á j á v a l ? 
Tárgyalásom fo lyamán az olasz és német i rodalmi nyelvvel 
ve te t t em egybe a χα&αρεύουσα-Χ, m e r t m i n d a h á r o m n a k keletkezé-
sénél egy-egy nagy író já tszik döntő szerepet, s m e r t különösen a 
n é m e t i roda lmi nyelvnek, m i n t papiroson keletkezett , prózai eredetű 
vegyülékes nyelvnek a t e rmésze te a χαάαρευουσα-éhoz sokban hasonlí t . 
A magyar i roda lmi nyelv, m i n t a mely azok közé az i rodalmi nyelvek 
közé tar tozik, melyek n e m anny i ra egy nagy író munkásságának , m i n t 
i nkább a nyelvjárások i roda lmi té ren való egymás raha tá sának és az 
ebből származó kiegyenlí tődésnek és te rmészetes kiválasztásnak az 
eredményei , összehasonlí tásra nem igen ado t t a lka lmat . 
A χα&αρεύουσα régóta táplá l t meggyőződésem szer int a r ra van 
hivatva , hogy ne csak görög nemzet i , de nemzetköz i szempont -
ból is fe ladatot tel jesítsen. H a ugyanis - - a minek bekövetkeztében 
n e m kéte lkedem — az ókori görögség és l a t inság t a n u l m á n y a egygyé 
olvad azzal, a mi te rmészetszerűleg hozzátar tozik , t. i. a közép- és 
ú jkor i görögség és la t inság t anu lmányáva l , s ily módon a classica 
philologia á ta lakul a görög-lat in phi lologia tudományává , akkor e 
ha t a lmas t e r j ede lmű t u d o m á n y számára önkén t kínálkozik m a j d két 
nyelv m i n t annak in te rna t iona l i s nyelve, nevezetesen a lat in philolo-
giára nézve a lat in, és a görög philologia számára a ho l t lat in 
nyelvvel szemben kétségtelen előnyökkel biró élő görög irodalmi 
nyelv : a χαβαρεύουσα. 
( B u d a p e s t ) , PECZ VILMOS. 
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PARERGA OPPIANEA.1) 
I . S c l i o l i a i n O p p i a n i H a l i e u t i c o r u m l i b r o s 1—IV. A n i b r o s i a n a . 
Ii = cod. Ambrosianus I 47 sup., saec. XIV. 
m : [I 1 Λιά τί ειπεν εΰνεα και ουκ είπε π λ ή θ η , ή φ ϋ λ α ; 
δ ιά το γινώσκειν τά θαλάττ ια ζψα άλληλα έσθίοντα δίκην εθνών. 
ε # ν ο ς το π λ ή θ ο ς και αί κατά γένος ίδιάζουσαι των ανθρώπων δια-
φοραί . και επί μεν τοϋ πλήθους [Β 87]" 
ήυτε
2) εθνεα είσι μ ε λ ι σ σ ά ω ν 
επί δέ τοϋ γένους λ 6 3 3 ] . 
μυρία εθνεα . 
Πόντος' παρά το πένοί, το ενεργώ, αφ ' ου πόνος και πόντος, 
καθ·' ο ν πεπόνηται περί τον πλοϋτον τό γένος τών ανθρώπων, ή από 
του πνέω, πνότος, και μεταθέσε ι πόντος, ες ου και το πνοαί. </>ά-
λαγγες κυρίως επί τών
3) οπλιτών, οίον φάλαγγες τινές ούσαι. I 2] 
Πλωτός' ώσπερ άπό τοϋ λέγω λόγος, ουτω και άπό τοϋ πλέω πλόος,
4) 
πλοίζοί, και έκτάσει τοϋ ο εις OJ, πλωίζο), και εξ αυτού πλωτόν. 
Γένος' εκ τοϋ γείνω, το γεννώ. Αμφιτρίτη' κατ ' έτυμολογίαν ή θ ά -
λασσα, και γράφεται ιώτα και ώφε'.λε γράφεσθα ι <^διά δ ιφθόγγου^ 3 ) 
από της ετυμολογίας· ή γάρ παρά τό ρεΐν, δ έστι περιρεόμενον, ή παρά 
τό τρεΐν, τουτέστι φόβον έ μ π ο ι ε ϊ ν αλλά γράφεται διά τοϋ ιώτα :<j> 
χαρακτήρ ι τών εις τη θηλυκών, τά γάρ εις τη λήγοντα θηλυκά βα-
ρύτονα υπέρ μίαν συλλαβή ν ένί φωνήεντι θέλε ι παραλήγεσθαι , οίον 
μελέτη,
6) Α μ φ ι τ ρ ί τ η και 'Αφροδίτη, κ α θ ' ιστορία ν δέ παρά τό συγ-
κο ιμηθήνα ι τον Ποσειδώνα τή Χηρηίδι ούτως καλουμένη Αμφιτρ ίτη . 
[Ί 5 Διερούς' παρά τό διαίνοι, τό υγραίνω γίνεται δ ιαρός , ' ) ώς μιαίνω 
μιαρός. λ ιπαίνω λιπαρός, και τροπή διερός. Ίστέον , ότι τό ί ί 4 í j i 
γενόμενον έπεκτάσει της χ ϊ συλλάβης, ώς τό ναι ναίχ ι , οί Δωριείς άχ ι
8 ) 
λέγουσι διά τοϋ α. L 7 Πολύτροπο: τά επί πο ύ τρέπειν δυνάμενα τήν 
διάνοιαν, ή τά επί πολύ τέρπειν δυνάμενα τήν διάνοιαν. Δ / ^ ε α ' τά 
βουλεύματα, μήδεά τινα
9) ό'ντα, και τροπή τοϋ μ εις δ και εν υπερ-
θέσε ι τοϋ ν δήνεα. [I 11 Βεν&εα ' ώσπερ άπό τοϋ π ά θ ο ς πένθος , ουτω 
και άπό τοϋ βάθος βένθος. Τό [I [ ϊ δαιμόνιοι μέση λέξις εστίν, επί 
επαίνου και ψόγου λαμβανομένη· και ει μέν έπιφωνηματικώς τούτο ειπεν, 
επί επαίνου
1 0) λαμβάνεται , εί δέ προαναφωνηματικώς, επί ψόγου. Χλοόνην' 
τον χοϊρον, τόν έν τή χ λ ό η εύναζόμενον και τον έν τή χ λ ό η νευ-
οντα.
11) ή παρά τό χλιαίνε ιν τήν εύνήν. Μητις' ή β ο υ λ ή ' κ α ι εξ αυτού 
') Ad dissertationeru, quse «Α ciliciai Oppianus Halieut ikájának 
kézirati hagyománya (Budapest 1908)» inscribitur, addenda. 
2) τ,ότ h . — 3) tr,v li. — *) κλωχός l i . — 5) Habét Bass. — e) ^γάλη li. — 
") δ'.:ρός li. — *) άγ-/ι li. [A r^sa τινα h . — 10) Fűit ψόγου, sed scholiasta 
ipse delevit et επαίνου suprascripsit . 11) νε'οντα liabet Bussem. 
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ρήμα μητίω, ώς κόνις κ ο ν ί ω .
ν
Α ρ χ τ ο ς ' παρά τό αρκώ <αρκος^>") 
άρκτος, ή επαρκούσα
3) έαυτήν, ή δια το κατά τον χε ιμώνα άρκε ΐσθα ι , 
και διά ζην χωρ ί ς έπεισάκτου τροφής. [I 13] Άντιόωντα' ομώνυμος 
ή λέςις . [Ι 9 j θάλασσα' παρά το σάλον έμποιεΐν, ή παρά τό άσσον 
ήτοι εγγύς είναι θανάτου θάνασσα και θάλασσα .
4 ) [ I 16] Μάρνανται' 
συζυγίας β
α? τών περισπωμένων, μάρνημι 5) τό παθητ ικόν μ ά ρ ν α μ α ι ' 
τδ δέ μαρνώ παρά το μαργώ, τό μαίνομαι ' οί γάρ μαχόμενοι μαινό-
μενοι έοίκασ.ν. [I 18] Εύνη σημαίνει τρία* τήν κοίτην, ώς τό <ευδω 
ευδαίνω^'
1) εύδαίνη καί συγκοπή εύνή· τήν άγκυραν παρά τό εύνάζειν 
και εν ήσύχω ποιεΐν τήν ναϋν, ώς τό (ν 296) · 
έκ δ' εύνάς εβαλον. 
τήν διατριβή ν, ώς τό (Β 783) · 
όθι φασί ϊ υ φ ω έ ω ς εμμεναι εύνάς. 
m g l . [I 4 0 κατά άντίφρασιν, ή τής ευφροσύνης και χ α ρ ά ς 
εστερημένη. 
m 1 [I 411 ώσπερ λέγομεν (Β 110 e t Β.)' 
θεράποντες "Άρηος
7) 
και λόγων και Μουσών, ουτω καϊ θεράποντες άελλάων. 
m g l . 1 4 2 οΐόμασιν] ήγουν έν τή θαλάσση" από μέρους τό παν. 
m l [ I 4r5 foe^ íV/ · ] από του ίον, τό άνθος , και τού είδος" 
εοικε γάρ τό νέφος Γου χροιά, ή από τού ιός, ο τού σιδήρου' μ έ λ . ς 
γάρ ούτος. 
m 1 [I 5 4 ] ήπεδανόν τό ασθενές από τού ά στερητικού μορίου 
καί τού πέδον, ή γή ' τό μή δυνάμενον έκ τής γής άναστήναι δι' 
άσθ-ένειαν. 
m g l . [I 62] ήγουν εις βιβάριον, q u i b u s m l ac ld i t : ο λατι-
νική έστιν ή λέξις . 
1. m : i [I 631 δαιτυμόνων' τών εύοχουμένων8) τους εν τοις 
καλουμένοις βιβαρίοις τρεφομένους ι χ θ ύ α ς διά τό σιτ ίζεσθαι . ίστέον 
δέ, δτι έδήλωσε τόπον τινά προς το ζωγρεύσαι έπιτήδειον, ενθα ζών-
τας τούς ί χθύας άποκλείοντες οί τού βασιλέως θεράποντες ετρεφον 
αυτούς καί επεμελούντο προς τό εχειν αυτούς καί έτοιμο ν
9) θ ή ρ α μ α 
καί άγραν, ότε χρε ία εστί, 
m g l . [I 73] αποστρέφει τόν λόγον προς τούς θαλασσίους 
δαίμονας. 
m g l . [I 77 ε ΐ π ε μ ε ν ' ] τα εις εΐν απαρέμφατα ποιητικώς κατά 
Δωριείς άποβάλλουσι τό ι τής εΐν διφθόγγου καϊ προσλαμβάνουσι 
μεταξύ τού ε καϊ τού ν τήν με συλλαβήν καϊ ουτω προφέρονται, οίον 
*) Scholium ad I 8 pert inet . Cam etiam Casanatensis hoc loco fe-
cerit huius scholii mentipnem, ordinem sclioliorum in li servatorum 
librario eius ante oculos fuisse manifestum liabebis. — 2) Inserendum fűit 
collato Crameri Anecd. Ox. tomo IV. p. 216. — 3) έκαρκώσα li. — *) Cf. 
Crarner Anecd. Ox. IV. p. 216, 217. μάρναμ.ι li . — 6) Cf. Crameri 
Anecd. üx. IV. p. 217. — ευδω, εύδαίνω inserui. - 7) άρεος ll. — 8) εύω·/ο·-
UÉVOJV ll. — 9) ετσψ.ον ll. 
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λέγειν λεγέμεν, γράφειν γραφέμεν, ειπείν είπέμεν, ποιεϊν ποιέμεν.
1) 
έν τούτοις δέ πάσιν οί "Αττικοί διά την ανάγκην του μέτρου προστι-
θέασι την αϊ δίφθογγον το ποιέμεν και γραφέμεν και λεγέμεν ποι-
έμεναι και γραφέμεναι και λεγέμεναι λέγοντες, τά μέντοι εις ναι 
λήγοντα, εί μεν διφθόγγψ παραλήγονται, άποβάλλουσι το §ν φωνήεν 
τό δοΰναι δόμεναι λέγοντες και τό θεΐναι Ό-έμεναι και τό είναι εμε-
ναι, είτα δια καλλιφωνίαν εμμεναι δια δύο'
2) μ λέγουσιν Άττικώς* εί 
δε μονοφΑ-όγγψ, ουδέν άποβάλλουσι" το γαρ σπαρήναι ου σπαρέμεναι, 
αλλά σπαρήμεναι λέγουσι, και το τυφθήναι ου τυφθέμεναι, αλλά 
τυφθήμεναι, και τάλλα πάντα ομοίως, έν τούτοις δέ πασι πολλάκις 
έκβάλλουσι τήν αι δίφθ-ογγον οί Δωριείς διά τήν άνάγκην πάλιν του 
μέτρου* το γάρ τιθέμεναι τιθ-έμεν λέγουσι και τό εμμεναι εμμεν, και 
τό τυφθήμεναι τυφθ-ήμεν και τάλλα πάντα ομοίως, έπεί τά τέλη των 
απαρεμφάτων δύο είσίν, ή τό ν, ως έν τφ <τύ)>πτειν, ή τό αι δίφθ-ογ-
γον, ως έν τψ τετυφέναι. 
m g l . [I 77 αύθ-ις αποστρέφει τον λόγον προς τήν Μοΰσαν 
Καλλιόπην. 
m 1 [I 78] r o m a [ή] σεβασμία, από του ποτνιασθαι ήγουν 
προσπίπτειν τοις ποσίν. 
m g l . [I 80 ένταϋ&α προκατάστασίς έστι3) τής διηγήσεως. 
m 1 I 83] οργοια από τοΰ όρούω, τό ορμώ, και του γυϊον* 
γυΐα
4) γάρ κυρίως αί χείρες, οθεν καί όργυιά ή εκτασις των χειρών 
καί ορεξις. 
m 1 [I 90] αμφττ ριστος από εής άμφι προθ·έσεο>ς καί τοΰ έρίζοί* 
σημαίνει δέ δύο, τό Ισον καί τό άμφίβολον. 
m g l . ΓΙ 931 ένταϋθ-α αρχή τής διηγήσεως· έν δέ ταΐς άρχαΐς 
τών διηγήσεων ποτέ μέν ό 7·«^ ούτως αργός τίθεται, ποτέ δέ ού 
τίθεται. 
m 1 I 51] ίχι/ος από ίκομαι καί τοΰ νέω, τό πορεύομαι. 
m 1 I 9ΰ] έρέπτω κυρίους έπί τών αλόγων ζψων παρά τό ερας, 
ήγουν από γής, άπτεσθαι. 
m g l . [I 97 χόχχυγες αί φιλομήλαι, διά τό είναι αύτάς κοκ-
κίνους, ας καί λέγουσιν είναι προσφιλείς τών κόκκινων μήλων τών 
όπωρών. 
1. m 3 I 98] τρίγλα λέγεται παρά τό τρις γεννάν τούτους τρι-
γεννάτις ούσα.
5) 
m 1 I 100 αΐόλος] ποικίλος, διά τό διάφορον εχειν χρώμα, 
m g l [I 100] άβλψρον τό άσθενές, από του ά-βάλλεσθαι, 
ήγουν £ηραίνεσθαι κατά τήν χροιάν. 
m 1 I 100 αϊόϊος] αίόλισμος" τον ποικίλον, ως τό [Μ 208]* 
δπως είδεν αίόλον ό'φιν. 
καί τό εύκίνητον, καί τό κύριον ονομα, ώς τό [Β 816]* «κορυθαίολος 
""Έκτωρ.» 
^ Cf. άγινέμεναι Odyss. υ 213. — 2) β 1ι. 3) -ις έστι 1ι. — 4) γυία 
h . 6) Cf. Aristot. Η. Α. 543» 5. 
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m g l . 1 1 0 3 ΰπέροπλα] μεγάλοι γάρ είσι και πλατε ΐς . και τον 
νηχόμενον πολλάκις άποπνίγει επάνω της κεφαλής αυτού και ούτος 
νηχόμενος ώς πώμα , και ουκ έών τούτον άναδϋναι. 
m g l . [I 103 ] υπερήφανα, μεταφορική ή λέξις . 
m g l . I 1 0 4 ; a d ουνομα] τό σ χ ή μ α περίφρασις . 
m g l . [I 1 0 5 ; ίνίσχων) και άειδήρων. περίφρασις πάλιν το σ χ ή μ α , 
m g l . [I 113] ολισθαίνει γάρ από τής ανθρωπε ίας χε ιρός , 
m g l . [I 120 . 121] πλαταμών έστι πέτρα πλατεία και α μ μ ώ -
δης,
1) ήτις εχε ι κοιλότητας.2) έν αίς συνάγεται ομβριμον υόωο3) δ ια 
τό έξέχειν τής θ α λ ά σ σ η ς ' ητις δή πέτρα πλησιάζει τή θ α λ ά σ σ η . και 
οτε φυ:>ηθή4) όρθόπτίυτον ή θάλασσα , δέχεται και ό.λαοοον') ύδωρ' 
και εκεί διατρίβουσιν αί έγχέλυες. 
m g l . ' Ι 123J τό βρύον7) και το φυκάριον.8) 
m g l . [ I 127] ενταύθα λοιδορεί τινα9) εύνοϋχον ό ποιητής φυ-
καρίζοντα
1 0) τάς παρειάς αυτοΰ11) καταλαλήσαντα Αγησίλαον ' 2 ) πρός 
τον βασιλέα Σεβήρον. 
m g l . [I 130] ρόδου χροιάν έχοντα, εστι δε τό σ χ ή μ α περί-
φρασις* περίφρασις δέ έστιν ή περισσή
1 3) φράσις , ώς τό βίη Ηρα-
χλείη [Α 0 9 0 ] , εκφρασις ή κατά λεπτόν άφήγησίς τίνων14) πραγμά-
των, άντίφρασις ή εναντία φράσις , ώς τό ειπείν τό γλυχυ πικρόν και 
τό ο~ος γλυκάδιον, παράφρασις δέ ή τών λέξεων σαφεστέρα διήγη-
σις, ώς τό ειπείν μηνιν αειδε [Α 1], ήγουν λέγε τήν όργήν. 
m g l . [Ι 138] Λεπάοες είσί ζφα έλάττω τών όστρέιον, ά φασι 
πατελλίδας .
1 5 ) 
m g l . [I 139] θάλαμος κυρ»υς ό παστός" μέλαθρον τό μαγει -
ρε ΐον
1 6 ) μέγαρον δέ τό υψηλόν οίκημα. 
m g l . [Ι 141] αί άνίαν έμβάλλουσαι 1 7) τή άγρα ' δύσκολους γάρ 
άγρεύονται διά τό όλισθηρόν. 
3. m 3 [I 142 οφιμόρων] βραδέως οί όρφεΐς1 8) αποθνήσκουσα/ ' 
άγρευθέντες γάρ έπϊ τής γής ουκ ευθέως έκπνέουσι καίπερ κοπτόμενοι. 
m g l . [I 148] τό σπήλαιον αυτών από του κεχαραγμένην είναι, 
m g l . [I 152] ήγουν του κυνάστρου' ήγουν αυτό τό καϋμα κατά 
περίφρασιν. 
m g l . [I 152] διά τό ε χ ε ι ν δέρμα λεπτόν. όμοχλη κυρίως επί 
πλήθους φοσσάτου' ίστέον δε, οτι, οτε ό κύναστρος άνατέλλη, λυσσώσι 
καί οι χερσαίοι κύνες.
1 9) 
m g l . [I 154] αντί τοΰ ειπείν ανατέλλει α-ησιν είπε. 
4 . m 3 [I 160] βράγχrj καλείται τά κτενοειδή-0) εκείνα τά οντα 
1) άμώίης 1ι. — 2) κοιλότητα ll. 3) Cf. Hom. Δ 453. — 4) φυσσηθη 
μ 
1ΐ. — 5) άλαηρον 1ι. — 6) «ρυκος 1ι. 7) βρίον ll. — 8) φουκάριον ll. Cf. Lvd-
icich Anekdota zur griech. Orthographie Υ (Königsb. 1907) p. 134. 
9) τινά li. — 10) φυκαρίζοντες h. — n ) αύτου ll. — 12) άγησιλάου ll. — 13) πε-
ρισή ll. — 14) -σ·.ς τινών ll. — 15) -ατελίοας ll. ·— 16) μ,αγειρίον ll. - 17) εμ-βά-
λουσαι ll. •— 18) Cf. hanc ad formám Marc. Sid. 33. — 19) κϋνες ll. — 20) ένι-
/ρειοή l l ; τριχοειδή habét Buss. 
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εξωθεν τών στομάτων, άτονα εχε ι ό αίλουρος καί ό φάγρος ' ούτος 
γάρ ο ι χ θ ύ ς αμφίβιος έστι
1) τοις κινουμένοις ρεύμασι συγκινηθείς 
καί ορμηθε ί ς . 
m 1 [ I 164] αλιον σημαίνει γ'* τό μάταιον, τό θαλάσσιον ως 
ένταΰθα, καί ό'νομα κύριον. 
m g l . [I 1 6 4 ójOí/iΐ/ων] τοΰ λάρου τοΰ άετοΰ2) καί της α ίθυ ίας . 3 ) 
m g l . [ I 170] γλαύξ λέγεται ή κουκουβαία. τό καρχαρόδους επί 
κυνός λέγεται διά τό δοκεϊν ώσπερ έκ χαραγμοΰ τους οδόντας αραιούς 
ε χ ε ι ν τό χαυλιόδους έπί χοίρου, όστις κεχαλασμένους εχε ι τους 
οδόντας" τό δέ συνόόους έπί ανθρώπου καί άλλου ζφου συγκειμένους 
έχοντος τούς οδόντας. 
5 . m 3 I 178 ότι οί θαλάσσιοι μύες τω δέρματι καί τοις 
όδοΰσι θαρροΰντες τοις άνθρώποις μάχονται . 
m g l . I 179] γράφεται αύλιν, ήγουν αύλισμόν καί διατριβήν. 
m g l . I 180] από τοΰ τρέφω ε'τραφον τραφερή ' ή από τοΰ 
τάρφο) τό ξηραίνω' ξηρόν γάρ τό στοιχεΐον. 
m g l . [I 180] ό ξένος κυρίως ό από ξενίας φίλος, ό άπό συμ-
ποσίου'
4) εταίρος δε ο υποτακτικώς διάγων τινί καί φίλος έκείνψ 
γενόμενος, γράφεται δέ καί άδ ιαφόρως. 
m g l . [I 1 8 δ τίμιος, ως τφ Διί ανατεθε ιμένος , λέγουσι δέ, 
οτι ου διατρίβει, έκεΐ κήτος ού πλησιάζει , ή μέγας
-
 τά γάρ μεγάλα 
ίε/>ά οί παλαιοί ελεγον. 
m g l . [I 190 ; ζυγός σημαίνει δ'* τόν τοΰ άρματος , υφ' δν οί 
"ίπποι έζεύγνυντο, τόν τής κ ι θ ά ρ α ς πήχυν , τάς τών κωπηλατούντων 
καθέδρας καί το τών πλαστιγγών τοΰ ζυγίου ξύλον. 
m g l . I 191 χαλινα] ήγουν τά πηδάλια κατά περ ίφρασιν αυτά 
γάρ ίθύνουσι τάς ναΰς, ως οί χαλινοί τούς ίππους, εστι δέ μετα-
φορική ή λέξις. 
m g l . I 193 j αυτόμολος κυρίως ο αυτοπροαιρέτως μολών καί 
έ λ θ ώ ν ώς τό αυτόμολος φυγάς ο αυτοπροαιρέτως φυγών καί μή υπό 
τίνος αναγκασθε ί ς . 
m g l . Ι 196 ] παράβολόν5) έστι δεϊξις γινομένη άπό αψύχων 
καί έμψυχων ' παράδε ιγμα δέ άπό έμψύχων μόνον. 
m g l . Ι 199] ψ & ε ο ί λέγονται οί άζυγες νέοι άπό τοΰ άίσσω. 
το ορμώ, καί τοΰ θ έ ω , τό τρέχω' ή γάρ ηλικία τοΰ νέου οιονεί τρέχε ι 
καί αυξει άκμήν μήπω σταθε ϊσα εις μέτρον τελειότητος. 
m 1 I 1 5 4 αυο) τό λάμπω, αυω τό πνείω, αυω τό ξηραίνω' 
άω τό πνέω, ato τό κο ιμώμαι . 
m g l . 1 2 0 0 τό αθρόοι άπό τοΰ άθρόον έπιρρήματος, τοΰ 
δηλούντος τό όμοΰ, π α ρ ή χ θ η , δ καί δασύνεται ' άθρόον δέ αντί τοΰ 
εξαίφνης ψιλοΰται. 
m g l . I 2 0 4 ] φράζω τό λέγω, φράζομαι δέ τό νοώ. 
m 1 ΐ 2 0 4 άοουραν άρω τό εύχομαι , τό αρμόζω, τό άροτριώ. 
*) -ος έβτι Ιι — 2) αίετοΰ 1ι. 3) Í3uíας 1ι. — 4) συμπουσίου 1ι. — 
6) ποφαβόλον 1ι. 
RUD0LPHU8 VÁRI. 
m g l . [I 21 Í j τό στέλλΎ] κυρία ή λέξ ι ς ' στέλλομαι γάρ κυρίως 
τό έπί θαλάσσης πορεύομαι, έξ ού καϊ στόλος. 
m g l . [I 2 1 2 ] έχενψς άπο τού εχε ιν καϊ κρατεϊν τήν νήα. 
m g l . [I 2 2 7 ] πρότονα τά τού ιστίου σχοινία, πε ίσματα, δι ' ων 
τό πλοΐον κρατείται , επάν τψ λιμένι προσπελάση' κάλωες δέ αί άρ-
πεδόναι,
1) τά λεγόμενα άνταρεϊαι .2) 
m g l . [Ι 2 5 2 ] οίστρος κυρίως ζωύφιόν τι έμφυόμενον ταΐς τών 
βοών λαγόσι καϊ ποιούν εκείνα άλασθα ι . 
m g l . [I 2 5 9 ] οί ί χ θ ύ ε ς διαιρούνται εις μαλάκια , σελάχ ια , μα-
λακόστρακα και οστρακόδερμα. 
m g l . [I 2 6 1 χάραβος] από τού κατά κάραν βαίνειν κατ ' άντί-
φρασιν. 
6. m : ! [I 2 6 8 οίλλον1 εν ι δέ όλον έγκατάσκευον. 
m g l . [I 2 7 2 ] ενταύθα τήν έξορίαν3) τού οικείου πατρός αίνίτ-
τεταΐ" άκμήν γάρ έκεΐσε διέτριβεν. 
m g l . [I 2 7 4 ] φίλος έδαφος ή πατρίς* καϊ "Ομηρος ι 34 ] · 
ώς ουδέν γλύκιον ής πατρίδος ουδέ τοκήων. 
καϊ Ευριπίδης [Phoen . 4 0 6 ] ' 
ή πατρίς ώς εοικε φίλτατον βροτοΐς. 
φασϊ <(δέ^>4) καϊ έν τψ δευτέρψ τών Κυνηγετικών [ 3 1 3 ] ' 
ουκ άρα τοι μούνοισι φίλη μερόπεσσι πατρψη 
καϊ βαλίων δέ πόθος τις ένέστακται φρεσϊ \>ηρών. 
m g l . [I 2 7 8 άλγωόεντα] αποβολή τού ε, ώς καϊ Ι ίοσειδών 
Ποσιδών. 
m g l . [1 2 8 6 ελύτρου] από τού είλύω, τό επικρύπτω.5) 
7. m 3 [I 2 8 8 ] ρψτέρ-η ρινοϊο' Ινα ευχερώς άποβάλλωσι τό ερκος 
ήγουν τό ένδυμα
-
 οσον γάρ χορτάζονται , οίδεΐται
6) ή σάρξ καϊ απο-
βάλλει ευχερώς τό ένδυμα, όπως πληρωθέντων τής τροφής ή διάκρι-
σις ήγουν αλλαγή τού οστράκου εύκολωτέρα καϊ ανώδυνος γένηται . 
m g l . [Ι 2 9 5 πάσαντο] πάω, πώ, τό τρώγω. 
m 1 [I 2 9 6 ] αδρανής ο άσθενής από τού α στερητικού μορίου 
καϊ τού δρώ, τό πράττω. 
m g l . [I 296 ] ϋυμός κυρίως ή ψυχή ' τρία δέ μέρη αυτής 
κατά τόν Πλάτωνα [ R e s p . IV . ρ. 4 4 1 ] ' θυμικόν, έπιθυμητικόν καϊ 
λογιστικόν. καϊ τό μεν θυμικόν έν τή καρδίο)., τό δέ έπιθυμητικόν έν 
τψ ήπατι , τό δέ λογιστικόν έν τψ έγκεφάλφ κ α θ ι δ ρ ύ μ ε ν ο ν θυμικού 
μέν οΰν έστιν αρετή ανδρεία, κακία δέ δε ιλ ία ' τού δέ έπιθυμητικού 
αρετή μέν έγκράτεια, κ?.κία δέ άκρασία ' τού δέ λογιστικού αρετή 
μέν φρόνησις, κακία δέ αφροσύνη, δυμος λέγεται καϊ ή οργή. 
]) αί άρπεδόν^α ego, τά έίρκυια ll. An potius άρπεδόνες ? — 2) άνταραΐαε 
h . Cf. lat. antaria. — 3) έξωρίαν h . — 4) I n s e r u i . — 5) έπικηρυττω h ; recte 
BllSS. — e) οιδουτα; h . 
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m 1 I 2 9 9 άπότταστον] από τοΰ πώ πάσω, τό λαμβάνω, 
m ' [I 2 9 7 ] οφρα άντί τοΰ Ινα" λαμβάνεται δέ και αντί τοΰ 
εως ου" τόφρα δέ άντί τοΰ έντοσοότψ. 
m 1 [I 3 0 5 ] δίαυλος επί τής εναυλος επί θαλάσσης, 
m g l . [Ι ο 0 8 ϊδεν] έθεάσατο' εστι δέ δεύτερον αόριστον' το 
γάρ διά διφθόγγου γραφόμενον παρατατικόν έστι, σημασίαν εχον δευ-
τέρου αορίστου. 
m g l . I 3 1 2 ] οτι τό μέλαν αυτής χέει προς άφανισμόν δολοΐ1) 
γάρ τό υδωρ. 
m g l . [I 3 1 3 ] οστρακόδερμα, περί ών έρεϊ πρόσθεν, δτι άνθύπ-
αρκτά είσι
2) και ουτέ τι θήλυ γένος3) εστίν, ουτ' άρρεν. 
8. m 3 I 3 1 5 ] νειρίτης κόχλος θαλάσσιος - και οί μέν λέγουσιν, 
οτι παρά τό Νηρεύς έστι
4) και ώφειλε γράφεσθαι διά διφθόγγου, ώς 
Αχαρνεύς Αχαρνείτης' οί δέ εκ τοΰ νήχεσθαι νηρός και ι/ηρίτης διά 
τοΰ ή" κρεΐττον δέ έστι διά τοΰ εΐ από τοΰ νειρεύς,
5) ό κόχλος. 
m g l . I 323" βάλλω τό τιτρώσκω και τό ενδύομαι, 
m g l . I 3 3 5 χύμβη τό <^ποτήριον^>'6) καταχρηστικώς δέ έ<ν-
ταΰθα)> τό ελυτρον. 
m g l . [I 3 6 0 πελώρια] μεγάλα, από τοΰ πέλας και τοΰ δρος, 
ή από τοΰ πελάζειν τψ Ώρίωνι, ήγουν τψ άστρψ, ή από τοΰ πέλαν 
τή ώρα και τή φροντίδι' τά γάρ μεγάλα φροντίδος είσίν άξια. 
m g l . [I 366 1 αλλ' εντός τής θαλάσσης αιεί διατρίβεΐ' και ούχ 
ώστινες τών ιχθύων επί τήν γήν έ'ρχεται. 
m g l . I 3 7 0 άταρτηρον από τοΰ ατη, ή βλάβη, άτηρόν, και 
κατά διπλασιασμόν άταρτηρόν. 
m g l . I 3 8 3 7ΓΟ/.] ταϊς πολλάς ραγάδας και σταγόνας δ<(εχο-
μέναις)»,7) ή πολυήχοις έκ τής τών κυμάτ·(ων προσρή^ξεως,7) ή ταΐς8) 
πολλάς ραγάδ<ας καί)>7) σχισμάς πετρώδεις έχουσ<αις έκ)>7) τής 
προσβολής τών κυμάτων. 
9. m 3 I 3 8 5 ] Ποσειδών έστι τό άλυκόν υδωρ και θαλάσσιον 
παρά τό τήν πόσιν δ ε ΐ ν 'Αμφιτρίτη δέ τό γλυκύ και πότιμον, άμφο-
τέριυθεν ήγουν διχόθεν έπιγεννώμενον ήμϊν εκ τε τής πηγής και τών 
υετών' διό και τήν τοιαύτην γλυκεράν τοΰ ύδατος φύσιν Αμφιτρίτην 
έκάλεσαν'
9) ή γοΰν Αμφιτρίτη, τό γλυκύ δηλονότι υδωρ, εφευγε τον 
ΙΙοσειδώνα, ήγουν άσυνδύαστον ήν έναντιούμενον τή τψ ποιότητι και 
τψ διαστήματι
-
 οί δέ γε δελφΐνες, λεγόμενοι διά τό έν τή δελφύι 
ήγουν κοιλότητι τής γής σύρεσθαι, έκόμισαν αύτψ τήν τοιαύτην Α μ -
Φίτρίτην" διά γάρ τών ποτάμων τών άειρρόο^ν και τών χειμάρρων 
εισβάλλει το γλυκύ υδωρ εις θάλασσαν. Κόρψ μέν ούν φησι διά τό 
καθαρόν τών τοιούτων υδάτων χυανωπιδα ) δέ διά τό εστίν, ού και 
οτε μέλαν αύτοΰ. Ν/ρηίδα δέ διά τό νάειν και ρέειν. 1 ίίχεανοΰ δε 
*) δολο\ h. — 2) -α είσι 1ι. — 3) θηλυγένος h . — Cf. Arist. Η. Α. 537ι> 
•25—ΊΊ. *) νιρεΰς εστι h . — 5) νείοευς h . — 6) ποτήριον et ενταύθα ex syll. 
scholiorum Buss.-i inserui. — 7) Yerba seclusa folio hodie abscisso exti-
terant in ll. — 8) τα'ις ll. — 9) εκάλεσεν l l . — 10) κυανόπιδα ll. 
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δόμοις λέγει είναι αυτήν, έπεί ώκέως και τάχεως νάουσι. βασιλίδα 
δέ λέγει αυτήν τής άλός, ήγουν τούτο α λ η θ έ ς ' βασιλικώτατον γάρ τό 
πότιμον υδωρ και ύπερέχον τοϋ πικρού και τού άλυκού. 
m g l . I 3 9 0 ] τό δαμάζω κυρίως επί <(τού δάμνημι)>') λέγεται , 
οθεν και δάμεν [Θ 344] ' <(ή επί τού δαμνώ^. 1 ) εστι δέ τό σ χ ή μ α 
σεμνό<(τητος' άντί)>2) τού ειπεν έγάμησεν ου^τωσΓ).1) 
m g l . [I 3 9 3 ; a d έν σφετέρω] κατάχρησ ι ς ' τό γάρ σφέτερον3) 
δεύτερον έστι π ρ ό σ ω π ο ν νϋν δέ πρώτον.
4) 
m g l . [I 3 9 9 ] χ ροχάλα', κυρίως είσίν αί περί τον αίγιαλόν 
σμικρόταται ψηφίδες.
5) 
m g l . [Ι 4 0 4 ; φάλα:ναν] ε χ ε ι γάρ έπ ιθυμίαν συνουσιάζεσθαι 
τοΐς άνδράσιν" λέγει γάρ και ο Λυκόφρων [ Ά λ . S41 ' 
φάλαινα δυσκίνητος έξινωμένη.
5) λέγει δέ αυτήν είναι το κήτος, 
δ εμελλε καταπιε ΐν τήν Άνδρομέδαν , άπελ ίθωσε δ' αυτό ό Ιίερσεύς 
διά τοϋ Γοργονείου είδους, εστι δέ φάλαινα και έν τή γή ζωύφιον έν 
τοις λύχνοις
6) άλλόμενον,7) τό λεγόμενον κανδηλοβέστιον.8) 
m g l . [I 4 0 6 — 4 1 3 ] ειπών περί φαλαίνης φωκών και περί 
άλλων ιχθύων, πρότερον, οτι έκ τής θ α λ ά σ σ η ς έρχονται εις τήν γήν, 
μέλλων και περί άλλων αμφιβίων ειπείν προοιμιάζεται φυσιολόγως 
περί τών δ' στοιχείων, καί φησιν, οτι και απ ' αλλήλων έκαστα διε-
στηκότα κοινωνίαν εχουσι προς άλληλα" ο αήρ γάρ κοινωνεί τ ψ 
α ίθέρ ι τής θερμότητος ' κατά δέ τό υγρόν φυλάσσουσι τήν φ ύ σ ι ν καί 
τό υδωρ τψ αέρι τής υγρότητος" κατά δέ τό ψυχρόν ούχ όμοιούται" 
ή δέ γή τψ υδατι κατά τό ψ υ χ ρ ό ν κατά δέ τό ξηρόν ουδαμώς, 
m g l . [I 4 1 4 ] έχώρισας τή φύσει, ού τή σχέσει . 
m g l . [I 4 1 8 ] 0 α ί θ ή ρ ξηρός καί θερμός" ο αήρ θερμός καί 
υγρός' το υδωρ ύγρόν καί ψ υ χ ρ ό ν ή δέ γή ψυχρά καί ξηρά. 
m 
<(ξηρ'ο;)> καί .δερμο; υγρός και υγρον και ψυχρον ξηρά και Αυνοά 
3-ερμ'ος 
α ίθήρ αήρ υδωρ γή 
m g l . [I 4 2 0 ] ήγουν τήν άπ ' α ρ χ ή ς κίνησιν, ήν ελαχον. 
11. m H [I 4 2 4 ] στονόεντα φύλα λέγει τών αλκυόνων, διότι έν 
τψ καίριο τού χε ιμώνος τίκτουσιν. 
m g l . [I 4 2 5 ] λέγουσι τήν αλκυόνα πρότερον άνθρωπον ε ίναι ' 
έρασθεϊσαν
9 ) δέ βασιλείας μανείς ο Ζευς μετέβαλεν εις ορνεον. 
α) Partes abscissas supplevi. — 2) σφετεοον 1ι. 3) τρίτον tentat 
Buss. — 4) ψηφίδες ll.—- 5) ε'ςινου.ένη 1ι. 8) λίχνοίς I). —• ') άλλόαενον 1ΐ.— 
8) Sic ego; κανδηλοβέστραν ll. — 9) ε'ρχσ^είας 1». 
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10. m : ! [ I 4 2 5 ] άλιαίετοι' οί τής θαλάσσης αετοί* ούχ οτι ή 
θ ά λ α σ σ α εχε ι άετούς, άλλ ' οτι έν τη θ α λ ά σ σ η διατρίβουσι καί φοι-
τώσιν αρπάζοντες ει τι αν εύρο^σι. 
m g l . I 4 3 1 ταρσος τό πλατύ τού ποδός* τό πτερόν* ό καλα-
θ ίσκος , έν ώ τά τυρία ψήχονται*
1) κα ί πόλις . 
m g l . I 4 4 0 ] καθολ ικώς περί πάντων τών ιχθύων νυν διαλέγεται , 
m g l . 4 4 1 ] διά τό δίκην άγελής π λ α ν α σ θ α ι . 
m g l . Γ 4 7 7 ; a d ΕΙλεί&υιαι] έφοροι τών τικτουσών θ ε α ί , αϊ 
ήσαν τοΰ Διός καί τής Ι Ιρας θυγατέρες , ήγουν αί γεννήσεις κατ ' 
άλληγορίαν. ' ) 
m g l . [I 4 7 9 ] τοΰ Μαγίστρου* 
ειπών οί μϊν γάρ γενεάς χενρημενοι, αί dk τόχοιο νυν μέν 
άπέδωκε τήν σύνταςιν πρός τό αί ok τόχοιο, τό δέ οι μεν γάρ 
γενεάς χε/οιγάνοι πρός μ-έν τό παρόν είασεν άναπόδοτον, ε ίτά τινα3) 
ειπών διά μέσου, πάλιν επανέλαβε τήν σύνταξιν καί φησιν
4) άρσενές 
τ α Ί , καί εστίν ένταΰθ-α ή άπόδοσις τής προτέρας έκείνης ευθε ίας . 
11. m : I 4 7 9 ] οί μεν γάρ* ήγουν οί άρρενες χρε ία ν εχοντες6) 
τοΰ
δ
ι έκχΰσαι τόν θορόν άπό κοινού παύονται τών βαρυνούντων ώδί-
νων. ίστέον δέ, οτι έπιτηδείως αί θήλε ια ι διώκουσι τούς άρρενας καί 
αύται, ότι συνακολουθοΰσι δι ' αίτίαν τοιαύτην* οί άρρενες έν τφ 
τρέχείν πρός αυτούς παρατρίβουσι τάς γαστέρας αυτών έν τή ψάμμω 
καί ούτως άποσπερματίζουσιν* αί δέ θήλε ια ι οπίσω έπ'.διώκουσαι τόν 
κεκριμένον θορόν ήγουν το σπέρμα λάπτουσιν, ήγουν ροφώσι καί ούτω 
συλλαμβάνουσι. 
m g l . I 496_ τό λά.πτω ποιά φωνή έστιν έπί τών κανών, ότε 
άναρροφώσί τ ι . ' ι _ 
m g l . [1 5 0 1 λάβρος ο λαίμαργος διά β* λαύρος δέ ό λίαν 
άβρός καί σφοδρός* καί λαΰρον τό λίαν άβρόν καί πλούσιον, ές ού 
καί λαύρα διά τοΰ ΰ. 
m g l . I 5 1 4 ; a d πολυτζόοεσσι ιστέον, οτι τό εν άμετάβολον 
κοινοποιεί
8) τήν συλλαβήν έν τοις ήρωϊκοΐς στίχοις . 
11. m : I 5 1 4 χελαιν7
ρ
 ήγουν τή μυραίνη τή δεινή ή τή με-
λαίνη* αύτη μίσγεται μετά δφεων. 
m g l . [Ι 5 1 1 οτι οί σαργοί καί ο κόσσυφος ουκ εις μίαν 
σπεύδουσι κοίτην* άλλοι δέ μίαν στέργουσι. 
m g l . 1 5 1 6 σπείρα σημαίνει πέντε* τήν νουμερίαν"9) τά πα-
λαιά ιμάτια* τό πεπλεγμένον σχοινίον* τό
10) στρατιωτικόν πλήθος καί 
τήν συστροφήν τοΰ ό'φεως. 
m g l . [Ι 5 1 9 ] ν/ώρ κυρίως τό εντός τών τραυμάτων έλκος.1 1) 
m g l . [ 5 2 0 όλχός κυρίως τό ούραΐον τοΰ δράκοντος. 
') ψ/·|γονται 1ι; ψύχονται (cf. Xen. Cyn. 5, 3) apud Buss. — άληγορίαν 
ll . 3) Είτα τινα l l . — *) και φησιν l l . — 5) έχοντας l l . — 6) το ]>. — 7) -σι 
τί li. — 8) κοινά ποιε" ll. — B) Cf. Urbicii Τακτικα Στρατηγ. (ed. Scheff.) p. 
42 (quamquam ibi Scheffrr [_p. 412Ί ή ετε'ρω μουνέρω tentat), et Sche/ferum 
ad p. 402. - 10) I te ra tur in h . — 11) ελκός' li. 
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11. m 3 [ 1 5 2 3 ού γάρ ταύταις έπέραστός έστιν1) ή τέρψις τού 
γάμου, οία και τοις άλλοις ί χθύσι '
2 ) σκληρόν γάρ τό κέντρον προς 
άφροδίτην, οιονεί όστούν, ούχ υπεΐκόν έστι
3) καϊ καμπτόμενον, άλλ ' 
ορθόν καϊ τεταμένον εστίν,
4) όπερ καϊ έν τή άτερπεΐ κοίτη, ήγουν τή 
τέρψει
5) άκονάται καϊ κηλεϊ τήν θήλε ιαν , διό καϊ ου θέλε ι συνουσιά-
ζεσθ-αι, αλλά μάχεται" οί δ' . . . ουσαν τι. 
m g l . [I 5 5 1 ] λυχάβας ό χρόνος διά τούς δώδεκα μήνας" το-
σούτον γάρ καϊ οί λύκοι τον αρ ιθμόν βαίνουσι. 
m : i [I 5 5 2 ] τούς πολύποδάς φησιν ένιαυτόν μή έ£αρκεΐν6) διά 
τό έν τψ μίγνυσθαι τον άρρενα μετά τήν μΐ£ιν7) άπόλλυσθαι , τήν δέ 
θήλε ιαν έν τψ τίκτειν. 
m g l . [I 5 5 7 ; a d τε&οωμένος] τοιούτον έστι καϊ τό ούτάμενος 
κατά μετάθεσιν τού τόνου. 
m g l . [I 5 5 9 ] γλαφυρον σημαίνει δύο" τό σοφόν καϊ τό βαθύ" 
από τού γλάπτω
8) τό κοιλαίνω. 
11. m : ! [I 5 5 9 ] έν κοιλώματι φησϊ πέτρας άπεμε ϊ τον ιόν καϊ 
πάλιν έκεΐθεν λάπτει αυτόν. 
m g l . [I 5 7 6 ] μοίρα ή τύχη , ή μερϊς9) καϊ τό πρέπον, ώς τό 
[Α 2 8 6 ] · 
πάντα κατά μοΐραν εειπες.
1 0) 
m 4 [I 5511 λυχάβας λέγεται ό χρόνος, καϊ έτυμολογεΐται άπό 
τού λύειν καϊ κάμνειν καϊ ήβάν" ήγουν τούς μέν λύει άπό τών δε-
σμών, τούς δέ μετακοπουμένους μόχθου ποιεί
1 1) κάμνειν, τούς δέ πάλιν 
άκμάζειν. 
m g l . [I 5 9 1 ] ή τέττορε τέττορα καϊ τά τέσσαρα, ού ή εύθε ΐα 
τό τέττορον. 
11. 12. m : ; [I 5901 τρίγλαι τρϊς γεννώσι, ό σκορπίος τέταρτον 
τίκτει, κυπρίνος
1 2) δέ πέμπτον, ουδείς δέ εύρεν όνίσκου γόνον ποτέ* 
διά τήν ύπερβολήν. 
13. m : i [I 6 1 7 ] Βόσπορος' ό έν τη Λ α μ ψ ά κ ψ πόρος τής Νικο-
μήδειας" ό τού Κωνσταντινουπόλεως.
1 3 ) 
m g l . [I 5 9 9 ] ευςεινοί πόντοι είσϊ β', ο έν τή Λ α μ ψ ά κ ψ καϊ 
ό έν τή Κωνσταντινουπόλει, 
m g l . [I 6 0 9 ] όλχός14) κυρίως τό σώμα τού1 5) δφεως άπό τού 
ελκω, τό σύρω" καί ό αγωγός ήτοι ό πόρος τού ύδατος καϊ ή συρμή
1
'
5) 
τού όφεως" καϊ τό ούραϊον τού δράκοντος. 
m g l . [I 6 1 1 ] χήτη λέγονται οί μεγάλοι ί χθύες . 
m g l . [I 6 1 7 ] άπό γεφυρών Βλαχερνών μέχρ ι στενώματος Αβύ-
δου λέγεται Βόσπορος Θρακικός. 
1) -τον εστίν 1ι. — 2) -ΰσιν 1ι. — 3) -ον Ιστι ll. — *) εστίν ll. — 5) εν 
τή τρίβει ap. Buss. — 6) εξασκεΐν 1ι. — 7) αίξιν ll. — 8) Malim γλάφω. — 
9) ήριερ\ς 1ι. — 10) εειπας h . — Cf. E tym. Μ'. 589. 31 34. — " ) ποιεί»· h . 
12) De accentu ν. apud Hesychium app. crit. M. Schmidtii . — 13) Sequitur 
schema Bospori a me omissum. — 14) ολκος li . — 15) τοϋ i teratur in ll. 
i e) Fo rmám συστοοφή cum vocabulo συρμός hoc modo coaluisse censeo. 
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m g l . [ I 6 2 0 ] σ τ ί χ ο ι : 
μύθος παλαιός , ώς Ατλας νώτοις φέρει 
τον ούρανόν κάτωθεν έκ γης άνέχων. 
συ δ' ούν άκούων γνώθι τοϋτ' άλληγόρως" 
δρος γάρ "Ατλας Λιβύης έν έσχάτοις , 
ου τήν κορυφήν έκ νεφών κεκρυμμένην 
είναι δοκοϋσιν ούρανοΐς συνημμένην. 
έντεϋθεν ουν "Έλλησιν ή μυθουργία 
Ά τ λ α ν τ α νώτοις εις αε ί ' ) πόλον φέρειν. 
m g l . [I 6 2 2 ] γράφεται <ρυγοΖσαι προς τό σημαινόμενον εστι 
δέ τών 'Αττικών τό σ χ ή μ α . 
m g l . I 6 2 3 ] ΙΙυγμοΰοι λέγονται οί π ίθηκοι άπό τοϋ πυγμή, 2 ) 
ο π ή χ υ ς καί ό γρόνθος ' π ίθηκος ούν ό Ιίυ,-μαϊος άνήρ" [πίθηξ δέ ό 
άρκουβουζιανός.]3) 
m g l . [ I 6 2 5 ] ογμος ή κακοπάθεια" 4 ) καί τό τοϋ χωραφιού 
όρδίνιον. 
m g l . [I 6 3 3 ; ad τ η λ ε β α ΰ η ς ] τό γάρ πολύ βάθος ού καταλαμ-
βάνουσιν < ο^ί)> άνεμοι . 
14. m 3 [I 6 3 5 ] τά περί τάς Αμαζον ίδας νήσους εις τον Ευξει-
νον πόντον. 
m g l . I 6 3 8 ] τά μαλάχια άνα ιμα δντα, άνόστεα, άφολίδωτά 
τε καί άλεπίδωτα, φοτοκούσι, καί οσα τούτοις άπασι κέκρανται ' τά 
δέ σελάχ ια , ήτοι τά όστρώδη μεν άφολίδωτά δέ καί άλεπίδωτα, 
ζψοτοκούσι. 
m g l . 1 6 4 0 λεπις καί <ρολις διαφέρει" ή γάρ λεπίς λεπτή 
καί άσθενής , ή δέ φολίς στερεά καί οστώδης. 
m g l . I 641 ; a d φραχτά~\ άπό τού φράττομαι , τό οπλίζομαι , 
m g l . I 642 ] αετός άπό τού αεί καί τού ετος, ό χρόνος" πολ-
λάκις γάρ ανακαινίζεται καί πολλά έ'τη ζή. 
m g l . 1 6 4 4 τοις γάρ φοτόκοισιν ουκ ευθύς γίνονται παίδες , 
αλλά πρώτον μέν ωά" ύστερον δ' έκ τούτων ζψα. 
m g l . [I 6 4 9 ] ιστορία" 
μυθεύεται , οτι οί δελφΐνες ήσαν άνδρες οίνοπράται, διότι δέ 
έμίγνυον τόν οίνον υδατι, βουλή τού Διονύσου μετεβλήθησαν εις 
ί χ θ υ α ς . "Αλλως. Ίκάρ ιός τις
5) οίνον Διονυσιακόν κομίζων περί μίαν 
τών Κυκλάδων έπεξενώθη τοις
6) έκεΐ οίκήτορσι<ν)>, ο'ίτινες κοινή 
βουλή πιόντες τόν οίνον, τόν έναπολειφθέντα υδατι κεκεράκασιν, δπερ 
μ α θ ώ ν ό Διόνυσος έξήλθε κατά τών α ν δ ρ ώ ν τούτο δέ γνούς ό Ικά-
ριος καί μέλλων τά θεινά
7 ) παθε ϊν παρά τού Διονύσου παρακλήσει 
τού Διός κατηστερίσθη προς ούρανόν, καί έ'στιν αυτός ό λεγόμενος 
') εισαε\ l l . 2) πυγμήν, sed fortasse recipiendum erat·; cf. enim 
vocabula άυτμή et άυτ;χήν. — 3) Seclusi. — *) Allegorice sulcus (in fronté) 
pro laboré. — 5) -ος τις h . — e) τοϋ h , τοΙς apud Buss. An £εϊνα ? Buss. 
δεινά, sed fortasse melius δε"ίνα. 
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Άρκτοΰρος ' οί δέ εγχώριοι τον Διόνυσον φεύγοντες παρακλήσει Διός 
σάρκας ι χθύων περιεβάλοντο. 
15. m 3 [I 6 6 2 ] δύο γάρ μόνα τίκτει ό δελφίν και γάλακτ ι 
τρέφει. 
m g l . I 6 7 1 ] πάντες γάρ έπιθυμοΰσιν όραν τούτους, 
m g l . [I 7 0 2 ] αποστροφή1) προς τούς θεούς καί έκπληκτικόν 
επ ιφώνημα, ώς τό [ X e n . M e m . I 3, 12]" ώ Έ ρ ά κ λ ε ι ς . 
m g l . I 7 1 2 ; a d νερμάδος] από τοΰ χε ιρ και τοΰ ίμάς. 2 ) 
m g l . [ Ι 7 1 2 ] αιγανέα' είδος ριπταρίου έπιτήδειον εις άγραν 
αιγών. 
m g l . [I 7 2 1 ; ad ύλαχόεντα] βαϋστικόν, τον διά τής ύλακής 
γινόμενον. 
m g l . [I 7 3 2 ] οτι πάντων ιχθύων φιλοτεκνότερος ό δελφίς . 
n i ' [I 735] σάχος τό σκόυτάριον από τών πρώτως εύρόντων 
αυτό Σακών. 
m : ΓΙ 738 ] γράφεται εις ϊ^μν/ν' ϊΐϊμ-η δέ παν τό στενόν και 
τό σακκελλιστήριον.
3) 
m g l . [I 738 ] \σ&·μη ή στενή είσοδος από τοΰ ισθμός . 
16 . m 3 [I 7 4 4 ] ύττοσφά.γες λέγονται διαρραγήσεις , ανοίγματα ή 
κοιλώματα έ£ αμφοτέρων τών πλευρών υποκάτω τών πλευρών ούσαι. 
m g l . [I 7 4 5 ] πτέρυ~4:) τό ολον πτερυξ δέ τό άκρον τής πτέ-
ρυγος, ό λεγόμενον ελάτη.
5) 
m g l . [I 7 5 4 ; a d χε] εκβέβληται τό ν διά τό μέτρον. 
m g l . [I 7 5 5 ; a d λευχανί η Μεν] από τών οδόντων' λευκάνοι 
γάρ οί οδόντες' ή από τοΰ λαιμού ' λευκανία γάρ ο λα ιμός . 
m g l . ΓΙ 7 5 9 ] εί μέν υποστίζεις6) τό χίχησι, λάβης εις τό 
νηλης
1) έ'ξωθεν τό «ούσα», εί δέ στίζεις, λάβης τό «εστίν». 
m g l . [I 7 9 7 ; a d άλωη] ό τόπος" εστι δέ τροπική ή λέξις . 
IL. 
Post argumentum a m g l . exaratum sequi tur : 
m g l . [ I I 10] τό όπερφιάλως ειρηται έκ μεταφοράς τής φ ιάλης , 
ή, δταν υπέρ τό μέτρον γεμ ισθή , υπερφίαλος λέγεται" εκ τούτου ούν 
και υπερφίαλον τό πολύ καί άμετρον. 
m g l . | Ί Ι 20] άμψος καί τρυγητός οί καιροί" άμητος δέ καί 
τρύγητος τά θεριζόμενα καί τρυγώμενα, ήτοι οί καρποί. 
m g l . [ I I 2 2 ] φάρος άρσενικώς ό τόπος, θηλυκώς ή πόλις, 
ούδετέρως τό ίμάτιον. 
m g l . [II 23] Παλλάς από τοΰ πάλλω, τό κινώ' παλλομένη γάρ 
μ ε θ ' όπλων εξήλθε τής τοΰ Διός κεφαλής , ή οτι Πάλλαντά τινα, 
Ι ν α τών Γιγάντων, εφόνευσε. 
άποστροψος 1ι. — ójj-άς habét Buss. rectius. - 3) σακελλιστήοιον 
h . — 4) -τερϋξ l i ; cf. Etym.' Μ. 694, 21. 5) ελατν,ς 1ι. — 6) ύπ&στίξε-.ς h . — 
7) νηλης Ιι . 
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m g l . [II 2δ] χόρυς εκλήθη άπό τίνος Κόρυθος Ιβηρος. πρώ-
τοις αυτήν ^έφ^ευρόντος.
1) δοϋρα ενταύθα τά κοντάρια είπεν, άπό 
τοΰ δέρω,
2) τό έκδέρω.3) 
m g l . [II 2 5 ; ad Ένυω] αυτη αδελφή ήν Άρεος κατά τούς 
"Ελληνας. 
m g l . [II 27] ό Ε ρ μ ή ς 4 ) λόγιος' εστι5) καί κερδφος.8) 
m g l . [II 27J αγορά τό πλήθος - ό τόπος, εις δν καθέζονται* 
ή δημηγορία" ό φόρος' τό άγοραζόμενον πράγμα, καί τό ΰπέρ αυτού 
διδόμενον. 
m g l . [II 3 0 ; ad τεχηηρασΰαι] τέκμώρ τό γνώρισμα" τέκμαρ 
δέ τό σημεΐον. 
m g l . [II 33 ; ad ές έστεφε] ίστέον, ότι ή θάλασσα ύψηλοτέρα 
έστι τής γής ' δυνάμει δέ θείοι ού ταύτην λυμαίνεται" ένιεύθεν ουν 
νόει καί τό άνάγεσθαι καί κατάγεσθαι τήν ναύν. 
m g l . I I 33 πευχεόανόν τό πικρον άπό τού πεύχη' πικρά 
γάρ αυτη. 
m g l . [II 36 ό Χηρευς καί ό Φόρχυς θαλάσσιοι δαίμονες, 
m g l . [II 63] τό χεοχίόες έκ μεταφοράς τού κερκιδίου, όπερ 
εστί") συνεργούν εις τά μεταξωτά σίδηρον8) όξύτατον. 
m g l . I I 89] ελόω τό κρύπτω, ές ού καί ήλύγη, ή νύξ. 
m g l . I I 105] τό ηπεροπεόειν κυρίως επί τών ανθρώπων λέ-
γεται τών ήμέρ^
9) όπί10) χρωμένων εις άπάτην,11) κατά τροπήν τού μ 
εις π, καί τού πνεύματος άλλαγέντος. 
m g l . [II 107] εθος τψ ποιητή, ότε λέγει περί ιχθύος έ'χοντος 
φύσιν όμοίαν χερσαίψ ζωω, λέγειν καί περί έκείνων. 
m g l . I I 115] τό ψαίρειν κυρίως λέγεται επί τού ιστίου,12) ότε 
μή εύπλοεΐ εύφόρψ άνέμψ. 
m g l . I I 117] ΰύρετρον ή θύρα" θήρατρον13) δέ τό κυνήγιον. 
m g l . [II 123] ο ρ μια κυρίως ή έν τψ άγκίστρψ θρί£, έν η 
εστι
14) τό δέλεαρ. 
m g l . ι I I 1 6 5 ; ad δυσο'ινυη,ος] ό κακώς ονομαζόμενος βούς" 
ό γάρ χερσαίος μάλλον συνεργός τής ζωής ημών. 
m g l . [II 1 9 6 ; ad πλωτεσσιν] πλώς ό ιχθύς" ή δοτική τών 
πληθυντικών πλωσί, καί πλώτεσσι ποιητικώς. 
m g l . II 2 0 8 ; ad βοόβρωσr'v] άπό τού βού έπιτατικού καί 
τού βρώσις. 
m g l . [II 2 2 2 ; ad λέλυνται] ήγουν ού λογισμόν εχουσι τον 
κωλύοντα τήν πολλήν τροφήν. 
m g l . [II 223] έκ μεταφοράς τών ναυτίλων, οι έν καιρψ εύ-
πλοίας ή κινδύνων <(μεταχειρίτους έώσι τούς κάλωας.)>15) 
m g l . [II 2 3 4 ; ad τ^ν] άπό πληθυντικού εις ενικό ν μετέβη. 
') ευοόντος 1ι. — 2) δέρριο 1ι. 
Ιι; recte Buss. — β) κερδώος ll. — 
ll. — 10) επί ll. — ") άπατην h. 
14) εστ\ ll. — 15) Inserui e Buss. 
3) ε'κδερρω ll. — 4) ερμής ll. — °) εστί 
7) ενι ll. — 8) σιδηρούν ll. — 9) ήιχερήν 
—
 12) ίστιεου h. — 13) θηρατρον 1». — 
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m g l . [ I I 2 3 8 ] oí πολύποδες, οί ε ίκασθέντες τα ΐ ς πέτραις . 
m g l . [ Π 2 5 8 ; a d άλιμυρέος] εν τή αλί ήχούσης, ή τής έν 
τή άλί μοϊραν έχούσης , ή τής έν τή άλί πλημμυρουσης ' άπό τοϋ 
μύρω,
1) τό πλημμυρώ. 
m g l . [ I I 2 8 2 ; a d χοτυληόόνες] πλόκαμοι" άπό μέρους τό π ά ν 
κοτυληδόνες γάρ κυρίως αί περί τους πλοκάμους φολίδες . 
m g l . [ I I 2 9 5 ; a d δνοπαλίζεται] δνοπάλιξις"2) κυρίως ή διά 
τών χε ιρών σύναξις
3) καί έκκίνησις" παρά τό δονεΐν τάς π α λ ά μ α ς , ή 
άπό τοϋ δονώ καί τοϋ πάλλω, τό κινώ. 
m g l . [ I I 3 0 5 ηθοποι ία επί έμψυχων, προσωποποιία επί άψυ-
χ ω ν , ε ιδωλοποιία επί νεκρών. 
m g l . [II 3 0 9 ] χ ι ρ ά ς νόσος έν χερσί γινομένη, Γ χοιράς δέ 
πέτρα ή ύφαλος καί μέλαινα καί υπόκυρτος καί μικρόν υπερέχουσα 
τοϋ ύδατος, ή έοικυΐα χο ίρφ πλέοντι, δίφθογγον. 
m g l . [ I I 3 3 4 ; a d περισπέρχουσα] σπουδάζουσα" όθεν καί 
περισπέρχεια ή άγαν σπουδή, καί περ ισπερχής ό σπουδαίος. 
m g l . [ I I 3 4 1 ; a d τένοντος] τένοντες κυρίως τά οπίσω τοϋ 
τραχήλου νεύρα, δι ' ων ούτος τείνεται. 
m g l . [ I I 3 4 3 νωλεμες οιονεί νηολεμές, τό μή*) εχον εκ-
θεσιν
5 ) τού όλου. 
m g l . [ I I 3 4 7 ] σκόλοψ καί σχωλος6) τό όξύ ξύλον, τό τοϊς 
μαχομένο ι ς χρήσιμον, αφ ' ου καί σκώλον τό έμπόδιον. 
17. m 3 [ I I 3 5 1 ] άμφίδομοι άγοραί λέγονται αί άμφοτέρωθεν 
έ'χουσαι τήν οίκοδομήν, τουτέστιν αί περιφανείς καί κυκλοτερεΐς , 
ώσπερ καί αμφ ιθέατρα παρά τό άμφοτέρωθεν θ ε ά σ θ α ι τούς έστώτας. 
m g l . [II 3 7 0 ; ad όλοότριχος e t va r . ] ό ολέθριας τρ ίχας 
έ χ ω ν ή ό φθ·αρτικός τρόχος" ή ολοστρόγγυλος, εί δασείας θήσε ις 
εις τό κατ ' άρχάς
7 ) ό. 
m g l . [ I I 3 7 3 ; ad χαίτης, οξυχόμησι] ή τό χαίτης γενική, Τν' 
ή τό όξυχόμοισι διά τού ό καί ϊ προς «βελέεσσιν». 
m g l . [II 3 7 9 ] φρίσσειν κυρίως επί χοίρου, οταν φοβηθε ί ς 
όρθάς τάς εαυτού τρ ίχας στήση" σκόλοπας δέ τάς ά κ ά ν θ α ς τού έχ ί -
νου είπε διά τό εις ορθόν αύτάς ίστασθαι καί λήγειν εις όξύ. 
m g l . [ I I 396] άφίησιν ό πολύπους, ή προς τό «αύλόν» υποστικτέον. 
m g l . [ I I 3 9 8 ] έπειδή τόν8) αέρα διά τοϋ στόματος καί τών ρινών 
άναπέμπουσι,
9) τούτον αύθ ι ς διά τών τοιούτων ελκουσιν. 
m g l . [ I I 4 1 6 ; ad εναρίξας] σκυλεύσας, έξ ού καί εναρα τά 
κούρσα. 
m g l . [ I I 4 1 7 ; a d δνέστιον] άλλοτρίαν" πόρρω τής εστίας καί 
τού οίκου εαυτού' ή άοικον καί μή εχουσαν οίκον"
10) οί γάρ λησταί 
καί κλέπται ουκ εχουσιν οίκον διά τό μή έν ένί τόπψ οίκεΐν, αλλ ' 
άλλοσε καί άλλοσε. 
(χυρώ h . — 2) δνοπάλ'.ξ 1ι. — 3) τίναξις ap. Buss. — 4) jj-ή apud 
Buss., [λεν ll. — 5) εισχυοιν ap. — 6) σκώλον l l . — 7) καταρ-/άς h . — 
8) Sv l l . — 9) άναπέαπούσα h . — 10) Cf. Etym. Μ. 104-, 30 vei 382", 43. 
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m : i [ I I 4 1 9 ] ούτοι μεν, ους εΐπομεν, έναντιούμενοι άλλήλοις και 
πολέμιοι ο ντε ς ' ήτοι ό όκτάπους αναιρεί κάραβον, κάραβος δέ μύραι-
ναν, μόραινα δέ όκτάπουν. 
m [ I I 4 6 7 ] χροόεσσαν φοβεράν, και κρύους αίτίαν διά φόβον 
ή θάνατον. 
m : i [ I I 4 7 4 ] ταϋτα γάρ τά γένη ουκ έσθίουσι — φησίν 
ούτε ζών, ούτε τεθνηκός . 
m g l . [ I I 478 ] καταλέλειπται δέ η ν μετε τέθη δέ ό δε και 
ετράπη καί το τ εις δ'
1) τοιούτον έστι καί τό καδδέπεσεν. 
m g l . I I 4 9 0 ; a d ωραις] ήγουν έν τφ εαρί ' ώρα γάρ κυρίως 
τό εαρ. 
m g l . [ Π 4 9 6 ] τά γάρ φυτά, εί καί τήν αυξητική ν ε / ε ι δύνα-
μιν, άλλ ' ούν άψυχά είσιν.
2) 
m g l . I I 5 0 3 "Οδυσσεύς ύποστρέφων έκ Τροίας καί έλθών 
εις τήν Καλυψοΰς
3 ) νήσον]4) όπου ή Κίρκη, συγγενόμενος ταύτη 
ετεκε Τηλέγονον, ' ) ψ άνδρο.>θέντι εδωκε κέντρον τρυγόνος ειπούσα" 
«πορεύου εις άναζήτησιν τοΰ πατρός εις Ιθάκην.» καί διά τούτο έκεΐνο 
τό κέντρον δέδωκε τψ υίψ αυτής Τηλεγόνφ άναιρεϊν τούς ανθρώπους . 
m g l . I I 5 1 6 ; ad εϋχραίρο'.ς] καλάς κεφαλάς έχούσαις , ήγουν 
πρώρας") καί πρύμνας · κραΐρα γάρ κυρίως ή κεφαλή , όθεν καί «βόες 
εύκραιροι» ( H y m n . H o m . i n Merc . 209)" καταχρηστικώς δέ καί ή 
εξοχή, δθεν καί «νήες εύκραιροι» διά τάς έξοχάς περί τήν πρύμναν 
καί πρώραν. 
m ; I I -">29; οτρηρ^ση δραστικαΐς , σπουδαίαις '7) παρά τό 
ότρΰνω ότρυρός καί τροπή οτρηρός, ό δι ' έαυτοϋ παροξυνόμενος πρός 
τό ένεργεϊν, ή δι' ετέρων, ό δέ Φιλόξενος" παρά τό τρώ, τρέο.) γίνε-
ται ρηματικόν όνομα τρεερός, ως σφάλλω σφαλερός, καί κράσει 
τρηρός ό δειλός (αφ' ού παρώνυμον τρήρων), μετά τοΰ στερητικού α 
άτρηρός, ό μή δειλός, αλλά δραστικός καί έρριομένος τήν γνωμήν, 
καί μεταθέσε ι δτρηρός. 
m g l . j I I 5 3 0 έπί μέν άνθρώπιον λέγεται ό'νυξ, έπί βοών χ η λ ή , 
έπί δέ ίππων οπλή.
8) 
m g l . ι I I 5 5 7 ; a d oV). ο τ όρο?] ή ή «διά» αντί τής «εις», ή 
Αττικόν έστι τό σ χ ή μ α αντί τοΰ διά τοΰ στόματος τοΰ λάβρου' ώς 
εστι καί τό <>διά στόμα πυριγενετάν» παρά Πινδάρφ. 9) 
m g l . [ I I 5 6 0 ; a d άπόσσυτον] άπό τοΰ σύω1") τό ορμώ' άπό-
σιτος δέ ό άπό σίτου διά τοΰ ί. 
m g l . II 5 6 3 ; a d πύργον] ήγουν πόλιν, άπό μέρους τό π α ν 
ή τζόργυν ένταΰί>α νοητέον τό πλήθος . 
m ; I I 5 7 0 ; a d φρένα] οτι φρένες ού μόνον άσωμ,άτίος καί 
νοητώς έπιλογισμοΰ, αλλά μέρος τι
11) τών σπλάγχνων, δ καί δ ιάφραγμα 
β 1ι. — 2) -a ε ι σι ν b . — 3) ζαλυψώ 1ι. — 4) Verba inclusa poste-
rius extant inserta in ll. — r') Supra syll. γον est scriptum — rt) Ah 
-ρώρρα; scr ibendum? —") -οίς, ?πουδαίο'ς l l ; rectum habét Buss. — 8) οπλή 
li. — H) Sunt verba Aeschyli (Sept. adv. Thebas 190). — l u j Non correxi. — 
s l) τι li. 
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λέγεται , εστι δέ ύμήν άποχωρίζων τό ήπαρ
1 ) από του σπληνός, τοΰ 
τε πνεύμονος καϊ τής καρδίας, ή καί άλλως,' τους παλαιούς φρέ-
νες εΐσίν αί δ ιαζωννΰται τον υπό τψ πνεύμονι καί τή καpőíq, τόπον, 
δ καλείται δ ιάφραγμα, συντελεί δέ εις τό φρονεΐν, οθεν καί φρενήρης 
καί φρόνιμος
-
 εν δέ τψ φλεγμαίνειν παραφροσύνας ποιεί. 'Αριστοτέλης 
δέ (De p a r t t . a m m . I I I 10) φησιν, οτι υπό τόν πνεύμονα τό διά-
ζωμα τό τοΰ θώρακος , αί καλούμεναι φρένες, προς τά πλευρά καί 
τά υποχόνδρια καί τήν ράχιν συνηρτημένον εύνάζεται.
2) 
m g l . [ I I 5 8 0 : a d νηδύν] από τοΰ νώ τό σωρεύω3) καί τοΰ ηδύ. 
m g l . [ Π 5 8 1 ] λοφιά τό άκρον τής κεφαλής , τό πλησίον τοΰ 
αυχένος έπανάστημα.
4 ) 
m g l . [ I I 5 8 3 ] σφακελισμός ή σήψις τοΰ μυελού' ό σπασμός ' 
ό π α λ μ ό ς ' ό σφυγμός ' ή τών όστών σήψις ' καί ό μέσος τής χειρός 
δάκτυλος.
5) 
m g l . [ I I 6 2 2 ; a d διαρταμίοντες] άρταμος π ί ς σφαγεύς καί 
φονεύς ' κυρίως δέ ό μάγειρος ό κατά άρθρα τέμνων. 
m g l . [ I I 6 2 7 ; a d δηρίσο-ντο} τό θ έ μ α δηρί(ο τό μάχομα ι , 
m g l . [ I I 6 6 4 ] ούτος ό νοΰς έστι πρός τό «έπεί τρομέουσι μέν 
αίεί [659]» καί τά εξής. 
m g l . [II 674 ] τότε Έ ρ μ ή ν πέμψας ό Ζεύς μετά ρητορικής 
νόμους τε τοις άνθρώποις αυτόν θε ΐ να ι παρεσκεύασε καί πόλεις οί-
κεΐν πεΐσαι . 
m g l . [II 675 ] παραλαβόντες στρατον εις μετοίκησιν Τ ώ μ ο ς 
καί 'Ρωμύλος (ήσαν γάρ όμαίμονες) άπήλθον εις τόπου τινά, εύρόντες 
δέ έκεϊ Α'.νείαν σύν τοις τοκεύσιν αυτού, έκτισαν πόλιν, ήτις καλείται 
' Ρ ώ μ η απ ' α μ φ ο τ έ ρ ω ν εκτοτε δέ από τής γενεάς Αινείου βασιλεύου-
σιν, αφ ' ου λέγονται καί οί
6) Αίνε ιάδαι ' καί γάρ ούτοι οί βασιλείς 
απ ' έκείνου κατήγοντο. 
m g l . [ I I 6 7 6 ] Ρωμαίων' τών τοΰ Αυσονος απογόνων, ος πρό-
τερος βασιλεύς τοΰ Αινείου. 
I I I . 
Post argumentum a mgl. exaratum leguntur : 
m g l . [ I I I 3] οϊμ η κυρίως ή αρχή τής ψδής , έ£ ού καί προ-
οίμιον. ' ) 
m g l . [ I I I 8 ; άδύτοισιν] ναοΐς ' έκεΐ γάρ έν Κιλικίο^ Ε ρ μ ή ς 
έτ ιμάτο ' Κίλιξ γάρ ην, άπό Αναζάρβου. 
(Continuabitur.) 
( B u d a p e s t i n i . ) R U D O L P H U S VÁRI . 
J) li. — 2) Sic ego temere; h ενάζεί habét. — 3) πορεύω ll. 
4) Cf. E tym. 'M. 570, 4. — 5) Cf. Etym. M. 737, 49. — 6) αί fi. — 7) Cf. 
E tym. M. 618, 5. 
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P Á Z M Á N Y É S B E L L A R M I N . 
I roda lomtör t éne t i balvélekedéseink közül a legel ter jedtebbek 
egyike mind a mai napig , hogy P á z m á n y Pé te r Kalauza a Bel la rmin-
féle Disputatiók u tánza ta . Ez a nézet végelemzésben valószínűleg Nagy 
Benedeknek a X V I I . század vi tá iban kiszalasztott ama vádjából csírá-
zot t , hogy P á z m á n y a lu the ránus « Concordiá»-ról készí te t t fejteget e-
eét szóról szóra Bel lar ra inból í r t a k i ; és új ab 1 an F r a k n ó i nagybecsű 
munká jábó l , a Pázmány Péter és Korából, kerü l t a köztudatba . Az 
írók úgyszólva egymás szájából vet ték át , a nélkül , hogy a dolgot 
tüzetesebb vizsgálatra m é l t a t t á k volna. Mindössze a Régi magyar iro-
dalom története cz. fiatalos hévvel, de j ó fo rmán segédeszközök nélkül 
megí r t népszerű m u n k a szerzője á ru l t el bizonyos fokú kétkedést , 
mely a két m ű ötödrészének összehasonl í tásán a lapul t ; de ez a két-
kedés elég volt arra , hogy egy komoly, derék lélekben a ku ta t á s vágyát 
felébreszsze, és Kovács Lajos I m r e munká ja 1 ) ennek a ku ta t á snak érté-
kes e redménye . 
Semmi kétség, Kovács t a n u l m á n y a nemcsak jól megír t , h a n e m 
jól szerkesztet t könyv is egyszersmind. A szerző kijelölve P á z m á n y 
helyét az egyetemes egyházirodalomban, érdekesen ad ja elő azokat az 
i smere tes véleményeket , a melyek az i roda lomban a XVJI . századtól 
kezdve a Kalauz és a Disputatiók a tyafiságáról fö lmerül tek , r á m u t a t v a 
m i n d e n ü t t ama jelenségekre, melyek a Kalauz eredetiségét, önállósá-
gát h i rde t ik : magának P á z m á n y n a k nyilatkozataira, arra a körü lményre , 
hogy Balduinus a Kalauz b í rá la tában Be l la rmin u tánzásá ró l m i t sem 
tud , s végre a r ra a szemet szúró fokozatos enyhülésre, mely F r a k -
noinak nyi la tkozatai t a Disputatiók és a Kalauz rokonságát il letőleg 
időrendi leg jellemzi. 
Mindezen a r g u m e n t u m o k közül legfontosabbak P á z m á n y nyi la t -
kozatai. L á t j u k belőlök, hogy a «bíboros Cicero» erélyesen u tas í t j a 
vissza a m a vádakat , hogy mások művei t í r ta ki : «Mert bizonyos, 
hogy abban (t. i. a Kalauzban) senki keze szennye n incsen , h a n e m 
egyedül azé, a kinek nevét viseli», de lá t juk azt is, hogy mikor 
sa já t önállóságáról beszél, mi az, a m i t a maga részére követel. 
P á z m á n y ú j ra meg ú j r a hangoz ta t j a , hogy nem sa já t fejéből költ 
a r g u m e n t u m o k k a l os t romol ja ellenfeleit, h a n e m ugyanazon erőssége-
ket h á n y j a eleikbe, a melyekkel a régi anyaszentegyház fő doktori , 
pásztori , taní tó i és vezéri, a pá te rek , hadakoz tak a m a «dögleletes tudo-
mányok» ellen, melyek «ő idejekben szarvat emel tek vala». «Űj talál-
m á n y o k a t és magam fejéből költ dolgokat tőllem senki ne vár jon . 
Mert tudom, hogy a pókháló n e m jobb a lépesméznél ; noha a pók 
béliből szövi légyfogó hálójá t , a m é h pedig a virágokról szedi mézét . 
Azért igyekeztem azon, hogy a régiek nyomából ki ne lépjem, h a n e m 
az ő fesryverházokból vegyek diadalmas kardokat .» U g y a n i s : «Az igaz-
ság szeretők, quae d id icerunt , i ta docent , u t d icant nove, non d icant 
nova : noha az írás módjában és fo rmájában , vagy a bizonyságok álla-
tásában és világosb magyaráza t tyában , vagy erősebb vastagí tásában 
') Kovács Lajos I m r e : Pázmány Kalauza és Bellarmin Disputatioi. 
Kassa, 1908. 8-r. 8δ 1. 
Philologiai Közlöny XXXIII. 1. 3 
34 HORVÁTH CYRILL. 
újí tást tehetnek, de új tudományt nem hirdethetnek.» Ez az elv, 
min t tudva van, közös ismertető jegye volt a katholikus apologiának 
és polemikának, s egy csapásra világossá teszi, miben kell a Kalauz 
eredetiségét s önállóságát ke resnünk : nem a gondolatokban, hanem 
a formákban, az eszmék feldolgozásának módjában. Nincs tehá t egyéb 
hátra , a tüzetes összehasonlítástól kell útbaigazítást remélnünk. Kovács 
elvégezte ezt a muuká t s könyvének 35 - 7 8 . lapjain számol be ered-
ményeiről. A Kalauz és a Disputatiók szerkezetének összevetéséből 
kiderült , hogy a két munka beosztása fölöttébb eltér egymástól. Bel-
larmin a Disputatiókhan t izenöt önálló könyvet nyúj to t t : 1. De verbo 
Dei ( = Szentírás és hagyomány), 2. De Christo capite totius Ecclesiae, 
3. De Romano Pontifice, í . De Conciliis et Ecclesia. 5. De membris 
ecclesiae, G. De Ecclesia quas purgatur in locia subterraneis, 7. De 
Ecclesia quae t r iumpha t in coelis, 8. De Sacramentis in genere, 
9 — 12. A hét szentségről egyenként, 13—15. De gratia ; Pázmány 
viszont a következő gondolatmenetben állít ja össze Kalauzai : I. A jó-
zanész Isten ismeretéie vezérel, kit igaz hittel kell t isztelni ; II . az 
igaz h i t : a ker. valiás. I I I . «A római hit tűi elszakadott vallások iga-
zak nem lehetnek.» IV. Az ágostai confessio és V. a helvetiai con-
feseio hamisságok. VI. A Szentíráson kívül a tradit iókat is el kell 
fogadni. VIL A Szentírás igaz értelmét az Anyaszentegyháztól kell 
venni. VIII . Az Anyaszentegyház és ismertető jelei. IX. «Csak a 
római győlekc-zet igaz Anyaszentegyház.» X. A római pápa nem Anti-
krisztus. Antikrisztus hopmesteri Lu tbe r és Calvinus. Appendix : 
A görögök szakadásáról. Végre I I I . részül egyes fontos vitakérdések : 
XI. Az oltári szentségről. XII. A megigazuiásról XII I . A szentek 
tiszteletéről. XIV. A purgatoriumról. (A II . kiadásban : XV. «Az újí-
tók három gyalázatos szidalmazási megrontatnak.») 
Kovács helytelenül állítja szembe a két munka tárgyalásának 
menetét azzal, hogy azt «a Disputákban esőnek, a Kalauzban emel-
kedőnek mondhat juk , tehát épen ellenkező irányúak•> (pag. 38.); de 
jól veszi észre, hogy noha Bell. sokkal többet ölel fel, mint Pázmány, 
a Kalauzban mégis van néhány rész (így az I. és II. könyv, a IX . 
k. és a XV. nagyrésze, a I I I . és V. k. mint különálló «egész»), mely-
nek pár já t hiába keressük a Disputa ti ókba η, és helyesen muta t rá, 
hogy a D. inkább egyetemes jellegű és apologetikus, míg a K. inkább 
a hazai közönségre van tekintet tel és első sorban polemikus irányú 
alkotás. 
Szóval, a két m ű szerkezete épen nem igazolja azt a véleményt, 
hogy a K. a D. utánzata. Ám nem igazolják azt a Kalauznak idé-
zetei sem. Pázmány mindössze 28-szor idézi Bellarmint, holott Ter-
tull ianusra 108-szor, Augustinusra 591-szer van a Kalauzban hivatko-
zás, a mi bizonyára inkább vall Aug., mint Bell. különös hatására ; 
s még a hol a Disputatiókat idézi, ott is rendesen önállóságának adja 
t anú je l é t : legtöbbször csak utalja rá az olvasót, néha egvegy hosz-
szabb helyét pár rövid pontba foglalja, vagy épen átalakítja, zamatos, 
temperamentumos, hatásós prózába öltözteti. (Kov. 42 - -47 . 1.) 
De mindennél világosabb lesz P. önállósága, ha a Κ. VI - V I I I . , 
Χ - XIV. könyveit a D. megfelelő tárgyú részeivel hasonlít juk. Ε con-
ferálható helyek a következők: 1) Κ. VI. k. vö. 1). tom. I. Controv. 
1. lib. 4. «De verbo Dei non Bcripto» — 2) Κ. VII . vö. />. tom. I. 
PÁZMÁNY ÉS BELLARMIN. 35 
Controv. 1. lib. 3. «De verbi Dei interpretatione.» — 3) Κ. YIII . k., 
vö. Ό . tom. I I . Contr. 1. lib. I I I . «De Eccl. militante» és lib. 4. «De 
notis Ecclesiae.» — 4) Κ. X. k., vö. Disp. tom. I. Contr. 3. lib. 3. 
«De s. Pontifice.» — 5) Κ. XI. k., vö. Disp. tom. III . Contr. 3. «De 
Sacramento Eucharist ie.» — 6) «Α Κ XII . könyvének tárgyát». í r ja 
Kovács, «megtalálhatjuk Bellarmin III . kötetének 4. controversiájában 
De sacramento Pœnitentiae czimen»; ez azonban tévedés, mely a col-
latio hiányosságáról tanúskodik és az «igazulás» czímszónak félreér-
tése u t ján támadt . A.z igazság az, hogy a Κ. XII . könyve tárgyánál 
fogva a I). tom. IV. Controversia generalis 3-ával, jelesül az első 
contr . specialis IV. könyvétől kezdve, vethető össze. — 7) Κ. XI I I . k., 
vö. Disp. tom. I I . Contr. 4. (nem, mint K. írja : lib. 2., hanem) lib. 1. -
8) Κ. XIV. k. cf. Disp. tom. I I . Contr. 3. 
Kovács nem akarta könyvét e helyeknek tüzetes összehasonlí-
tásával te rhe ln i ; megelégedett néhány «találompróbá» val, «annál is 
inkább, mert bármelyik könyvet v á l a s s z u k az egybevetésre, egyezé-
8ök csupán czímökig tart, kissé részletesebb összehasonlításnál mind-
jár t kitűnik, hogy utaik, módjaik, legtöbbször tárgyuk is különbözők» 
(50. 1.). Do nem nyújt tüzetes collatiókat sem : megelégszik néhány 
fejezet vázlatának szembeállításával : a tárgyalás alapjául szolgáló 
szentírási és a régi egyháztudósok műveiből vett idézetekre való uta-
lással (51—56. 1.). Ez a néhány vázlat mindenesetre mutat ja , hogy 
a két író egyes fejezetei nagyon messze járnak egymástól ; hogy a 
§-ok gondolatmenete eltérő ; csak az a baj, hogy számuk aránylag 
rendkívül csekély, továbbá, hogy mindössze egy nagyobb helyre — a 
Κ. VIII . könyvének első négy részére — vonatkoznak s így egyáltalán 
nem vágják ú t j á t az olvasó jogos kétkedésének. Saját vizsgálataink 
a lapján sietünk megnyugtatni a gyanakodókat, hogy a viszony a két 
munka között többé-kevésbbé mindvégig hasonló természetű ; de nem 
nyomhat juk el azt a megjegyzést, hogy e vázlatok helyivel-közzel 
elhagynak egy-egy pontot, s másfelől egyáltalán nem zárják ki a Dispu-
tátlóknak a részletekben való különös hatását. Mutatják, hogy P. nem 
vett át Bell.-ból egész fejezeteket; ámde a fejezeteken, a szakaszokon 
belül nem lehetett e mégis tanítványa, utánzója ? s nem lehetnek-e 
műveikben közös finomabb elemek, a melyek a vázlatban elvesznek, 
holott tüzetes hasonlí tásnál észrevehetők ? Az első számú vázlat végén 
pl. azt írja Kovács, hogy a Κ. VIII . k. első részének utolsó négy feje-
zete közül «csak egy for lu l elő Bell. nál», a 4· ik (vagyis helyesebben 
a 6-ik fej. első része), melynek czíme : «A pártosok tanítása megros-
táltatik» (52. ].). Ebből a megjegyzésből mindenki azt következteti, 
hogy mivel Kovács szerint a Κ. VII I . könyvének első része 5 fejezet-
ből áll (a valóságban 6 számláltatik), a könyvnek mindössze első és 
már említet t 6-ik félfejezete olyan természetű, hogy Bell. nal hasonlít-
ható, β még e két darab viszonyáról sem tudunk meg egyáltalában 
semmit. Pedig Kovácsnak a conferálható részek számára nézve nincs 
egészen igaza és másfelől egy s más aprólék dologra, melynek isme-
rete nélkül a két munka szóban forgó részeinek viszonyáról határozott 
fogalmat s meggyőződést az olvasó nem szerezhet, kellő világosságot 
csakis tüzetes összehasonlításai áraszthatni. 
1. A Κ. VIII . könyvének első része az anyaszentegyház fogal-
mának meghatározásával foglalkozik («Micsoda az anyaszentegyház?»). 
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Az első §. e lmondja , mi az egyháznak «böcsülletes nevezeti I s t e n r e 
nézve» (Krisztus jegyese; Kr. t e s t e ; I s t en háza ; I s t en vá rosa ; I. t em-
p l o m a ; I. o r szága ; I. akla ; Igazság oszlopa) ; a 2 ik kifej t i , hogy az 
egyház az emberekre nézve anyának mondat ik , melyen kívül n e m üdvö-
zü lhe tünk ; a 3-ik, hogy az egyházat ép ezért i smernünk kell,1) β a 
i - ik , hogy h o n n é t kell mer í t en i ezt az íemeretet . 
Mindebből B. megfelelő helyén (Lib. I I I . De Eccl. mi l i tan te , 
c. 1.) alig van valami. B. az első fejezetben (De nomine Ecclesiae) 
mindenek előt t a kérdés par t i t ió já t á l lapí t ja m e g : «Controversia de 
Ecclesia mi l i t an te mul t a s habe t par tes . P r i m u m en im de ipsa secnndum 
se a g e n d u m eri t ; t u m de membr is e ju s . . . R u r s u m au t em de Ecclesia 
mi l i tan te secundum se considerata . . . t rés sunt, praecipue controversiae. 
P r i m a est de nomine et definit ione Ecclesiaö. Secunda de qual i ta te , 
seu de visibilitate e jusdem. Ter t ia de n o t i s . . . » Aztán felsorolja az 
appara tus t , a munkáka t , melyek a kérdésről szólnak. Csak azután t é r 
a dologra, hogy t . i. «Ecclesiae n o m e n est Grœcum, deduc i tu rque a 
verbo εχχαλέω, quod est evoco. I t a q u e Ecclesia est evocatio, sive 
cœtus voca to rum . . . quia n e m o ad l iunc popu lum se a d j u n g i t pe r 
se, et 8uo proprio ins t inc tu , sed omnes quo tquo t ven iunt , a Dei 
vocatione praeveniuntur . » Cf. Rom. 8. Actor . 2. Ε névre nézve pedig, 
úgymond , h á r m a t kell m e g j e g y e z n i : 1. hogy absolute e név csak 
Krisztus egyházáról monda t ik az í rásban ; 2. hogy egyebet je lent , m i n t 
a zsidók zsinagógája. «Nam populus veteris t e s t ament i propr ie d i c i t u r 
Synagoga, idest congregatio, populus novi t e s t ament i . . . s emper 
Ecclesia, idest, evocatio. Congregari en im c o m m u n e est h o m i n i b u s 
cum best i i s : a t evocari p r o p r i u m est hominum.» Cf. Aug. in Psalm. 81. 
3. Az ecclesia a b ibl iában hol coetus fideliumot, hol eme coetus he lyét 
jelöli. Cf. Rom. 16. J u d i t h 6. 
Lá tn i való, az egész szakaszszal P.-ból csupán az 1. §. első 
kilencz sora m u t a t némi rokonságot , illetőleg a m a kilencz sornak kö-
vetkező m o n d a t a : «Ez t az is teni kegyelmességnek ingyen való hiva-
ta l lyáér t görög szóval Ecclesiának, az-az h íva to t tnak nevezi az evan-
geliom, Matth. 16, 18. Cap. 18, 17. miképpen a sidó hívek sokaságát 
a győlekezetért synagogának. az az, öszve-győjtetet tnek hit tak,» míg 
a n y o m b a n következő megjegyzés : «Jóllehet pedig az Ecclesia neve 
néha csak valamely várasban vagy házban lakó hívekre ér te t ik , 1. Cor. 
1, 2. Cap. 16, 19. de gyakrabban a hívek közönséges győlekezeti t 
jegyzi» észrevehetőleg egyebet állít. 
2. B. a I I . fejezetben (De definitione Ecclesiae) az egyház 
foga lmának meghatározásával foglalkozik, ugyanazzal , a mi P . -ná l az 
5. §. tá rgya . A D. először is előadja a fö lmerü l t öt téves def in i t ió t : 
a \Viclef-Husz-félét , a régi pelágiánusokét , a novat iánusokét , confes-
eionistákét , melyet a lu ther is ták is val lanak, és a ká lv in is tákét ; úgy 
tér á t a szer inte helyes m e g h a t á r o z á s r a : «Nostra au tem sen ten t ia 
est, Ecclesiam u n a m t a n t u m esse, non duas, et i l lám u n a m et veram 
esse coetum h o m i n u m ejusdem Chris t ian® fidei p r Nfessione, et e o r u n d e m 
S a c r a m e n t o r u m c o m m u n í o n e col l iga tum, sub régimmé legitimorum 
pastorum, ac praecipue unius Christi in terris Vicarii Romani Ponti-
*) «Mivel ebben forog üdvösségünk sarka.» Az 1898-iki kiad. 147. 
lapja szerint : «üdvösségünk farka.» 
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ficis.» Ε meghatározás értelmében, melynek, úgymond, három része 
van, az egyház tagjai közül kizáratnak 1. a hitetlenek (zsidók, törö-
kök, pogányok), eretnekek és aposztaták ; 2. a katechuménusok és 
kiátkozot tak ; 3. az elszakadtak (schismatici) ; ellenben az egyháziba 
soroztatik minden egyéb ember ; maga az egyház nem lesz lá thata t -
lanná, hanem, ellenkezőleg, látható, «akár a római nép, vagy Franczia-
ország és a velenczei köztársaság». 
«Notandum autem est ex Augustino in breviculo collationis, 
collât. 3. Eeclesiam esse corpus vivum, in quo est anima et corpus, 
et quidem anima sunt in terna dona Spiritus sancti, Fides, Spes, 
Chari tas etc. Corpus sunt externa professio fidei, et communicat io 
Sacramentorum.» Ebből következik, hogy az egyház tagjai különfélék; 
vannak lelki-testi tagjai, csupán testi és csupán lelki tagjai, s ennek 
vitatása lesz a következő fejezeteknek feladata. 
P. egyéb úton jár. Egyetlen szót sem veszteget a téves defi-
nicziókra, hanem egyenesen belevág: «Az Anyaszentegyház azoknak 
gyülekezete, kik az igaz hit vallásával és külső sacramentomok szol-
gáltatásával egybe-foglaltatnak». De eltér B.-tól más tekintetben i s : 
elhagyja meghatározásából a «sub regimine legitimorum pastorum, 
ac praecipue unius Christi in terris vicarii Romani Pontificis»-t, tehát 
a B.-féle 3-ik tagot mindenestül , még pedig szántszándékkal, mivel, 
min t a margóra jegyzi, definicziója — «Definitio haec omni tempore. 
etiam Sede vacante, convenit Ecclesiae. Ideo ment io Pontificis in ea 
non fit.» Aztán egyelőre átugorva B. magyarázatát az egyház köréből 
kizártakról, egyenesen a fenti «Notandum autem» passusára tér, mint-
egy definitiójának bővebb kifejtésére. «Mert a mint sz. Ágoston szól — 
Aug. tom. 7. Collat. 3. diei, cap. 10. — miképpen mi-bennünk belső 
és láthatat lan lélek vagyon, e mellett külső test vagyon ; és minden 
tagok a lélektül eleveníttetnek, egy-más-között pedig a tagok lát-
hatat lan képpen egybe vannak foglalva: azonképpen a Christus testé-
ben. az anyaszentegyházban, igaz hi tnek kell lenni, mely az embere-
ket lá thatat lanúl egygyé tegye ; de külső jelekkel, Is teni szolgálatok 
formája-által látható-képpen is egybe kell kötöztetniök». 
Lá tn i való, a lényeg ugyanaz, de az alak hasonlí thatat lanul 
külömböző, s P. min t stiliszta jóval föléje emelkedik B. egyszerű és 
szakszerű előadásának. — Eltérnek azonban egymástól másban is : 
P . szóval sem érinti az egyháznak különféle tagjairól szóló tételt ; 
e helyett, dolgát a definiczió körül befejezve, ellenfeleire, az eretne-
kekre, téríti a szót, Augustinusból és a bibliából mutogatva, hogy nem 
tartoznak az egyházhoz, kerülendők és a pogányokkal állanak egy 
sorban. Egyébiránt maga a hely lényegében azonos tárgyú B. I I I—IV. 
fejezeteivel, a melyekben arról van szó, hogy a kereszteletleneket, az 
eretnekeket és aposztatákat , továbbá az elszakadottakat lehet-e az egy-
ház tagjainak tekinteni. P., az eretnekség ostromlója, e különféle ele-
mek köziil csupán ellenfeleit, az eretnekeket, mél ta t ja megjegyzéseire. 
S íme, érdekes : idevágó fejtegetéseinek egyrésze, az eretnekekre és 
aposztatákra vonatkozó szentírási idézetek, s magyarázataik egypárnak 
kivételével Β. IV. fejezetének elején s közepe táján (D. tom. I I Ve-
netiis, 1721. pag. 55. A.) szintén megtalálhatók. 
A hatás tehát nincs épenséggel kizárva, de másrészt bizonyos-
nak sem mondható. Nem szabad ugyanis feledni, 'hogy P. az alakban, 
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a kidolgozásban egészen önálló, sőt az anyagban is árul el bizonyos 
eredetiséget, mikor a ti tkos eretuekeket a D.-kal ellentétben (vő. Disp. 
X. fej.) az egyliáz tagjai közül kizárja. 
3. A K. 6-ik §-ának tárgya : «Csak választottak vannak-é az 
Ecclesiában ?» A §. két részre szakad. Az első rész czíme : «A párto-
sok tanítása megrostáltatik», a másodiké : «Az ellenkezők bizony-
ságaira felelet.» Yajjon honnan merí te t te P. e pár lap anyagá t? — 
Az első rész első felében el van mondva, hogy a pelagiánusok, dona-
tisták, az augsburgi Coni'essio és Calvin szerint csupán a megigazul-
tak, az örök üdvösségre kiválasztottak tagjai az anyaszentegyháznak. 
Mindent bőven elmondja B. is az említet t II . fejezetben, az ot téves 
definitio fejtesetésekor, majd rövideden a VII . fejezetben, a melynek 
tárgya és czélju a K. 6. §-áéval egyaránt azonos. Arn az anyag a két 
munkában fölöttébb külömböző ; a fejtegetésekben nincs közösség, az 
idézetek is mások. 
Köveíkezik a praedestinatiót-ok állításának megrostálása. P. egy 
sereg bibliai idézettel bizonyítja, hogy «bűnbe esett és végre elveszendő 
emberek» is tagjai az egyháznak, míg az igaz hitet megtar t ják ; 
hasonlókép cselekszik (c. VII.) B. is ; de idézeteiknek csupán nagy-
része egyező, nem mindegyike, a citátumok sorrendjét , előhordása 
módjá t illetőleg pedig mind a két könyv külön csapáson halad. Általá-
ban érdekes, hogy P. a forrásokat mindig tüzetesen jelöli meg, tüze-
tesebben mint B. ; föl kell t ehá t tennünk, hogy az idézett helyeket 
az eredeti forrásokból, vagy legalább is nernB.-ból merí tet te . — Mind-
amellet t ebben a szakaszban is akad egy és más kijegyezni való. 
A citátumok után a K. a következő két észérvet eml í t i : «Ha a bűnö-
sök kirekesztetnének az Ecclesiából, penitenczia sem vólna az Ecclesiá-
ban . . . Végezetre, ha csak a választottak és szentek volnának az 
Ecclesiában : min t hogy seuki nem tudha t ja , ki légyen elválasztva 
Is tentűl . nem tudhatnék, melyik légyen az igaz Anyaszentegyház ; 
és így ő-tőlle sem tanulhatnánk» stb. Ez a két érv B.-nál is előfor-
dul (cap. IX.). «Nam si soli boni essent in Ecclesia, f rus t ra esset 
Sacramentum pœnitentiae . . . Praeterea nemo certo sciret, qui eint de 
Ecclesia. Incer tum est enim, qui sint révéra boni, et qui non.» Vö. 
Cap. VII . «Bi soli praedestinati essent de Ecclesia, omnia essent 
incerta . . . cum nemo sciât, qui sint pra jdestinati . E t prasterea nemo 
sciret, quae sint veras Scripturac, quaB vera Saciamenta, quae vera 
fides etc. omnia enim pendent ex test imonio verae Ecclesias.» 
Hasonló részlet, melylyel a §. második fele, az ellenkező néze-
tek czáfolata, kezdődik. «I. Bizonyság. Az Anyaszentegyház Chr. teste 
lévén, szükség, hogy az ő tagjai Clir. tagjai légyenek és o-tőlle el ne 
szakadgyanak. Nem lehetnek pedig Chr. tagjai a bünben-lieverők, 
kik . . . ördög tagjai lettek . . . Felelet. Chr. tagja lehet ember az igaz 
hit-ál tal ; de az ő gonosz életének rútságával ördög tagjai közzé is 
számláltathatik, miképpen e világ-szorént azon-egy ember két ellen-
kező ország tagja lehet. Chr.-nak azért három rend-béli tagjai vannak 
e vi lágon: némellyek csak magán a hittel foglaltattak ő-hozzá; né-
mellyek hittel és szeretettel ; némellyek pedig az örök dücsősségre 
való választas8al-is. Az utolsó rend-béli tagokrúl szól szent Ágoston, 
midőn azt írja, hogy Christusnak nincsenek kárhozott tagjai.» Ε rész-
lettel jórészt egyezik B.-nál a cap. IX. 10-ik objectiója: «Si Christi 
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corpus Ecclesia est, non possunt esse partes, ac membra hujus cor-
poris, in quibns C'hr. nihil opera tu r ; nihil autem operatur in impiis 
et hypocritis ; non igitur qui ejusmodi sunt, ad Christi Ecclesiam 
per t inere possunt. I t em oportet omnino distinquere Christi regnum 
a regrio Diaboli, sed omnes impii ad regnnm Diaboli pert inent : soli 
igitur pii per t inent ad regnum Christi, quod est Ecclesia. — Respondeo: 
non e?se necesfe, ut Christus in r m m b u s suis membris aliquid opere-
tur . Sun t enim quedam membra mortua et arida, quae solum adhae-
ren t reliquis externa conjunctione. Et si autem Christi regnum 
dist inctum sit a regno Diaboli, possunt tamen iidem homines ad 
u t rumque regnum pert inere ; qui enim malis moribus prœditi, in fide 
Catholica, et conjunct ione cum caeteris fidelibus persévérant, ad regnum 
Christi per t inent , quantum ad fidei professionem ; ad regnum autem 
Diaboli. quan tum ad morum perver&itatem. » Cf. u. ott az első objec-
t ióra («Qui non habet spir i tum, u t sunt oinnes peccatores, non est 
membrum Christi») adott feleletben: «Neque fideles aut Christiani 
d icuntur taies a chai-itate, sed a fide sive a fidei professione » Azon-
ban látni való, P. az anyagot egészen más alakba öntötte. 
A második objectio P. nál a Canl. 4, 7. és az Eph. 5, 27. alap-
ján épü l : «A Chr. jegyese mindenestül szepnek, m a k u l a - é s töpörödés-
nélkűl-valónak neveztetik.» Hasonlókép az idézett helyekből állít fel 
B. is (cap. VIII .) egy ellenvetést. A megfejtés azonban a két szerző-
nél bizonyos tekintetben mégsem egészen egyforma. P. szerint «az 
Ecclesia tisztának és szentnek mondatik, nem azért, hogy az ő tagjai-
ban semmi vétek nem volna, hanem 1. tudományának tisztaságáért ; 
2. Per Stjnecdtíclten, a mi egy részét, illeti, eppen az Anyaszentegyház-
nak tula jdoní t ta t ik . Miképpen rakás búzának nevezed, a mellyben 
polyva és konkoly-is vagyon ; hordó bornak nevezed, a mellyben 
söprű-is vagyon . . . 3. íízent Ágoston (2. Ketract. ca. 18. Li. 4. cont. 
duas Epist. Pelag. c. 7.) nem egv helyen írja, hogy . . . mer t menny-
országban illyen leszen.» B. az első pontot egyáltalán nem ismeri. 
Ε helyett azt állítja, hogy az illető bibliai helyek a megigazult lélekre 
is vonatkozhatnak, de vonatkozhatnak az egyházra is «ratione unius 
partis t an tum, idest rat ione animarum justarum.» Igaz, mondja foly-
tatólag, érthetők a feltámadás utáni egyházra i s : «de Eccle-ia, non 
ut nunc est, sed ut erit post resurrectionem : ut exponunt S. Hierony-
mus . . . 8. Augustinus lib. de perfect. justi t . et alibi . . . Dico tamen . . . 
probabilius esse quod loquatur Apostolus de Ecclesia hujus temporis, 
sed tr ibuat per SinecJiduc/ien toti Ecclesia?, quod uni parti convenit.» 
A harmadik «Bizonyság- »nak semmi nyomát nem találom B.-nál; 
de nem fordul elő a negyedik sem, legalább nem a P.-nál található 
formában. A K. u. i. ezen a helyen két szeniírási helyet vet alapul. 
«Urunk azt mondja , hogy az ő juhai el nem vesznek, hanem üdvö-
zülnek, Joan. 19. 9, 28. Tehát csak a választottak az ő juhai. Sz. 
János-is a kimenőkről azt írja, hogy nem voltak közűllünk-valók. 
Felelet. Erre két-képpen felelhetünk. 1. Urunk sz. Jánosnál szól azok-
rúl a juliokrúl, mellyeket . . . örök életre-is választott, miképpen má-
sutt olvassuk, hogy a juhok nevén csak a választottakat érti a sz. í r á s 
(Mat. 25, 33.). 2. Ezt az ígéretet csak úgy kel venni, min t sok 
egyéb fogadásokat : úgymint, mikor azt mongya az írás, hogy valaki 
az Úr nevét segétségől híja, üdvözül, Rom. 10, 13. . . . értelme ennek 
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az, hogy ha egyebünnen akadék nem tárna·.!, ha egyéb szükséges dol-
gok az imádsághoz járulnak, üdvözül, a ki segétsegtíl híja az Ura t . 
Azokon pedig, kik kimentek, mer t közüliünk-valók nem voltak, Sz. 
Ágoston érti a ti tkos eretnekeket, kik, mivel sztível velünk nem vol-
tak, külső-képpen-is elszakadnak tőlliink» stb. B.-nál a cap. VII . 5-ik 
a rgumentumában szintén szó van effélékről. «Ecclesia est unura ovile, 
Joan. 10. at oves non sunt nisi praedestinati, ut Augustinus docet . . . igi-
tur soli praedestinati suut de Ecclesia. Respondeo, nomen ovis in Scriptu-
ris in terdum significare solos pruedestinatos, u t Matth . 25. ubi separan-
tur oves ab hœdi«, et Joan. 10. . . . In te rdum tarnen significare omnes 
in genere tam honos, qnam malos . . . » A következő 6 ik argumen-
tum pedig — többek között — a I. Joan. 2-re is hivatkozik («Ex 
nobis exierunt, sed non erant ex nobis». — Igi tur et iam autequam 
exirent, non erant ex nobis etc.). Azonban mindez a Κ. IV. bizony-
ságát egyáltalában nem fedi ; mi t ö b b : P. az «Ex nobis exierunt» 
magyarázatában épen nem árul egy gyékényen B.-nal. ki a «kimentek-
ről·) azt állítja, hogy «dicuntur . . . non fuisse ex nobis, quia non 
fuerun t ex nobis secundum priede-tinationem, licet fuerun t secun-
dum sacramentorum comraunionem». Sőt nem árul vele egy gyéké-
nyen a köv. V. bizonyságban sem, mint a mely a Disputatiókban 
megint ismeretlen. 
Szóval, a Κ. VII I . k. első részéről el lehet mondani , hogy 
menetér, folyását tekintve általánosságban együtt ta r t a D. megf. 
I I I . k. 1 —10. fejezetével; hogy i t t -ot t esetleg egyet mást aknázhato t t 
B.-ból; de viszont nem lehet tagadni, hogy P. igen sok, B.-nál isme-
retlen anyagot, helyenként egész szakaszokat, fejezeteket közöl ; hogy 
a közös argumentumokat és helyeket következetesen új formába önti, 
és a mi t ekkép alkot, valami teljességgel ú j és külömböző attól , a mit 
Bellarmin munká jában találunk. 
Sajnos, efféle összevetések híjában Kovács munkájának épen 
gerincze nem gyakorol az olvasóra elég meggyőző ha tás t s eredményei, 
bár egyenkint és együttvéve szépek és helyesek, többet látszanak 
számítani hitünkre, mint ekepsisünkre. A közönség hallja, de nem 
látja, hogy «Bellarmin iskolának, Pázmány az életnek í r :» hogy az 
komoly, szürke szaktudós, ez valódi író, a ki művészién tud bánni a 
tollal, a közös locusokat rendre átgyúrja és tujá teremti s e mellett 
csupa élet és t emperamentum . . ·. Egyszóval : nem lát ja őket egy 
perezre sem a maguk valódi mivoltában egymás mellé állítva, hogy 
a saját eszével tehetne róluk ítéletet. 
Egyébiránt a derék kis munka még két, dologgal foglalkozik : 
összeveti a Κ. I—II . könyvet B. De ascensione mentis in Deum per 
scalas verum creatarum czímű munkájával (72—77. 1.), és a IV. köny-
vet, mely a Liber Concordiae-ről szól, Bellaiminnak ugyané tárgyról 
írt bírálatával, a Judicium de Libro, quem Lutherani vocant Concor-
diae czíművel. Új jelenség azonban ezekben sem mutatkozik, az ered-
mény mindvégig ugyanaz marad : a K. eredeti, önálló alkotás, mely 
nagyon sok lényeges dologban külömbözik B. irataitól, jelesül a D. tói, 
holott egyezésük aránylag nagyon is kevés. «A két műnek már külső 
tagozódásából, sőt több helyen az anyag külömbözéséből látható, hogy 
úgy a Disputák, mint a Kalauz két nagy és önálló építőnek egymás-
tól független és eredeti tervezete szerint alkot tatot t . A Kalauzban 
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t a l á lha tó idézetek n e m hozzák az t közelebb a Disputa t iókhoz, h a n e m 
inkább távol í t ják, m e r t még ezeken is felcsil lan P á z m á n y eredetiségé-
nek zománcza és az is észlelhető, hogy más í rókat sokkal szíveseb-
ben idézett , m i n t Be l la rmin t . Egyes részeknek pá rhuzamos össze-
hasonlí tása, va lamin t a «Liber Concordiae»-ről í ro t t aknak s a Kalauz 
első két könyvének egybevetése a fe l tá ru ló nagy el lentétek alap-
j á n még i n k á b b meggyőz arról, hogy P. sem a Disputat iókl ól, sem a 
«Judic ium de L ib ro Concordiae»-ből, sem B e l l a r m i n u s n a k «De ascen-
sione men t i s . . . » cz. m u n k á j á b ó l semmit , vagy csak anny i t kölcsön-
zött , a m e n n y i t a polemikus í róknak egymástól kölcsönözniök sza-
bad — sőt kell. » (78. 1). 
Ez az e redmény , m i n t sa já t vizsgálódásaink a lapján is á l l í that-
juk , b á t r a n aláírható. De mikor ekkép a szerző érdemei t e l ismerjük, 
egyszersmind lehete t len ar ra n e m ké rnünk , hogy t a n u l m á n y á t — 
appendicis ins ta r — megfelelő számú tüzetes összehasonlí tással meg-
szerezve bocsássa a könyvpiaczra , melynek ez a kis könyv bizonyára 
derekas te rmékei közé fog tar tozni . A « K a l a u z — Be l la rmin-u tánza t« 
meséjé t pedig tö rü l jük i r oda lomtö r t éne tünk lap ja i ró l ! 
( B u d a p e s t . ) HORVÁTH CYRILL. 
H E B B E L F R I G Y E S P A N T R A G I Z M U S A , 
m i n t a r o m a n t i k u s v i l á g n é z l e t e r e d m é n y e . 
I . 
1. Hebbel Fr igyes művészetének megértéséhez aka r ez a dol-
gozat valamivel hozzájárulni , és szellemének a kor szelleméből való 
genezisére némi világot vetni . Sok ilyen kísérlet t ö r t én t már, és tör-
ténik kivált ú jabban . Az oka ennek részben az, nogy az első pil lan-
tásra, melyet t ragédiá iba vetünk, szembeszökik, hogy nem egészen 
«magától ér te tődők». Már éles definicziókkal, á l ta lánosí tásokkal teli 
stílusa, melyet Er ich Schmid t «szétmorzsoláe-nak, meztelen probléma-
ál l í tásnak» nevez, érezteti, hogy több van mögöt te , m i n t puszta «naiv 
öröm a valóság u tánzásában». A Hebbel- i rodalom gazdagságának egy 
másik oka az a nagy theore t ikus afor izma-anyag, mely a philologusoka t 
rendezésre és has-onlítgatásra csábí t ja . Ez anyag nélkül nem szabad 
d r á m á i n a k magyaráza tához fognunk . Hiszen természetes , hogy az épí-
tészszel veze t te t jük m a g u n k a t a házban körül , h a meg akar juk ismerni . 
R. M. Meyer Hebbel köl tészetét «naplóihoz ír t kommentá roknak 1 ) 
nevezi». Nagyon jel lemző szó épen azért, m e r t túlzás. 
Hebbel n e m anny i ra életképeket, min t az élet képét akar ta 
d rámáiban megérzékí teni . Nem egy életet, h a n e m az életet , sőt az 
l) R. M. Meyer, Geschichte der deutschen Lit teratur im XIX. 
J a h r b . 284. 1. 
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«élet-processust». Akkor csak t u d n u n k keli, hogy mi t is aka r t tu la jdon-
képen megra jzoln i . Ál ta lában n e m é r the tünk meg semmiféle műalko-
tást tel jesen, h a a mester művészi szándékát ki n e m talál juk, vagy 
meg n e m t u d j u k valahogyan. Legkevésbbé lehetséges ez Hebbelnél , a 
kinél az a lkotássa l egyidejű tuda tosság oly nagyfokú volt, hogy 
napló ja a művészi t e remtés lé lektanához a legértékesebb adatok egyike 
a v i lági rodalomban. 
Milyennek lá t ta ő az élet processust , vagyis mi volt az ő élet-
nézlete (nála egyér te lmű világnézlettel) , ezt kell m e g t u d n u n k , ha azt 
akar juk , hogy maga az építész vezessen körül az épüle tben. Hebbel 
művészeté t n e m i smerhe t jük meg vi lágnézletének ismerete nélkül . É s 
az ő vi lágnézlete egyet len nagy érzéki világkép volt . Nem rendszeres , 
d ia lekt ikusan fe lépí te t t filozofia. Az ő sok a fo r i zmá ja mind ebből a 
képből ered és szintén ilyen félig érzéki hason la t és kép, a hol 
a kép a fogalmat befolyásol ja néha . Hebbel ezt jól tud ta , és n e m 
t a r t o t t a m a g á t filozófusnak. Nem is akar ta , hogy annak tekintsék. «Ne 
szögezzetek engem a szavaimhoz, n e m vagyok a dcfiniczió embere.» 
De hiába könyörög. A n é m e t pro tesszor -pedautér ia gyakran n e m 
kegyelmez neki, és sok Hebbe l - t anu lmánynak zavarossága és ered-
ményte lensége onnan ered, hogy szigorúan tudományos , teljes filozofiai 
rendszer t aka rnak k ihámozni afor izmáiból . Pl . Arno Scheuner t kény-
szerítve érzi magát , hogy a «naiv költőt» «segéd-konstrukcziókkal» 
segítse ki. Es a hol még se j u t e redményhez , o t t gyakran idézi Heine 
Már ia Magdalénára m o n d o t t k r i t i k á j á t : «nincs ember , a ki ezt meg-
értse.»1) Hebbe l világnézlete egy egyszerű nagy világkép, és még se 
olyan magától ér te tődő, hogy m i n t magában álló, a korszel lemtől 
izolál tat csupán személyiségének e redményeképen t ek in the tnők , m i n t 
Zinkernagel teszi. (Die Grund lagen der Hebbelschen Tragödie . 1904.) 
Az ő könyve és Arno Scheuner té bizonyos t ek in te tben t ípusa Hebbel 
kétféle felfogásának. Egyik se j u t el az alapeszméig, Scheuner t , m e r t 
rendszer t , Zinkernagel , m e r t személyiséget keres. 
Hebbe l gondola ta inak rokonságát a roman t ikus filozófiával n e m 
lehet tagadni . Minden magyarázó kezdettől fogva lá t ta ezt. Csakhogy 
némelyek , m i n t W. Waezolt (Hebbel und die Phi losophie seiner 
Zeit . 1903.) és A. Neumann (Aus Hebbels Werdezei t . 1899.) csak 
kölcsönzéseket, mások pedig, m i n t Scheuner t és Zinkernagel is, csak 
analógiákat l á tnak . Egyik sem lát ja , hogy Hebbel pan t rag izmusa 
bizonyos t ek in te tben syn the t ikus tovább fejlődése a r o m a n t i k u s Én -
problémának, a melyet az absolut filozofia tárgyal és a mely tu la jdon-
képen annak m i n d i g középpon t j a volt. 
Első fe lada tomul t ehá t azt t ek in tem, hogy az indiv idual izmus 
p rob lémájá t a r o m a n t i k a szellemi életében megmutassam. Természe-
tesen roman t ikusokon nem csupán az i smer t j ena i és berl ini író-
csopor to t é r tem. Ez a kezdet volt csupán, az első ön tuda t . De rom.m-
tikus az egész század és ma ú j r a a r o m a n t i k a jegyében ál lunk. (Ezér t 
olyan aktuál i s Hebbel.) Ez kü lömben nagyon al talános vélemény, és 
hogy Schopenhauer t , Wagnert-, Nietzschét a há rom legnagyobb r o m a n -
Der Pantragismus als System der Weltanschauung und Esthetik 
Fr . Hebbels. 1903. 
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t ikusnak nevezi, az is közhely. Nem teljes esztétikáját akarom adni 
Hebbelnek, csak világnézletének képét akarom megfesteni és annak 
genezisét a romant ika világnézletéből. Végül meg fogom próbálni, ki-
muta tn i , hogyan felel meg ez a cilágnézlet annak az életnézletnek, a 
melyik tragédiáiban tükröződik. 
2. Α. XIX. század kezdeténél, mint symbolikus jegyek a kapu 
felett, két óriási jelenség áll : a nagy forradalom és Napoleon. A Mind 
és az Egy. Az egész, a tömeg, és az individuum. Szélső ellentétek, és 
mégis mily gyors volt az átalakulás, milyen észrevétlen, szinte magától 
értetődő. Mintegy hosszú regényben játsszák a XIX. század szellemi 
áramlata i ezt a rövid d rámát ellenkező irányban ismét le. 
Az En uralmával kezdődik. Fichte teremtet te meg legitimácziójá-
nak bizonyítékait és megírta törvénykönyvét a Wissenschaftslehrében. 
Hirdeti , hogy az É n szuverén teremtője világának, hogy az Én közép-
pont, mindenekfölött való, minden. Magát kiélni az érzés korlát lan 
szabadságával, ez volt az ideálja a jenai romantikusoknak. Az erköl-
csiségben se ismertek el általános érvényű törvényeket. És ebben 
valóban nem maradtak theoretikusok a jénaiak. A vallási felfogásuk-
ban is szintén határozó jelentőségű lett az En . Schleiermacher, a ki 
Kant tal és Schillerrel szemben az egyéniség jogát hirdet i az erkölcsi-
ségben (Monologe, 1800.), «az érzésvallásnak» is prófétája. Istenről 
való tudásunk a szív dolga. A szubjektív Én-nek vallása ihletet t 
Istennel-teltség. De mindez már magában foglalja szélső ellentétét is. 
Hiszen ugyanaz a Schleiermacher Spinozáért lelkesül, a legnagyobb 
antiindividualistáért , és Kant ta l szemben determinista lesz. Ugyancsak 
ő a vallást «Gefühl schlechthiniger Abhängigkeit» nek definiálja, a vég-
telen megérzésének az Én-ben, vagyis a végesben. És nem Fokára a 
büszke, szabad érzésvallás a dogmatikus katholiczizmusért való türel-
metlen fanat izmussá lett. A szuverén egyéniség prédikátorai, a kik 
i f júságukban a század előestéjén majd mind a íorradalomszabadság 
fája körül tánczoltak, mint a tübingai diákok, vezeklő megtérők lettek. 
Mindnyájan forradalmárok és rombolók voltak, és lám az állameszme 
ép úgy fejlődött, min t a vallásé. A milyen szélső történetellenes volt 
a forradalom, melynek hódoltak, annyira szélső történeti lett az állam-
elméletük. Nem mechanizmus, hanem organizmus lett számukra az 
állam és Novalis «makroanthropo&nak» nevezi. Az egyes az erkölcsi 
totali táshoz csak úgy viszonylik, miut egy tag, mint egy érverés az 
egész rendszerhez. Hogy elnyomódik ebben a felfogásban az Én, pedig 
Hegel nem volt kevésbbé romantikus, min t Fichte. 
Az egész vagy az indiv iduum? Ez a központi kérdés. A leg-
szélső ellentétek együtt haladnak, sőt összefonódnak a XIX. század 
m i n i e n problémájában. Abban az időben, mikor Hegel látszólag még 
uralkodik az egész német szellemen, akkor írja Max Stirner könyvét 
Der Einzige und sein Eigentum czím alatt (1845), a melyben a leg-
szuhjektivebb zsarnok-morált hirdeti . A mai szoczializmusnak meg-
alapítói, a kik Hegeltől indultak ki, Marx, Lassalle, Engel ; az állam-
szoczializmus, a kommunizmus és a falanszter·elmelet, tehát a leg-
szélsőbb egyénellenes tendencziák, majdnem egy időben lépnek fel az 
anarchizmu88al. (Csak 1872-ben zárja ki a nemzetközi szoczializmus 
magából min t külön pártot , melyet Bakunin vezetett.) 
Az egesz vagy az indiv iduum? Mindig ugyanaz a probléma. 
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Nincs közvetí tő és n incs kibékí tő. A ki n e m kerül i el, az egyik vagy 
másik szélső megoldás ka r j ába esik. Még érzelemből fakadó érték-
léseket is befolyásol ez a ké t szempont . Az első roman t ika a genie-
kul tusz t pl. egész a bá lványimádás ig fokozta. Természetesen az ő 
filozófiájuknak szellemes megokolásuk volt erre. Az ember t . i. az ő 
t an í t ásuk szer in t a te rmészet ön tuda t a , vagyis az egy I s ten ö n t u d a t a . 
A művésze t viszont ön tuda t a az embernek , a mely a genieben éri el 
a legmagasabb fokot. Tehá t a genie I s t en legmagasabb ön tuda ta , maga-
kinyi la tkozta tása . A genie imádás természetes e redménye ennek a 
filozófiának. Azonban a mater ia l izmus , mely n y o m b a n követi, megvet i 
ezt az idolatr iá t . Meyer eml í t e t t könyvében közli Georg Bi ichnernek 
egy je l lemző n y i l a t k o z a t á t : «Megsemmisí tve érez tem magam a tör-
téne lem re t t ene tes fanat izmusától . Szörnyű egyformaságot látok az 
ember i te rmésze tben és az emberi viszonyokban egy e l fo rd í tha ta t l an 
ha ta lma t , mely mindenkié és senkié. Az egyes csak hab a hu l l ámon , 
a nagyság puszta véletlen, és a genie u ra lma báb játék, nevetséges 
erőlködés egy vas törvény ellen, melyet be ismerni mindenekfö lö t t való, 
l eküzdeni lehete t len . Eszemben sincs, hogy a tö r t éne lem dísz-paripái 
és sa rkon állói e lőt t meghajol jak.» Milyen megtagadása az egyéniség-
nek a k ikerülhete t len vas törvénynyel szemben ! De oly nagyon idegen 
le t t volna az iudividual iszt ikus első r o m a n t i k á n a k ez a felfogása ? 
Nincs-e i t t is csupán «a föl tét len függés érzése» k imondva ? És ebben 
ál l t az első romant ikusok vallásossága. De a mater ia l izmus, melynek 
főá r j a 1830 — 40. közé esik, szintén hozot t magával egy sajá tságos 
egyéniség-kul tuszt . L. Feuerbach m i n d e n vallást ant l i ropologiába aka r 
fe lo ldani . Ez is a személyiségnek kul tusza volt, csakhogy h i ányzo t t 
belőle az első r o m a n t i k a mély, szinte vallásos egyéniség-t isztelete. 
I t t is, m i n t m i n d e n ü t t , a megoldat lan e l lenmondás , mely e kor-
szellem magvának látszik. «En» vagy «Nem En» , ez i t t a kérdés. 
A r o m a n t i k a geniál is Énjének, , szuverén érzése párosul a «föltétlen 
függőség» vallásos érzésével. Ο t e remtője sa já t v i lágának és mégis 
el ismer u ra t maga fölöt t . A 40-es évek t i t á n j a mater ia l i s ta és a the is ta , 
n e m ismer el u r a t maga felett , csak maga alatt lévőt. Mer t ő 
mater ia l is ta , megtagadja m a g á t a mater iával szemben. Ha l lo t t uk 
B ü c h n e r t . Az É n meghaj l ik az a tomok e lkerülhete t len vastörvénye 
előtt . Az egyes a tömeg előtt . A szoczializmus és a mil ieu-elmélet 
közeledik. 
A m i n t lát tuk, szélső el lentétek fonódtak össze. Szélső ellen-
té tek , és mégis van egy rokonvonásuk, és abban van ta lán a meg-
fe j tés . Mind a két világnézlet egy darabból való, m ind a ket tő az 
egy elvből való megismerést keresi . Mind a ket tő monisz t ikus jel lemű. 
«Az egység u t á n való vágy az, nem pusz tán végletből végletbe esés, 
mely ugyanazoka t a szellemeket először a f ranczia fo r rada lomér t és 
később a ka thol ikus egyházér t r a jong ta t t a . Mialat t F. Schlegel még a 
v i lágfor rada lomér t lelkesedik, bará t ja Novalis a vi lágegyházért ra jong.» 1 ) 
A ka thol icz izmus divat ja ellenére a r o m a n t i k a alapvonása egy mélyre-
h a t ó panthe izmus . Tehá t monisz t ikus az ő világnézletük, m i n t a 
későbbi mate r ia l i zmusé . Egy, egyetlen volt számukra a világ, az 
J) Kuno Fischer, Geschichte der η. Philosophie. 1895. 
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universum, és az É n tőle n e m külömböző., A kérdés a p rob lémának 
ezen a fokán az volt, hogy m i n d e n = Én , vagy É n = minden · e ? 
A mi nein mindegy. T. i. az a kérdés, hogy az egész világ csak az 
En-e , az E n nek kisugárzása-e, m i n t a hogy F i c h t e t an í to t t a , vagy 
hogy az É n ellenkezőleg n e m sa já t valami, h a n e m csak a minden , 
csak egy fu tó sz ínjá ték az ős mindenegyen ? Ez a fo rmá ja az É n 
p rob lémájának , a hogyan az a pan the izmusból , mon izmusbó l fakad . 
Természe tesen ez n e m pusz ta fogalomjáték . A n n a k a kornak élet-
felfogása, vi lágnézlete legkisebb részletig ennek a kérdésnek t u d a t o s 
vagy ö n t u d a t l a n megfej tésétől függöt t . És hogy az életfelfogás mi lyen 
nagy jelentőségű a költészetben, azt n e m kell külön magyarázn i . 
A p rob lémának ezen első fokán csak ez a két szélső megoldás volt 
lehető. A közvetítő, mélyí tve egyesítő megoldása csak a p a n t r a g i z m u s 
le t t , a m i n t azt lá tni fogjuk. Kísér tsük meg mos t ennek a problémá-
nak a fej lődését a költészetben megra jzoln i . 
3. Természetesnek ta lá lhatnók, hogy egy olyan probléma, m i n t 
az É n viszonya az universumhoz, legnagyobb teljességgel tükröződik 
a köl tészetben. De egy ku l tú ra köl tészetében se ke reshe t jük olyan 
joggal, m i n t a németében 1800 óta. Soha és sehol a görögök ó t a 
n e m volt a filozofia olyan szoros viszonyban a költészettel , m i n t a b b a n 
az időben. F i c h t e véleményét t u d j u k : «A művészet a t r anszczenden tá l i s 
szemponto t közönségessé teszi. » Schil ler ugyanígy fogja fel a dolgot : 
«A művésze t végső czélja az érzékfelet t i megérzékitése», a m i t az 
érzékek fel nem fognak, azt a fantázia képekben, symbolikus je lentő-
ségű a lakokban meg tud ja testesí teni . Azok e l takar ják és kinyi lvání t ják 
egyszerre a t i tkot . Időrend szerint első sorban a mindenek fölöt t 
ura lkodó v i lág teremtő É n elve jelentkezik a köl tészetben, a h o g y a n 
F ich t e fi lozófiájában. Mi egyéb az első roman t ikának mese és álom-
részegsége ? H a a világ az É n e m n e k t e r emtménye , á lomképe, akkor 
m i külömbség van közöt te és az á lomképek, víziók, mesék között ? 
Akkor az egyik ép úgy reális, i l letőleg irreális, m i n t a másik. Tieck 
Lowell jében olvashatók ezek a szép versek : 
Csak azért vannak dolgok, mert gondoljuk. 
Homályos távolban fekszik a világ, 
Sötét árnyába egy sugár esik, a mit magunkkal hoztunk. 
Hogy miért nem buli vad romokká szét? 
Mi vagyunk a sorsa, a mely fenntart ja . 
Erkölcs csak azért van, mert Én vagyok. 
Mit törődöm homályos alakokkal. 
Melyeknek fényt Én magam adok. 
Belőlem esik a fény a sötét éjszakába. 
Erkölcs csak azért van, mert én, én gondolom. 
Még két jel lemző gyümölcse t e r m e t t ennek az egyéniség-hi tnek . 
Az egyik a r oman t ikus irónia, a másik a kr i t ika. Hogy a « roman t ikus 
iróniii » á l láspont ja F . Schlegel és Solger által F i c h t e tanából fej lődött , 
az nyilvánvaló. «A mi van, á l ta lam van. A mi pedig á l ta lam van, 
azt el is pusz t í tha tom.» A kr i t ikáról pedig Madame Staël azt mond ja , 
hogy a Schlegel testvérek t e remte t t ék meg a mode rn k i i t iká t . ő a r ra 
a kr i t ikára gondol, a mely nem esztétikai k r i t é r iumoka t keres Less ing 
módjá ra , hanem jellemez. Természetesen a szuverén ind iv idua l i zmus 
költészete csak ezzel a kri t ikával volt megközel í thető. 
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Csakhogy az e l len tmondás , a szélső ant i indiv idual izmus, se 
hiányzik. Ennek a századnak a p a n t h e i z m u s a kivál t a Schöll ing ter-
mészet-fi lozofiájának h a t á s a óta az Én panthoizmusból egy te rmésze t -
pan the izmussá vedlet t á t . Ugyanaz a Tieck, a kinek a verseit a 
Lowellből idéztük, a Phan t a susban azt í r j a : 
A mit barlangnak, hegynek véltein, 
Erdőnek, rétnek, sziklaalakoknak. 
Egyetlen nagy fej volt csupán. 
Némán mosolygott, hogy gyermekei mind 
Játszva előtte boldogok. 
Intett , sejtelmes harsogással 
Zúgott az erdő, szent dalokban. 
Térdre borultam akkor én előtte, 
S félve remegtem s kérdezem : 
Mondd, ki az a nagy ór iás? 
Felelte : Úgy e borzalom fog el, 
Hogy láthatod. Az atya ő, 
És Pan-nak hívják a mindent éltetőt. 
Reszketve borul le Pan , a nagy mindenegy előtt. Az objektiv 
t e rmésze t real i tása és fölénye Schelling és He»el, de kivált Goethe 
növekvő befolyása által egyre erősebb le t t . Már a régibb és ú jabb 
r o m a n t i k u s iskola közöt t való kulömbségre is jellemző. R. M. Meyer 
m o n d j a : «Az ú j r o m a n t i k á n á l egy ú j követeles lépet t fel, a valódi 
lá tás követelése. A régiek at tól féltek volna, hogy e lpuszt í t ják vele a 
hangu la t bá já t . Novalis középkori városa ködben fekszik. A r a i m é b a n 
lakni lehet . Tieck ha tároza t lan hangokka l dalol az erdei magányró l , 
B e t t i n a a fűben hever és le í r ja a bogarat , a mely átmászik a kezén.» 
A parány i a tomokból álló egész a Minden jelentőségben és értékelés-
ben az egyén íölé emelkedik. Grabbénak real iszt ikus csa tadrámáiban , 
B ü c h n e r ,Dan ton jában ' a mil ieu e lnyomja a hőst . A szoczialista, a 
tömeg-dráma, a mely H a u p t m a n n ,Flór ián Geyerjéhez - és a b a k á c s o k -
hoz' vezet, elkezdődik. A kicsi nagy lesz még a s t í lusban is. E r r e a 
t üneményre vall Je remias Gotthelf . Got t f r ied Keller «homér ikusan 
epikus» nagysága, melylyel a legkisebb, legje lentékte lenebb eseménye-
ke t e lmondan i tud ják . 
Két szélső f o r m á j á t az É n prob lémának ta lá l juk há t a költé-
szetben is. Ugyanazt , melyet az állam- és val lás-elméletben, erkölcs-
ben, genie-kul tuszban stb. m á r lá t tunk . De belső rokonságá t is meg-
i smer jük ezeknek a szélsőségeknek, annyival jobban, a menny ive l 
e lvontabb a költészet és a metafizikus forráshoz közelebb áll. Ez a 
belső rokonság az egység tendencz iá ja . Hogy a r o m a n t i k u s költészet, 
m ikén t az egész romant ika , teljességgel panthe isz t ikus , az kétségtelen, 
és nem eléggé hangsúlyozható , mer t az a for rása va lamennyi problé-
má jának . Miként a szélső fichtei szubjekt ivi tásban, úgy a szélső anti-
indiv idual izmusokban világosan látható. Pan the i sz t ikus és monisz t ikus 
a r o m a n t i k a és épen azér t a végtelenségig van mélyí tve a t rag ikus 
eszme benne. Az is teni mindenegység gondola ta , melyet sa já t lényüuk-
ben kell á té lnünk, ez az ős és a lapproblémája a roman t ikának . De 
h a cn egy vagyok Is tennel , akkor hozzávaló v i szonyomnak csak ez a 
két fo rmá ja lehetséges : I s ten én b e n n e m , vagy ón I s tenben . Az első 
az individualiszt ikus, a második az ant i individual isz t ikus á l láspont . 
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A köl tészetben azonban a p rob lémának m é g egv, a művészet , 
k ivá l t a t ragédia s zámara ta lán a legfontosabb fele lép előtérbe. 
Monizmus, pan the izmus , t. i. egyér te lmű determinizmussal . H a meg-
tagadom saját külön valómat , akkor meg tagadom sa já t külön akara-
t o m a t is. Hogy milyen nagv je lentőségű ez a _felfogás a t ragikai 
művésze t f o rmá já r a és szellemere, az nyi lvánvaló. Az akara t függő-
ségének elvéből folyik, hogy nincsen felelősség.1) É s fe lmerül az 
eredendő bűn eszméje. Az a mély h i t , hogv az ember sajá t létezését 
m é g mielőt t elkezdte, m á r megha tá roz t a , hű kifejezését talál ta a 
roman t ikában . A bűn n e m véletlen, hanem kozvetet lenül az emberre l 
ered. A szorosabb ér te lemben vett , az első roman t ika nem t e r emte t t 
nagy t ragédiát . De theore t ikusan nagv becsületbe hozta a sors gon-
dolatá t . és az eredendő bűnét, és elvetette a közvetet len megtor lás 
eszméjét . Ez a vi lágnézlet n e m kicsinyít i le az ember i akara t és cse-
lekvés je lentőségét . Ha én az is tenségnek csak egy része vagyok, 
akkor az én cselekvésem az istenség cselekvése, és a v i lágakarat nyilat-
kozik meg személyes aka ra tomban . Ha szócsöve vagyok csak az is ten-
ségnek, semmi se vagyok ugyan, de anná l több az, a m i belőlem 
hal lható. A szükségesség megismerése a látszólag szabad cselekvés 
mögöt t , a kell meeismerése az akarom mögöt t , a legmélyebb belátás. 
Ez volt a roman t ikus művészet czélja. «Az élet az ön tuda t l an szük-
ségesség, a művészet a tuda tos» , m o n d j a Richard W a g n e r . 
4. E lő t t ünk áll t ehá t a roman t ika oly sokszor emlege te t t «Ich-
problem»-jének képe. Az En , vagy a Minden gondolata az a Scylla 
és Cliarybdis, mely közöt t e kor szellemeinek el kel let t ha ladniok . 
A p rob l émának vagv-vagy fo rmá ja volt még, és h a r m ó n i á t nem talál-
tak, bár nem egymástól távollévő pá rhuzamos á ramla tok voltak ezek, 
h a n e m összefonódtak ugyanegy jelenségben, ugyanegy egyéniségben. 
Nyilvánvaló példa rá e kornak minden t ek in te tben svmboluma : Goethe. 
A legöntudatosabban művel t ar isz tokrat ikus személyiség, a kit Börneék 
gyűlöltek minden köztől elvonuló egoisztikus magányáér t , és a ki a 
legnagyobb Spinozista, az egyént leginkább tagadó világnézlet hir-
detője. 0 m o n d j a a «Shakespeare und kein Ende» értekezése második 
r é szében : <A kell teszi nagygyá a t ragédiát , az akarón kicsinynyé és 
gyöngévé» és azt, hogy «a m i szükséges, az erkölcsös». Ez volt 
ethikáji inak és egész t ragikus elméletének alapja. Ez benne a leg-
görögebb, és egyszersmind a legromant ikusabb . E z az a monda t , mely 
Hebbelnél f-zószerint visszatér és ez fontos kapcsolat közöttük. 
A sors ellen, a kell ellen küzd az ember i akarat . De m á r 
Shakespearenél észreveszi Goethe , «hogy gyakran egy egyszerű akarás 
külső oknál fogva kénytelenséggé nő». A kell küzd a kellel, és az 
ember összemorzsolódik két sorskerék között . í g y lesz a t ragédia 
nagygyá. Csakhogy Shakespeare az által, hogy «azt az akara to t , mely 
az egyén erőit megha lad j a , nem belülről eredtet i , h a n e m külső okkal 
idézteti elő», közeledik az ant ik t ragédiához. 
Milyen lehetne az, lia a sorsot egész bensővé lehe tne t eun i ? H a 
mind a két kell-et belülről e r e d t e t n ő k ? Goethe gondol erre és k ívánja . 
*) Ez a fölfogás, melyet az indeterministák még ma is hirdetnek, 
filozofiailag teljesen tar thatat lan. Szerk. 
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«A helyett , hogy a mi r o m a n t i k á n k a t mindenekfö lö t t maga.sztalnók 
és egyoldalúan követnők, inkább azt kelleue megkísére lnünk, hogy 
ezt a nagy, k iegyenl í the te t lennek látszó e l lenmondás t (a kell és az 
a k a r o m közöt t) egyesítsük m a g u n k b a n . . . » Befejezésül ez a meg-
jegyzés áll o t t an : "Ezt 1813 nya rán í r t am és m e g aka r t am kísérelni 
annak megmuta t á sá t , hogy a külömböző költői szellemek ezt az óriási 
és annyiféle fo rmában megje lenő el lentéte t min t próbál ták egyesíteni 
és megoldani » 
«Ezt 1813-ban í r t am . . .» 1813-ban születet t Hebbel , a ki ennek 
a p rob lémának a megoldására a leggeniálisabb kísérletet t e t t e . Ez volt 
az az út , m e l l r e a λ Wahlverwandtschaften» szerzője m u t a t o t t . 
5. Hogyan tükröződnek ezek a p rob lémák a roman t ikus filozo-
fusok gondola ta iban ? Ot t tuda tos fogalomba szorított , definiál t problé-
mává válik, a mi zavaros érzés volt, a minek e l lentmondásosságára 
nem eszméltek. 
Az egész roman t ikus filozofia, kivál t az úgynevezet t absolut 
(Fichte , Schell ing, Hegel), Kan t tó l függ és belőle indul ki. Ivunó 
Fischer 1 ) m o n d j a : «a K a n t u t án i filozofia témája a je lenségeknek 
erede te az érzéki észből egyfelől, és a je lenségeknek ős-oka vagy a 
magánvaló másfelől . K a n t n á l az ész (Vernunf t ) a theore t ikus és prak-
t ikus ész e l lenté tére oszlik. Megismerés és t iszta akara t ; érzéki világ-
rend és erkölcsi vi lágrend ; természet és szabadság ; je lenség-vi lág és 
intell igibil is világ, ezek az óriási el lentétek, melyeket K a n t lát, és 
egyesíteni m e g sem próbál t . Ezek azok az ellentétek, melyekről eddig 
is mind ig beszél tünk, n e m egyebek, m i n t az Én p rob lémájának két 
oldala. Hogy kel le t t m á r mos t K a n t bölcseletét felfogni : dualisz-
t ikusán vagy monisz t ikusan ? A r o m a n t i k u s filozofia monisz t ikusan 
fogta fel Kan to t . Magát csak K a n t fo ly ta tásának tek in te t te , a mennyi-
ben azt a fe lada to t vál lal ta , hogy ezeket az el lentéteket , kategóriákat , 
melyeket Kan t egymás mellé ál l í tot t , egyetlen p r inc íp iumból származ-
tassa le. Tehá t az a lapproblémája nekik is az É n p rob l émá ja a 
pan the i sz t ikus vi lágnézletben. A fejlődés i t t is az En u ra lmáva l kez-
dődik Ficl i ténél ; és a Mindenéve 1 végződik Hegel t a n á b a n . Közbül 
van Schelling. a kinek gyönyörű költői világképeiben összefonódik és 
Hebbel pan t rag izmusához m á r nagyon hasonló tragikus egyensúlyban 
lép f e l : az É n és a Minden. Szer inte «Az ember egyéniségénél fogva 
egy magában való I s ten tő l különvál t lény. É p e n azér t az ő sa já t 
akara ta nem puszta eszköze az egyetemes akara tnak , m i n t a t e rmé-
szetben, h a n e m elszabadulhat tőle, sőt helyébe léphet . De a sajá t 
akara tnak ilyen ősakarat fölé helyezése, a hamis czen t rum föltevése, 
ez a gonosz».2) De a sajá t akara t az viszont, mely által minden élet 
utolsó éles bizonyosságát éri el, t e h á t maga az igazi élet. Az egyéniség, 
az élet maga oka a gonosznak , az ősakara t ta l való e l len tmondásnak . 
Másfelől Schell ing filozofiája szer int élet és egyéniség az ősakarat 
in tencziója voltak, mely b e n n ü k megnyi la tkozn i akar . Az összeütközés 
e lkerülhete t len , a dolog lényegében van. Ez pan t rag ikus gondola t . 
Sokkal élesebben, kibékí thetet lenebbii l nyi lvánul P a n t h e o s n a k 
1) Geschichte der neuern Philosophie. V : 99. 1. 
ή Fischer, id. m. VI : 645. 1. 
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sa já t magával való e l lenmondása Schopenhauer filozófiájában. Ot t a 
magánvaló a vakakara t , a mely az egyénekben objekt iválódik. Egy és 
osz ta t lan va lamennyiben , de míg mindegyik az egész aka ra tnak és az 
egész képzelőnek érzi magát , a többi csak képzete neki. Ez az oka 
az egoizmusnak, a mi ál tal az aka ra tnak sajá t magáva l való össze-
ütközése re t tene tesen lesz nyi lvánvaló. Mert ez az egoizmus lényege 
szer int n e m egyéb, m i n t az összeütközés mikrokosmos és makrokosmos 
között .1) Ez pan t rag izmus . De nem az a csúcs, melyet Hebbel elér, 
m e r t Schopenhauer ugyan belá t ja az egoizmus szükségességét, de m é g 
se ismeri el jogosultságát, ő menekülés t keres belőle, «az aka ra tnak 
teljes tagadásában», a Nirvánában. 
6. Arra vál la lkoztam, hogy Hebbel pan t rag ikus vi lágnézetét a 
r o m a n t i k á n a k Én problémájából vezetem le. Hogy miben állt, s mi 
volt a f o rmá ja ennek a problémának, azt lá t tuk. Két szélső el lentét , 
mely a monisz t ikus világnézlelből szükségképen következik. H a egy 
vagyok az ősmindenegygyel , I s tennel , akkor ez a két megoldás lehet-
séges csak : én I s t enben , vagy Is ten én bennem. Hogy e két felfogás-
ból milyen két szélsőség következik, azt l á t tuk . Ez a két felfogás 
nemcsak egymás mel le t t áll a r o m a n t i k a ku l tú rá j ában , h a n e m idő-
rendben követi is egymást . A tá rgyal t időnek első felében körülbelül 
50 évig a probléma szubjektív fo rmája uralkodik, a második felében 
az ant iszubjekt iv . A m i n t mondo t tuk , az egyikben az En , a más ikban 
az un iversum törpü l el. Schel l ing filozófiájában m á r Hebbel felfogásá-
hoz hasonlóan a két elv egyensúlyban látszik érvényre ju tn i . Ez az 
á tmene t i ál lapot. Csakhogy a két elv nála is dialekt ikus egymásután-
ban követi egymást. Hebbelnél azonban egyszerre és egy módon ér-
vényesül . Hebbel világnézlete geniális egyesítése az E n p rob lémája 
e két formájá i ak, és ezért mondom Hebbel világnézletét a roman-
t ikus vi lágnézlet végeredményének. Korának szelleme j u t o t t az ö n t u d a t 
e v i r tuózában a legmagasabb magáraeszmélésre . Es ez az, a mi leg-
nagyobb jelentőségét adja . Ő maga jelent i ki, «tagadom azt az ál ta-
lános balhi te t , hogy a költő valami egyebet adhat , m i n t sa já t magá t , 
sa já t élet-processusát ; nem adha t egyebet, de n e m is szorul rá, mer t 
hogy ha igazán él, ha nem búj ik el csökönyösen és kicsinyesen sajá t 
szegény énjébe, hanem átengedi magán azokat a lá tha ta t lan elemeket , 
a melyek m i n d e n időben há ramlanak és ú j fo rmáka t készítenek elő, 
akkor nyugod tan követhet i korának szellemét és bizonyos lehet, hogy 
saját szükségleteiben a világ szükségleteit , sa já t képzeletében a jövő 
képeit m o n d j a ki». (Sämmt l i che Werke , 1901 — 03. X I : 9.) Hebbel 
nem búj t el csökönyösen és kicsinyesen sa já t énjébe, és bár egyike 
volt a legnagyobb magabonczolóknak, át meg á t há ramlo t t ak r a j t a 
kora szel lemének «lá thata t lan elemei». Kétségtelenül t anu l t is egyet-
mást , kivált Hegeltől. Hiszen hal lgat ta , sőt t anu lmányozn i is meg-
kísérlet te. És kora szellemében is épen az ő idejében sokkal több 
hegeli elem volt, sem hogy k ikerülhe t te volna. Megfelelő helyen majd 
uta lni fogunk rá. 
Mennyiben függöt t vi lágnézlete egyéniségétől és é let tapaszta-
la ta i tó l? Alig t u d u n k emberről , a kinek a szubjekt ivi tása oly fá jó 
') Welt als Wille und Vorstellung. IV. 61. §. 
l'hilolot/iai Közlöny. XXXIII. 1. 4 
50 BAUER HERBERT. 
összeütközésbe került volna az objektiv világgal, mint az övé. A leg-
szenvedélyesebb, ha j tha ta t l an egyéniség, a kiben daemonikus egoizmus 
vol t ; daemonikus, mer t akarata ellen való és meggyőződése ellen 
mintegy magasabb kényszerűségből. Yad ellenszenv volt benne min-
den i ránt , a mi csak hasonlí tot t is korlátozáshoz. És mégis alig volt 
valaha ember, a kit a sors^ oly súlyos béklyókba vert, anyagiakba ós 
lelkiekbe, mint épen őt. Átélte azt az összeütközést, melyet világ-
nézlete hirdet . Egyéni törekvései szükségességének és jogosultságának 
érzése azt mondat ta vele : «rázz le magadról mindent , a mi fejlődé-
sedben akadályoz, még hogyha ember is, a ki szeret, mer t a mi téged 
pusztít, az nem segíthet máson.» (Napló, Bamberg, 11:145. ) «Min-
den áldozatot meg szabad hoznunk, csak egy egész életét nem, lia 
annak az életnek van egyéb czélja is, mint az, hogv végigéljük. 
(Levelek, I : 270.) Ε szerint is cselekedett. Gondoljunk csak Leneing 
Elisára. Mindamellett nagyon jól lát ta ő azt a szerencsétlenséget, 
a mit okozott. Vétkesnek is éfezte magát, de nem tudta vádolni. 
Mert szükségszerűen cselekedett, és egyebet tennie még nagyobb 
bűn lett volna. És az ő nemes objektivitása azokban a hata lmakban, 
melyek őt meg akarták kötözni, ugyanazt a szükségességet és jogo-
sultságot látta, mint sa já t küzdelmeiben. A materiális világ nyomasztó 
hata lmat azonban már gyermekkorában érezte. Már apja is «a házas-
ság rabszolgája volt, vasbéklvókkal kötve a ι-zükséghez, képtelenül 
minden ereje ellenére csak egy lépést is haladni.». (Napló, Werner, 
I : 1323.) Életra jza nem ad több magyarázatot . De nincs is szük-
ségünk rá. Életének említett korszakaiban, kivált Lensing Elisahoz 
való viszonyában, ezt az összeütközé-t oly nyilvánvalóan látjuk, mint 
a romant ikának bármely jelenségében, és a nélkül, hogy tovább fog-
lalkoznék «egész személyiségével» és életével, melyre egészen meg-
bízható adatunk úgy sincsen, áttérek világnézietének megrajzolásához. 
Hebbel pantheista, a kinek «minden egyéni csak suhanó szín-
já ték oszthatat lanul az egyen, örökké egyetlenen». (Napló, Werner , 
11:2731.) Azt állítja. «Isten minden azért, mert semmi, semmi hatá-
rozott» (ugyanott 2784.). 0 az ősmindenegy, a melybe halálunk u tán 
visszasűlyedünk. Ha visszalépünk beléje az ősokba, újra leszünk, a 
mik egyszer voltunk már, hasonlóan a vízcsepphez, a mely magában 
kerek és mégis a hullámban gurul, magában kereken és teljesen egybe-
folyva vele.» (Összes művei VI : 298.) Magunkbazártaknak, kerekeknek 
látszunk ugyan, s mégis egyek vagyunk vele annyira, «hogy csak a ki 
Is tent szereti, szereti magát». (Napló, 1 : 7 3 . ) 
Ennek az értekezésnek keretében nem idézhetem Hebbel vala-
mennyi aforizmáját és mondását. Hogy Hebbel kétségtelenül pantheista 
volt, arra elég bizonyíték az előbbi néhány idézet. A következőkből 
külömben még nyilvánvalóbb lesz. Hebbel pantheista volt és a világ-
teremtő eszméjét a legrikítóbb anthropomorphismusnak tar tot ta . (Napló, 
11:513, 514.) Ezt a mindenegy-istent sokféle névvel nevezi. Isten, 
Természet, Eszme, Idea, Minden, Universum, Szükségesség, ezek mind 
ugyanannak nevei és a mindent kormányzó erkölcsi czentrum. melyet 
a világorganizmusban önfenntar tásának szempontjából is fel kell 
tennünk, szintén ugyanazt jelenti. (Összes művei X I : 40.) Ez a 
terminológia, kivált ez a két név : erkölcsiség és idea, nyilvánvalóan 
az absolut filozófiából (Hegel) származik. Az eszme azonban nem. 
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H o g y a n ered m á r mos t az ind iv iduum az ó'smindenegyből ? Mit 
j e l en t a meg je l enése? Az individual izálás által j u t a Minden ön tuda t -
hoz. A Minden ösztöne, hogy magá t érezze, hogy magára eszmeijen, 
az t e r emt i az egyént . «Isten sa já t m a g á n a k t i tok volt ; t e r emten ie 
kellet t , hogy m a g á t megismerje .» (Napló, Werne r , 1 : 1 6 7 4 . ) Miér t 
ez a széthasogatot tság az örök e g y b e n ? . . . Talán azért, m e r t I s ten 
sa já t magának é r the te t l enü l , m i n t a mi szel lemünk, szavakba és for-
m á k b a kel let t , hogy ömöljön, hogy meg i smerhe tő legyen ily módon 
és a sok s igna turából a sa já t magáé t összeállíthassa, úgy hogy a világ 
sötétségei el lenére fáklya volt csak neki, hçgy sa já t bensőjét meg-
világítsa.»1) (Összes művei V I : 297—298.) Az E n t e h á t az ősmindenegy 
ö n t u d a t a . Az ő ön tuda t é r t való szomjúsága t e remt i az ind iv iduumot . 
Schel l ingtől Schopenhauer ig m i n d e n ü t t ta lá lkoztunk ezzel a gondo-
la t ta l , mely nyi lván a r o m a n t i k u s p a n t h e i z m u s egyik a lapgondolata . 
Az individuáczió által dual izmus keletkezik, «dualizmus, mely 
keresztül húzódik va lamennyi szemléle tünkön és gondola tunkon , 
va lónknak m i n d e n mozzana tán , és mely végső, legfelső eszménk. Sőt 
r a j t a kívül n incs is a lapeszménk. Elet és halál, idő és örökkévaló-
ság stb., stb. a hogy egyik a másikat ha táro l ja , az e lgondolható , de az 
nem, hogy mi van m i n t közös megoldó, kibékítő e ke t téhasadt ket tősség 
mögöt t» . (Napló, Werne r , 11 :2197 . ) Az individuáczió, vagyis az élet 
has í to t ta ket té , a mi közös volt, m e r t «a hol m i n d e n h a t á r ér int-
kezik, a hol minden e l l en tmondás találkozik, ot t van az a pont·, a 
hol az élet fakad.» (Napló, Werne r , I I I :,3732.) De az ind iv iduum 
n e m szakadhat el mégsem az Egésztől. É r z i hozzátar tozásá t , akár-
menny i r e vágyik szabadulni . · A természetben egy óriási t i tokzatos 
erő van, a mely te rmékeiben n e m foglal tat ik benne egészen, h a n e m 
azokat nyi lván csak kilöki m a g á b ó l . . . Ez az erő t ehá t konczent rá lva 
m a r a d t . . . Az az erő azonban, a mely az emberiségbe van bezárva, 
egyesekben osztódik szét, a kik egymás mel l e t t vannak és egymás 
ú t j ába botolnak ; számukra nincsen lehetősége a konczentrácziónak, 
és mégis konczentráczióm örökös vágyódásuk és kétségbeesett segíteni 
akarással val lásokat és á l lamokat teremt.» (Napló, Werner , 1 : 1 7 6 5 . ) 
Az emberiséget összefoglaló vallások és á l lamok a konczentráczió sur-
roga tumai . Az ősegység érzése az, mely ilyen egyesülésekre készteti , 
az un ive r sumnak érzése m a g u k b a n . «Minden emberben van valami, 
a mi belőle az un iversumba nyúl vissza.» «Csakhogy ezeknek a kere-
keknek csak a halálban szabad megindulniok, m e r t ha meg nem tud ja 
állítani, h a m a r elmorzsolják.» Az élet t e h á t a résznek elszakad BiSR ciZ 
egésztől. Egészen el nem szabadulha t , de saját valóságának ön tuda tá ra 
ébred, önállóságra törekszik és szembe fordul az egészszel. «A mi t mi 
életnek nevezünk, az a résznek vakmerő fe l támadása az egész ellen.» 
(Napló, Werne r , I I : 2140.) 
Ez a vakmerő fe l támadás és a kényszerű, e lkerülhete t len harcz 
a bűn. Abból fakad minden fá jda lma és szenvedése az életnek. «Az 
') Zinkernagel abban a gondolatban: «Istennek teremtenie kellett, 
hogy magát megismerje», azt látja, hogy H. ismételve világteremtőről 
beszél. Egy példája annak, hogyan szokták őt szavaihoz szögezni. Csak 
teljes filozofiai műveletlenség tette lehetővé, hogy egy ilyen költői képet 
félreértsenek. 
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individualizálás aktusának büntetése, hogy most gyűlöli és üldözi 
egymást mindaz, a minek szeretetben kellene egyesülnie. » (Napló, 
Werner , I V : 6001.) Ez a barcz elkerülhetetlen. Gyönyörű képben 
érzékíti ezt meg Hebbel. Búvárhoz hasonlítja a lelket, a ki a víz 
fenekén halászik egy feljebbvaló akaratából : fáj neki a lélekzet és 
az élete maga kínozza a mélységben. (Összes művek, VI I : 178.) Tehát a 
bűn az éjettel magával, az egyéniség megjelenésével ered az ősminden-
egyben. így értendő, ha Hebbel azt m o n d j a : «a bűn, mint korlát áll 
Is ten ós az ember között, de ez a korlát az, mely egyéni létet ad az 
embernek. Ha az nem volna, Istennel egyesülne.» (Napló, Werner , 
I I : 2179.) De hát micsoda tulajdonképen az individuum, az élet bűne ? 
Hiszen a Mindenegy Istennek intencziója, az umversum egoizmusa 
volt, mely az individuumot te remte t te? Felelet r á : «a mértéktelen-
ségben van a bűn. Minden nép hagyományain keresztül húzódik ez, 
mint sötét vonal, és maga az eredendő bűn nem egyéb, min t keresz-
tényi szempontból módosított következménye. Nem függ az emberi 
akarat irányától. Akár a gonosz, akár a jó felé fordulunk, a mértéket 
á thághat juk i t t is, ott is.» (Összes művek, XI : 29—30.) A külön-
szakadt egyéni élet nem t a r t ha t mértéket. Önhatalmúlag tágul és 
összeütközik így az ideával, és bűnbe esik. De nem véletlen a bűn, 
hanem szükségképen következik az individuáczióból. (Összes művek, 
X I : 4.) A bűn természetes következménye az önfenntartási ösztönnek, 
«az elsőnek és legjogosultabbnak valamennyi között.» (Napló, Werner , 
11:3158.) 
A mint látjuk, az individuum nem törpül el az ő felfogásában. 
Nemcsak természetes és szükséges, min t Schopenhauernál az egoizmus. 
() az első és legjogosultabb ösztönnek tar t ja . Ez a problémának az 
új formája. Hebbel állandóan szem előtt tar t ja , hogy az egyéni törekvés 
az universumnak magának intencziója, «az isteni csak azért t ámadt 
fel Isten ellen, mert magához hasonló». (Napló, Bamberg. I : 173.) 
Isten maga az oka : «Die Welt ist Gottes Sündenfall.» (Napló, Werner , 
II : 3028.) Tehát az individuumnak nincs oka, hogy magát megtagadja. 
Nem kell a Nirvana! «A legDagyobb bolondság meghajolva lépni be 
az életbe ; az élet a küzdelemnek van szentelve, egyeuesedjünk csak 
ki magasan, sokáig, a míg beleütközünk.» (Napló, Werner, 1 : 1 8 3 0 . ) 
«Nem bűn, hanem feltétele az életnek, hogv az ember használja az 
erőit. Erő az erő ellen, a kiegyezés Istenben van». (Levelek. I : 79 — 80.) 
Az universum egoizmusából fakadt az én egoizmusom. Isten erői azok, 
melyek bennem küzdenek, és lia ellene fordulok, saját maga ellen 
fordul ő, mert nincsen szabadság! «Az embernek úgynevezett szabad-
sága csak annyi , hogy az általános törvényektől való függőségét nem 
ismeri.» (Napló, Werner , H l : 4969.) Az embernek önfenntar tás i ösztöne 
oly kevéssé szabad, mint a fa növése, és ha az oly magasra nő, hogy 
át tör kupolákat, kié a bűn ? Az individuáczió ilyen természetből való 
determinál t kinövés. «Az élet örök keletkezés, a ki megletinek t a r t j a 
magát , az halott.» (Napló, Werner, H : 2005.) Ezér t jogosult az egyes 
akarat, mer t tulajdonképen magasabb akarat és determinált . Ez az a 
fa, a mely nő. És hogyha növés közben kupolák törnek szét, és össze-
kötő szálak szakadnak szét, még ha velük az élet szálai is, ez mind 
szükséges, természetes keletkezés. Ez nagy és mély gondolat, a jövő 
tragédiának hirdetése. Az evoluczió tragédiájának nevezném. Majd eljő 
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akkor, hogyha «érzékünk lesz és alakító kezünk azon szellemi csata 
számára, melyet ükapáink és unokáink saját kebelünkben találkozván, 
egymással vívnak». (Napló, Werner, 11:3231. ) Nincsen felelősség. Ha 
a bűn kényszerű, akkor nem bűn. Ezt megmuta tn i volt a költő egyik 
tendencziája . Bamberg írja nek i : «Azt hiszem, hogy minél tovább fog 
ön költeni, annál inkább fogja a bűnben az ártat lanságot megmutatni .» 
(Levelek, 1 : 3 2 7 . ) «Nem bünte tünk meg senkit azért, mert csúnya, 
miér t bünte t jük meg azért, mer t nem jó ?» (Napló, Werner. Π Ι : 3483.) 
Az uuiversum és az individuum egoizmusa áll egymással szem-
ben. Ez a küzdelem az individuum elpusztításával végződik, mer t az 
egyéni törekvés csak addig érvényesül, «a míg az egyénben az egésztől 
bitorolt ero még hat». (Napló. Werner, I I : 2:262.) De nem sokáig fu t j a 
ebből az erőből. Az universum egoizmusa, önfenntartása pusztít ja el 
a mértéktelen individuumot. Az egyén megsemmisülését »Selbst-
korrekturnak» nevezi, rnég pedig a pantheizmust tekintve : immanens 
magakorr -k tura . Az Idea nem bünte t és nem bosszul, csak korrigálja 
magát . Megzavart egységét visszaállítja. így értendő, ha Hebbel azt 
m o n d j a : «Die sittliche Ideen sind eine Art Diätetik des Universums.» 
(Napló, Bamberg, H : 6 1 . ) «Az erkölcsiség a világtörvény, és ez határ-
vetésben nyilatkozik az egész és az egyes jelenség között.» (Napló, 
Werner , 111:3833.) És «csak egy szükségesség van, az, hogy a világ 
megmarad jon ; hogy az egyénnek mi sorsa van benne, az közömbös.» 
(Napló, Werner, 11:2881.) Csak a teljes megsemmisülés, a halál, 
állítja vissza ismét az egységet és h a r m ó n i á t . . . Az öngvilkosságnak 
megengedett módja, ha az ember az erkölcsi idea megsértése miat t 
saját magán halálos ítéletet hajt végre. (Napló, Bamberg, Π : 3.) Csak 
a halál állítja vissza teljesen az örök egységet, úgy hogy ha az emberek 
belepil lanthatnának az universumhoz való viszonyuk lényegébe, oly 
borzalmasan éreznék a különszakadtságukat, hogy a halál csak meg-
szabadítaná tőle. És ezért van, «hogy az ember, ha individuális vi-
szonyát az universumhoz teljes szükségességében meglátta, akkor be-
ft jezte fejlődését, és tulajdonképen már meg is szűnt egyén lenni. És 
ez az erő és tehetség, mely némelyiket képesíti, hogy átdolgozza 
magát ezen szükségesség megismeréséig, az épen az univerzális az 
egyénben. És minden jogosulatlan egoizmust kitöröl belőle, megszaba-
dítja a szellemet a haláltól, a mennyiben azt lényegileg anticipálja». 
(Levelek, utógyűjtés, 254—255.) A milyen tényszerű az individuum 
küzdelme olyan igazságos ós kényszerű megsemmisítése is. Kény-
szerűség kényszerűség ellen, nors sors ellen. Erkölcsiség («Sittlichkeit», 
a min nem közmorált, hanem metafizikus fogalmat kell értenünk) és 
szükségesség egyugvauaz, ír ja Mária Magdalena előszavában. 
Ez a betetőzése az óriás pantragikus világképnek. 
Most még a hegeli gondolatoknak egv hatására u ta lha tunk : a 
faj gondolatára. Ez szerinte az isteninek a közvetetlen megjelenése. 
(Az egyén csak másodlagos.) Már említettem Hebbel gondolatát az 
emberek konczentráczió-vágyáról, mely vallásokat és államokat teremt. 
Ez kifejezése ugyanannak az univerzális akaratnak, melynek ideális 
megjelenése a faj. «Az emberi institutiók az általános embert, az 
ember maga az individuácziót akarja, innen a szakadás.» (Napló, Werner , 
III : 4184.) Ehhez hasonló gondolatokban könnyen felismerhetjük Hegel 
szellemét, de azért a költő alapgondolata végeredményben mégis vál-
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tozat lan marad . Az ő világképe : az Én-nek és az egésznek, m i n t 
egyenlő jogú, egyforrásból fakad t fe leknek összeütközése. A Pant l ieos , 
mely sa já t maga ellen fordul . Ez a pan t rag izmus . 
Ele in te megborzad t et től a perspekt ívátó l és n e m t u d o t t bele-
nyugodni . Később azonban öregedvén, egy nagy magasztos rezigná-
czióig küzdöt te á t magá t . Megszokja, hogy goethei áh í t a t t a l ad ja á t 
magá t a Mindennek, hogy a «világ kar ja iban» megnyugodjék . E s 
megérzi, «hogy ha az ember úgy igazán belevész a vdágegvetem vég-
telenségébe, nemcsak ő maga lesz kicsinynyé, hanem a f á j d a l m a is». 
(Napló, Werner , 11 :2942 . ) E m i l Kuh megjegyzi,1) hogy Hebbel , a 
mikor Schopenhauer művével élete végén megismerkedet t , észrevet te 
v i láguézle tüknek rokonságát , csakhogy Schopenhauer pesszimiszt ikus 
következtetései n e m tetszet tek neki . «Rezignáczió ál tal e l j u to t t am a 
békéig és meg tanu l t am, hogy s í romat úgy tekin tsem, m i n t p ihenő-
ágyamat.» (Levelek, I I : 182.) A művész volt az benne , a mely n e m 
engedte, hogy pesszimizmusba sülyedjen. Maga m o n d j a gyakran, hogy 
a művészet segítette ha rmon ikus rezignáczióhoz. E z t az élet-processust , 
az ind iv iduum sorsá t a Mindenhez való viszonyában, objekt ivál ta 
d rámáiban . 
7. Hogy Hebbel , művészetének segítségével, ezt a metaf iz ikus 
képet objektiválni tud ta , azért volt lehetséges, m e r t művészete szoros 
kapcsolatban volt vele. Az ő művészetének, m i n t az egész r o m a n t i k u s 
művészetnek, végczélja volt a «transzczendens szemponto t közönségessé 
t e n n i . . . Minden művészetnek feladata az élet megrajzolása, vagyis 
a végtelen megérzékítése az egyes jelenségben.» (Napló, Bamberg , 
I : 126.) Mindazáltal Hebbeluek nem volt szándéka, min t a hogy azt 
Arno Scheuner t gondolja , «érzékfeletti e seményt reális cselekvésben 
megérzékí teni», mer t «bár csak bolondok akar ják a d rámából a me ta -
fizikát száműzni , de nagy külömbség az, hogy a metaf iz ika az életből , 
vagy fordí tva, az élet a metafizikából fakad-e». (Napló, Werne r , 
I I : 2605.) Mer t a d rámai művészetnek soha sincs az idea spekulativ 
oldalával dolga, h a n e m mind ig azzal, mely az életben közvetetle-
nü l — még ha e l len tmondás a lakjában is — nyi lvánul . Az ember i 
t e rmésze te t és emberi sorsot kell fe lku ta tn ia és megrajzolnia úgy, a 
min t egymástól függenek. (Összes művek, X I : 34.) Ez az élet pedig 
ott , a hol p rob lémává csúcsosodik ki, t ranszczendensen jelentős. A ki 
megelégszik azzal, hogy tö r t éne t i va»y m á s m i n ő anekdotáka t hoz szín-
padra , vagy hogy sokat m o n d j u n k , egy je l lemet psychologiai e lemeire 
bonczol fel, az n e m sokkal áll magasabban, m i n t a mar ione t t já tszó. » 
(Összes művek, X I : 45.) «Csak a hol probléma van, o t t van mi t 
keresnie a művészeteknek.» Mindazál tal természetesen a d r á m a t á rgya : 
az egyszerű emberelet , akármi lyen nagy perspekt ívákat is kell ny i tn ia , 
m e r t a m i n t a Művészet határa czímű ep ig rammájában m e g m o n d j a : 
bár a művész n e m tud eget és földet keretébe szorí tani , de igen a 
törvényt , mely f enn ta r t j a és mozga t ja őket. 
Mi módon tükröződjék ez a vi lágtörvény a t ragédiában ? H a 
sikerül világos képet fes tenem arról, mi lyennek lá t ta ő ezt a világ-
törvényt , akkor könnyű lesz t rag ikum-e lméle tében ennek tükröződésé t 
') Hebbel Frigyes életrajza. I I : 422. 1. 
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k imu ta tn i , mivel sikerült , úgy hiszem, vi lágnézletét t ragikus theor iá já -
tól különválasz tani (a mi t Scheuner t és Zinkernagel szintén meg-
kísérlet tek. de kevés sikerrel). Ez u tóbb i t n é h á n y egyszerű vonással 
megra j zo lha tom, mivel a metaf iz ikus há t t é r re l t i sz tában vagyunk. Sike-
rü ln i fog ta lán Hebbe lnek t rag ikus theor iá já t , mely homályosságáról 
és bonvolódot tságáról hírhedt·, n é h á n y egyszerű szóval megvilágí tani . 
Tőle magá tó l ha l lo t tuk , hogy d r á m á j a vi lágnézletéből fakad és 
az élet processus (Lebensprocess an sich) megérzékítése akar lenni , 
m e r t szer in te az E n p rob lémája : az ind iv iduum különszakadása az 
egészből, a vele való kényszerű összeütközés és elbukása, kész t ransz-
czendens t ragéd iának nevezhető . Csakhogy ez a kép talán csak azért 
olyan t raeédiaszerű, mer t a művész előtt az élet közvetet len szem-
léletében t á ru l t fel, melyet a t rag ikus költő szemével nézet t . Ez t az 
E n - p r o b l e m á t kell a d rámának megérzékí tenie . Csakhogy az a külön 
szakadtságot közvete t lenül adot t ténynek veszi. Az indí tó bűn n e m 
az egyénijen van, h a n e m a ezentrumban, va lamennyi közös forrásában. 1) 
(Vége köv.) 
( B u d a p e s t . ) BAUER HERBERT. 
H A Z A I I R O D A L O M . 
Dr . K o l t a i V i r g i l V á l o g a t o t t m u n k á i . Sajtó alá rendezte és be-
vezetéssel ellátta Lakatos József. Budapest, Márkus Samu könyvnyom-
dája, 1908. N. 8-r. 202 1. 
Koltai Virgilnek, a nemrég e lhunyt i roda lomtör téne t í rónknak , 
munkáiból egy kis g y ű j t e m é n y t ál l í tot t össze az e lhúny t jó bará t ja , 
Lakatos József. Ε rövid je lentés megmagyarázza , miér t nem bíráljak, 
h a n e m csak ismertetjük e kötete t . Anná l inkább ta r tózkodunk a bírá-
lat tól , m e r t a köte t nagyobb része kívül esik a philologia körén : 
gyakorla t i czélú, főként nemzetgazdasági fej tegetések, paedagogiai czik-
kek, alkalmi beszédek, csevegések, vagy épen elbeszélések és költemé-
nyek. A gyű j t emény szerkesztője előtt , úgy látszik, a francziák példája 
lebegett , a kik szeretik jeleseik emlékét úgy megörökíteni , hogy a leg-
különfélébb műveik közül adnak k ikapot t szemelvényeket , esetleg 
olyan részleteket is, melyeknek az összefüggésükből kitépve n incsen 
sok ér te lmük. A f rancziák eljárása ér thető , ná luk a stílus elsőrangú s 
fontosságú s a szemelvények m i n t s t í lusmuta tványok jelentősek. Nálunk 
azonban , különösen a n e m művészi stí lusú íróknál, helyesebb n e m 
') Scheunert könyvében (101. 1.) ezt a gondolatot következőképen 
magyarázza : «Hebbel tragédiája az emberiség sokaságában az eszme egy-
ségét látta és az' egyesnek az emberiség ellen való vétke az ideával való 
összeütközését és belepusztulását jelentette.» Fentiek után, azt hiszem, 
fölösleges ezt a félreértést külön megczáfolnom. 
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törekedni a túlságos változatosságra, s alkalmasabb a formai szempont, 
helyett a tartalmit tenni döntővé. 
így történt, hogy az irodalomtörténetire Koltai Válogatott 
munkáiban épen irodalomtörténeti értekezés van legkevesebb, mind-
össze három, Ányos Pál élete és költészete, Petőfi és a nők s Fáy 
András czímű munkájának YI. fejezete. Arany János élete és költé-
szete czímű művéből, mely Koltainak legjobb alkotása, nincs egy 
sor sem közölve, s a Fáy-mutatvány sem a legszerencsésebben van 
választva, mert az írónak nem irodalmi, hanem közéleti szereplését 
tárgyalja. 
A bevezető rövid élet- és jellemrajz, a mint a hely és az alka-
lom követelte, inkább éloge, mint tanulmány akar lenni, de ízléses és 
mértéket tartó. Valamint a bevezetés, úgy az egész kötet, melyet 
Koltai Virgil arczképe díszít, kedves emléke lesz azoknak, a kik Koltait 
tisztelték és szerették. Egyebet, azt hiszszük, nem is czéloz. 
( B u d a p e s t . ) CSÁSZÁR ELEMÉR. 
Irsai Á. E r n ő : H e i n e k é t verseskönyve . Budapest, 1908. 8-r. ül I. 
Érdeklődéssel vettük kezünkbe ezt a kis füzetet, melynek szer-
zője nem kevesebbet ígér, mint hogy «mélyebben bepillantani kíván 
a költő lelkébe és megkeresni azt a titkos forrást, a honnan ennek 
a rejtélyes, (?) zseniális embernek a legkülömbözőbb költeményei fakad-
tak». De kétségkívül még nagyon üatal embernek kell lennie, a ki 
egy ül lapos kis elmefuttatással arra a merész feladatra vállalkozik, 
hogy Heinét megértse és velünk is megértesse, még pedig — a mint 
az előszóban jelzi — egészen a maga csapásán és ideális objektivitás-
sal. Heinet «megérteni» nem olyan könnyű dolog, s habár épen 
nem «rejtélyes» jelenség, a mint Irsai állítja, mégis teljes tárgyila-
gossággal barátainak és ellenségeinek ítéletétől mentesen őt elénk 
állítani olyan feladat, mely nemcsak buzgalmat és önbizalmat köve-
tel — szerző bőven rendelkezik vele — hanem esztétikai készséget, iro-
dalmi és kortörténeti ismereteket és sok-sok tapasztalást kíván, a mik-
nek hiányát a fiatal szerző lépten-nyomon elárulja. Egy kissé erős 
hasonlattal azt mondanám, hogy munkájá t ugyanaz a diszharmónia 
jellemzi, a melyiyel Heine egyénisége műveiben tükröződik ; mert 
hogy lelkesül költőjéért, azt értjük, de őt az objektivitás látszatáért, 
a legfeketébb színben feltűntetni ép oly naiv dolog, mint Heinet 
minden szép és nemesért rajongó görög léleknek állítani. 
Különösen szembeötlik az értekezésben az önállóság teljes 
hiánya, A szerző egészen rabja forrásainak. Igaz, hogy ezek meg-
választásában nem nagyon pedáns, mert például Bölsche művét sem 
ismeri, pedig abból sokat' tanulhatot t volna. Hanem a miket fölhasz-
nál, azokhoz nagyon is ragaszkodik. Különösen elárulja, hogy Hein-
richnek a tanítványa. Minden jelentősebb állítása úgyszólván egy-egy 
idézet tudós professzorának előadásából. Nem rónók föl ezt hibául, 
ha, mint doktori disszertáczió. csupán tanulmányairól kívánna beszá-
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molni, de ő merészebb fölndatra vállalkozott s így kénytelenek vagyunk 
rámutatni fogyatkozásaira. 
Az értekezés egyébként két részből áll : az első 22 lapon 
Heine utolsó éveinek nagyjában csak külsőleges történetét mondja el, 
a Romanzero és Letzte Gedichte keletkezésével ; a második s nagyobb 
rész a szerző állítása szerint e két gyűjtemény részletes tárgyalása, 
valójában pedig nem egyéb a, száraz tartalmi kivonatok hosszú és 
unalmas sorozatánál, nem ritkán csak puszta czíinfelsorolás, alig 
néhány jelentősebb magyarázattal. Kritikai, esztétikai fejtegetésről szó 
sincs, és az egyes költemények kapcsolatát a költő lelki világával is 
csak futólagosan érinti. Még legjobb a Heber melódiákról szóló feje-
zet s a Lázár-dalok egy-egy hangulatos jellemzése. Előadásmódja elég 
folyékony s gyakran meglepő stílbeli készséget árul el, de néha i t t 
is elveszti maga alatt a talajt : egyszer affektálttá lesz, máskor meg 
értelmetlenségekbe téved. íme egy példa : « . . . az egész költeményen 
a frivolitás hangja vonul végig, mely jóízűt gyönyörködik a tolvaj 
ügyességében». Az ellentmondások, magyartalanságok, semmitmondó 
frázisokról nem szólunk. De annál nagyobb hibának rójuk fel, hogy 
helytelen adatokat közöl. Heine nem 1830, hanem 1831-ben ment 
Párizsba és Mirat Eugénia (nem Crescentia !) nem 1835 ben, hanem 
1841 aug. 31 én lett törvényes felesége. 
( B u d a p e s t . ) MIKLÓS FERENCZ. 
Gárdonyi Zseui : A m a g y a r s z e n t i m e n t á l i s r e g é n y f ő b b k é p -
viselői . Budapest, 1907. 47 1. 
Egy doktori értekezés, a mely még az átlagos mértéket sem üti 
meg. Czíme szerint a magyar szentimentális regény főbb képviselőit 
akarja tárgyalni. Kik ezek ? A dolgozat szerint Szieguart, IMcsmegyei, 
Fanni/ és Karthausi A mint látjuk, a szerző nem törekszik teljes-
ségre. Mindenesetre bele kellett volna vennie Kisfaludy Sándor levél-
regényot, Kazinczynak Sterne után készült Eliza és Yorick levelei cz. 
művét, a mely nem egy helyen mutat szent, vonásokat és levél alakja 
miatt már természeténei fogva is ide tartozik. Legalább meg kellett 
volna említenie a Bácsmegyei tárgyalásánál Adolf leceleinek Csóka 
Józseftől való kéziratos fordítását, s befejezésül Foscolo Jacopo Ortisának 
fordítását Császár Ferencztől (1851). A dolgozat tehát anyag tekin-
tetében nem adja azt, a mit tőle el lehetne várni. Azonkívül tele van 
tárgyi hibákkal, másrészt pedig csak általánosságokban mozog, semmi 
újat nem mond. 
Az anyagot hat fejezetre osztja. Az első Irodalmi élet főczím-
mel és klassziczizmus, szentimentálizmus, romanticzizmus alczímekkel 
tűnik elénk. Hogy mi köze van a klassziczizmusnak és romanticzizmus-
nak a dolgozat tárgyához, igazán nem tudom megérteni. Valósággal ez 
a három irány egymással szerves összefüggésben van, a mennyiben 
egyik a másikból származik, de ez a dolgozat nem akar genetikai 
szellemi fejlődést bemutatni, és épen ezért ennek a kettőnek itten 
semmi helye nincs. Nem is egyéb az egész fejezet, mint kapcsolat-
nélküli idézetek és helytelen meghatározások gyűjteménye. 
A következő főczím a szentimentálizmus nálunk. A nélkül, hogy 
szólna a szentimentálizmusnak Magyarországon való elterjedéséről, 
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egyenesen á t t é r Sziegivartra. H á r o m oldalon először Kazinczy, m a j d 
Barczafalvi Szabó Dávid ford í tásá t tá rgyal ja röviden, az u tóbb iná l 
n e m ismeri Lázá r Bela czikkét. Bácsmegyeit He inr ich Gusztáv ku ta tása i 
a l ap ján jellemzi. A, dolgozat leghosszabb iejezete K á r m á n Fanni/ 
hagyományaivá 1 szól. Uja t n e m mond, csak Szabó Fe rencz véleményét 
czáfolgat ja , a mely Fannyt Werther egyszerű k ivona tának akar ta fel-
tűn te tn i . De n e m nagy sikerrel. A Rousseau kapcsola t ró l viszont s emmi t 
sem tud . — A Karthausi'rövid négy lapos tárgyalásából ket tő idézet, 
a f r ancz ia szent, regényeknek ha t á sa pedig meg sincs említve, a m i 
p e d i g e lkerü lhe te t len le t t volna, m e r t ez a regény ugyancsak n e m 
jö t t lé t re Werther ha tása a la t t . — A Befejezésben a szen t imenta l izmus 
á l ta lános vonásai t aka r j a adni , de csak egynehányra ter jeszkedik ki 
egészen röviden. Nagy h ibá ja , hogy a f rancz ia ha tásokat tá rgyaló tudo-
mányos i rodalmat egyál ta lában n e m ismeri. 
T a r t a l m á n a k s i lányságát még fokozzák tárgyi hibái. A sok közül 
n e m a legutolsó az, hogy «az ú j klasszicizmus korában az emberek 
n e m Homéroszér t , h a n e m Ossziánért ra jongtak» (3 1.). Mennyire tájé-
kozat lan t u d o m á n y o s kérdésekben, azt igazolják az effole állítások : 
«A szent, n e m ha to t t a át a magyar tá rsadalom m i n d e n osztályát , 
m e r t a szerelmet, a házaséle te t a magyar mind ig komolyan vet te . 
E b b e n n e m i smer t t réfát . (Ehhez a megokoláshoz is f e rhe tne n é h á n y 
szó!) Mutatja ezt Gertrúd és Zách Klara esete, hol t ö r t éne tünk leg-
erkölcstelenebb korszakaiban is az asszonyi becsület m i n d i g a legszen-
tebb dolgokhoz ta r tozot t» (7 1.). — «Hogy Kazinczy á tdolgozása jóval 
ér tékesebb az eredetinél , annak elsősorban az az oka, hogy magyar 
viszonyok közé ü l t e t t e á t a regényt , a szereplőknek jóhangzású ma-
gyar neveket adott» (13 1.), s tb. 
Egyedül i é rdeme a gondat lan , felületes, az i roda lomban tá jéko-
zatlan ér tekezésnek előadása volna, ha abban is több eredet i részt 
t a l á lha tnánk , de így a lapokra t e r j edő idézetek ezt a jó oldalát is 
le ront ják , m e r t anny i t idézve maga nagyon keveset mond . (S az idé-
zeteket is csak így á l ta lánosságban jelzi : Beö thy , F a n n y védelme. 
Nemzeti H í r l ap !) 
( B u d a p e s t . ) AVÉBER A K T Ú R . 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
J . P a r t s c l i : D a s A l t e r d e r I n s e l n a t u r v o n L e u k a s . (Petermanns 
M i t t e i l u n g e n 53. kö t . X I I . füze t 269—278. 1. k ü l ö n n y o m a t a ) . 1907. 
Dörpfeld Leukas-e lméle tének ellenségei mindeddig döntő bizo-
nyí tékul emleget ték Dörpfe ld ellen azt az ókori tudósí tásokon (Polybios, 
S t rabon, Pl inius) alapuló «tényt», hogy Leukas régente félsziget volt, 
mely csak a kor in thos iak által a Kr. e. Yl- ik században végzett át-
vágás következtében le t t szigetté ; ennél fogva szerintük Leukas egy-
á l ta lában n e m válik be H o m e r o s I t h a k á j á n a k s a r ra sem t a r t h a t szá-
mot , hogy a Homeros tó l emlegete t t négy ión sziget egyike legyen. 
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Ezen az a lapon t á m a d t a meg Dörpfeld t heo r i á j á t különösen G. Lang 
(Unte rsuchungen zur Geographie der Odyssee, Kar l s ruhe 1905.) s 
hogysem Leukas sziget-voltát e l fogadja , készebb volt szükségből azt 
a hypothe8Íst feláll í tani, — melyet n á l u n k Cserép József Homeros 
Ithakája cz. akadémia i fölolvasásában1) e l fogadott — hogy a home-
rosi Dulichion-sziget e l tűn t olyan fo rmán , hogy «az Acheloos iszap -
le rakodásai révén egybenőt t az aitoliai szárazfölddel». 
Azok, a kik Leukas eredet i félsziget vo l tá t b izonyí tga t ták s 
ezzel, ha n e m a ta la j t , legalább a t enger t ki akar ták r á n t a n i Dörpfe ld 
lába alól, nagy örömmel, diadallal h iva tkoztak Partschra, m i n t ország-
világ által el ismert geographus-szaktekintélyre, ki Leukasról í r t mo-
nográf iá jában Leukas eredet i félsziget-volta mel le t t foglalt állást. 
E n n e k az ö römnek és diadalnak most egyszerre vége lesz. Je len dol-
gozatában ugyanis Par tsch régi á l l áspont já t elhagyva, a n e m r é g e lha l t 
Walter von Marées által (Karten von Leukas, Berl in 1907.) k imuta-
to t t e r edményeke t elfogadva, a l egha tá rozo t tabban csatlakozik az olasz 
geologushoz, de Stefanihoz, ki m á r 1896-ban k imondot ta , hogy Leukas-
nali sziget-volta természetes és úgyszólván veleszületett sajátság. H a -
sonlókép magáévá teszi a Marées kap i tány által k i m u t a t o t t e r edmény t , 
mely szerint a Drepano-öböl be já ra táná l a kor in thos iaktó l épí te t t 
nagyszerű molo ép í tmény teljesen kizárja délen a szárazfölddel való 
összeköttetést , az a földnyelv pedig, mely Alexandros félszigeténél 
Palaeochaliával szemben lá tha tó , tel jesen ú jabb képződmény. 
Par t sch n e m foglalkozik Odysseus hazá jának kérdésével, n e m 
elegyedik bele a Leukas és az I t h a k a mel le t t s íkra szálltak harczába , 
m e r t m i n t geographus, pá r ta t l an aka r maradn i s a gyanú já t is el aka r j a 
kerüln i annak , m i n t h a valamelyik tábor ra l konspirá lna . Sme i ra e t 
s tudio, t isztán a geographiai t udomány ál láspont ján konsta tá l ja , hogy az 
ant ik Leukas város és a szárazföld között soha sem volt összeköttetés, 
s minden tudósítás, a mely e tengerszoroson keresztül való hajózás 
akadályairól s az ú t nyitásáx-a való törekvésekről szól, a l aguna északi 
részén levő túrzásra (Nehrung) vonatkozik, mely n e m laza fövény-
halmaz, h a n e m elég szilárd magvú, pados, azaz ré tegezet t tö rmelék-
kőzet («ein bankiges T r ü m m e r g e s t a i n » ) . Pa r t sch egyút tal megmagya-
rázza s részben megigazít ja a régieknek Leukas félsziget-voltáról való 
h iedelmét . Ezeket a fe j tegetéseket i t t n e m akar juk részletezni : az 
érdeklődőt Par t sch czikkére kell u t a lnunk . A fő dologra aka r tunk rá-
muta tn i , Par technak e nevezetes pal inodiájára , mely szerint Leukas 
*) Megjelent a budapesti gyakorló íőgimn. 1907 8. Értesítőjének 
4 — 51. lapjain. 
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sohasem volt nagyobb mér tékben felsziget vagy kisebb mér t ékben szi-
get , min t jelenleg. Ha az tán Par t sch , ta lán pá r t a t l ansága bizonyságául , 
azt a concessiót teszi, hogy Leukas t sziget lé tére is nevezhet ték 
άχτη ηπείροιο-nak, mer t a nyí l t t engeren fekvő szigetekkel szemben 
Leukas mindig a szárazföld egy részének mutatkozot t · , ennek mái-
n e m tu l a jdon í tha tunk nagyobb jelentőséget s ebben a vé leményemben 
Cholnokg Jenő is megerősí te t t . A Homeros-korabe l i emberek m á r 
nagyon biztosak voltak a sziget és a szárazföld m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é b e n , 
β Par t sch megjegyzése nem állja ú t j á t annak , hogy fe j tegetéseiben 
Dörpfeld t an í t á sának nagy megerősí tését ne lássuk. Ο maga n e m 
törődik vele, tetszik-e az ő felfogása egyik vagy másik hadakozó fél-
nek vagy n e m . Azonban bizonyos, hogy Dörpfeld híveinek te tszeni 
fog ; hiszen épen az a kérdés ez, melynek eldöntése Dörpfeld elmé-
le tének az igazolására nézve fő fontosságú. H a Leukas mind ig sziget 
volt, akkor egyike a Homeros tó l emlí te t t négv ión szigetnek s akkor 
n e m szükséges Dul ich ion t sem elsülyesztenünk, sem a szárazfölddel 
ö s szenőhe tnünk , bá t r an azonos í tha t juk Kefaloniával , Samét a mai 
I thakával , Zakynthos t a mai Zantéval s Leukas t Homeros I thakájával , 
ha Homeros helyrajzi ada ta iban bízunk. Most m á r csak et től függ 
minden . Vagy azt kell m o n d a n u n k , hogy H o m e r o s helyrajzi ada ta i 
megbízha ta t l anok s I t h a k á r a és fekvésére nézve a valósággal tel jesen 
«l lenkezők, vagy el kell f ogadnunk hűségüket s akkor csak is Leukas 
válik be Homeros Ithakájának. Ahhoz, hogy a mai I t h a k á n m i n d e n t 
megta lá l junk, a m i t H o m e r o s adatai szer in t meg kell t a lá lnunk, sok-
jóaka ra t és még több képzelődés szükséges. 
( K o l o z s v á r . ) C S E N G E R I JÁNOS. 
D a n i e l B a u d - B o v y et Fr é d . B o i s s o n a s : E n G r è c e p a r m o n t s 
e t p a r v a u x . Avec des notices archéologiques par Georges Nicole 
et une préface par Th. Homolle. Livraison spécimen. (Folio alakú 
24 1., 6 folio-táblával és 10 szövegképpel.) Genève, Fréd. Boissonas 
et Cie, 1908. 
Míg a görögországi ú t le í rásoknak m a m á r igen nagy a száma, 
az ant ik művészet emlékeinek i rodalma pedig egy kis könyv tá r t tö l t 
meg, addig Hellas emlékhelyeiről , főleg pedig t á ja i ró l megfelelő ké-
pekkel nem igen rendelkezünk. Az a théni Rhomaïdès-czég fényképei 
t ú lnyomó részben Athén régi emlékei t és múzeuma inak kincseit , azon-
kívül Delph i t és Olympiát szemléltet ik, Görögországnak egyéb vidékei-
ről csak néhány , legnagyobbrészt n e m valami szerencsés módon meg-
válogato t t képet nyú j t anak , művészi szempontból pedig — csekély 
kivétellel — n e m elégítenek ki. Szebbek a Neue pho tograph ische 
Gese l l schaf tnak (Berlin), sajnos, csak Athénre vonatkozó fölvételei, 
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valamint az Alois Beev-czég (Klagenfurt) fényképei. Az a théni német 
archseologiai intézet több ezer fölvételből álló gyűjteménye rendkívül 
gazdag választékot nyujfc ugyan egész Görögország tájairól és emlékei-
ről. de ezek az éles és jó (bár kis méretű) fotográfiák úgyszólván 
hozzáférhetetlenek, mer t katalógus hiányában csak Athénben, az ott 
levő minták u tán rendelhetők meg. 
Inné t van, hogy Görögország a híres helyek kivételével jó-
formán ismeretlen, holott tájai a világ legszebb vidékeivel versenyez-
hetnek. Valóban csodálatos, hogy a festők még nem fedezték föl 
szépségeit, melyek Italiáéinál is jobban megérdemlik, hogy művész-
kéz megörökítse. 
Most végre megkapjuk azt, a mit olyan régen vár tunk. Boissonas 
genèvei híres fényképész remek fölvételek után készített heliogravureök-
ben muta t ja be Hellas vidékeit, emlékeit és népét. A képekhez Baud-
Bovy műtörténész, a genèvei szépművészeti múzeum őre, írt kísérő szö-
veget. A munka a hozzánk beküldött mutatvány-füzet u tán ítélve, 
méltó a tárgyhoz; nem tudjuk, mit dicsérjünk raj ta inkább: a fénykép-
fölvételek művésziességét avagy fénynyomatú reprodukcziójukat, a minél 
szebbet a modern sokszorosító technika nem igen nyúj tot t . Némely 
képnél alig hiszi az ember, hogy fotografia után készült, inkább valamely 
kiváló tájképfestő eredetijét sejti mögöt te ; a Palaiokastrizza (Korfu) 
czíműről jól mondja Hiller von Gaertr ingen (BphW. 1908:1287) , 
hogy az egy Boecklinnek is becsületére válnék. Kitűnő hatásokat ér t 
el Boissonas a Téiéphot-Vega-féle távfényképező-készülék alkalmazásá-
val, a mely lehetővé tette számára, hogy egyes helyeket alkalmasabb, 
bár távol fekvő álláspontról vegyen le (pl. az Akropolist a Lykabettos-
ról, a Par thenont a Museion-dombról), a mi által egyrészt meglepően 
szép látképeket nyúj thatot t , másrészt túlságos magasságban levő épület-
részeket és azoknak szobrászati díszét minden finomsággal együtt 
szemünk elé varázsolja (a Par thenon gerendázata, az Erechtheion oszlop-
fejei). Az Olympieion számos fölvétele közül egyetlenegy sem érezteti 
oly híven oszlopainak impozáns méreteit , min t az i t t nyúj to t t kép, 
a Nike-pyrgosról való elragadó tájkép most került először méltó hát-
térként a bájos kis templom mellé; az olympiai «Hera-templom» és 
a «tombeau de Leonidas» czímü képek visszavarázsolják az Altis 
egész rnelancüoliáját és a görög olajfaerdő sajátos hangulatát . Ki-
tűnően sikerült reprodukcziókban látjuk a mai görögség t ípusai t : a 
korfui πηγτ; αύτοχρατείρας 'Ελισάβετ mellett vizet merítő asszonyok 
és az «Andritzena» czímű képen ábrázolt görög férfi és nő, m i n t 
genre- és kosztüm-képek egyaránt kiválók. 
A teljes munka 24-0 folio-lap szöveget, 36 nagy ( 4 0 x 5 1 cm.) 
és 150 kisebb ( 4 0 x 2 5 cm.) fénynyomatú képet foglal magában. Ara 
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500 frank. Az antik· emlékekhez egy jónevü fiatal archaeologus, Georges 
Nicole, írt szakszerű, de a mellett igen élvezetes magyarázatot, melyhez 
a vonatkozó irodalom főbb műveinek jól megválogatott bibliográfiáját 
csatolta. 
Valóban sajnáljuk, hogy a munka nem tárgyalja egész Görög-
országot; hanem csak Korfun, Attikán és Peloponnesoson kalauzol 
végig. Reméljük azonban, hogy kedvező fogadtatása és óhajtandó el-
terjedése a szerzőket újabb kötet kiadásóra fogja sarkallani. 
Mindenkép kívánatos volna, hogy ezt a gyönyörű és philologus-
nak valamint ethnografusnak egyaránt becses munkát hazai nagyobb 
könyvtáraink egyike-másika megszerezze, 
( B u d a p e s t . ) LÁNG NÁNDOR. 
A l b e r t D a u z a t : La l a n g u e f rança i se d 'aujourd'Jml . Paris, Colin, 
1908. 8-r. '275 1. 3v0 fr. 
Ε könyvet szerzője nem szakembereknek, hanem a műveit fran-
czia közönségnek szánta. Fogalmat akar nyújtani benne a franczia 
nyelv jelenlegi állapotáról, tájékoztatni a nyelvészeti kutatások főbb 
irányairól és eredményeiről. Szól a nyelvtudomány módezeréről, az 
öntudatos és öntudatlan nyelvújításról, a kísérleti hangtanról, a helyes-
írás reformjáról, a dialectologiai kutatásokról, a történeti nyelvtan 
középiskolai tanításáról, stb. 
Francziaországban figyelemmel kísérik a társadalmi, földrajzi, 
természettani tudományok fejlődését, tudomással bírnak Röntgen, Korn, 
Behring kutatásairól és felfedezéseiről, a philologia iránt azonban 
nagyon lanyha az érdeklődés, s nagy a száma azon intelligens embe-
reknek, lak ignorálják Gaston Paris munkásságát, Dieznek, Tobler-
nak, Meyer-Lübkenek pedig még a nevét sem ismerik. Ε közöny 
oszlatásához akar hozzájárulni Dauzat változatos tartalmú művével. 
Darmesteter La vie des mots cz. művében érdekesen fejtegette 
azt a küzdelmet, melyet a szók vívnak egymással. Ép ilyen harczot 
folytat maga a franczia nyelv egyrészt a szomszédos idegen nyelvek-
kel, másrészt saját tájnyelveivel, Legerősebb ellenfele a német, mely 
a német határon és Dél-Svájczban, mint népnyelv sikerrel nyomul 
előre ; mint a műveltség nyelve, mint második nyelv azonban egész 
Svájczban és Nyugat-Németországban egyre jobban terjed. Elzászban 
és Lotharingiában különösen, a franczia műveltség befolyása állítólag 
napról-napra növekedőben van. Kár, hogy Θ tekintetben a szerző csak 
franczia megfigyelésekre hivatkozik (Barrés. Bazin, Régamey), ezek 
pedig nem feltétlenül irányadók. Saját határain belül a franczia nyelv 
rohamosan hódít. A baszk, breton és flamand nyelvek egyre kisebb 
területekre szorulnak, a. patois-k pedig kiveszőfélben vannak. Okai : 
a kötelező elemi iskolai oktatás, a katonáskodás, a falusi népnek 
városba való özönlése s általában a műveltség egyre szélesebb körű 
terjedése. Mindamellett pár évtized óta a dialectologia terén is serény 
munkásság folyik. Hogy az eredmény nem felette kecsegtető, annak 
az az oka, hogy későn fogtak hozzá s a vidéki gyűjtőkben ott is, 
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m i n t ná lunk , t öbb a jóakara t , m i n t a phi lologiai tudás . S hogy ma-
guka t a f rancz ia phi lologusokat a ránylag mily kevéssé érdeklik az 
e n e m ű t anu lmányok , m u t a t j a , hogy Pá r i sban az Ecole des Hau tes -
E tudes -ön Gi l l iéronnak, a dialectologia kiváló t aná rának , hal lgatói java-
részt néme tek angolok, szlávok, oláhok, s csak harmadrészbon 
f rancz iák . 
Legerede t ibb a szerző könyvének La langue qui se fait czímű 
fejezete, a melyben a külömböző argot-k befolyását fej tegeti , melyek 
nemcsak a szókincsre, h a n e m az a l ak tan ra és m o n d a t t a n r a is hatás-
sal vannak . A nyelvtisztaság hívei hiába küzdenek ellenük, ép úgy, 
m i n t az idegen szók beözönlése ellen is. Különösen erős az angol sza-
vak inváziója . 1907-ben Abel H e r m a n t elnöklete a lat t liga alakult az 
idegen szavak ellen való védekezés ezé Íjából, működése azonban nem 
sok e redménynye l jár. 
Nagy por t vert fel az u tóbbi időben, m i n t Európaszer te minde-
nü t t , úgy Francz iaországban is a helyesírás r e fo rmjának kérdése. 
Sajátságos, hogy ná luk , hol polit ikai, gazdasági , t á r sada lmi téx-en oly 
rohamos az á ta lakulás , e re form sehogy sem tud dűlőre ju tn i . A szerző, 
mikén t a legjelesebb f ranczia philologusok : Thomas , Bruno t , Meyer, 
Clédat , híve a r e f o i m n a k , a f ranczia akadémia , a hír lapi saj tó s az 
á l ta luk befolyásolt középosztály azonban ellensége, és s ikerül t is meg-
buk ta tn ia B r u n o t legutóbbi tervezetét . Az elemi iskolai t an í tók is 
sürget ik a r e fo rmot . Ezen ellenszenv oka jórészben az, hogy a phi lo-
logusokon kívül senki sem ismeri a nyelv mú l t j á t s merész ú j í t ásnak 
látszik az, a mi tu l a jdonképen n e m volna egyéb, m i n t visszatérés a 
régi, czélszerű phone t ikus formákhoz . Nagy akadálya volt a reform-
nak az, hogy maguk az illetékes tudósok közt is nézetel térések merül-
tek fel s hogy mellőzték az í rókat , akadémikusokat , könyvnyomdászo-
kat s egyéb befolyásos tényezőket . Mi, külföldiek, s elsősorban mi. 
f ranczia nyelvtanárok, szintén igen hálásak lennénk a f ranczia helyes-
írás re formjáér t , mi is nagyon jól tud juk , hogv menny i időt tékozo-
lunk el je lenleg a franczia kiejtés és helyesírás s némely elavult és 
absurd nyelvtani szabályok taní tásával . Leygues 1901-iki rendelete csak 
félig o ldot ta meg a kérdést . 
Tobb izben fejezi ki a szerző sa jnálkozását azon, hogy Francz ia -
országban még mind ig nem olvan in tenzív a philologia művelése, 
m i n t Németországban. Igaza van ; bár 30 éve, az egyetemi okta tás 
re formja óta nagy a haladás s n e m szabad elfelej teni , hogy a mi t ők 
c tek in te tben mulasz tanak, bőven kipótol ják a szellemi élet egyéb 
terein. Sainte-Beuve, Taine, Brune t iè re , Lemaî t re , Fague t oly magas 
sz ínvonal ra emelték az i rodalmi kri t ikát , hogy a f rancz iáknak n e m 
kell szégyenkezniök, a mié r t oly kiváló romanis ták , m i n t Diez, Gröber, 
Meyer -Lübke németek voltak. 
( B u d a p e s t . ) BIRKÁS GÉZA. 
J o s e p h A i i g l a r t e : Les T r o u b a d o u r s . Leurs vies, — leur œuvres, 
leur influence. Paris, A. Colin, 1908. 8-r. VIII , 328 1. 3'50 Fr . 
Diez (Leben und Werke der Troubadours, Leipzig, 1882.), Ba r t sch , 
(Grundriss zur Geschichte der prov. Litt., Elberfeld, 1872.) és leg-
ú jabban Jean roy ( L e s origines de la poésie lyrique en France, Par is ' 
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1904.) alapvető munkái u tán ismét megjelent egy mű, mely a t rou-
badour költészettel foglalkozik. A szerző nem akar új dolgokat mon-
dani ; könyve csak rövid összefoglalása mindannak, a mi t a tudósok, 
eddig a t roubadourok koráról és életéről tudtak. Ez a könyv a nagy-
közönségnek készült, melyet nem a vitatkozások, hanem a tények 
érdekelnek, és ezért hiányzik is belőle azon «appareil d 'érudit ion», 
mely az ilyenfajta munkákat jellemezni szokta. Azonban azonkívül, 
hogy nem tudományos czéllal írta a munkát , a szerző nem adja a 
teljes anyagot sem. Egészen helyesen. Egyes korok eszméit és gon-
dolatait kevés, de számottevő adat és példa is megvilágítja. 
Maga a munka két nagy része osztható. Az egyik Erancziaország 
költőivel, a másik az olasz, portugál és német t roubadourokkal fog-
lalkozik. A tárgyalás előtt azonban, kissé hosszasan, szól a troubadou-
rok koráról, költészetük kezdetéről és tárgyáról, a szerelemről. A kor, 
melyben a troubadour-költészet első nyomai fellelhetők, a XI. század, 
s a latin decadens költészetből eredt. Nyelve a mai limousin nyelv-
járás megelőzője volt. melyet « roman»-na k hívtak, a provençal el-
nevezés csak későbbi keletű. (XIII . század.) Ezen költészet tárgya a 
szerelem volt, és pedig — szerzőnk szerint — főleg az eszményi rajon-
gás, a mely legfeljebb addig terjedt, hogy a sok éven át megénekelt 
és magasztalt nő egyetlen — első és utolsó — csókkal juta lmazta hű 
lovagját, a ki aztán, re bene gesta más szerelmet és ideált keresett. 
Ezen szerelem legnagyobb erényo volt a «mesure», vagyis a meg-
fontoltság, okosság, de mindenekelőtt a türelem. Maguk a költök leg-
gyakrabban lovagok voltak, de voltak alacsony származású troubadou-
rok is. Költészetük fontos része volt a zene, melylyel a dalokat kisér-
ték. Egyes magasrangú költők tar tot tak maguk mellett valakit, a ki 
dalaikat énekelte, sőt gyakran a dallamot is szerezte, ezek voltak a 
jongleurök. A t roubadour költészet első korában úgy látszik volt 
valami költői hagyomány (trobar clus.), melyhez ragaszkodott is, s ez 
főleg abban állott, hogy a kifejezésekre ügyeltek, r i tka és kevesek 
által ismert szavakat használtak. A tárgyalásban átveszi Diez felfogá-
sát, és három korszakot külömböztet meg a troubadourok költészeté-
ben, mégis azzal az eltéréssel, hogy egyszerűsíti Diez felosztását, az 
első korban u. i. csak a t roubadour költés kezdetet említi, Mar-
cabrunt és Yentadourt . A klasszikus kort kibővíti kb. 1200-ig, és a 
hanyat lás korát az albigensek ellen vezetett keresztes hadak idejébe 
teszi. A klasszikus korból megemlít i a legnagyobb köl tőket : Ber t ran 
de Born, Giraut de Bornelh, Peire Yidal, Pierre d'Auvergne. Közülük 
különösen Bornelh tűnik ki, a ki dalaiban a dialogikus formát alkal-
mazza. A harmadik korban a harczok elvadítják az erkölcsöket, a 
költészet hanyat lani kezd. Legkedveltebb költője e kornak Peire Car-
denal. — Majd rá tér a szerző a vallásos költészet tárgyalására. Az 
első időkben a vallás nem ihlette meg a t roubadourokat , legfeljebb 
arra kérik Istent , hogy ébreszsze fel hajnalban a szerelmeseket. (Giraut 
de Bornelh egyik hajnal i dala.) A chanson de croisade-ban is több 
a kaland min t a lelkesedés a szent föld iránt . A vallásos elem első 
igazi képviselője Peire Cardenal, a ki a költészetbe először viszi bele 
a Bold. Szűz alakját. Ez a Mária-kultusz azután átveszi a t roubadour 
szerelmi költészetnek hangjá t és frazeológiáját, és a Bold. Szűz lesz 
a «dame», a kinek a költő hűséges tisztelőjévé («parfait amant») 
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szegődik. Ezen felfogás a XIV. században a toulousi iskolában jutot t 
tetőpontjára, mely csak ezt a műfaj t engedte meg. 
A troubadour-költéezet a szomszédos országokban is virult, így 
Olaszországban. I t t éltek Sordel, kinek Dante a Divina Comoediában 
örök emléket állított, azután maga Dante és Petrarca is. Portugáliá-
ban, Spanyolországban és Németországban is éreztette hatását a trou-
badour költészet, Észak-Francziaországban pedig hatása alatt egy 
iskola keletkezik, melynek neve «provençalisant», ebben működött 
Chretien de Troyes, Canon de Béthune, stb. Majd azután az utolsó 
troubadour Giraut Riquier nevével és működésével kapcsolatban a 
a troubadour költés hanyatlásáról beszél. Az egységes troubadour köl-
tészet több részre oszik : a boujfonok voltak a legalacsonyabb nívón 
álló költők ; utánuk következtek a jongleurö k, a troubadour ο k és a 
legmagasabb fokon állottak a don doctor de trobarók (seigneur doc-
teur en poésie). A troubadourok ezen különválása adja meg az egyes 
iskolák keletkezésének magyarázatát, ilyen iskola pl. a német Meister -
singereké. 
Főbb vonásokban ez Anglade könyvének a gondolatmenete. Az 
egyes fejezetekben bőségesen igazolja állításait a troubadourok dalai-
val, melyeket lefordít a provençalbôl modern francziára prózában. 
Műve végén bőséges bibliográfiát ad, hogy azoknak is segítségére 
legyen, a kik bővebben óhajtanak a kérdéssel foglalkozni. 
( B u d a p e s t . ) VELLEDITS LAJOS. 
G u s t a v e I teyn ier : Le Kornau s e n t i m e n t a l a v a n t L'Astrée . Paris, 
A. Colin. 1908. 8-r. VIII, 406. 
A szerző az Astrée előtt megjelent franczia regényekben és elbeszé-
lésekben keresi a szentimentális elemeket, azon feltevésből indulva ki, 
hogy a XVII. század szentimentalizmusa nem lehet teljesen különálló 
jelenség, hanem csak hosszú előzmények fejleménye. Ezen megelőző iro-
dalom részben idegen hatások alatt áll (Boccaccio, Amadis, spanyol iro-
dalom), részben franczia eredetű eszerint. Maga a mű is két részre oszlik: 
az elsőben azon idegen elbeszéléseket fejtegeti, melyek Francziaország-
ban ismeretesek voltak, és a melyeket ott utánoztak. Ezen része a 
munkának rendkívül zavaros és kuszált, mivel alig áll egyébből, mint 
czímekből és idézetből. Érdekesebb ós értékesebb a munka második 
része, melyben a szentimentális irodalom keletkezésének okait fejtegeti. 
Az előbbi korok könnyelmű társadalmának helyébe újabb alakul, melyet 
komolyabbá tettek a IV. Henrik uralkodását megelőző háborúk és 
zavarok. Ez az átalakulás az irodalomban is meglátszik. Tisztultabb 
felfogás lép a régi és sokszor erkölcstelen történetek helyébe, a sze-
relemben már nem az odaadást és érzékek kielégítését keresik és írják 
meg, hanem mindinkább több és több romantikus és szentimentális 
elemet vegyítenek belé. Az ilyenfajta törekvések természetes következ-
ménye azután, hogy az asszonyok helyét a leányok, a szerelem helyét 
pedig az epekedés és vágyódás foglalja el, melyeknek főj ellem vonásuk 
a türelem, a várakozás és az állhatatosság. íme így alakulnak át a 
régi műfajok, ós a kezdődő regényirodalom középpontja az állhatatosság 
(la constance) lesz. A hősöktől és hősnőktől csak azt követelik, hogy 
türelmesen és nem apadó szerelemmel várják meg, míg szerelmük 
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t á rgya h a t vagy tíz kö te t re menő ka landon átesik, m e r t végre szere lmük 
győzedelmeskedni fog minden akadályon. í gy születik meg a szenti-
mentá l i s szerelem, melynek fő je l lemvonása a szomorúság és a könnyek . 
Viszont azonban ezek a regények m á r n e m oly á l ta lánosan i smer tek 
ós olvasottak, mer t kevés embernek van ideje tíz fol io-kötetet végig-
böngészni, és mer t sokak gondolat- és érzelemvilágával ez az i rodalom 
n e m volt összhangban. Ezen ú j i rány azonban hasznos működés t 
f e j t e t t ki, m e r t követői és kedvelői közül valók azon írók, a kik sokban 
hozzá já ru l tak a f ranczia nyelv finomabbá és szebbé tételéhez. 
A mi magá t a műve t i l leti , m á r eml í te t t em, hogy csak a má-
sodik része való o lvasmánynak. Az első a jegyzetek, könyvczímek és 
idézetek chaosában vész el. Az appara tus criticus i lynemű, szöveg közé 
n y o m a t o t t túlságos alkalmazása rendkívül zavarólag hat , ós el is marad-
h a t o t t volna, m e r t a szerző könyve végén évről-évre terjedő, és rend-
kívül ér tékes bibliográfiát ad. E z é r t a legnagyobb dicséret illeti meg. 
( B u d a p e s t . ) V E L L E D I T S L A J O S . 
O t t o B o c k e l : P s y c h o l o g i e d e r V o l k s d i c h t u n g - . Leipzig, B.G. Teub-
ner, 1906. 8-r. VI, 432 1. 
Bockel könyvére a Neue J a h r b ü c h e r b e n megje len t hízelgő bírá-
lat1) h ív ta fel figyelmemet. Nem mulasz tha tom el az o t t olvasható 
dicséretet szerény hozzá já ru lásommal teljesen magamévá tenni , sőt 
azt is bevallom, hogy a neves szakember élete-műve — a m i n t 
maga nevezi előszavában — minden felcsigázott várakozást túlszár-
nyal , egyfelől a rengeteg anyagnak évtizedek szorga lmát f e l tün te tő 
pontos fölsorolásával, a mi könyvét megbízha tó összefoglalássá avatja , 
másfelől az e redmények eles eszű, sokszor új felfogású elbírálásával 
és ügyes nézetekbe formálásával . Utóbbi körü lmény nemcsak az éles 
szem, de a mély kedély bizonyí tékául is szolgál, melyek r i tka har -
món iában egyesülnek szerzőnkben, nagy nyereségére a népköl tészet 
rengeteg i roda lmának , mely — sa jna — eddig csak adalékokban me-
rü l ki és mél tó biografiája — az e lőmunkála tok h iányában — még 
a jövő ígéretei közöt t vajúdik. Hogy mielőbb valóra válhasson, ahhoz 
óriási lépés Böckelnek a könyve. 
Mielőtt szerény megjegyzéseinket e könyvre vonatkozólag meg-
tennők, n e m gondol juk feleslegesnek, ha a népköl tés ismerőit , külö-
nös tek in te t te l n é h á n y többé-ke \ ésbbé ú j nézetre, a könyv t a r t a l m a 
és beosztása felől t á j ékoz ta t juk . Sajnos, beosztásról Böckelnél csak 
külsőleg lehet szó, m e r t a 22 fejezetet belső összefüggés n e m köt i 
össze, úgy, hogy magunk fogjuk a fejezetek némi csopor tos í tásá t heve-
nyészni . A népdal biográf iáját illeti nagyban és egészben az 1. (a nép-
dal eredetéről), 3. (keletkezése módjáról) , 9. (virágzásának helyeiről) 
11. (vándorlásáról) és a 21. (kiveszéséről szóló) fejezet . Lé lek taná ra 
vona tkoz ik á l ta lában a 2. (a népköl tés lényege], 4. (költés és néplélek 
viszonya), 13. (hatása), .14. (opt imizmusa) , 15. (ember és t e rmésze t 
viszonya), 16. (érzelmi élet a népdalban) , 17. (humor és gúny) és 
18. (viszonya a tör téne lemhez) . Szorosabban külső te rmésze t ra jzához 
1) Rudolf Stübe N. J. 190S. (XI.) 228—231. 1. 
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tartoznak az δ. ínyelv), 6. (népénekesek), 7. (nők és népköltés), 10. 
(a népdal életképessége) és 12. (dalversenyek) fejezetek. Specziális 
t ípusokat tárgyalnak a 8. (halotti dalok , 19. (hadi énekek) és 20. 
(a nászdal) fejezetek. — A bevezetés és véghang (22. fejezet) alanyiak, 
s m i n t h a utóbbira tok ragadt volna a könyv tudományos alaposságá-
val kedves ellentétet alkotó «népköltészeti optimizmusból». 
Hogy mindjá r t e szónál marad junk , «a népköltés optimizmusá-
ról» írot t fejezet ( 2 0 6 - 233. 1.) e könyv legragyogóbb lapjai közé tar-
tozik, noha egyfelől kétségtelen, hogy a melancholikus alaphangú lit-
ván. orosz, finn stb. népköltészetek dolgát nem mindenben intézi el 
η 206. lap négysoros jegyzete, másfelől meg szerzőnk az általánosítást 
ú. n. «szeretetreméltó» túlzásba is viszi, mikor pl. a «soha» szócskát 
egyszerűen ki akarja zárni a népköltés eupliemistikus szótárából. Érdeme 
i t t nem annyira a nézet újságában, mint inkább meggyőző népszerű-
sítésében van, mer t hiszen Uhland finom észlelését »Scheue der Phan-
tasie vor jedem kahlen und öden Flecke». (Schriften III , 218) ő maga 
is idézi. A súlyt a minden oldalról való megvilágításra helyezi. — 
Még jobban felkeltheti azonban az el lentmondást azon nézete, hogy 
a tör ténelmi érzék hiánva az egész népköltésre jellemző (345—360. 1.), 
a mit azonban nagy meggyőző erővel védelmez meg. Az előzmények 
után szerény összefoglalását («Das Volkslied ist als Geschichtsquelle 
unbrauchbar, es besteht weder geschichtlicher Sinn, noch das Bedürf-
nis danach, geschichtliche Ereignisse im Volksliede festzuhalten. Es 
ist deshalb auch unmöglich, von einer Gat tung geschichtlicher Volks-
lieder zu reden. I m Bewusstsein des singenden Volkes gibt es solche 
nicht» 360. 1.), talán mindenki alá fogja írui. Hogy egy részlet-
kérdést említsek, nagyon kedves és ügyes a diminutivumokra az I. Grimm 
Kl. Schriften IV., I. 436. s mások alapján adott magyarázat («Aus-
druck tieferer menschlicher Empfindung» 231. 1.), helyes megjegyzése 
a diminut iv értelem tipikussá, stereotyppá válásáról is, ha ez talán 
nem is mindég a «környező természettel való benső érintkezés» miat t 
történik. — A temetési-, hadi- és nászdalokról adott monográfiák 
nem a legszorosabban feladatához tartozó, de értékes kitérések, külö-
nösen a temetési daloknál formalitásra, sőt némi jámbor erőszakos-
kodásra való haj lammal is. 
Ε szóval már megjegyzéseim területére lépek át, melyeknek első 
csoportja az előszó egy külömben teljes mértékben dicsérendő helyé-
hez fűződik. «Die Versuchung — mondja Bockel (IV. 1.) — auf das 
Gebiet der Kunstdichtung überzuspringen, lag oft nahe ; ich habe ihr 
jedoch absichtlich keine Folge geleistet, um nicht zu weitsichtig und 
unübersichtl ich zu werden». Azonban bármily véleménynyel van is 
valaki a homerosi költeményeket illetőleg, nem szabad ezen egyéb-
ként igazi népkölteményeket oly szándékosan (?) mellőzni, mint ezt 
Bockel látszik cselekedni, nézetünk szerint teljesen helytelenül. így 
mindjár t azon általánosítást, melyet B. többször hangoztat, hogy t. i. 
a halottsiratás a legtöbb népnél (s így a görögnél is) kizárólag asz 
szonyi teendő volt s hogy a férfiakhoz csak a némaeág illik, nem a 
panasz és a mi alól az egész ókori görögségben csak egy Lukianos-
nál ü p . I I I . 77. (ed. Jacobitz) olvasható esetet vesz ki, míg az új-
görög költésből szintén csak egy μυρολόγιον t tud idézni (Carnoy és 
Nikolaidos: Tradit . pop. de l'Asie mineure 269—72. 1.), melyben szin-
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tén egy atya sirat ja el fiát — Homeros Il iasának alapján lehetetlen 
elfogadnunk. A 22. énekben Priamos, megfelelöleg például a sard 
asszonyok refrainjének (Bockel 113. 1.) vagy a marokkói zsidók kórusá-
nak (127. 1.), a férf ikarrásóhaj tásával siratja el Hektor t (kül. \ 424— 
429. s.) ; még a siratást jelző refrain (Í29. s.) is ugyanaz, miü t a női 
siratások végén visszatérő ( X 515., T. 301., Ω. 746.); ugyanígy siratja 
el Achilles az öregek rábúgása mellett (T. 338.) Pa t rok 'os t s végül 
Q. 719—722. szerint különösen világos, hogy halot ts irató (hívatásos) 
férfi énekesek se szokatlanok (róv μεν — t. i. a halot t Hektor t — 
έπειτα \ τρητοις εν λε/έεσσι ΰέσαν, παρά ο εισαν αοιδούς \ θρήνων 
εςάρχους, οι τε στονόεσσαν άοιδψ \ οί μεν άρ' εθρήνεον, επι οε 
στενϋ.γοντο γυναιχες | ). 
De más helyeken is ép ily feltűnő a közismert görög eposz és 
mythoR jellemző példájának a mellőzése, mely nem menthető az idé-
ett elvvel. A 247. s k. lapokon a természöti ember és állatai közti 
felette ideális viszonyról van szó. B. egymás után említi a lovat, ló 
és lovas viszonyát, a ló jövendölő tehetségében való általános hitet, 
majd a kutya ragaszkodó hűségéről, a juh és a természeti ember ked-
ves viszonyáról beszél, a nélkül, hogy Achilles «Xanthos» lováról, 
melyet Hera szózatossá tesz, hogy ura halálát megjósolja (T. 404. sk.), 
a nélkül, hogy Odvsseus «Argos* kutyájáról [p. 291. sk.), Polyphemos 
és kedves ál latainak, különösen kosának (Od. 9. é. és kül. 444. sk.) jel-
lemző viszonyáról egy szó esnék, — í-zól a madarak jóstehetségéről s 
tartózkodik a klasszikus népek megemlítésétől, melyeknél e hit val-
lássá lett. Ugyancsak a mythossá vált görög néphi te t mellőzi 218. 1., 
hol arról beszél, hogy az igazságos isten — a néphi t szerint — meg-
ment i az üldözöttet s így átváltoztat ja az üldözött hajadont ma-
dárrá stb., — vagy a mi még feltűnőbb, tudomása van róla, hogy a 
középbraziliai indiánoknak -— többek közt — szintén egy szavuk van 
a táncz és ének fogalmakra, de nem tudja, hogy a μολπή és μέλπω 
szók még Homeros után is szintén mindket tő t jelentik ; hogy a zene 
csodás hatása megvarázsolja a természetet, a 201. lapon többek közt 
egy bulgár és egy újgörög népdalrészlettel igazolja, melyekben majd-
nem szórul-szóra ismétlődnek a görög mythostól Orpheus nevéhez 
fűzöt t csodatételek, a nélkül, hogy Orpheus nevét említené, s a mi 
talán legfeltűnőbb, beszél a népköltés nyelvének választékosságáról 
("Hochsprache») a nélkül, hogy az egész fejezetben (5.) említené a 
homerosi költemények nyelvét, mely mindennél csattanóbb példája 
volna. Stübe teszi hozzá i. h. 231. 1. «Das ist al lbekannt für Ho-
mer» stb. Csak közhelyeket nélkülözünk, s mégis fo lyta thatnók ezen 
érthetet len sorozatot. 
A hiányok egy más csoportjával egészen másként állunk, és 
nem szabad azokért kizárólag szerzőt okolnunk. Ha a magyar adato-
kat illetőleg szerzőnk kénytelen Aigner Ungarische Volksdichtungjával 
megelégedni vagy a mit elszórva külföldi lapokban olvashatott nép-
költészetünkről, (egyszer,— 338. 1. — felhasználja a Zeitschr. f. vergl. 
Literaturg. N. F . I., 252. egy ránk vonatkozó adatát) teszi ezt, úgy 
látszik, csak a mi hibánkból, — mer t pl. a magyarországi szászok, 
románok stb. sokkal jelentéktelenebb népköltészetét is alaposan fel-
használja — mivel van miből. Annak pedig csak örülhetünk, hogy 
pl. a betyár romantikánkról , ha nélkülözzük is Rózsa Sándor említését 
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(v. ö. 355.1.), a csupán pontos adatokon induló tudós nem szól az európai 
köztudat alapján. — A magyar adatokat még jobban nélkülözzük a 
közkedvelt mesetémákról szóló fejtegetésekben *158. k. 1.), mely kérdés-
nél nem egy jellemző magyar példa szaporí that ta volna a felhozottak 
számát, ugyanúgy a szomszédos, de idegen népek költészetéből átvet t 
dal termékek tárgyalásánál vagy a canti carcerari között . Ε sorozatot 
fo ly ta thatnók, de csak a mi szégyenünkre. Vajha hazai szakembereink 
lehetővé tennék, hogy a tudós külföld ne kényszerüljön az ilyen mu-
lasztásokra. 
A mi végre mindezeknél sokkal fontosabb és úgy hiszem leg-
nyomósabb kifogásom : νυν έρχομαι φ ράσων. Bockel könyvének czíme : 
a népköltés psvchologiája. l logy a tar talomnak már előrebocsátottam 
jegyzékéban egy f-zó sem utal a népköltés tipikus (stereotyp) alkotó 
részeire, sapienti sat (st . Azon könyvnek, mely szerény jegyzetben 
(36. 1. 4. jegyz.) azt helyezi kilátásba hogy a népköltés e foutos feje-
zetét külön és behatóan fogja szerzője kidolgozni — legelső sorban 
nem lehet jogosan a czímbeli czímet viselnie. Másodszor azonban 
arról is lehet beszelni, hogy e szándék feljogosít-e valakit, hogy addig 
egy a népköltésről szóló összefoglaló, mondjuk csak «természetrajz» ban 
is 10—12 sorral intézze el a népköltés e talán legjellemzőbb vonását, 
melynek szerény nézetünk szerint, egyfelől a népdal keletkezésében 
is jelentékeny helye van («közhelyek»), s a mi nélkül — másfelől — 
nem lehet teljes (többek közt) a hallgatóság szerepének az ismerete 
sem, mint a hogy Böckelnél a hallgató parallel-futó fantáziájáról egy 
szó említés se esik (49. 1.), noha világos, hogy e nélkül pl. a finn 
népköltésből oly jól ismert együttköltés is bajosan képzelhető (v. ö. 
Bockel, 3 4 — 6 . Ί . ; Retzius, F inn land 125. 1.). 
Végül még egy utalásom volna. A könyv 15. fejezetében (Mensch 
und Natur) sokszorosan igazolja állítását, mely szer int : «In den Er -
scheinungen des Weltalls erblickt der Naturmensch belebte Wesen, 
die menschlich empfinden und handeln und in nähere Beziehungen 
zum Menschen treten». Ehhez csak annyit jegyzünk meg, hogy a ter-
mészeti emberben csupán természetesebben es naivabban van meg a 
hajlandóság, hogy «a környezet összes eseményeit önálló objektumok 
akaratnyilvánulásának magyarázza» (W. Jerusalem Emiéit . , 3. f. 24. §.). 
Az apperceptio ezen módján, melynek a modern filozofia egy iránya 
«fundamentális apperceptio» nevet adott, alapul egyáltalán az ítélet s 
ezen keresztül az ismeret. 
* * ¥ 
Tulajdonképeni mondandómnak végére já r tam ; alantiakban csak 
néhány észleletemet és Bockel gondolatkeltő könyve olvasása közben 
tet t egynehány jegyzetemet kívánom a classica philologia művelői elé 
terjeszteni, azon óhajjal, hogy e gazdag adat tárban másoknak nagyobb 
ereje és tehetsége nagyobb és messzebbható munkák rugóját találja. 
A mit Bockel összehord a ló jósló tehetségét illetőleg — miről 
már fentebb is szólottunk — kétségtelenné teszi, hogy Achilles lova, 
Xanthos (7'. 404. s k.) nem Hérának, Achilles védő istenének, különös 
kegye folytán lesz szózatossá, (noha az epikus machineria szerint szük-
ségelt csodatevő isten szerepét nem egészen véletlenül viseli Hera) 
hanem itt általános néphitről van szó, — (ép úgy mint abban, hogy a ló 
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els irat ja ha lo t t gazdáját , a mire sz intén volna az I l iasnak egy mellő-
zött példája ( Ρ 4 2 6 . k.), — mely régebbi a fo rma l i zmusná l s mely 
fe lment az ezen alapuló általános, de tudós- ízű magya ráza t (Faesi, 
I l iade IV. köt. 33. 1.) szüksége alól. 
A többek — legtöbbnyire két személy — közreműködésével kelet-
kező népdalokról érdekesen szól Bockel (27/8., 35/6. 1 stb.). I lyen-
félét vél P ö h l m a n n egy félkomoly hvpothes ise II. IX. 185. (helyeseb-
ben 101.) versében felfedezni, (Zur geschichtl . Beur the i lnng H o m e r s ; 
His tor ische Zeitschr. 73. köt. ú j sor. 37.] 304. 1.) ugyan i t t a l igha 
együt t -a lkotásról , h a n e m — ha nem tú lzó i t e s z a v a k a t : 
ΙΙάτροκλος οε ο. οίο; Ενάντιος ήατο σιωπή 
οε'γ;.ιενος Αϊα/.ίοην, οπότε λήςειεν άείοων | [. 190/1.) 
a r ra magyarázn i , hogy Pa t rok los folyta tás véget t vár ja Achilles « vég-
szavát», — legfeljebb egy m á r i smer t ca rmen amoebaeum reci tálásáról 
volna szó, a mi szintén nem példát lan a népköl tésben (1. pl. Bockel 
85. 1 stb.) . Nézetünk szei'int azonban sokkal több joggal á l l í tha t juk 
a finn és l i tván dalköltő technika mellé II . I . 604 t, hol a Múzsák 
αειδον άμειβομεναι όπι χαλί}. 
Ezú ton is felh vom az érdeklődők ügye imét Bockel gyönyörű 
fejtegetéseire, melyek a vak énekes két t á r s á r ó l : a kutyáról a 71. é.s 
k. lapokon, de különösen a bolrol (ράβδος) a 70/80. lapokon olvasha-
tók. Ezek u t án — különösen Vil lomarqué : (Ba r / az Breiz L, X X X I I . 
k. 1.) adata a lapján — világos, bogy a bot nem csak támaszkodáshoz 
és védelemre volt a vak énekes bi r tokában, h a n e m fontosabb szerepe, 
hogy rovásai a vakok finom tap in tásának a versek számát, az előadás 
módjá t , szüne teke t s tb. jelezték, szóval a b o t : «ein mi t Zeichen be-
deckter Mamoriers tab zur Nachhi l fe». Böckel min tegy fő a r g u m e n t u m -
nak P m d a r o s I s t h m I I I . 56. (4., 36.) sorát tekinti , mely hely egyéb-
ként így liangik : ' Ομηρος αυτού πασαν όρδώσαις άρετάν χ ατά 
ράβδο ν εφρασευ άεσπεσίωu επέων λ.οιποϊς αδΰρειν. B á r m e n n y i r e 
is találó ezen idézet, figyelmeztetnem kell az olvasót, hogy P iudaros 
azér t a «rhapsodos» szó más ér te lmezését is ha j landónak látszik conee-
dálni , a min t az első nemapai óda első sorából ismeretes ( ' Ομηρ ίδα ι 
ραπτών έπέων αοιδοί). 
Horat ius , Carm. I I I . 2. 26—30. (vetabo, qui Cereris sacrum 
volgari t arcanae, sub isdem , si t t r ab ibus f ragi lemve mecum || solvat 
phase lon : saepe Diespi ter neglectus incesto addidi t in tegrum) ver-
seihez Kiessl ing (I.4 1C01. 236. 1.) n é h á n y szapor í tha tó példa mel-
le t t szűkkörűen csupán anny i t jegyez mog : «Das Schiff, das e inen 
Frev le r t rägt , ist dem Untergang geweiht», elfelejtve megjegyezni , 
hogy i t t egy a ha jósnépeknél á l ta lános hi t ről van szó : az is teni 
igazságszolgál ta tás a vízen is üldözi a bűnöst , a hul lámok n e m viszik 
tovább a l iányt -ve te t t ha jó t , s ha az emberek n e m tud ják a baj okát, 
s a gonosztevőt ki nem szolgál tat ják az igazságszolgáltatásnak, — 
saspe Diespi ter neglectus incesto addidi t in t eg rum. Böckel 216 7. lapo-
kon szól erről egy dán népdal lal (Kris tensen : Jydske Folkeviser og 
T o n e r 16., 17.) kapcso la tban , hol egy ily módon veszélyeztetett hu jó 
legényei kisorsolják a bűnöst , mire a ha jó ú j ra megindu l és meg-
m e n e k ü l (Vó. még Mohnike, Volkslieder d. Schweden I., 26. sk.) ÚJ y 
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h i szem ezen magyaráza t t a l a 29b /30. sorok ér te lme sokkal határozot-
t abbá és specziálisabbá vált . 
Bockel könyvét , m i n t a nép i roda lomnak bár nem teljes, de leg-
többször a laposan tá jékozta tó k incs tárá t , melegen a j án lha tom minden 
érdeklődő és t a n u l n i vágyó figyelmébe. 
( P e t r o z s é n y . ) MARÓT KÁROLY. 
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A B u d a p e s t i P h i l o l o g i a i T á r s a s á g 1908. deczember hó 9-én 
felolvasó ülést tartott , melynek egyetlen tárgya volt: 
Néviethy Géza: Az Appendix Yergiliana. 
A felolvasó ülést követő választmányi ülésen Heinrich Gusztáv elnök-
lete alatt jelen voltak: Hegedűs alelnök, Vári első ti tkár, Cserép, Finály, 
Gedeon, Gombocz, Incze J., Kari, Katona, Kuzsinszky, Maywald, Petz, 
Schmidt H., Yáczy vál. tagok és Császár szerkesztő, mint jegyző. 
1. A Társaság bevételei 1908-ban 13524-38 K, kiadásai 12643-75 K, 
a pénzmaradvány 880*58 K. 
2. Új rendes tag Keleti Jenő budapesti gyakorló t aná r ; új rk. tag 
Király György budapesti tanárjelölt (aj. Császár). 
3. A vall. és közokt. minisztérium, a mint az alelnök jelenti, ma-
gára vállalja a görög szótár szerkesztőinek tiszteletdíjait. 
4. Maywald József, a kijelölő bizottság elnöke, bemutat ja a bizottság 
ajánlatát , a melyhez a választmány hozzájárul. 
5. A pénztárvizsgáló bizottság tagjai lettek Gyulai elnöklete alatt 
Incze J. és Gedeon vál. tagok. 
6. A választmány a XXXIV. közgyűlés napjául 1909. jan. 9-ét álla-
pít ja meg. (L. a boríték 3. lapját.) 
7. Egyéb folyó ügyek elintézése után az ülés véget ért. 
M u r á n y o s t r o m a l a t i n u l . Széchy Mária és Wesselényi Ferencz 
regényes története sok magyar költőt megihletett egészen a legújabb időkig. 
Müveiket mind ismerjük, egyes magyarázók behatóan foglalkoztak velők, 
sőt összehasonlító tanulmányokban ismertették Murány ostromának költői 
feldolgozásait.1) Van azonban a murányi ostromnak latin nyelvű feldol-
gozása is, a mely eddig elkerülte a szorgalmas kutatók figyelmét. A köny-
vecske, a me l j Murány ostromának feldolgozását magában foglalja, czímlap 
nélkül maradt ránk a kegyesrend budapesti házának könyvtárában s így 
szerzője is ismeretlen. Annyi bizonyosnak látszik, bogy a Jézus-társaság 
tagja volt s a könyvecske megjelenési ideje a XVIII . század második felére 
esik. Magyar vitézek jellemképeit foglalja magában, hexameterekben fel-
L. Jeszenszky Is tván: Széchy Mária a magyar irodalomban, 1896. 
Viszota Gyula: Sz. M. a drámai költészetben, 1892. 
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dolgozva; a hősök mind az uralkodóházhoz való hűségükkel tűnnek ki. 
Ez a fő jellemvonása Wesselényinek is a róla írt rövid versben. Ennek 
czíme : Comes Franciscus Vesselenyi, arcis Murán expugnator. Argumentumát 
Szent-Iványi Márton jezsuita író Clironologiájából merít i s az esetet abból 
a szempontból akarja feldolgozni, hogy dicsőséges dolog nemcsak vitéz-
séggel, hanem fortélylyal is győzedelmeskedni. (A versben azonban nem 
domborodik ki ez a felfogás.) Jellemző a szerző csekély költői érzékére, 
hogy Szécliy Máriát csak az argumentumban említi (ott is Margaretha 
néven) ; a szerelem motívuma is csupán allegorizálva jelenik meg a vers-
ben, a melynek fordulatain élénken érezhető a klasszikus költők hatása. 
Az első sorok Murány várának erősségét festik ; Rákóczi csapatai 
(perfida túrba) biztonságban érzik magokat, bár Wesselényi hősi elszánt-
sággal kezdi meg az ostromot: 
. . . rí sere rebelles 
Arcc sua tuti vanas sine viribus iras. 
Mikor Wesselényi nem boldogul a nyílt ostrommal, az éjtszaka vé-
delme alatt titkos úton akar ja seregével megközelíteni a vá ra t : 
Oui se se alma Venus medio túlit obvia monte 
Virginie os, habitumque gerens, vel qualis Hymenem 
Praesentet, vel qualis amat, dum pronuba Juno 
Induitur, floresque ferens, taedasque jugales. 
Venus megmuta t ja Wesselényinek a helyes útat s maga viszi a fák-
lyát. Meglepik a mélyen alvó, részben mámorba merült őrséget, s szörnyű 
viaskodás támad, a melyet a poéta élénken rajzol. Wesselényi kar ja ée 
hata lmas szava győzedelmeskedik: 
. . . Dextera Vesleni sed tandem et Martius ardor 
Ex ore erumpens gelida formidine captos 
Sternit Foedifragos et totarn subiugat arcem. 
Ezután csak a Venust megillető hálaadás van há t r a : 
. . . Ergo Dioneae quoniam sine Numine Matris 
Nil agitur, — dixit, — nostra celebrabitur arce 
Alma Venus . . . 
Venus szívesen fogadja az áldozatot s meghallgatja, megáldja Wes-
selényit, a kinek hire-neve örökre fennmarad. 
Ez a rövidke versezet foglalatja, a melynek alig van más érdeme, 
mint az, hogy épen Muránynak irodalmunkban nevezetes ostromát 
énekli meg. 
( B u d a p e s t . ) . P R Ó N A I A N T A L . 
— A v á r f a l a k m a g a s s á g á n a k m e g h a t á r o z á s a a r ó m a i a k n á l . 
A várostrom megkezdése előtt már az ókorban is első teendője volt az 
ostromló félnek, hogy a vár állapotáról, helyzetéről tájékozódást szerezzen. 
Első feladata volt mindenesetre a falak erősségéről, magasságáról tájéko-
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zódni, mer t ennek megfelelően válogatta meg ostromlószereit és adta meg 
a lövegeknek a szükséges szöget (elevatiót), hogy a lövedékeivel a várba 
bejusson. A falak magasságának meghatározásáról szól Flavius Yegetius 
Renatus (Epit. rei mili taris IV. 30.): Magyarul : A falak elfoglalására létrák 
vagy hadigépek a legalkalmasabbak, ha elég nagyok arra, hogy a vár 
magasságáig fölérjenek. Méretüket kétféleképen lehet meghatározni. Vagy 
úgy, hogy egy vékony, könnyű fonalat egyik végével nyílhoz köt az ember és, 
mikor ez (kilövetvén) egyenes vonalban a fal legmagasabb pontjába fúró-
dik, a fonal hosszúságából meg lehet állapítani a falaknak magasságát . 
Vagy úgy, hogy mikor a ferdén álló nap a tornyoknak és falaknak az 
árnyékát a földre veti, az ellenség figyelmét kikerülve, ennek az árnyéknak 
a nagyságát megmérik. Egyidejűleg egy tíz láb hosszú karót (decempeda) 
is leszúrnak ós ennek az árnyékát hasonlóképen megmérik. Senki előtt 
sem lehet kétséges, hogy a két szám egybevetése ú t ján ki lehet számí-
tani a karó árnyékából a fal magasságát, h a tudja az ember, hogy mek-
kora magasság milyen hosszú árnyékot vet. — Az első módszer teljesen 
gyakorlati és pontatlan, nem is szólva arról, hogy csak akkor alkalmaz-
ható, ha az ellenség teljesen godatlan. Közvetetlenül a fal mellé az előtte 
levő árok miatt, a mely jelentékeny szélességű, nem állhat a nyilas, s így 
a derékszögű háromszögből a befogó helyett az átfogót kapja meg. A má-
sik mathemat ikai alapon határozza meg a magasságot. Egy decempeda 
|2 m. 95 cm.) magassága úgy aránylik a fal magasságához, a mint a 
decempeda árnyéka aránylik a fal árnyékához. 
( F o g a r a s . ) LÁSZLÓ B É L A . 
A d a l é k P á l ó c z i H o r v á t h Á d á m é l e t é h e z . P. Horváth Ádám 
debreczeni tartózkodásáról és a kollégiumból való távozásának okáról élet-
írói alig tudnak valamit. Szinnyei (Magyar írók. IV. k. 1121. 1.) csupán 
ennyiről t u d : 1773-ban került Debreczenbe, 1775 ápr. 27-én lesz togatus-
diák, nyugtalan természete s a diákélet korhely mulatságaiban való rész-
vétele miatt sok kellemetlensége volt elöljáróival, 1780-ban «önkényt meg-
vált» a kollégiumtól, tanára, Hatvani István jó bizonyítványt adott szám-
vetési képességéről, ez segítette azután mérnöki hivatalhoz. Mások sem 
tudnak többet ennél azok közül, a kik Pálóczi Horváthról egyben-másban 
megemlékeztek. Valamennyiüknek forrása az az önéletírásféle, melyet egy 
,/. H. G. névjelzésű író saját jegyzeteivel megtoldva közölt a Tudományos 
Gyűjtemény 1822. évfolyamában. Debreczeni tartózkodásáról Horváth na-
gyon röviden emlékezik meg (a zárójel közé rekesztett rész a közlő jegy-
zete). « 1775. Debreczenbe vitettem Bhetoricára és Logicára ; 1775. Togá-
tussá lettem. — (Prof. Hatvani által különösen kedveltetett, de prof. Var jas 
által, mivel zsidó nyelvet tanulni nem igen akart , gyűlöltetett, és mivel a 
Professort hol apró, hol igenis nagy csintalanságokkal bosszantgatá, a leg-
keményebb fenyítékkel büntettetett meg ; s ez volt az oka, hogy a mint 
maga folytatja az előadást) — 1780 elején, a Theologiai Cursust végezvén, 
Debreczent oda hagyám.» 
A debreczeni ref. főiskola levéltárában talált adatokból valamivel 
részletesebben ismerkedhetünk meg Horváth debreczeni tartózkodásával, 
főleg azzal az okkal, mely miatt a kollégiumból távoznia kellett. A Séries 
Studiosorumból (tanulók névkönyve) megtudjuk, hogy 1775 április 27-én 
Ajler György seniorsága alatt subscribált az iskolai törvényeknek, többek 
közt Báthori Gáborral és Diószegi Sámuellel, a Füvészkönyv írójával, egy 
napon. A bejegyzés a Series 463. lapján olvasható: «Nomen: Adamus 
Horváth . Patr ia : Császár. Schola : Debretzina». A bejegyzett tanulók neve 
után, ha ki közülök híres emberré vált, kegyeletes szokás szerint pár 
rövid szóval odajegyezték életük folyását. A P. Horváth neve után más 
kéz írásával csupán ennyi feljegyzés van : «Mathematicus». Három eszten-
deig nem volt ellene kifogás. À Sedes Scliolastica (iskolai törvényszék) időn-
74 V E G Y E S E K . 
ként rueg-megbüntette ugyan holmi apróbb mulasztásokért, de komo-
lyabb összeütközése az iskolai törvényekkel nem volt egészen 1778 no-
vemberéig. A Sedes tagjai ez időben a négy professor : Paksi Szatlimári 
István, Varjas János, Hatvani István és Sinai Miklós, if júsági tagjai : Med-
gyesi Pál senior, Váradi Sámuel contrascriba, továbbá Mindszenti Sámuel, 
Borsothi Pál, Literáti József, Galamb Zsigmond, Endrédi József, K. Tóth 
Is tván, Osgyáni Pál, M. Nagy István, Sápi Sámuel, Kemetzki János pri-
mariusok. Hogy miért került az iskolai törvényszék elé s milyen bünte-
tést kapott Horváth, arról a jegyzőkönyvnek ez a följegyzése tanúskodik: 
«Sessio tertia ad d. 14. Novembris. Cäa. I.-a. In Horto Boldogfalua 
dicto civem quendam ad vitices usque depalmauit, eundemque turpibus 
maledictis proscidit Joan. Gal maior. 
Posterius obiicitur etiam Adamo Horváth. 
Caesi sunt et Schola eliminati.» 
Az ítéletet végrehajtották. Horváth egy darabig nem is volt togatus. 
A kizárás azonban inkább csak megfélemlítés volt rá juk nézve. Az iskolai 
törvényszék ugyanis megjavulást ígérő kötelezvény ellenében (erga rever-
sales) csakhamar visszafogadta, sőt látva őszinte megbánásukat és kifogás-
talan magukviseletét, a togatus ifjak érdemsorában (gradus) csaknem ugyan-
ar ra a helyre osztotta be őket, melyet kizárásuk előtt elfoglaltak. Az 1779 
aug. 28 ki jegyzőkönyv tanúskodik er rő l : «NB. Hac sessione redditi sunt 
quinque iuvenes Domino Adamo Horváth et Joanni Gál, qui ante annum 
propter graves excessus e Schola eliminati et 10 Juvenibus (legradati 
fuerunt.» 
Folytathat ta volna nyugodtan tanulmányai t , de később is mindun-
talan mutatkozó féktelen és könnyelműségre hajló természete oly helyzetbe 
sodorta, mely miatt végleg ott kellett hagynia a kollégiumot. A dologról 
nagyon szűkszavúan emlékezik meg a Sedes jegyzőkönyve. 1780 febr. í"2 ki 
kelettel mindössze ennyit olvashatunk Horváthról : «Sessio XIV. Ii2. febr. 
Cäa. IV. Pecuniam in rationem Collegii Aszalóvia missam intervertit Adam 
Horváth. » 
Hogy megjelent-e az idézésre, megbüntették-e, kizárták vagy ön-
kényt távozott e, arról egy szó sincs több. A jegyzőkönyv teljességgel hall-
ga t róla. Ezért a dolgot csak hozzávetőleg magyarázhat juk olyanformán, 
hogy Horváth, valószínűleg mint karácsonyi légátus, Aszalón pénzt vett 
föl az iskola számára, nem számolt el róla, hanem ifjúi könnyelműségé-
ben elfecsérelte. Az iskolai hatóság felszólítására az összeget bizonyára 
megtérítette, de az iskolában többé nem volt maradása. Hogy végleges 
kicsapatását megelőzze, a maga jószántából ott hagyta a kollégiumot, mint 
jó mathematicus valami bizonyítványt kért és kapott számtantanárától , 
Hatvani tól , azután eltávozott s Miskolczra ment.1) 
A jegyzőkönyvekben neve többé elő nem fordul. 
( D e b r e c z e n . ) CSŰRÖS F E R F . N C Z . 
— T e m e s v á r i P e l b á r t s z á r m a z á s á h o z . Biographische Skizzen. 
Beiträge zur Geschichte des Tèmeser Banates czimmel F. Wettel összegyűj-
') Maga Horváth, Kazinczyhoz 1789 máj. 13-án ír t levelében, rész-
letesen elbeszéli kicsapatásának előzményeit. Szerinte (Kaz. Lev. ed. 
Váczy, 1 : 3Ô3—354. 1.) egészen más volt az oka. Egy pr imarius diákkal 
«de existentia dei» összeszólalkozván, tanári szék elé idéztetett «in causa 
Atheismii) s egyszersmind holmi «idomtalan» deákversei miatt is. A «Vene-
randa sedes»-t alaposan összeszidta, s ott hagyta Bántódása nem lett, 
többé be sem hívták, s két hónap múlva a c m a g a j ó szántából» o t t h a g y t a 
a kollégiumot. Horváth előadása a hivatalos jegyzőkönyv mellett csak 
annyiban érdemel hitelt, hogy talán atheistikus nézetei is közrejátszottak 
az eltávolításában. Szerk. 
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tötte a délvidéki napilapokban évek során át napvilágot látott, többnyire 
történeti tárgyú tárczáit. (Temesvár, 1908. 8-r. 18^, 2 1., ára 1.80 K.) Oswald 
Pelbart az egyiknek a czíme (87—103. 1.) s meglepetéssel látjuk, hogy e 
név alatt a nagy prédikátor, Temesvári Pelbárt, rejlik. Wettelnek szüksége 
volt rá, hogy Pelbártunk nevén ilyenformán változtasson — csak így pró-
bálkozhatott meg annak a bebizonyításával, hogy prédikátorunk német volt, 
a kit Szilúdy Aron «irodalmi mystificatiója» tett meg lelkes magyarnak. 
Arról, hogy a család, melyből Pelbárt származott, magyar volt-e, vagy 
német, nem vitatkozhatunk. Az egyetlen adatunknak, a mely önmagában 
úgy sem segít a dolgon, a krakkói egyetem 1458-iki «Pelbartus Ladislai 
de Themeswar» bejegyzésének a létezését is tagadja Wettel s egyetlen 
hiteles adatnak Pelbárt 1463-iki baccalaureatusságát ismeri el. Minorita 
volt: az Annales Minorum 1483-ban a rend kiváló tagjai között említi. 
De Wettelnek erre nézve régebbi adata is van. A Stellarium egy példájá-
ban a köv. bejegyzés olvasható: Author hu jus libri videtur esse Pelbartus 
de Temesvár ord. Minut um qui dedicavit l ibrum similem Sixto IV. Ponti-
fici anno 1471. Sziládynak egyébként minden adatát vagy elveti, vagy szó 
nélkül átveszi. Tagadja, hogy a Stellarium 1483-ban jelent meg először 
nyomtatásban ; de hiszen ezt Szilády sehol sem mondja, csak azt, hogy 
ekkor már készen volt. Sőt : épen Szilády véleménye az·, a mit Wettel a 
magáénak közöl, hogy Pelbárt müvei csak 1498 után kezdenek nyomtatás-
ban elterjedni. A hol pedig szüksége van rá, ott Szilády adatait elhall-
gatja. Pelbárt szerinte német volt: mert müvét nem írhat ta «für das ge-
meine magyarische Landvolk», mert Mátyás király korában a magyar 
nyelv használata még egyáltalában nagyon szomorúan állott, mert a neve 
német (délnémet) név, mert műveit nem a budai, hanem külföldi könyv-
nyomdákban nyomatta ki, mert — és talán ezek a legerősebb bizonyí-
tékai : — ilyen nagytudású ember nem is lehetett más, mint német, és mert 
mások is (Roth és Trümpelmann) azt hiszik, hogy német volt. Ilyen bizo-
nyítás ellen felesleges megemlítenünk, hogy Pelbárt milyen lelkesedéssel 
beszél Szent Istvánról, Szent Lászlóról, Árpádházi Szent Erzsébetről, feles-
leges arra a leginkább döntő bizonyítékra hivatkozni, hogy Pelbárt mennyi 
magyar szót fűz beszédeibe {vulgo euetli, fank, jeghenefa stb.) vagy hogy 
határozottan így szól: apud nos Gyengier nominatur (gyöngyvér); esox 
quem nos vocamus Vsonem (viza) ; sőt: in lingua nostra dicitur leubezes. 
A \Vettel-féle bizonyítás ellen kár ilyen szemmellátható döntő bizonyí-
tékokra hivatkozni. Wettelék fölfogásán nem változtathatunk : Pelbárt 
német volt, mert semmi sem bizonyítja, hogy az volt és mert mások is 
azt gondolják. Hogy pedig miért ír ja Osteoid Pelbart-nak, arról talán az 
a pártatlan munka fog felvilágosítást adni, melyet Wettel Pelbártról egy 
theologus tollából mielőbbre jelez. 
( T e m e s v á r . ) GÁLOS R E Z S Ő . 
— A s z e r k e s z t ő k h ö z b e k ü l d ö t t k ö n y v e k j e g y z é k e . (A *-gal 
jelölt müvek legközelebb ismertetésre kerülnek.) 
Katona Lajos : Két magyar Cymbeline-mese és rokonaik. Budapest, 
1908. 23 1. 
Könyvtár, Magyar. Budapest, Lampel, 1908. Számonként 30 f. 
536. H. G. Wells: Kósza lelkek. (Két csudálatos történet.) Ford. 
Farkas Klára. 04 1. 
537—538. Bernard Shaw: Cíesar és Cleopatra. Egy darab történelem 
öt felvonásban. Ford. Mikes Lajos. 143 1. 
539. Lőrinczy György : Bolyky Abris válópöre és egyéb elbeszélések. 641. 
* Kundt Ernő, dr. : Lenau és a természet. Budapest, Lampel, 1908. 
158 1. 2-40 K. 
Platon válogatott müvei. Ford. Szabó András. Székelvudvarhely, 
1908. 219 1. 4 K. 
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Shakespeare-Tár, Magyar. Budapest, Kisfaludy-Társaság. Szerk. Bayer 
József. 1908. 4. füzet, 241 319. 1. Ára 2 K. 
Simányi Zsigmond: Helyesírási szótár. III. kiadás. Budapest, Athe-
naeum, 1908.' 47 1. 20 f. 
Ε kis füzet, a legolcsóbb és legügyesebb lajs t roma a közéletben 
használt szavaknak, az iskolai helyesírást alkalmazza. Jelen alakjában 
annyival értékesebb, mert sok földrajzi névnek is megállapítja az írás-
módját. 
P H I L O L O G I A I P R O G R A M M - É R T E K E Z É S E K 1 9 0 7 / 1 9 0 8 . 
I. C l a s s i c a - p l i i l o l o g i a . 
Birta István : A lélek halhatat lanságának bizonyítékai Platon Phaedon-
jában. (Szatmárnémeti főgimn. 3—18.) 
Cserép József: Homeros Itl iakéja. (Gyakorló főgimn. 3 51.) 
Galambos Dezső: A latin nyelv tanítása az I. osztályban a Dent-
féle angol nyelvkönyv alapján. (Nagykállói gimn. 3—13.) 
Irovics Tamás: Plutarchos mint moralista. (Fehértemplomi főgimn. 
7—38.) 
Janicsek József: Pár szó Aristoteles ethikájáról. (Eperjesi főgimn. 
55—62.) 
Kőhalmi Szevér: Gyakorlati latin tanítás. (Szilágysomlyói gimn. 
3 - 5 4 . ) 
K. L. A kis latin nyelvkönyv. (Váczi főgimn. 117—120.) 
Lány Manyit: A mykenei vár úrnői. (Orsz. Nőképzőegylet leány-
gimn. 3—15.) 
Laux Rezső: Uj latin olvasókönyv az I. osztályban. (Zalaegerszegi 
főgimn. 3—10.) 
Lippay György: A genetikus vagy appercepciós módszer a latin 
nyelvtanításban. (Szegedi állami főgimn. 3—69. 1.) 
Mészöly Gedeon: Részek L. A. Seneca tragédiáiból. (Kunszentmiklósi 
gimn. 5—17.) 
Néveri János : A kezdőfokú latin tanításról. (Kaposvári főgimn. 3—15.) 
Besch Aurél: Az ókori művészet tanítása a bajor humaniszt ikus 
gimnáziumban. (Szegedi főgimn. 69—80.) 
Révay József: Latin taní tás az I. osztályban. (Késmárki líceum 
1—10.) 
Szabó Imre: Dél-Itália és Görögországban. (Szegedi főreáliskola 
3—25.) 
Varvasovszky János: Róma története alapításától fogva. Titus Livius-
tól. (Eperjesi kath. főgimn. 1—54.) 
Weiql Géza: Platon és a lélek halhatat lansága. (Karánsebesi főgimn. 
3—20.) 
II. M a g y a r n y e l v é s i r o d a l o m . 
Barabás Abel : Petőfi vallásos felfogása. (Kolozsvári unit . koll. 
19—24.) 
Barta Mór: Falusiak. Eredeti népvígjáték négy szakaszban. T. P. 
munkája . Készült 1835-ben. (Losonczi főgimn. 3—105.) 
Bászel Ernő: Petőfi Sándor emléke. (Zsolnai főreáliskola 30—34.) 
Benkő Imre: Arany János és tanár társa i önéletrajzai. (Nagykőrösi 
főgimn. 1 — 30.) 
Demiány Ervin: Jelzős összetételek. (Bonyhádi főgimn. 5—40.) 
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Erdélyi Irén: A hazafias bánat költészete a szabadságharc/ után. 
(Keszthelyi főgimn. 3—148.) 
Gagyhy Dénes: Kozma Andor költeményei. (Pozsonyi főreáliskola 
17—33.) 
Horváth Cyrill: A Margit-legenda forrásai. (Budapesti IV. ker. fő-
reáliskola 1—85.) 
Horváth Ferencz: Vörösmarty Mihály lyrai költészete. (Karczagi 
főgimn. 11—3vJ.) 
Horváth János: I rodalmunk fejlődésének fő mozzanatai. (Budapesti 
I I . ker. főreáliskola 3—51.) 
Kardos Albert: Vitás nyelvi kérdések. (Debreczeni főreálisk. 3—19.) 
Krebsz Ernő: Buda halála és a Nibelungének. (Fogarasi főgimn. 
3—12.) 
Perényi József: Szemere Bertalan levelei Szemere Miklóshoz és 
Györgyhöz 1837—56. (Veszprémi kath. főgimn. 2—57.) 
Polgár György Ödön: Szigeti József mint színműíró. (Aradi főgimn. 
3—35.) 
Schill Fülöp: Petőfi mint a világszabadság s a hazaszeretet költője. 
(Temesvári főreáliskola 11—22.) 
Suszter Oszkár: Bacsányi János. (Zalaegerszegi főgimn. 12—32.) 
Szlávik Ferencz: Egy csíksomlyói iskoladráma. (Csíksomlyói főgimn. 
3 - 4 9 . ) 
Szőts Ferencz: Ballagi Mór emlékezete. (Budapesti ref. főgimn. 
29—41.) 
Vadász Norbert: Vasvármegye irodalma. (Szombathelyi főgimn. 
3—19. 1.) 
Volf György emlékezete. (Gyakorló főgimn. 52—61.) 
I I I . 3 I o d e n i p l i i l o l o g i a . 
Böszörményi Géza: Herder és Kant. (Kecskeméti ref. főgimn. 3—9.) 
Göhl Alajos: Lenau. (Erzsébetvárosi főgimn. 3—23.) 
P H I L O L O G I A I D O K T O R I D I S S E R T A T I Ó K 
A Z 1 9 0 8 . É V B E N . 1 ) 
I. B u d a p e s t i eg-yetem. 
I f j . Bittjnbinder Miidós: A Humájun Namê első magyar szárma-
zéka: Rozsnvai Dávid «Horologium Turcicum»-a. Budapest, 1908. (N. 
8-r. 60 1.) 
Büchler Pál: Régi esetvégződések és határozóképzők Homerosnál . 
Budapest, 1907. (8-r. 62 1.) 
Csermelyi Sándor: Az igeli síremlék mythologiai domborművei. 
Budapest, 191),S. |N. 8-r. 20 1., képekkel.) 
Csorna Kálmán: Jászberény nyelve. Budapest, 1908, (N. 8-r. 91 1.) 
Dénes Szilárd: Kossuth Lajos a szónok. Budapest, Athenaeum. (Nyel-
vészeti Füzetek 53.) 1908. (N. 8-r. 54 1.) I sm. 1. EPhK. 1908:781. 1. 
Görög Imre: Gróf Zrínyi Miklós a költő, mint államférfi. Budapest, 
1900. (8-r. IX, 60 1.) 
') Jegyzékünk az 1908. nov. 30-ig tartott doktori szigorlatokra vo-
natkozik. Kérjük az esetleges hiányoknak szíves bejelentését. Szerk. 
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Gyulai Aladár: Halra Frigyes drámái. Budapest, 1908. (8-r. 2!) 1.) 
Hóman Bálint: A magyar városok az Árpádok korában. Budapest , 
1908. (N. 8-r. XV, 128. 1.) 
Hoós Ferenc: Teleki Ferenc gróf mint ember és költő. Veszprém, 
1908. (K. 8-r. 70 1.) 
Junger Mózes S. : József Ibn Caddik Széfer Hamuszor ja . Yácz, 1908 
(8-r. XVII, 15 1.) 
Kardos Gyula : Alexandriai Szent Katalin cseb és magyar verses 
legendájának viszonya. Kassa, 1907. (N. 8-r. 58 1.) Ism. 1. EPbK. 1908:641.1. 
Korács Bajos Imre ; Pázmány Kalauza és Bellarmin Disputatiói. 
Kassa, 1908. (8-r. 85 1.) Ismertetését 1. EPbK. 1909:33—41. 1. 
Laczkó Géza: Játszi szóképzés. Budapest, Athenamm (Nyelvészeti 
Füzetek 49.), 1907. (N. 8-r. 53 1.) Ára 1 K. 
Fetrich Béla: Précieux és burlesque elemek llostand <Oyrano»-jában. 
Budapest, 1908. (8-r. 83 1.) 
Pickel Ferenc: A magyar ódai költészet fejlődése. Nagykanizsa, 
1908. (N. 8-r. 61 1.) 
Popper Stefánia: A zsombolyai német nyelvjárás. Budapest, 1906. 
(8-r. 21 1.) 
Ruhmann Jenő: Szalárdi Siralmas krónikájának mondat tana. Buda-
pest, 1907. (8-r. 61 1.) 
Schäfer Illés: A kalaznői német nyelvjárás hangtana. Budapest, 
Akadémia (Magyarországi német nyelvjárások, 6.), 1908. (N. 8-r. 66 1.) P20 K. 
Sittwnyi Kálmán: A Lobkovitz-kódex hang- és alaktani sajátságai. 
Budapest, 1908. (N. 8-r. 86 1.) 
Stan Vazul: Magyar elemek a mócok nyelvében. Nagyszeben, 1908. 
(K. 8-r. 64 1.) 
Stefanie József: Kisfaludy Károly és Bolyai Farkas. Budapest, 1908. 
(8-r. 58 1.) 
Stollmann Sándor: Laube Henrik a német drámairodalomban. Buda-
pest, 1908. (K. 8-r. 151 1.) Ismertetését 1. EPhK. 190X : 445. 1. 
Szabó Lajos: A nagykanizsai nyelvjárás. Budapest, Athenseuru. 
(Nyelvészeti Füzetek. 48.) 1908. (N. 8-r. 66 1.) I sm. 1. EPhK. 1908:332. 1. 
Tihanyi Gál: Helyesírásunk küzdelmei. Budapest, 1908. (8-r. 82 1.) 
Tóth Jolán: Kuthy Lajos mint drámaíró. Budapest, 1907. (8-i. 47 J.) 
Travnik Jenő: A színköltészet Börne fölfogásában. Budapest, 1908. 
(8-r. 103 1.) 
Trócsánxji Zoltán: A XVI. századbeli nyomtatványok e-jelölései. 
Budapest, 1908. (8-r. 62 1.) 
Vasáry Dániel: Péczeli Király Imre élete és énekei. Esztergom, 
1907. (8-r. 62 1.) 
Vass János: Fejezetek a népnyelv mondattanából: Budapest, Athe-
naeum. (Nyelvészeti Füzetek 52.) 1908. (N. 8-r. 47 1.) Ism.l. EPhK. 1908: 7*1. 1. 
Verő Leo : A beteg Henr ik a mondában és a költészetben. Budapest, 
1908. (8-r. 66 1.) Ismertetését 1. EPhK. 1908:632. 1. 
Visnovszky Rezső: Széphistóriáink olasz-latin csoportja. Budapest , 
1907. (8-r. 177 1.) 
II . K o l o z s v á r i e g y e t e m . 
Adleff Norbert : Adalékok az erdélyi német kalendáriumi irodalom 
történetéhez. Kolozsvár, 1907. (8-r. 96 1.) 
Bodola Gyula: Dobó István a magyar költészetben. Függelék: 
Chiabai: Encomium arcis Agrise. Vittenberg 1556. Kolozsvár, 1908. (8-r.87 1.) 
Friediger Mózes: «Az Ellenséges Testvérek» motívuma a XVIII . 
század német drámairodalmában. Budapest, 1907. (8-r. 47 1.) 
Gál Erzsebet: La Fayette grófné élete és irodalmi működése. Dicső-
szentmárton, 1908. (8-r. 39 1.) 
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Goschi Péter: A torontál-ujhelyi nyelvjárás alaktana különös tekin-
tettel az úfn. i rodalmi nyelvre. Kolozsvár, 1908. (8-r. 31 1.) 
Hatala Istcán: Schiller egyénisége Epistolographiáiából. Trencsén, 
1908. (8-r. 45 1.) 
Kemény Gábor: A végzet és szabad akarat viszonya Sophokles drá-
máiban. Sopron, 1907. (8-r. 50 1.) Ismertetését 1. EPhK. 1908:404. 1. 
Orbók Loránd: De Vigny Alfréd költeményei. Kolozsvár, 1907. 
(8-r. 68 1.) 
Pitroff Pál: Kemény Zsigmond. Élet- és jellemrajz. I. rész. Kolozs-
vár, 1907. (8-r. 83 1.) Ismertetését 1. EPhK. 1908 : 224. 1. 
Suciu Traján: A román népköltészet. Brád, 1907. (8-r. 70 1.) 
K Ü L F Ö L D I K Ö N Y V É S Z E T . 
I. M o d e m pliilologia. 
(A mely műnél az évszám nincs megjelölve, az iPOS-ban jelent meg.) 
Aarne, Α., Vergleichende Märchenforschungen, (Legn. 8-r. X V I I I , 
200 1.) Helsingfors. 4*80 M. 
Adam, J., Der Natursinn in der deutschen Dichtung. Neue Folge. 
(N. 8-r. VII , 4t>7 1.) Wien, W. Braumüller . 4 M. 
Alberts, W., Hebbels Stellung zu Shakespeare. (VH, 78 1.) Berlin, 
A. Duncker. 2 M. 
Allart de Méritent, H., Lettres inédits à Sainte-Beuve (1841—1848). 
|8-r. 342 1.) Paris, Mercure de France. 7 50 Fr . 
Ancona, D', Α., e O. Bacci, Manuale délia let teratura italiana. 
Nuova edizione interamente rifatta. Vol. IV. (16-r. 670 1.) Firenze, G. 
Barbèra. 3 L. 
Arnold, E., Il lustrierte deutsche Literaturgeschichte. (Ν. 8-r. VII. 
648 1.) Berlin, Ullstein u. Co. 3 M. 
Ball, M., Sir Walter Scott as a critic of literature. (8-r. 87 1.) New-
York, The Columbia University Press. 
Balzo, del, L 'I tal ia nella let teratura francese dalla morte di Enrico 
IV. alla Revoluzione. (8-r. 501 1.) Torino, Soc. Tip.-Ed. Nazionale. 
Barcinski, M., Michael Beers «Struensee». (8-r. 108 1.) Leipzig. 
Bartels, Α., Jeremias Gotthelfs Leben u. Schaffen. (K. 8-r. 191 1.) 
Leipzig, M. Hesse. 150 M. 
Bartels, Α., Heine-Genossen. Zur Charakteristik der deutschen Presse 
u. der deutschen Parteien. (N. 8-r. I I I , 187 1.) Dresden, Ε. A. Koch. 2 M. 
Beiträge zur Literaturgeschichte. Hrsg . : Herrn. Graef. (8-r.) Leipzig, 
Verlag f. Li teratur , Kunst u. Musik. 39. f. Köhrer, E., Grabbe. (40 1.) 
•10 pf. 40. f. Graef, H., Friedrich Eückert . (34 1.) 60 pf. — 46. f. We-
gener, H„ Ferdinand Avenarius. Der Dichter. (34 1.) 80 pf. — 50. f. 
Schaukai, R., Richard Dehmels Lyrik. (48 1.) 1 M. — 53. f. Arminius, 
W., Wilhelm Jensen. (36 1.) 60 pf. 
Bella, S., Manuale di storia della let teratura italiana. Vol. I I . (II 
predominio della forma sul pensiero.) Acireale, Tip.-Ed. XX. Secolo. (8-r. 
IV, 629 1.) 6 L. 
Benoit de Saint-Maure : Le Roman de Troie par, publié d'après tous 
les manuscri ts connus par L. Constans. Tome I I I . (8-r. 448 1.) Paris , 
Firmin-Didot. 
Benz, R., Märchen-Dichtung der Romantiker. (8-r. VI, 265 1.) Gotha, 
F. A. Perthes. 5 M. 
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Bernardin de Saint Pierre, La Vie et les Ouvrages de Jean Jacques 
Rousseau. Edition critique publiée, avec de nombreux f ragments inédits, 
par Maurice Souriau. (16-r. XVI, 192 1.) Paris, libr. Cornély et Cie. 3'50 Fr . 
Bibliothek der ältesten deutschen Li teratur-Denkmäler . (8-r.) Pader-
born, F. Schöningh. I. Bd. Stamm-Heyne's Ulfilas od. die uns erhaltenen 
Denkmäler der gothischen Sprache. Text, Grammatik, Wörterbuch, neu 
hrsg. v. Fred. Wrede. 11. Aufl. (XXVIII. 490 1.) 5"60 M. — I I I . Bd. Beo-
wulf. Mit ausführl . Glossar hrsg. v. Mor. Heyne. 8. Aufl., besorgt v. Levin 
L. Sc-hücking. (Angelsächsische Denkmäler. L Tl.) (XII, 315 1.) 5 40 M. — 
VII I . Bd. Gering, Η , Glossar zu den Liedern der Edda (Saemunder 
Edda) 3. Aufl. (XII, 229 1.) 5"40 M. 
Bibliothèque du XV-e siècle. T. IV. Recherches sur le vers français 
au XV e siècle. Rimes, mètres et strophes, par Henri Chatelain. (8-r. 2781.) 
Paris, H. Champion. 10 F r . 
Bled, Victor du, La Société Française du XVI-e siècle au XX-e 
siècle. Sixième série. XVIII-e siècle. Les médicins avant et après 1789. — 
L'Amour au XVIII-e siècle. (16-r. 235 1.) Paris, Perrin et Cie. 3"50 Fr . 
Boschot, Α., Un romantique sous Louis-Philippe. Hector Berlioz 
{1831—1842) d 'après de nombreux documents inédits. (16-r. 679 1.) Paris, 
libr. Pion, Nourrit et Cie. 1908 δ Fr . 
Boswell, J., The Life of S. Johnson. New ed., with Notes, by Roger 
Ingpen. 2 k. (Legn. 8-r. 1220 1.) London, J . Putman. 18 sh. 
Bouchaud, P. de, Giosue Carducci. (K. 12-r. 63 1.) Paris, Sansot et 
Cie. 1 Fr . 
Bourdillon, F. W., The Early Editions of the Roman de la Rose. 
{4-r. X, 212 1. és 34 facsimile.) London, Bibliographical Society. 
Bockel, Ο., Handbuch des deutschen Volksliedes. (Ν. 8-r. VII, 393 1. ! 
Marburg, Ν. G. Elverts Verl. 5 M. 
Böhme, L., Die Landschaft in den Werken Hölderlins u. Jean Pauls. 
<N. 8-r. 116 1.) Leipzig, A. Deichert Nachf. 2 M. 
Brandl, Α., Geschichte der altenglischen Li teratur . I. Tl.: Angel-
sächsische Periode bis zur Mitte des 12. Jahrh . (Legn. 8-r.) Strassburg, 
K. J. Trübner. 4-80 M. 
Brun, P., Pupazzi et Statuettes. Etudes sur le XVII-e siècle: Les 
Farceurs — Jean Chapelain - Pierre Montin — Saint-Evremond. (400 1.) 
Paris, Cornély. 3'50 Fr . 
Bytkowski, S., Gerhar t Haup tmanns Natural ismus u. das Drama. 
{Ν. 8-r. VII, 208 1.) Hamburg . L. Voss. 5*20 M. 
Chwolson, Ο. D., Hegel, Haeckel, Kossuth u. das zwölfte Gebot. 2. 
durchgeseh. u. ergänzte Aufl. (N. 8-r. V, 90 1.) Braunschweig, F. Vieweg 
u. Sohn. 1-60 M. 
Conaut, M. P., The Oriental Tale in England in the Eigliteentli 
Century. (8-r. 93 1.) New-York, The Columbia University Press. 
Coster, Α., Fernando de Herrera (EJ Divino) 1534—1597 (thèse). 
{8-r. 202 1.) Paris, Champion. 
Culcasi, C., Gli influssi italiani nell' opera di G. G. Rousseau. (16-r. 
264 1.) Roma, Società ed. Dante. 3 L. 
Dante: La Divina Commedia di Dante Alighieri nell' arte del 
Cinquecento (Michelangelo, Raffaello, Zuccari, Vasari, ecc.), a cura di C. 
Ricci. (XXVIII, 325 1.) Milano, Fratelli Treves. 
Delerot, E., Quelques propos sur Goethe. (16-r. 151 1.) Versailles, 
Bernard. 2-50 Fr . 
Dickensiana, The, V. k. Edit. by W. Matz. (8-r. 152 1.) London, 
Chapman and Hall. 4 sh. 
UOvidio, F., Nuovi studii manzoniano. (16-r. XII , 681 1.) Milano, 
U. Hœpli. 6-50 L. 
Dreves, G. M., Die Kirche der Lateiner in ihren Liedern. (8-r. XII , 
203 1.) Kempten, I . Kösel. 1 M. 
E M E N D A T I O N E S T I B U L L I A N i E . 
Hœc commenta t io supp lemen tum est ed i t ionum Tibulli1) et 
Lygdami 2 ) a me cu ra t a rum : part i ra en im veteres emenda t iones meas 
novis conf i rmare s tudebo a rgument i s . par t i ra novas proferam con-
iecturas, quae n u n c m i h i — Dam dies diem docet lect ionibus in 
edi t iones illas recept is praeferenda3 videntur . 
I . 
Lib . I . eleg. 1. vss. 1 9 — 3 6 : 
Vos quoque, felicis quondam, nunc pauperis agri 
20 Custodes, fertis inunera vestra, Lares : 
Tune vitula innunieros lustrabat caesa iuvencos, 
Nunc agna exigui est hostia parva soli: 
Agna cadet vobis, quam circum rustica pubes 
Ciamet: «Io messes et bona vina date». 
-.-> law modo iam possim contentus vivere parvo 
Nec sernper longa1 cleditus esse viae, 
Sed Canis aestivos ortus vitare sub umbra 
Arboris ad rivos praetereuntis aquae. 
Nec tamen interdum pudeat tenuisse bidentem 
Aut stimulo tardos increpuisse boves, 
Non agnamve sinu pigeat fetumve capelloe 
Desertum oblita matre referre domum. 
At vos exiguo pecori furesque lupique 
Parci te : de magno est praeda petenda grege. 
• Hic ego pastoremque meum lustrare quotannis 
Et placidam soleo spargere lacte Palem. 
Vs. 25. «/«;» modo iam possim» legi tur in excerpt is Fr is in-
gensibus ; in edi t ione mea pro Lim sori p si Hic , u t sensus sit : « Hic 
') Albii Tibulli Carmina. Accedunt Sulpiciao elegidia. Budapestini , 
eumptibus Academiœ Li t terarum Ilungaricae, 1905. 
-) Lygdami carmina. Accodit Panegyricus in Messallam. Ibidem, l')0û. 
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m o d o iam possim vivere in agro meo paupere (vs. 19.), in hoc exiguo 
solo (vs. 22.) quie tus neque semper longa i t inera facere debeam». 
Y e r a m esse m e a m coniec turam docet in f ra versus 3 5 : il lie (sc. in 
ag io meo) ego pas to remque m e u m lus t rare quo tann i s . . . soleo», ub i 
in t e rp ré té s hue usque adverb ium hic non p o t u e r u n t expl icare ; n ih i l 
en im habui t , ad quod re fer re tur , quia excidit praecedens hic vs. 25· 
Adde, quod vs. 25. hic m a x i m e necessar ium est p rop te r sequens (vs. 
26 . ) : «Nec semper longae ded i tus esse riew», ubi longa i t inera a poe ta 
antea facta o p p o n u n t u r vitae quietas in agro avito peragendae. Hic 
empliat ice pos i tum an te modo, u t i n f ra II. 2, 7 1 — 7 2 : «Ipse boves 
mea si tecum modo Délia possim lunge re» . 
I I . 
I . 1, 41- 4 4 : 
Non ego divitias pa t rum fructusque requiro, 
Quos tulit antiquo condita messis avo: 
Parva seges satis est, uno requioscero lecto 
Si licet et solito merobra levare toro. 
Ys. 43. «satis est uno» legi tur in florilegio Par is ino ; in edi-
t ione mea conieci : «satis est t u t o » ; Ambros i anus h a b e t : «satis est, 
satis est». Origo corruptelas est hap lograph ia : «est t u t o — est u to 
est uno». I n a rche typo Ambros iani certe fu i t lacuna, quam l ibrari i 
suppleverunt bis p o n e n d o satis est. Lectus in domo avita Tibull i tutus 
est ab incurs ione hos t ium, a vent is et pluviis, qua3 omnia perpessus 
est Tibul lus bello Aqu i t ano ; cf. supra vs. 4 : «Mart ia cui somnos 
classica puisa fugen t» et i n f r a vs. 4 8 — 5 0 : «Securum somnos imbre 
sonante sequi! Hoc mih i con t inga t , sit dives iure, f u r o r e m Qui mar is 
et t r i s tes fe r re potes t pluvias» et vs. 4 5 : «Quam iuvat immi tes ven-
tos audi re cuban tem» . Cf. Catuli . 31, 5 — 10. (de se d o m u m rever-
ten te ) : «Vix mi ipse credens Thyn iam a tque Bi thynos Liquisse cam-
pos et videre te in tuto ! 0 quid solutis est beat ius curis, Cum m e n s 
onus reponi t ac peregr ino Labore fessi ven imus larem ad nostrum 
Desidera toque adquiescimus lec to»; Hör . Sat. I I . 6, 116—117: «me 
Silva cavusque Tutus ab insidiis tenui solabi tur ervo». Coniec turam 
m e a m conf i rmât e t iam epicedium Tibull i Ovid ianum (Am. I I I . 9.), 
quod m a g n a ex pa r te ex al lusionibus Tibul l ianis con tex tum est, vs. 
67 : «Osea quieta precor tuta requiescite in u rna» . Vult en im Ovidius 
d icere : Tibullus, d u m viveret , in t u to lecto requiescere voluit ; nunc 
sa l tem m o r t u u s in t u t a u r n a requiescat . Prasterea an te « sollt ο toro» 
(vs. 44.) des idera tur ep i the ton paral le lum ad lecto (vs. 43.) pe r t inens . 
S 
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I. 1, 4 5 — 4 8 : 
Quam iuvat immites ventos audire cubantem 
Et dominam tenero continuisse sinn, 
Aut, gelidas hibernus aquas cum i'uderit auster, 
Securum somnos imbre iucante sequi! 
Minus apte pos i tum videtur iuvante p rop te r praecedens iuvat. 
Quare in edi t ione L y g d a m i conieci s o n a n t e , quam emenda t ionem 
e r ro re mih i ipsi t r ibui , cum idem i a m Buehrens suspicatus sit iure, 
u t v ide tur : n a m aequalis sonus aquae cadent is facile et iucunde ho-
mines sopit . Cf. Tibull . I . 2, 7 7 — 7 8 : «soporem Nec sonitus placidas 
ducere posset aquae», ubi a l ludi t ad silanoe, quos in cubiculis liabe-
b â n t divites E o m a n i tes t ibus Cels. Med. I I I . 18: «Confert e t iam ali-
quid ad s o m n u m eilanus iux ta accidens» et Senec. Epiet . 100, 6 : 
«Deeit sane . . . concisura a q u a r u m cubiculis in ter f luent ium». Tibullus 
an t e oculos habu i t Hor . Epod. 2, 2 7 — 2 8 : «Fontesque lymphis ob-
s t r epun t manan t ibus , Somnos quod invi te t leves». Simile est apud 
Liv. X X I V . 46, 5 : «imber . . . . lent ior deinde aequaliorque accidens 
auribuR m a g n a m p a r t é m h o m i n u m sopivit». Respexit praeterea poéta 
vss. 45—50. f r a g m e n t u m Sophoclis apud Cic. Ad Att . Π . 7, 4 : «cupio 
i s t o r u m nauf rag ia ex ter ra in tue r i : cupio, u t ait t uus amicus Sopho-
cles \<ρευ φευ τι τούτου χάρμα μείζον αν λάβοις του γης επιφαύ· 
σαντα\ xà&' υπό στέγη Πυχνης άχουσαι φεχάδος ευάοϋση ψρενί. 
IV. 
I . 1, 5 9 — 6 2 : 
Te spectem, suprema mihi cum venerit liora, 
Te teneam moriens deficiente manu. 
Flebis et arsuro positum me, Délia, lecto, 
Tris t ibus et lacrimis oscula mixta dabis. 
Vs. 61. in o m n i b u s codicibus e t edi t ionibus huc usque legeba-
t u r et; Pos tga te in edi t ione sua (Oxonii, 1905.) emendav i t : in. Rec-
t issime : inepte en im ves. 61—62. poneba tu r et — et. 
V. 
I . 2, 7 1 — 7 8 : 
Ipse boves mea si tecum modo Delia possim 
lungere et in solito pascere monte pecus, 
Et te dum liceat teneris retinere lacertis, 
Mollis et inculta sit mihi sornnus liumo. 
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75 Quid Tyrio recubare toro sine amore secundo 
Prodest, cum fletu nox vigilanda veni t? 
Nam neque tunc plumae nec stragula picta soporem 
Nee sonitus placidœ ducere posset aqua*. 
C o r r u p t u m videtur ve. 74. inculta, n a m somnus ne in cu l ta 
quidem h u m o (e. g. in agro pe ra ra to ) i ucundus est. Quod in t e ip re t e s 
afferre soient, P rop . I. 18, 2 8 : «Et da tu r inculto t r a m i t e dura quies», 
n o n huc per t ine t , n a m inculto apud P rope r t i um significat : ab homi-
nibus deser to . Quare in edi t ione mea conieci in d u r a , e m e n d a t i o n e m 
mih i ipsi t r ibuens , in quo erravi ; idem enim suspicatus est i am Dousa 
filius. Origo oorrnptelae : indura — inc lura — inc lu ta — inculta. 
Mollis — dura op t ima ant i thesis , u t Lygd. 4, 7G : «Vincuntur molli 
pectora dura prece». Cf. P rop . I I I . 15, 16 : «caput in dura ponere 
iussi t humo» ; Ov. Met. IX. 650—651 : «dura posi t is tel lure capillis, 
Bybli, iaces» et Fas t . I I . 3 5 4 : «Membraque de d u r a vix sua tol l i t 
l iumo». P rœte ra dura (vs. 74.) humus oppon i tu r molli toro (vs. 75.) 
et moll ibus plumis (vs. 77.). 
Ys. au t em 72. pro solito Scaliger rect iseime res t i tu i t solo ; h u n c 
en im Tibulli locum an te oculos habuisse v iden tur Proper t . IT. 19, 
7—8 : «Sola eris et solos spectabis, Cynth ia , montes E t pecus et, fines 
pauper i s agricolae» et Yerg. Aen. XI . 569 : «Pas torum et solis exegit 
montibus a?vum». 
VI . 
I. 3, 5 — 8 : 
Abstineas, Mors atra, precor : non hic mihi mater , 
Qua} legat in maestos ossa perusta sinus, 
Non soror, Assyrios cineri quas dedat odores 
Et ileat effusis ante sepnlcra comis. 
Non potes t La t ine dici : dedere alicui m u n u s , odores, honores , 
sacrificium ; quare in edi t ione mea conieci : r e d d a t emenda t ionem 
er rore mih i t r ibuens ; H e y n e en im p r i m u m hoc suspicatus est. lied-
dere s ign i f i ca t : iusta dare Manibus ant diis ; cf. in f ra vs. 3 4 : «Red-
dereque an t iquo m e n s t r u a tura Lari» et I. 7, 53., ubi, u t i n f ra ex 
§. XV. elucebit, sc r ibendum e s t : «Sic venias liodie : reddam t ibi 
tur is honores». Agi tur a u t e m hoc loco de sacrificio, quod Genio ofi'er-
tur . Origo corruptelae : pro reddat sc r ip tum est redat. 
VII . 
I . 3, 27—32. (ad Isin) : 
Nunc, dea, nunc succurre mihi (nam posse mederi 
Picta docet templis multa tabella tuis) 
EMENDATIONES TIBULLIAX.E. 8 5 
Ut rnea votivas persolvens Délia voce# 
so Ante sacras lino tecta fores sedeat 
Bisque die resoluta comas tibi dicere laudes 
Insignis turba debeat in Phar ia . 
V e h e m e n t e r doleo in edit ione mea non me récépissé o p t i m a m 
Scaligeri coniec turam, qui vs. 29. pro voces ecr ibendum censui t noctes. 
Agi tur en im de excubiis sacris in h o n o r e m Is idis agendis, quibus 
o p p o n i t u r vs. 31 : «Bisque die», ubi ag i t u r de sacris m a n e et vesperi 
ce lebrandis . H u n e Tibul l i locum an te oculos habu i t Proper t ius , cum 
I I . 28, 61—62. i ta iocatus est cum Cynth ia : «Redde e t iam excubias 
divae nunc , an t e iuvencas, Votivas noctes et mihi solve decem»; com-
m é m o r â t praeterea noctes Is idi sacras e t i am II . 33, 1 — 2 : «Tristia 
iam redeuu t i t e rum sollemnia nobis : Cynth ia iam noctes est ope-
ra ta decem». 
V I I I . 
I . 4, 41—44. (de a m a n t e p u e r u m a m a t u m quolibet secuturo) : 
Neu cornes ire neges, quamvis via longa paretur 
Et Canis arenti torreat arva siti, 
Quamvis praetexens picea ferrugine eœlum 
Venturam annuntiet nubifer Eurus aquam. 
Vs. 44. pro annuntiet in Vat icano legi tur annutiat, in Ambro-
sia no amiciat. 
Tibul lus hoc loco an t e oculos habui t Hor . Epod. 16, 53—54. 
et 6 1 — 6 2 : «ut neque largis Aquosus Eurus a rva rada t imbr ibus . . . 
nul l ius astri Gregem aestuosa torret impotent ia» ; Tibul lum au t em 
respexit auc tor Di ra rum Pseudoverg. vss. 3 8 — 3 9 : «Eurus agat mix-
t a m far va caligine nubem, Afr icus i m m i n e a t n imbis minitantibus 
imbrem». Quare veris imil l ima videtur Rigleri coniectura ad vss. 43— 
4 i . e m e n d a n d o s : 
Quamvis p r s e t e x a t picea ferrugine cselum 
Yenturam n i i n i t a u s nubifer Eurus aquam. 
Ad picea ferrugine cf. Ov. Her . 18, 7 : «caelum pice nigrius» 
e t Met. I . 2 6 4 — 2 6 5 : «madidis No tus evolat alis Terr ib i lem picea 
tectus caligine vultum» ; ad nubifer Eurus cf. Ov. Her . 3, 5 8 : «dare 
nubi fer i s l inea vela notis» et Sil. I ta l . 10, 3 2 3 : «nubifer Eurus» et 
Hor . Carm. I I . 16, 2 3 — 2 4 : «agente n i m b o s ocior Euro» . 
IX. 
I . 5, 39—48. n a r r a t Tibullus se, cum Deliam amaret , Venere 
alia f ru i n o n potuisse : 
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Ssepe aliam tenni : sed cum iam gaudia adirem, 
40 Admonuit dominas deseruitqne Tenus . 
Tune nie diseedens devotum feinina dixit, 
A pudet, et narra t scire nefanda meam. 
Non facit hoc verbis, facie tenerisque lacertis 
Devovet et flavis nostra pue]la comis. 
î5 Talis ad Hœmonium Nereis Pelea quondam 
Yecta est frenato cœrula pisce Thetis. 
Htec nocuere mihi, t/iwd adest huic dives amator, 
Venit in exitium callida lena meum. 
L o c u m ita exhibui in edi t ione mea. sed vs. 39. e r rore scripsi 
cum iam pro iam cum omnibus codicibus t radi to . Prgeterea co r rup tus 
v idetur vs. 4-7., ubi Ilaec nocuere cer te non solnm ad sequent ia , sed 
e t iam ad praBcedentia r e f e rendum est : nocere enim propr ie d ic i tu r de 
devot ione magica vul lque dicere poeta se non ca rminé magico (vs. 
43 : verbis), sed pu lch r i tud ine D e l i « esse devotum. Cf. in f ra I . 8, 
2 3 — 2 6 : «Quid queror lieu misero carrnen nocuisse, quid he rbas ? 
Forma n ih i l inagicis u t i t u r auxiliis : Sed corpus tet igisse nocet, sed 
longa dedisse Oscula» et Ovid. Am. I I I . 7, 19—20. et 27—28. , ub i 
aper ta est Tibuil i ioi i tat io : «A! p u d e t a n n o r u m ! quare i u v e n e m q u e 
v i rumque Nec iuvenem nec m e sensit arnica v i rum ? . . . N u m mea 
Thessal ico l anguen t devota veneno Corpora ? n u m misero carrnen et 
he rba nocenth> Scr ibendum igi tur vss. 47 -48 : 
Hœc nocuere mihi q u o d q u e e s t huic dives amator : 
Yenit in exitium callida lena meum. 
Duplex est ig i tur causa, cur Tibullus praeter Del iam aliis puellis 
v i rum se praastare non potuer i t : a m o r pu lchr i tud ine Deli® accensus 
et dolor p rop te r inf idel i ta tem eiusdem ; cf. supra vss. 3 7 — 3 8 : «Saepe 
ego t emptav i curas depellere vino : At dolor in lacr imas ve r t e ra t 
o m n e m e r u m » . 
X. 
I . 6, 1 - 4 : 
Semper ut inducar blandos offers mihi vultus, 
Post tarnen es misero tristis et asper, Amor. 
Quid tibi saevitiae mecum est ? an gloria magna est 
Insidias homini composuisse deuru ? 
Ys. 3. ita exhibet Ambros ianus ; sed op t ima est codicum dete-
r i o r u m lectio : saeve p u e r ; ag i tur en im de Amore puero , quem poetae 
sœpe e t iam solo pueri n o m i n e a l loquuntur , ut Tibullus ipse I I . 6, 5 : 
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«Ure, puer, quaero, t ua qui férus otia liquit». Tibul lus an te oculos 
h a b u i t Yerg. Ecl . 8, 4 7 — 4 9 : «Saev-us Amor docui t na toru in sanguine 
m a t r e m Commacu la re m a n u s : crudelis t u quoque mate r . Crudelis 
m a t e r magis an puer improbus i l le?» Yergi l ium et T ibu l lum s imul 
i m i t a t u r Lygd . 4, G5—66: *Saevus Amor docuit validos t empta re 
labores, Saevus Amor docuit verbera p o s s e p a t i » . Yergi l ium, Tibul lum 
et L y g d a m u m simul respexi t auc tor Ciris (vss. 133—138.): «Sed malus 
ille puer, quem nec sua ilectere ma te r I r a t u m potui t , quem nec pa te r 
a tque avus idem l u p p i t e r (ille e t iam Poenos domi ta re leones E t vali-
das novi t vires mansuescere t igris, I l le e t iam divos, homines — sed 
dicere m a g n u m est), I d e m t u m tristes acuebat parvulus iras». 
X I . 
I. 6, 39—42. (poeta de se Del iam custodiente) : 
Tum procul absitis, quisquis colit arte capillos, 
Et Huit effuso cui toga laxa s inu: 
Quisquis et occurret, ne possit crimen habere, 
Stet procul aut alia stet procul ante via. 
Vs. 42. i ta exhibet Ambros ianus ; cor rupte lam max ima cum veri -
s imi l i tudine emendavi t Rabus s c r ibendo : «Stet procul aut alia se 
occulat an t e via», i. e. si quis occurret , ante quam puel lam tanga t , 
stet procul aut occulat se in alia via ; n a m cr imen est Del iam a viro 
aman te cus todi tam tangere, u t infra vss. 51—54. elucet : «Parcite quam 
custodit Amor violare puellam, Ne pigeat m a g n o pos t didicisse malo. 
Attigerit, l aben tu r opes, u t vulnere nos t ro Sanguis, ut hic ventis diri-
p i tu rque cinis». Maxime a u t e m conf i rmatur Rabi coniectura I. 2, 
3 3 — 3 8 : «Parcite luminibus , seu vir seu femiiia fiat Obvia: celari 
vult sua fu r ta Yenus. Neu s t repi tu te r re te p e d u m neu quaerite n o m e n 
Neu prope fu lgent i l umina fer te face. Si quis et imprudens aspexerit , 
occulat ille Pe rque deos omnes se meminisse neget». 
XI I . 
I . 7, 1—4. (in na t a l em Messallae, qui modo de Aqui tan ia t r ium-
phavi t ) : 
Hune cecinere diem Parese fatalia nentes 
Stamina, non ulli dissoluenda deo: 
Hune fore, Aquitanas posset qui fundere gentes, 
Quem tremeret forti milite victus Atax. 
Vs. 1. p ro Hune . . . diem sc r ibendum H o c . . . die, n a m Parcae 
u t fabulae docent , die na ta l i he roum soient ad cunas modo n a t o r u m 
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f u t u r a canere. Sensus est ig i tur : «Il oc die (i. e. die natal i Messallae) 
cec inerun t Parcae l iuuc v i rum fore îl lum, qui Aqui tanos vincere pos-
set».1) Cf. Tibull . IV. 5, 3—4. (Sulpicia de Ce r in tho ) : «Te nascente 
novum Parcae cecinere puell is Servi t ium» ; Hygin . Fab . 1 7 1 : «Cum 
esset na tus Meleager, subi to in regia a p p a r u e r u n t Pa rcœ . . . cui fa ta 
i ta cec ine run t» ; Ov. Met . VI I I . 451—455. (de Meleagro) : «Stipes 
erat , quem, cum pa r tus enixa iaceret Thest ias , in flammam triplices 
posuere sorores S t a m i n a q u e impresso fata l ia pollice nen tes : T e m p o r a 
— dixerun t — eadem l ignoque t ibique, Ο modo nate , damus» ; Anton . 
L iber . 2. (de Meleagro) : επέχλωσαν (ai μοιραι) ε πι τοσούτον αΰτου 
εσεσθαι χρόνον, εφ' οσον αν ό άαλός διαμένοι, Ον. Trist . V. 3, 9— 
10. (de Baccho) : «Scilicet liane legem nen tes fa ta l ia Parcae S tamina 
bis geni to bis cecinere t ibi». Ceterum Tibullus hoc loco imi t a tu r Verg. 
Ecl . IV. 4 5 — 4 6 : «Talia sascla — suis d ixe run t — curr i te — fusis 
Concordes stabil i f a t o r u m nemiîie2) Parcas», ubi Parca? praedicunt fa ta 
filio Poll ionis nascent i . 
P ro Atax vs. 4. op t ime res t i tu i t Scaliger : A t u r , qui est fluvius 
in regione Tarbe l lo rum in Aqu i i an ia ; Atax en im non Aqui tan iam, 
sed provinciám N a r b o n e n s e m perf îui t , quae n o n rebellavit , Cf< Lucan . 
I . 420—4-22., ubi man i f e s t a est Tibulli imi ta t io : «Qui tene t et r ipas 
Atari, qua l i tore curvo Moll i ter admissum claudit Tarbellius œquor, 
Signa movet gaude tque amoto Santqnus hoste» et Tibull . I . 7, 9 — 1 0 : 
«Tarbella• Py rene Test is et Oceani l i to ra Santonici»; Auson. 1G3, 
11 — 1 2 : «in terris, per quas e r u m p i t Aturrus Tarbellique f u ro r per-
s t repi t Oceani» et e iusdem Mosel. 464—4-68. (de p r inc ipa tu Mosellae 
in te r fluvios) : 
Concédés gelido Durani de monte volutus 
Amnis et auriferum postponet Gallia Tarnen 
Insanumque ruens per saxa rotantia late 
In mare purpureum, dominae tarnen ante Mosellae 
Numine adorato, Tarbellius ibit Aturrus. 
Ceterum fo rma Atur occurr i t apud Vib. Sequ. p. 4., ubi auc tor 
de n o m i n i b u s fluminum apud poetas occurrent ibus scribens h u n e 
ipsum Tibull i locum respexisse videtur . 
J) Erravi igitur ego quoque, ut ceteri interprétés, cum in editione 
Tibulli (p. 181.) Messallam qjso die natali Aquitanos devicisse statui. 
2) Nemine i. e. filo. I ta emendavi Vergilii locum in editione Lyg-
dami, pp. 167. sqq. 
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X I I I . 
I . 7, 1 3 — 1 4 : 
An te, Cydne, canam, tacitia qui leniter undis 
Caeruleus plaeidis per vada serpis aquis. 
Hoc loco lectio codicum defendi n o n potest , quia tacitis undis 
et plaeidis aquis p l eonasmum efficiunt in to le rab i lem ; praeterea ad-
ve rb ium leniter par t ie ip ium quoddarn desiderare videtur . Quare ego 
in edi t ione mea pro tacitis scripsi tractis. Poe ta t a rd i t a t em et p u r u m 
colorem fluvii l audat , u t Cur t . Ruf. I I I . 4. 8., qui h u n c Tibulli locum 
ante oculos habui t : «Cydnus non spatio a q u a r a m , sed l iquore m e m o · 
rabil is : qu ippe leni tractu e fon t ibus labens puro solo excipi tur nec 
to r ren te s i n e u r r u n t , qui j)lacide manantis a lveum tu rben t» . Tractis 
undis abl. abs. : undas ta rde t rahens , u t dic i tur : pedes sive vestigia 
t rahere ; cf. Curt . Ruf. I I I . 4, 8 : « Cydnus . . . leni tractu . . . labens » 
et ibid. 1, 3 : «(Marsyas amnis) diffusus circumiectos r igat campos 
liquidas e t suas dun taxa t undas trahens»; Verg. Aen. X. 3 0 6 : «re-
trahitque pedein s imul unda relabens» et ibid. IX. 1 2 4 : *revocatque 
pedem T iber inus ab alto». Leniter de cursu fluminis tardo, u t Caes. 
B. G. I . 12 : «Arar . . . in R b o d a n u m infinit incredibili leni tate». 
XIV. 
I. 7, 2 9 — 3 8 : 
Pr imus aratra manu sollerti fecit Osiris 
30 Et teneram ferro sollicitavit humum, 
Pr imus inexpertae commisit semina terrae 
Pomaque nun notis legit ab arboribus. 
Hic doeuit teneram palis adiungere vitem, 
Hic viridem dura caedere falce comam: 
as Ilii iueundos p r imum matura sapores 
Expressa incultis uva dedit pedibus. 
Ille liquor doeuit voces inflectere cantu, 
Movit et ad certos nescia membra modos. 
Ys. 36. in edi t ione mea pro incultis scripsi i n s u e t i s , Codicum 
lectio explicari non p o t e s t ; mea coniectura opt ime convenit adiectivis 
inexpertae (vs. 31.), non notis (\s. 32.) et nescia (vs. 38.) . Origo cor-
rup te la : insuet is — insult is — incul t is . Insuetis, hu ic labori non ad-
suetis, u t supra I. 4, 4 8 : «Aut opera insuetas a t teruisse manus» . 
Ut rob ique insuetus sensu activo et absolute posi tum, ut etiam nescia 
membra hoc loco vs. 38. Eodem modo pon i tu r saepe insolitus, u t Ciris 
vsa. 356—357 : «multus ineptae Virginie insolito sermo novus e r r a t 
in ore». 
ΚθΓθ3'(ίϋοΙητΐ Ctóatási 
S 'könyvtár. 
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XV. 
Ι . 7, 4 9 — 5 4 : 
Hue ades et centum ludis Geniumque choreis 
60 Concélébra et multo tempóra funde mero : 
Illius et nitido stillent unguenta capillo, 
Et capite et collo mollia serta gerat. 
Sic venias lwdierne : tibi dem tur is honores, 
Liba et Mopsopio dulcia melle feram. 
Versus i ta sci ipsi in edi t ione mea, sed vs. 49. sc r ibendum pot ius 
cum G. G. Eamsay : «Genium ludis centumque choreis», u t r e s t i t ua tu r 
rec tus ve rborum ordo. P rope r t iu s dici t I I I . 10, 23. (de die na ta l i 
Cynthiaa) : «Tibia noc tu rn i s succumbat rauca choreis», ubi Roths te in 
optinie a d n o t a t : « Die Tänze sollen so lange fortgesetzt werden, bis 
die F lö te ih ren Ton verl iert u n d n ich t m e h r weiter kann» . Cf. e t iam 
H ö r . Carm. I. 36, 1 1 — 1 2 : «Neu promptae m o d u s amphorae Neu mo-
r é m in Sal ium sit requies pedum». Vs. a u t e m 53. pro hodierne: tibi 
dem n u n c sc r ibendum censeo : h o d i e : r e d d a m t i b i , u t f u t u r u m po-
n a t u r pro coniunc t ivo inepto. ü r i g o corruptelas : kodiere dam tibi. 
De verbo reddere cf., quae supra §. VI . d i spu tav imus . 
XVI. 
I . 8, 2 5 — 2 6 : 
Sed corpus tetigisse nocet, sed longa dedisse 
Oscula, sed femori conseruisse femur. 
Ve r sum 26. i ta scripsi secundum codices omnes , sed iam t u m 
sc rupu lum mih i in iecerunt duo Charisii loci, Gr . Lat . p. 87. (ed. Keil) : 
«Hoc femur , hu ius femoris , sed f r equen te r huius feminis liuic femini 
dic tum <(est et)> p lura l i te r tarn femina quam femora , ideoque <(et 
Tib)ullus hoc ipsum erudite castodit, cum dicit : implieuitque femur 
femini» et ibid. p. 130: «femini Tibullus : implieuitque femur femini, 
n o n femori , quasi sit hoc f emur hu ius femoris». Veris imile est Clia-
r i s ium h u n c Tibul l i locum respexisse, sed m e m o r i a l apsum p a r u m 
accura te laudasse eius verba, cum men t i eius obversare tur e t iam 
Ovidii locus Am. I I I . 7, 1 0 : «Lascivum femor i supposuitque f emur» . 
Quare r e s t i t u a m u s apud Tibu l lum ve te rem dat iv i f o r m á m femini, u t 
i am Sta t ius f ec i t ; cf. Verg. Aen. X. 7 8 8 : «(ensem) Er ip i t a femine». 
X V I I . 
I. 8, 35 - 38. (moni ta poetas ad Pholoen , puel lam a M a r a t h o 
a m a t a m ) : 
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At Venus inveniet puero concumbere fur t im, 
Dum turnet et teneros consent usque sinus, 
Et dare anhelanti pugnant ibus umida linguis 
Oscula et in collo figere dente notam. 
L o c u m i ta scripsi in edi t ione mea ex maiore codicum pa r t e ; 
Ambros i anus habe t vs. 3G. timet p ro turnet. Sed versus procul dubio 
co r rup tus est. Nunc turnet emendo in t u t u m et p ro conscrit scribo 
cum Heyn io c o n s e r e r e , u t versus t a iem habea t f o r m á m : 
Dum tutum, et teneros conserere usque sinus. 
Sensus to t ius loc i : Venus inveniet puero concumbere , pec tora 
conserere , oscula dare, den te no tas figere, d u m t u t u m est. Nam Pho-
loen canum amatorem liabuisse elucet ex vs. 29 : «det m u n e r a canus 
amator» eamque cus todi tam fuisse ex vss. 55—56. (verba Mara th i ad 
pue l l am) : «poterat custodia v i n c i : Ipse dedi t cupidis fallere posse 
deus». Cf. e t iam Ov. Am. I I . 18, 3 5 : «Nec tibi, qua tutum vati, Macer , 
a r m a canen t i Aureus in medio Marte t ace tu r Amor» et A .A . I I . 731 — 
732. (de Venere fu r t iva ) : «Cum mora n o n tuta est, to t i s i ncumbere 
remis Uti le». Ad sinus conserere cf. Lucil . VIII . 270. (ed. L a c h m a n n ) : 
«Tum la tu ' componi t la ter i et cum pectore pectus» ; P r o p . IV. 7, 
1 9 — 2 0 : «Sas])p Venus tr ivio commissa est, pectore mix to F e c e r u n t 
tepidas pal l ia nos t ra vias» ; Ov. Her . 15, 101 : «At q u a n t o melius 
iungi mea pectora t ecum». Origo corruptelae : ex tutum et per haplo-
g raph iam turnet, deinde versus explendi gratia turnet et f a c t u m est. 
XVII I . 
I. 9, 23—28. (poeta ad M a r a t h u m infidelem) : 
Nec tibi celandi spes sit peccare paranti : 
Est deus, occultos qui vetat esse dolos. 
25 Ipse deus tacito permisit leve ministro, 
Ederet ut multo libéra verba mero : 
Ipse deus somno domitos emittere vocem 
Iussit et invitos facta tegenda loqui. 
Versum 25. in edit ione mea ita scripsi : 
Ipse deus tacito permisit , laeve, ministro, 
ubi laeve est vocativus significatque : stulte, u t Hör . Α. P. 3 0 1 — 3 0 2 : 
« 0 ego laevus, Qui purgor bi lem sub verni t empor is horam» et Verg. 
Ecl . 1, 16. ( = Aen. I I . 54.) : «si mens n o n laeva fuisset». Simil i ter 
u su rpa tu r Graece αχαιός. Eodem modo in ter iec tus est vocat ivus in 
eodem Tibull i ca rminé vs. 63. (de infideli tate uxoris viri cu iusdam 
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senisl : «At tua perdidici t , nec tu, stultissime, sentis , Cum tibi n o n 
solita coi-pus ab a r te movet» et Ov. Am. I I . 19, 1 — 2 : «Si t ibi n o n 
opus est servata, stulte, puella, At mih i fae serves». 
X I X . 
I. 9, 35—36 : 
Ulis eriperes verbis mihi sidera caeli 
Lucere et puras fluminis esse vias. 
V e h e m e n t e r doleo m e non récépissé p u l c h e r r i m a m Heyn i i con-
iec turam : p r o n a s . Er rav i e t iam in eo, quod p ro fluminis in Ambro-
siano reper to recepi codicum de te r io rum lec t ionem : fui minis, quare 
coactus su m pro puras cum Pos tga t io scribere rubras, con iec turam 
infelicem. N a m eadem fere αδύνατα c o m m e m o r a n t u r ab ipso Tibul lo 
I . 2, 43—44. (de saga) : «Hanc ego de caelo d u c e n t e m sidera vidi, 
Fluminis liaec rapid i ca rminé ver t i t iter» ; Ov. Am. I. 8, 5 — 6 : «Illa 
magas ar tes Aeaeaque ca rmina novi t Inque caput l iquidas a r te recur-
vat aquas» ; cf. e t iam Verg. Ge. I . 2 0 3 : «Atque i l lum praeceps prono 
rapi t alveus amnu et Val. Flacc. Argon. VI. 443. (de Medea) : «Mu-
tâ t agros fluviumque vias» et H o r . Carm. I. 29, 1 0 — 1 2 : «Quis neget 
arduis Pronos relabi posse rivos Mont ibus et T iber im revert i?» et 
Epis t . I. 10, 21. 
XX. 
I . 10, 35—38. (de inferis) : 
Non seges est infra, non vinea culta, sed audax 
Cerberus et Stygiae navita turp is aquae : 
Illic percussisque genis mtoque capillo 
Erra t ad obscuros pallida turba lacus. 
Ver sum i ta exhibet Ambros ianus . Poe ta sequ i tu r op in ionem 
vulgi vestigia ignis conspicua esse in umbr is m o r t u o r u m c r e m a t o r u m ; 
genae p o n u n t u r p ro caveis oculorum. T ibu l lum respexi t Proper t . IV. 
7, 7—8. de imagine Cynthise mor tu ;e c o n t r a r i u m dicens : «Eosdem 
habu i t secum, quibus eet elata, capillos, E o s d e m oculos : la ter i vestis 
adusta fu i t» . Scr ibendum ig i tur vs. 37 : 
Illic e x u s t i s q u e genis t o s t o q u e capillo. 
L o c u m Tibull i i m i t a n t u r Prop . I I I . 12, 2 6 : «Exus taeque tuae 
mox, Po lypheme, genae» et Ov. Met. I I . 2 8 3 : «tostos en adspice 
crines». Origo corruptelas : ex exustis f ac tum est excussis, quod cum 
librariis miuus ap te pos i t um videretur , m u t a t u m est in percussis in 
Ambros iano inque alia m o n s t r a ve rborum in codicibus deter ioribus. 
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X X I . 
I . 10, 5 3 — 6 0 : 
Sed Yeneris tune bella calent scissosque capillos 
Femina perfractas conqueriturque fores ; 
55 Flet teneras subtusa genas: sed victor et ipse 
Flet sibi dementes tarn valuisse manus. 
At lascivus Amor rixas mala verba ministrat , 
In te r et i ra tum lentus u t rumque sedet. 
A lapis est ferrumque, suam quicumque puellam 
Verbera t : e cœlo deripit ille deos. 
Ve rbum subtusa n u s q u a m alibi occurr i t neque, quid hoc loco 
significari possit , sc imus ; lexicographi expl icant : «paulum tusa», sed 
hoc m i n i m e a p t u m efficit sensum, cum vs. sq. legatur : »dementes 
tarn valuisse manus» et vss. 5 9 — 6 0 : «A lapis est ferrumque, suam 
qu icumque puel lam verberat». Quare in edi t ione mea scripsi obtusa , 
i. e. m a n i b u s au t pugnis verbera ta , u t P lau t . Cas. V. 1, 8 : «obtuso 
ore», ibid. V. 2, 5 0 : «obtundi t os mihi» et Amph . I I . 1, 5 9 : «Sum 
obtusus pugnis pessume». Origo corrupte lœ est d i t tograph ia : t eneras 
obtusa — teneras sobtusa. 
X X I I . 
I I . 2, 5—8. (de nata l i Cornut i) : 
Ipse suos adsit Genius visurus honores, 
Cui decorent sanctas mollia serta comas. 
Illius puro destillent tempóra nardo, 
Atque satur libo sit inadeatque mero. 
Versum 7. in ed i t ione mea ita expl icavi : «puro nardo, unguen to 
na rd ino Indico non adul te ra to : cf. Pl in . Ν. H . XII I . 16 : «In hoc 
genere conveniet meminisse he rba rum, quae n a r d u m I n d i c u m imita-
ren tur , species novem a no^ is esse dictas. Tan t a ma té r i a adu l te rand i 
est». Sed certe i n e p t u m esset, si Tibul lus de deo dixisset eiim non 
uti unguen t i s adul terat is . E m e n d a u d i viam mons t r a t nobis auc tor 
Tibulli Catull. 6, 8 : «Sertis ac Syrio f ragrans olivo» i· e. oleo nar -
d i n o ; deinde imi tá to r Tibulli Lvgdamus , qui duobus locis l iunc Tibul l i 
ve rsum expressi t 4, 27 — 28. (de Apol l ine) : «Intonsi cr ines longa cer-
vice Huebant, Stillabat Syrio m y r r h e a rore coma» et 6, 6 3 - 6 4 : «Iam 
dudum Syrio madefac tus tempóra nardo Debue ram sertis implicuiose 
comas» ; cf. e t iam Hör . Carm. I I . 11, 1 4 — 1 7 : «rosa Canos odorat i 
capillos, D u m licet, Assyrioque nardo P o t a m u s uneti» et ibid. I I . 7, 
7 8 : «coronatus n i t en t e s Maloba thro Syrio capillos». P ro puro ig i tur 
pcribendum apud Tibul lum S y r i o . Origo corruptelie haplographia et 
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vêtus scriptura, ubi pro y ponitur u, i. e. : Illius Surio — Illius Suro 
— Illius uro. Cf. Hor. Carm. I. 31, 12: «Yina Syra reparata merce». 
XXIII . 
II. 3, 1 — 6 : 
Rura îneam, Cornute, tenent villaeque puellam : 
Ferreus est, heu heu, quisquis in urbe manet. 
Ipsa Venus latos iam nunc migravit in agros, 
Verbaque aratoris rustica discit Amor. 
Ο ego, cum adspicei-em dominam, quam fortiter illic 
Versarem valido pingue bidente solum. 
P ro cum codicibus t r ad i to scr ibendum cum Heyn io : d u m , i. e. 
d u m m o d o , d u m finale. Cf. I . 1, 5 — 6 : «Me mea pauper t a s vita t ra-
duca t iner t i , Dum meus adsiduo luceat igne focus» et I. 4-, 4 9 — 5 0 : 
«Nec, velit insidiis al tas si c laudere valles, Dum placeas, umer i re t ia 
ferre negen t» . 
X X I V . 
Π . 5, 81—82 : 
Ut succensa sacris crépitât bene laurea flammis, 
Omine quo felix et sacer annus erit. 
Quid hoc loco sacer sibi velit, in te rpré tés n o n possunt explicare 
neque Tibul lum pos t sacris (vs. 81.) sq. vs. sacer posuisse verisimile 
est. Scr ibendum ex coniectura Cornelisseni s a t u r , i. e. f rug ibus abun-
dans . Cf. supra I I . 1, 2 1 — 2 4 : «Tune n i t idus plenis confîsus rus t icus 
agris Inge re t a rdent i g rand ia l igna foco, Tu rbaque ve rna rum, saturi 
b o n a s igna coloni, Ludet» ; Verg. Ge. I I . 197 : «saturi pe t i to longin-
qua Tarentin et Pers . Sat. 1, 7 1 — 7 2 : «rus saturum laudare , ubi cor-
bes E t focus et porci». Ce te rum Tibullum ipse dicit vss. sqq. ( I I . 5, 
83—84.) : «Lauras ubi bona s igna dédit , gaudete coloni : D i s t ende t 
spicis ho r r ea p lena Ceres». Cf. Hor . Epist . I I . 1, 137: « Impe t ra t et 
pacem et locupletem frugibus annum». 
XXV. 
I I I . 1, 7—8. (de Nesera, puel la a m a t a Lygdami ) : 
Carminé formosse, pretio capiuntur avara>: 
Gaudeat, ut digna est, versibus illa meis. 
C o r r u p t u m est meis ; l eg imus en im in f ra vs. 12 : «Indicet u t 
n o m e n l i t tera facta tuum» et vss. 7—14. n o n poetae ip-i . sed. u t iam 
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Mure tus recte vidit , Musis sun t t r ibuendi . Opt ima est Postgat i i emen-
da t io : n o v i s . L y g d a m u s enim a n t e oculos habui t P roper t . I. 16, 4-1 : 
«tibi saepe novo deduxi ea rmina ver su» ; L y g d a m u m et P r o p e r t i u m 
s imul imi t a tus est Ovid. Am. I . 8, 5 7 — 5 8 : «Ecce quid iste tuus prae-
t e r nova earmina vates D o n á t ? amator i s milia mul t a feres». 
X X V I . 
Ι Π . I, 9 — 1 4 : 
Lutea sed niveum involvat membrana libellum, 
ίο Pumex oui canas tondeat ante comas, 
Summaque praetexat tenuis fastigia chartœ, 
Indicet ut nomen littera facta tuum, 
Atque inter geminas pingantur cornua frontes : 
Sic etenim comptum mittere oportet opus. 
Corrupta sun t tenuis et ep i the ton i n e p t u m facta, sed loci imi-
t a t o r u m Lygdami ce r t am m o n s t r a n t nobis emendand i viam. Lygda-
m u m enim i m i t a t u r Ovidius Trist . I. 1, 3—12. , ubi a l l oqmtur exul 
l ib rum s u u m luc tuosum in u rbem m i t t e n d u m semper con t r a r ium illi 
dicens, quod L y g d a m u s de libro suo eleganter o rnando dixit : 
Yade, sed incultus, qualem decet exulis esse : 
Infelix babitum temporis huius habe. 
Nec te purpureo velent vaccinia fuco: 
Non est conveniens luctibus ille color. 
Nec titulus m i n i o , nec cedro charta notetur, 
Candida nec nigra cornua fronte géras. 
Felices ornent hœc instrumenta libellos : 
Fortunáé memorem te decet esse meae. 
Nec fragili r/eininae poliantur pumice frontes, 
Hirsu tus sparsis ut videare cornis. 
Yss. 10—11. L y g d a m i respexi t auctor Ciris vss. 319—320. (de 
cr ine purpureo Nisi) : «patris de vert ice summo Ed i t a candentes prae-
texat purpura canos». L y g d a m u m et Ovidium simul im i t a tu r Mart ia l . 
I I I . 2, 7—11 : 
Cedro nunc licet ambules perunctus 
Et frontis gemino decens honore 
Pietis luxurieris umbilicis, 
Et te purpura delicata velet, 
Et COCCO rubeat superbus index. 
Scr ibamus igi tur apud L y g d a m u m pro tenuis (vs. 11.) substan-
t ivum m i n i u m , pro facta (vs. 12.) au t em laeta, ubi no t andus eri t 
p a r a l l é l i s m e subiec torum : m e m b r a n a involvat , pumex tondea t , mi -
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nium praetexat librum. Summa au t em fastigia chartae s ignif icabunt 
t i tu lum sive indicem, i. e. schedulam superiori orae librae adf ixam. 
quae exs ta t ex l ibro convoluto ; l iane schedulam praetexit minium, 
i. e. inscr ipt io min io scripta, u t l imbus p u r p u r e u s praetexere solet 
t ogam praetextam. Ovidius quoque dicit de inscr ip t ione templ i Fas t , 
Y. 567 : «Augusto praetextum n o m i n e t emp lum» . Littera laeta est 
rubra , quia r u b e r est color gaudii , unde Ov. Trist . I . 1, 5 — 6 : «Nec 
te purpiireo velent vaccinia t'uco : Non est conveniens luctibus ille 
co lo r» ; cf. Cirie vs. 103 : «Purpure i s la te ridentia l i tora conchis»; 
Lucre t . I I . 501 — 5 0 2 : « P u r p u r a Thessalico c o n c h a r u m infecta colore 
Caudaque p a v o n u m ridenti i m b u t a lepore» et IV. 1101 : «pulchra in 
pedibus Sicgonia rident»; Ciris vs. 169: «Coccina non tener is pedibus 
Sicyonia servans». Origo eorruptelae : vs. 11. pro praetexat minium 
legebatur praetexat unuim, deinde per d i t t og raph iam praetexat tunuim, 
demuin ex coniec tura tenuis ; vs. 12. au tem ex laeta f a c tum est in 
scr ip tura minuscu la laeta, unde facta. Ce te rum litterae laetae i. e. 
r u b n e r e sponde t apud Tibu l lum I . 3, 6 : «maestos s inus», i . e . n igros 
vestis sinus. 
X X V I I . 
IV. 1, 3—6. auctor Pauegyr ic i ita a l loqui tur Me?sallam : 
Incipiam tarnen. A merit is si carmina laudes, 
Deficiant: humilis tantis sim conditor actis, 
Nec tua praeter te chartis intexere quisquam 
Facta queat, dictis ut non rnaiora supersint. 
P r o A sc r ibendum E sive E x , u t i am in adno ta t ione ad liunc 
locum (in edi t ione Lygdami) suspicatus sum. Dic i tu r en im : aliquid 
aestimare ex al iqua re. Sensus ig i tur eri t : si ca rmina mea ex meritis 
tuis aestimes, i. e. si ea t a n t u m ca rmina laudes, quae mer i t i s tuis 
respondent , non sufficiant ca rmina mea ad facta t ua celebranda. 
X X V I I I . 
IV. 1, 18—23 : 
Alter dicat opus magni mirabile mundi, 
Qualis in immenso desederit aere tellus, 
so Qualis et in curvum pontus confluxerit orbem ; 
Et vagus, e terris qua surgere niti tur, aer, 
Hinc et contextus passim fluat igneus aether, 
Pendentiqué super claudantur ut omnia cœlo. 
L o c u m i ta exhibet, Ambrosianus , sed cor rup ta sun t Hinc et con-
textus, n a m aether, e l e m e n t u m s impl ic iss imum et pur i s s imum, n o n 
est aer i contextus , i . e . mixtus . Cf. Ov. Met. I . 6 7 — 6 8 : «Hœc super 
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íi. e. super loca ;eris) imposui t l iquidum et gravi ta te ca ren tem Aethera, 
nec qu icquam terrenae faecis b a b e n t e m . . . i ta l imit ibus dissaepserat 
omnia ce r t i s» ; Luc re t . Y. 5 0 0 — 5 0 3 : «liquidissimus aether Atque 
levissimus aer ias super influit auras, Nec l iquidum corpus tu rban t ibus 
aeris aur is Commiscet» . Sed complectitur i. e. c i rcumdat tetlier aera ; 
to tue e n i m m u n d u s l iabet f o rmam orbis : in medio est tellus aere cir-
cumfueo inclusus, aer undique c ingi tur aethere, omnia au tem claudun-
t u r orbe caeli. Poe ta an te oculos babu i t Lucre t . I I . 1066. (de m u n d o ) : 
«avido complexu quem tene t œther» e t ibid. V. 467 4 7 0 : «Sic igi tur 
t u m se levis ac diffusilis œther Corpore concreto c i rcumdatus undi-
que flexit E t late diffusus in oranis und ique par t i s Omnia sic avido 
complexu cetera saepsit». Scr ibendum igitur vs. 21. Ut pro Ft, vs. 22. 
a u t e m H u n e e t c o m p l e x u s , u t senaus to t ius loci s i t : qualis desederi t 
m immenso aere tellus, qualis confluxeri t in curvum orbem pon-
tus ; u t (i. e. quomodo) passim fiant ( suppleudum ex vs. 22.) aer in 
euperior ibus locis, qua e terr is surgere ni t i tur , et hune (i. e. aera) 
complexu* quomodo passim fluat aether. Aer et aether igi tur hoc loco 
ar t ius i u n g u n t u r ; poeta en im respexit Lucre t . I I . 1110—1111: «Ap-
paret spat iuin caeli ilomus (i. e. aether) a l taque tec ta Tolleret, a ter-
ris procul et consurgeret aer» et ibid. I . 1087—1088: «At contra 
teuuis exponunt aeris auras E t calidos simul a medio differier ignis» 
i. e. aethera. 
XXIX. 
IV. 1, 61 — 63. (de Ulixe) : 
Soliuii nec doctœ verterunt pocula Circes, 
Quainvis illa foret Solis genus, apta vel herbis 
Aptaque tel cantu veteres niutare figuras. 
Intolerabile est Aptaque vel vs. fj.3 ; sc r ibendum fortasse Vel 
m a g i c o . Cf. Tibull . I. 8, 2 3 — 2 4 : «Quid queror heu misero Carmen 
nocuisse, quid herbas' F o r m a nihi l magicis u t i t u r auxiliis» et I. 2, 
41 — 42. et 5 3 : «Nec t amen huic eredet con iunx tuus, u t mih i verax 
Poll ici ta est magico saga minis ter io . . . Haec mih i composui t cantus»; 
Ov. Met. XIV. 4 3 44. (de Circe Scyllam m u t a n t e ) : «Prot inus hor-
rendis in famia pabula sucis Cont.erit et t r i t is Hecateia carmina mi-
scet . . . Ter noviens carmen magico demi i rmura t ore». 
XXX. 
IV. 1, 9 1 — 9 4 ; 
Aut quis ecjuum celerenique arto compescere freno 
Possit et effusas tardo permittere babenas 
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Inque vicem modo direcfco contendere cursu, 
Seu libeat, curvo brevius contendere gyro. 
C o r r u p t u m est contendere vs. 94. p rop te r praecedens (vs. 93.) 
contendere; op t ima est Crusii e m e n d a t i o : c o n v e r t e r e . Qua?ritur en im, 
qnis e q u u m breviore t empore flectere in gyro queat . Cf. Hor . Carm. 
I I I . 7, 2 5 — 2 6 : «Quamvis n o n alius flectere equum sciens Aeqne con-
spici tur g ramine Martio» ; Ον. Α. A. I I I . 3 8 4 : «in gyros ire coactus 
equus» et Met. I I . 7 1 8 : «Flec t i tur in gyrum* et Met. VI. 2 2 5 — 2 2 6 : 
«cer tum flectit in o rbem Quadrupedis cursus». Auetor Panegyr ic i an t e 
oculos habui t Cœs. B. G. IV. 3 3 : « t a n t u m usu quotidiano et exer-
citatione (cf. Paneg . vs. 88.) eff ic iunt , u t i in declivi ac praecipiti loco 
inci ta tos equos sus t inere et brevi moderar i ac flectere... consuer in t» . 
Caesarem et Panegyr i cum simul respexi t Lucan . 1 . 4 2 5 : «Optima gens 
flexis in gyrum Sequana frenis». Ce te rum c o n v e r t e r e hoc loco sensu 
pon i tu r in t rans i t ivo . i. e. conver t i . 
XXXI . 
I V . 1, 114—117. (de factis Messallae): 
Ipse tarnen velox celerern super edere corpus 
Audet equum validisque sedet moderátor habenis. 
Te duce non alias conversus terga domator 
Libéra ßomanae subiecit colla catenae. 
M o n s t r u m vocis domator (vs. 116.) est glossema ad moderátor 
(vs. 115.) per t inens , quod hoc loco genuinain lec t ionem ext rus i t . 
Baehrens rec t iss ime censet scr ibendum : S a l a s s u s ; Messalla en im 
Salassos, gen tem Alpinam, devicit . a. 34. a. Chr. η., u t Appián. I l lyr . 
17. et Strab. IV. p. 205. docemur . H;ec fu i t Victoria Messallae an t e 
a n o u m consula tus eins maxi tna , quam auctor Panegyr ic i vix po te ra t 
omit tere , Adde, quod scriptor vss. prascedentibus (110—115.) vic tor iam 
Messallae a n n o 35. de Arupinis r e p o r t a t a m c o m m é m o r â t ; in a n n u m 
au tem sequen tem incidi t bel lum cum Salassis. Cf. GardtJiausen : Au-
gus tus u n d seine Zeit, t. I . p. 330. E r a n t ig i tur haec duo bella u n a 
c o m m e m o r a n d a . 
ν 
X X X I I . 
IV . 1, 123—129- (de Messalla, novo consule, sacra faciente) : 
Splendidior liquidis cum Sol caput extulit undis 
Et fera discordes tenuerunt flamina venti, 
125 Curva nec adsuetos egerunt i lumina cursus, 
Quin rapidum placidis etiam mare constitit undis ; 
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Ulla nec aerias volueris perlabitur auras 
Nec quadrupes densas depaseitur aspera silvas, 
Quin largita tuis sit muta silentia votis. 
Ys. 126. p ro rapidum ecr ibendum cum Guyeto r a b i d u m , ut 
Tibul l . I . 2, 3 9 — 4 0 : «Nam fuer i t qu icumque loquax, is sanguine 
n a t a m , I s Y e n e r e m e rabido sent ie t esse mari» et in Panegyr ico ipso 
(vs. 72 . ) : «Cum canibus rabidas1) in te r fera serperet undas» ; Verg. 
Aen . V. 8 0 1 — 8 0 2 : «saepe furores Compressi et rabiem t an t am caeli-
q u e marisque». 
X X X I I I . 
IY. 1, 137—146 : 
Non te vicino remorabitur obvia Marte 
Gallia nec latis audax Hispania terris 
Nec fera Theraeo tellus obsessa colono, 
lto Nec qua vel Nilus vel regia lympha Clioaspes 
Profluit aut rapidus, Cyri dementia, Gyndes, 
Ardet Arectais aut unda perhospita campis. 
Nec qua regna vago Tomyris finivit Araxe, 
Impia nec saevis celebrans convivia mensis 
us Ultima vicinus Pliœbo tenet arva Padaeus, 
Quaque Hebrus Tanaisque Getas rigat atque Magynos. 
Versus i ta exliibet f r a g m e n t u m Cuiacianum ; Ambros ianus habet 
vs. 142. Creteis ardet et caristia ; vs. 143, codices détér iorés haben t 
vel pro nec. Vs. 142. L a c h m a n n pro Ardet comiecit A r e t , pro Are-
ctais aut ego scripsi Chaldaeis a n t e , pro perhospita Heyne p a r u m 
h o s p i t a ; er i t igi tur to tus versus i ta e m e n d a n d u s : 
Aret Chaldaeis, ante unda purum hospita, campis. 
Cyrus en im alveum fliivii Gyndis siccum fecit : unde aret ; flu· 
vius Babyloniam periluit, unde : Chaldaeis ; au tea era t Hamen rapi-
diss imum, unde : ante parum hospita, i. e. l luvius an tea n o n pervius, 
ubi Bcriptor imi ta tu r Verg. Ge. III . 361—362. (de fluvio fr igore astr i-
*) Ceterum etiam vs. Paneg. 193—196: «Pro te vel rapidas ausim 
maris ire per undas, Adversis hiberna licet tumeant fréta ventis. Pro te 
vel densis solus subsistere turmis. Vel pronum Aetnaeœ corpus commit-
tere Hamma·» pro rapidas scribendum esse ex codicibus deterioribus 
r a b i d a s elucet ex vss. 47 49. elegiae in Messallam (Verg. Catal. 9.), 
cuius auctor ignotus hunc Panegyrici locum imi ta tur : «Sappe trucem ad-
verso perlabi sidere pontúm, Sa'pe mare audendo vincere, saepe hiemem, 
Sa·pe etiam densos immittere corpus in hostes». 
7* 
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cto) : tUndaque iam tergo ferra tos sus t ine t orbes, P u p p i b u s illa prias, 
patulis nunc hospita plaustr is». Origo corruptelae: bis sc r ip tum era t 
Aret e t s e c u n d u m aret in u n u m ve rbum c o n t r a c t u m est cum Chai-
daeis in f r agmen to Cuiaciano ; in Ambros iano au tem m u t a t u e est ver-
b o r u m ordo et ex Chaldaeis f ac tum Creteis. 
Praeterea vs. 144-. non iung i tu r ap te cum praecedentibus ; scri-
bamus igi tur in hoc versu ex codicibus deter ior ibus v e l pro nec, vs. 
au t em 143. pro qua pona tu r q u a a u t , u t aut — vel, u t e rque a qua 
(vs. 143.) perdens, eodem modo iungan tur . quo supra vel — vel — aut 
-vss. 140—142: 
Nec qua vel Nilus vel regia lyruplia Choaspes 
Profluit, aut rapidus, Cyri dementia, Gyndes 
Aret . . . 
Origo corruptelae: p ro qua aut per hap lographiam scr ip tum est 
qua ut ; deinde l ibrar i i con iunc t ionem ut, quae hoc loco supervacua 
esse videbatur , de le run t . P ro Magynos (vs. 146.) d e m u m scr ibendum 
esse Mosynos docui in edi t ione Lygdami p. 114. 
XXXIV. 
IV . 1, 149—150: 
Te manet invictus Romano Marte Bri tannus 
Teque interiecto mundi pars altera sole. 
Cor rup tum est interiecto, nam sole nude posi tum non potest , u t 
in te rpré tés volunt , t o r r i d a m zonam in ter duas t empera tas in te r iec tam 
significare. Scr ibendum, u t in edi t ione mea feci, i n f r a v e c t o , quod 
significat solem inf ra hemisphaeram septen t r iona lem, ι. e. in f ra ter ras 
nos t ras an t ipodibus lucentem, u t supra vs. 6 6 : «Seu supra terras 
Phoebus seu curreret infra», ubi poe ta sequi tur eo rum sen ten t i am, 
qui solem noc tu an t ipod ibus nos t r i s lucere p u t a b a n t ; cf. Verg. Ge. 
I . 240—243. et 2 4 7 — 2 5 4 : «Mundus u t ad Scyth iam Hipliaeasque 
a rduus arces Consurgit , p r e m i t u r Libyae devexus in austros. Hic ver tex 
nobis Semper subl imis ; a t i l lum Sub pedibus Styx a t ra videt Manes-
que p r o f u n d i . . . Illic, ut perh iben t , au t i n t empes t a silet nox Semper 
et ob ten ta densan tu r nocte tenebrse, Aut redit a nobis Aurora diem-
que reducit ; Nosque ubi p r imus equis Oriens adtlavit anhel is , Illic 
sera rubens accendit l umina Vesper» et Lucre t . V. 654—655. de Sole : 
«sub terras cu r sum convortere cogit Viß eadem, supra quae terras 
per tu l i t orbem». Soi igi tur apud ant ipodes infra nos vehitur curru 
suo. Origo corruptelae : in f ravec to — int rn iec to — inter iecto. 
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XXXV. 
IV. 1, 1 7 2 — 1 7 3 : 
Tondeturque seges maturos annua partus, 
Et ferro tellus, pontul cunfunditur aere; 
Quin etiam structis exsurgunt oppida muris. 
Ve. 173. ita exhibet Ambros ianus ; codicee détériorés baben t ex 
coniectura I t a lo rum confinditur, quod ve rbum n u s q u a m occurr i t apud 
ecriptores Lat inos . Scr ibendum pontusque infinditur. Auctor en im 
Panegyrici hoc loco i m i t a t a r Verg. Ecl. IV . 3 2 — 3 3 : 
Quœ temptare Tlietim ratibus, quae eiligere muris 
Oppida, quae iubeant telluri infimlere sulcos. 
Panegyr icum au tem i m i t a n t u r Verg. Aen. V. 142—143 : 
Infindunt pari ter sulcos totumque dehiscit 
Convulsum remis rustrixque tridentibus aequor; 
Ον. Α. Α. I I . 671 : 
Aut mare remigiis, aut voniere findite ter ras ; 
Val . Flacc. I. 6 8 7 — 6 8 8 : 
. . . volat immissis cava pinus habenis 
InfindtUjue solum et spumas vomit aere tridenti. 
No tandum autem est, quod iam in edi t ione Lygdami (p. 88.) 
exposui, ab auctore Panegyrici praeter Catul lum et Luc re t ium imi-
taudo expressas esse Vergilii Eclogas et Georgicon partes. 
XXXVI . 
IV. 1, 184—185 : 
Cui fuerant fiavi ditantes ordine sulci 
Horrea fecundas ad deficientia messes. 
Sc r ibendum v i d e t u r : flavo, i. e, sulci ílavo ordine suo d i t an t 
horrea , ubi ordo significat seriem sulcorum f r u m e n t o ma tu ro tlave-
ecentem. F requens est enim apud poetas segetis cum acie mil i tar i 
compara t io ; cf. Verg. Ge. I I . 142 : «Nec galeis densisque vi rum seges 
ho r ru i t hastis» et Aen. I I I . 4 5 — 4 6 : «hic confixum ferrea texit Telo-
rura seges et iaculis increvi t acut is». Vineam cum acie compara i 
Verg. Ge. I I . 277—281 : «Indulge ordinibus nec setius omnis in un-
guem Arbor ibus posit is secto via l imi te quadret, Ut s;ppe ingent i bello 
cum lonç/a cohortes Kiplicuit legio et campo s te t i t agmen aper to 
Pirectaeque acies». 
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Χ Χ Χ Υ Π . 
IV. 2, 21-24-. (de Sulpicia) : 
Haue vos, Pierides, festis cantate Kalendis, 
Et testudinea Phœbe superbe lyra. 
Hoc sollemne sacrum multos haec sumet in annos: 
Dignior est vestro nulla puella choro. 
Vs. 23. haec sumet habe t f r a g m e n t u m Cuiac ianum, hoc sumet 
Ambros ianus . I n edi t ione mea emendavi h u i c f u m e t , quod n u n c quo-
que probo, sed locum aliter a tque ibi explico. Hoc sollemne sacrum 
en im significat ca rmina ipsa a Tibullo Sulpiciae saci'ata (IV. 2—6.) ; 
multos huic fumet in annos, i. e. mul tos per annos v ivant haec car-
mina puellae pulcherrimae et doctissimae sacrata f a m a m q u e Sulpiciie 
sus ten ten t , laudes eius divnlgent apud posteros. Dignior est vestro 
nulla puella choro, i. e. nul la puella dignior, quae a choro M u s a r u m 
ca rminé celebretur . Poe ta a n t e oculos habu i t Hor . Carm. I . 32, 1 — 4 : 
«si quid vacui sub u m b r a Lus imus tecum, quod et hune in annum 
Vivat et plures, âge die L a t i n u m , Barbite , carmen» et Carm. I I I . 18, 
6 — 8 : «Veneris s o d a l i . . .vê tus ara mu l to f u m â t odore» et Verg. Ecl . 
1, 4 3 — 4 5 : «Hic i l lum vidi iuvenem, Melibœe, quotannis Bis senos 
cui nos t ra dies altaria fumant». Carminis laudatori i cum sacrificio 
compara t ionem audacius e t iam, quam Tibullus, persecutus est P rope r t . 
IV. 6, 1—8. (exordium carmin i s Augus t i laudes cont inent is ) : «Sacra 
facit vates : s int ora favent ia sacris E t cadat an t e meos icta iuvenca 
focos. Cera Phi le tœis cer te t R o m a n a corymbis E t Cyren.eas u rna mi-
n i s t re t aquas. Costum molle date et b land i mih i turis Jtonores, Ter-
que focum circa laneus orbis eat. Spargi te m e lymphis carmenque 
recent ibus aris Tibia Mygdoniis libet eburna cadis». 
X X X V I I I . 
IV. 4, 1—6. (de morbo Sulpiciae) : 
Hue ades et tenerae morbos expelle puellae, 
Hue ades, intonsa Phœbe superbe coma. 
Crede mihi, propera : nec te iam, Phœbe, pigebit 
Formosae medicas applicuisse manus . 
5 Effice, ne macies patientes occupet artus, 
Neu notet informis Candida membra color. 
C o r r u p t u m est 'pallentes vs. 5.; n a m pallor in f ra vs. 6. comme-
m o r a t u r (informis color) oppon i tu rque membr i s candidis. Quaerendum 
est adiect ivum, quod con t r a r ium sít maciéi ; quare ego sc r ibendum 
censeo t e r e t e s h u i c pro pallentes. Tibul lus en im imi t a tu r Hor . Carm. 
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I I I . 27, 5 3 — 5 9 : «Antequam turpis macies decentes Occupet malas» 
et Epod . 1 1, 2 7 — 2 8 : «ardor au t puellae candidae Aut teretis pueri», 
quod eo magis verisimile est, quod e t iam vss. 19—22. eiusdem epodi 
H o r a t i a n i : «Ubi haec severus te pa lam laudaieram,1) Iussus abire 
d o m u m ferebar incer to pede Ad non amicos heu mihi postes et heu 
L i m i n a dura , quibus lumbos et infregi latus» imi tando expressit 
Tibul l . I I . 6, 13 —14 : «Iuravi quotiens r ed i t u rum ad l imina n u m -
q u a m : Cum bene iuravi, pes t amen ipse redit». Cf. e t iam Hor . Carm. 
I I . 4, 2 1 — 2 2 : «Bracchia et vo l tum teretesque suras I n t ege r laudo» 
et Catull . 1, 181 : «bracchiolum teres puellidae». T ibu l lum au tem re-
spexit Sueton . Caes. 4 5 : «Fuisse t r ad i tu r excelsa s ta tura , colore can-
dido, teretibus membris». Quod ad h u i c a t t ine t , cf. supra IV. 2, 2 3 : 
«Hoc sol lemne sacrum multos huic f u m e t in annos» et I . 5, 47 : 
«Haec nocuere mihi quodque est huic dives amator» . Origo corruptelae: 
pro teretes sc r ip tum est terrentes, quod cum hoc loco sensu carere 
videretur , l ibrarii coniecerunt jjallentes et huic me t r i lege n o n ad-
missum omiserun t . Cf. e t iam Ov. Her . 11, 2 7 : «Fugera t ore color, 
macies adduxera t artus» et Her . 21, 17—18. (Cydippe aegra de se) : 
«Quam t ibi n u n c graeilem vi χ haec rescribere quamque Pallida vix 
cubito membra levare putas?» et ibid. vs. 2 1 7 : «Concidimus macie, 
color est sine sanguine» et 2 1 9 : «Candida nec mix to sublucent ora 
rubore». 
X X X I X . 
IV. 4, 23—24. (de P l iœbo débita vota accipiente pro res t i tu ta 
Sulpiciae vale tudine a Cerintl io et Sulpicia) : 
Iam celeber, iam lœtus eris, cum débita reddet 
Certatim sanctis laetus uterque focis. 
C o r r u p t u m videtur laetus vs. 24. p ropter praecedens (vs. 23.) 
laetus. Scr ibendum cum Haup t io l a u t u s , i. e. corpore pure lauto et 
veste pura . Cf. Tibull . I. 3, 25 - 2 6 : 
Quidve, pie dum sacra colis, pureque lavan 
Te, memini, et puro secubuisse toro ; 
I I . 1, 13—14: 
Casta placent superis : pura cum veste venite 
Et manibus puris sumite fontis aquam ; 
') Pro inepto laudaveram etiam apud Horat ium scribendum videtur 
Î u r a v e r a m ex Tibull. II. 6, 13—14. 
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IY. 6, 3 — 4 : 
Lota tibi est hodie, tibi se lœtissima comprit, 
Staret ut ante tuos conspioienda focos. 
Pau l -Fes t . s. v. Para vestimenta (p. 327. ed. Thewrevvk): «Pura 
ves t imen ta sacerdotes ad sacrificium habebant , id est non obsita, non 
fu lgur i ta , non funesta , n o n macu lam babent ia» ; Hör. Sat. I I . 3, 283 : 
«Libert inus era t , qui c i rcum compita siccus Lautis m a n e senex ma-
nibus currebat» ; Ov. Am. I I . 13, 2 3 : «.Ipse ego tu ra dabo fumos i s 
Candidus aris». 
X L . 
IV. 10, 3—6. Sulpicia inf idel i ta tem obicit Cer in tho ; suspica tur 
en im eum a puella q u a d a m vulgar i esse cap tum : 
Sit tibi cura togae potior pressumque quasillo 
Scortum quam Servi filia Sulpicia: 
Solliciti sunt pro nobis, quibus illa dolori est, 
Ne cedam ignoto maxima causa toro. 
Bigler pro dolori est coniecit d o l o r i s , vs. 5—6. i ta i n t e r p u n g e n s : 
Solliciti sunt pro nobis, quibus illa dolens, 
Ne cedam ignoto, maxima causa, toro. 
I . e. solliciti s u n t p ro me, quibus illa est doloris m a x i m a causa 
(qui eam ob causam sun t max ime anxii) , ne pos tponar amicae humil i 
loco na tœ. In te l legendi s u n t au tem amici Sulpiciae supra IV. 9, 3. 
commemora t i , amor i s eins in Ce r in thum conscii, qui t imebant , ne 
Cer in thus a m o r e ind igno captus Sulpiciœ oblivisceretur. Cf. P rope r t . 
I. 16, 3 5 : «Sed t u sola mei , tu maxima causa doloris». 
( B u d a p e s t i n i . ) G E Y Z A N É M E T H Y . 
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G O E T H E O L A S Z O R S Z Á G I D R Á M Á I . 
L 
T o r q u a t o T a s s o . 
A legszebb könyvek egyikében, a melyben egy ha ta lmas gondol -
kozó erővel és mély érzéssel csodálatosan megáldot t ember reánk 
hagyta ta lán legértékesebbjét annak , a mi t szíve érzet t és esze igaz-
ságnak megismer t , H e h n «Gedanken über Goethe» cz. művében, első 
pi l lanatra talán idegenszerű módon, képzeletünket a ge rmán őskor 
legrégibb idejébe vezeti vissza, s onnan indul, hogy megismer je és 
megértesse velünk azokat a faji tu la jdonságokat és kulturál is feltéte-
leket, a melyek mintegy csodálatos szükségszerűséggel annak az ember-
nek a fellépéséhez vezettek, a kinek a lelkébe és művészetébe mi most 
egy pil lantást akarunk vetni . P ro legomenáknak t ek in the t jük H e h n 
fejtegetéseit a jövő minden Goethe-biografiájához, a mely meg akar 
felelni a tudományosság követelményeinek. Ily perspektívából kissé 
máskép tűnik fel Goethe élete munká ja , min t ha egyes biografusai , 
így pl. a népszerű Bielschowsky, t isztán csak Goethe írásaiban látva 
Λ hozzávezető utat , elfelejtik, hogyan kapcsolódik össze az ő érzéseinek 
és gondola ta inak világa ép úgy avval, a mi k incse t előtte az ember 
mívelődési vágyában összehaimozott , m i n t avval, a mi u t á n a és általa 
keletkezett. 
H a így e lőt tünk áll egy csodálatos emberi élet, érzésvilágának 
tüneményes sokszerűségével, szenvedéseinek és boldogságának nagy-
ságával, úgy érezzük, hogy ennek megértéséhez csak akkor j u t h a t u n k 
el, ha azt Hamle t te l szólva, «for all in all», m inden t összevéve, még 
eredetében és ha tásában is iparkodunk megismerni . 
Midőn Goethe 177ϋ márcz ius 25-én egy hivatalos ú t j á n Lipcse 
felé iparkodva a naumburg i postaépületbe lépett, önkénytelenül eszébe 
ju to t t az az idő, mikor tíz évvel azelőtt, a szülői házból először távozva, 
ugyanazon úton vit te őt a döczögő pos takocs i : «Wie a n d e r s ! Lieber 
Got t wie anders ! als da ich vor zehen Jah ren als ein kleiner, ein-
gewickelter, sel tsamer Knabe in eben das Pos thaus t ra t — Wie viel 
h a t n i ch t die Zeit durch den Kopf und das Herz müssen, und wie 
viel wohler, freier, besser ist mirs n icht» . 1 ) Mikor nagy változás áll 
be életünkben, mikor érezzük, hogy sorsunk ú j i r ányban visz tovább 
bennünket , szere tünk így még egyszer visszatekinteni életünk megte t t 
') Egy Steinnéhez írt levélből. 
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út já ra ; az átél t bánat fájó érzése enyhébbnek, az átélt öröm gyönyö-
rűbbnek tűnik fel előttünk. A visszaemlékezés ily nagv mestere Goethe : 
leveleinek, naplóinak, feljegyzett beszélgetéseinek, önéletírásainak ez a 
kedves varázsa. Ha megkíséreljük, hogy kövessük gondolatait, melyekkel 
végigment i f júságának e tíz évén, melyekben kicsiny és «furcsa» 
gyermekből meglett férfiúvá fejlődött, el kell őt kepzelnünk, mily 
testi és lelki állapotban indult annak idején Lipcsébe ; fejletlen gyer-
mek volt, kin a dilettáns apa, a tanultság és tudákosság e sajátságos 
vegyülete, a túlságig kipróbálta ósdi paedagogiai elveit. Minden érzék 
nélkül az iránt, minő tudás üdvös a gyermeknek, teletömte fejét 
mindenféle rendszeres tudománynyal , szerencsére többi között minden-
féle jogi ismerettel is, melyeknek legalább strassburgi jogi vizsgáján 
vehette valami hasznát . A mesterséges koravénség után, melyre a 
szülői ház levegője érlelte, nem maradt el az egészséges reakczió. 
Folyta t ja ugyan Lipcsében, a mit ot thon atyjától tanul t , hogy az 
irodalom s a művészet minden ága i ránt érdeklődve, azok művelésével 
is megpróbálkozzék ; olvasmányairól jegyzeteket készít, füzeteit szép 
rendben ta r t ja ; tetszeleg magának azzal, hogy ő irodalmi vezetője 
húgának, kinek összeírja, mit olvashat, s kit óv a gyanús olvasmá-
nyoktól. De tanárai előadásainak vélt vagy tényleges silánysága, fel-
fogásuk kicsinyessége, különösen a vaskalapos Gellert kri t ikájának 
értelmetlensége mindinkább elszoktatják az egyetemtől. S lassanként 
idejének legnagyobb részét a mulatság minden faja, de főként a sze-
relem foglalja le. Kätchen Schönkopf bájos alakja, Goethe szenve-
délyes szerelmének minden fázisa, e szerelem — nem túlságosan — 
termékenyítő hatása az if jú Goethe költészetére: mindez eléggé isme-
retes. Mily fényt vet a költő lelkületére Behrischhez írt híres levele: 
(1767. nov. 10.) a szerelmesek közt félreértés t á m a d ; a leány egy 
napig zárkózott és elhidegültnek látszik ; a költőt ez annyira megren-
díti, hogy estére heves láz tör ki rajta, mely egy napra ágyba dönti. 
Szörnyű kínok és a legkétségbeesettebb elhatározás közt hányódik. 
De harmadnap a félreértés eloszlik, s a költőnél nincs boldogabb 
ember a világon; a «váltóláz» — elmarad. «Dieses heftige Begehren 
und dieses heftige Yerabscheun, dieses Rasen und diese Wohllust 
werden dir den Jüngl ing kenntlich machen, und du wirst ihn be-
dauern.» Mi természetesebb, hogy ilyen lelkülettel hiába küzdött az 
alapjában véve nemes gondolkozású ifjú az őt magával ragadó érzései-
vel. Hiába lát ta be, hogy mennyi fájdalmat és bánatot okozott Lipcsé-
ben s iparkodott azt visszavonulása után szívének minden jóságával 
e l fe le j te tni : alig ismeri meg a sessenheimi lelkésznek a « Dichtung 
und Wahrheit »-ben az idillikus varázs minden kedvességével körülvett 
leányát, szíve ismét elhatalmasodik ra j ta , viszi és ragadja magával : 
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Mir schlug das Herz : geschwind zu Pferde ! 
Und fort, wild wie ein Held zur Schlacht! 
A költő életében és költészetében egyaránt ú j korszak jele e 
szenvedélyes vers. Vége a régi mesterkél tségnek, idegen min ták fo rma i 
és t a r t a lmi u tánzásának. I t t áll m á r e lőt tünk a nagy költő legjel lemzőbb 
sajátságaival. Csodálatos fogékonyságú lelke érzékenyen reagál m i n d e n 
művészi hatásra. De ép oly szünte lenül táp lá l ja lelkét bölcseségének 
k iapadha ta t lan forrása, erős in tui t ió ja . S m i n t egy reflektor a fényt , 
úgy sugározza ki maga körül a boldogságot és világosságot, s ebben 
a fényben tündököl boldog-boldogtalan, tehetséggel megá ldo t t nagy 
emberek és mindennap i szürke lények, kiket a sors ú t j ába vete t t . 
A mi ily ér te lmen és szíven men t át, az műveiből a közvetet lenség 
megragadó erejével szól hozzánk. Nála elfelej t jük, hogy poétával van 
dolgunk ; csak a mélyen érző ember t lá t juk, ki m i n d e n t h ívebben és 
mégis szebben lát, min t mindenki más, ki megnemesí t i azt, a mi re 
tekint , min t a csodatévő orvos, ki meggyógyít ja a beteget m á r azzal, 
hogy reá néz. Ezért n e m tudunk betelni a költő életének megismeré-
sével ; az ember szinte inkább érdekel bennünke t , m i n t a poéta. 
így nemcsak természetesebb és őszintébb let t a költő, s h a d a t 
üzent Herder hatása a la t t minden mesterkél tségnek : mélyebben is 
s zán t ; a «szerelem édes verseit» ódák és mélyen járó gondolat i költe-
mények vál t ják fel.1) Herder megtaní to t ta , hogy Shakespeare t igazán 
megé r t s e ; ezzel csodálatos ú j világ tárul fel e lő t te : «Die erste Seite, 
die ich in ihm las,2) mach te mich auf zeit lebens ihm eigen, u n d wie 
ich mi t dem ers ten Stücke fer t ig war, s tund ich wie ein Bl indgeborner , 
dem eine W u n d e r h a n d das Gesicht in e inem Augenblicke schenkt . 
Ich erkannte , ich fühl te aufs lebhafteste meine Exis tenz u m eine 
Unendl ichkei t erweitert , alles war mi r neu, unbekann t , und das un-
gewohnte Lich t mach te mi r Augenschmerzen. Nach und nach l e rn t 
ich sehen, und, Dank sei me inem erkennt l ichen Genius, ich füh le 
noch i m m e r lebhaf t , was ich gewonnen habe.»3) Lelkesedése és r a jon -
gása e Shakespeare-beszédjében szinte őr jöngő túlzásba r a g a d j a ; minden 
cziczomás mesterkél tség ellen küzdöt tek ők : Shakespearenél ta lá l ja a 
legtermészetesebb e m b e r e k e t : «ich rufe N a t u r ! N a t u r ! n ichts so N a t u r 
als Shakespeares Menschen». S azután kizökkentve csodálkozó hallga-
tóit a kerékvágásból, felkiált : 
Wilhelm Heinzelmann : Goethes Odendichtung aus den Jahren 
1772—82. Erfur t 1898. 
') T. i. eredetiben, inert azelőtt csak Wieland fordításából és Dodd 
Beauties of Shakespeare cz. művéből ismerte. 
3) Rede zum Shakespearestag. 
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Da hab ich sie alle überm Hals1) 
Laset mi r Luft, dass ich reden kann ! 
Mily furcsának t ű n h e t e t t fel az ily szokatlan ki térés az agyon-
s imí to t t i rodalmi művekhez szokott hal lgatóság előtt ! 
Shakespeare , személyei je l lemének erejével, a művészetben a 
nagyszerűhöz szoktat ta Goe the t ; nem nehéz, ennek következményei t 
az i f jú Goethenél megfigyelni : oly emberek érdeklik, kik a legnagyobb 
és legtragikusabb lelki küzdelmeket vívták, melyekről az emberiség 
tör téne te tud. Ep ika i és d rámai művek hőseiként foglalkoztat ják 
Sokrates, Caesar, P r o m e t h e u s , a bolygó zsidó, Mahomet . A tárgyválasztás 
nagyszerűsége i t t meglepő : képzelhető e fenségesebb lá tvány Sokrates 
lelki erejénél életében és halálos ó rá ján egyaránt , vagy megdöbbentőbb 
t r ag ikum Caesar bukásánál , ki a világ urává lett , s íme akkor esik 
el, mikor h a t a l m a legtel jesebbnek látszik. É p oly fenséges P r o m e t h e u s 
daczossága és büszke öröme, ki az is tenek ellenére embereket formál , 
és ép oly mélyen megind í tó a bolygó zsidó vezeklése vagy Mohammed 
gyászos sorsa, ki a t e rmésze t imádás tó l az egy I s t e n eszméjéhez emel-
kedett , de térí tő buzgóságának túlzásai mia t t orgyilkos méreg áldo-
zatául esik. De ha Goe the így Shakespeare ha tása alat t a tragikus 
t á rgyakat kereste, ez n e m felelt m e g természetének, mely a lapjában 
véve minden t r ag ikumtó l idegenkedet t , a m i n t azt a Nausikaa-töredék 
tárgyalásánál még lá tni fogjuk. Azért m a r a d t minden műve, melyben 
igazi t r ag ikum let t volna, töredék ; hogy önkény te lenü l érezte Shake-
speare nyomasz tó ha tásá t , azt egy E c k e r m a n n a l fo ly ta to t t beszélgetés-
ben később e lmond ta (1825 deczember 15 én) : «Er (Shakespeare) ist 
gar zu re ich und zu gewaltig. E i n e produkt ive Natur darf alle J a h r e 
n u r ein Stück von ihm lesen, wenn sie n i ch t an i hm zu G r u n d e 
gehen will.» Csodálata és hódola ta a nagy költővel szemben azért nem 
szűnt m e g ; sőt mélyebb és t a r t a lmasabb l e t t : «Man kann über 
Shakespeare gar n i ch t reden, es ist alles unzulängl ich . I ch habe in 
me inem ,Wilhelm Meis ter ' an i h m he rumge tup f t , allein das will 
n ich t viel heissen». Szerénységében mindenképen túlzásba m e g y : 
«Shakespeare gibt uns in si lbernen Schalen goldene Äpfel. W i r be-
k o m m e n n u n wohl du rch das S tud ium seiner Stücke die s i lberne 
Schale, allein wir haben n u r Kar toffe ln h ine in zu tun, das ist das 
Schlimme.» H a i t t valószínűleg n e m is önmagára , h a n e m azon kor-
társa i ra gondol t első sorban, kikre e megjegyzés műveik külső hangza-
tossága és belső t a r t a lma t l ansága mia t t te l jesen ráil let t , mégis látszik, 
hogy a d rámáró l táplá l t nézetei első sorban Shakespeare d rámá in 
J) T. i. Shakespeares Menschen. 
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alapszanak ; Őt tar tot ta az igazi drámaírónak, kihez fogható nincs 
sehol, kivel senkit összehasonlítani nem lehet, ki örökre megszabta a 
dráma lélektani menetét . Saját müvei közül Götzöt és Egmontot 
jelölte meg, mint a melyek egészen Shakespeare hatása alatt kelet-
keztek ; a többiekben (Faust kivéteiével, melyet azonban egyáltalában 
nem szánt színpadra) számol ugyan a modern színpad praktikus 
követeléseivel, s másrészt tartalmilag korlátlanul érvényesíti lírai ter-
mészetét. alapjában véve azért mégis formailag és technikailag ép 
úgy, mint a dráma menetében, azon felfogás hatása alat t áll, mely 
Shakespeare müveinek első igazi megértése és méltatása révén terjedt el. 
Ha e nagy irodalmi hatásokhoz hozzáveszszük azokat a lelki 
megrázkódtatásokat, melyeken a költő a maga módja szerint a Werther, 
Clavigo és Stella megírásával enyhített , lia feltűnik - előttünk a ret tent-
hetetlen Götz nemes alakja, életének sok csalódásával, szívének mély-
séges jóságával, családi körének boldog, idillikus egyszerűségével, 
ellenségeinek démoni gonoszságával, ha félénk tisztelettől szorongó 
szívvel állunk meg az ördög és pokol czimboráj;inak, Fauntnak, örökké 
misztikus alakja előtt, ha egy pillantást vetünk a költő szenvedélytől 
és önvádtól, örömtől és bo'dogságtól annyira tarkí tot t életére, akkor 
nagyjából előttünk áll a nyereségben oly gazdag évtized, akkor meg-
é i t juk a költő szavát : «wie viel ha t nicht durch den Kopf und das 
Herz müssen.» Jól magyarázták, hogy Goethe életének fővonása ez a 
megállás nélküli, szüntelen fejlődés, melyet az eddigiekben is szem 
előtt tar tot tunk, de melyet még sokkal inkább megfigyelhetünk az 
első \í/, weimari évben, majd a Schillerrel kötött termékeny lelki 
barátság hatása alatt ép úgy, mint a szüntelenül tevékeny öreg Goethe 
sokirányú működésében. Ezért nincs Goethének kót költői műve sem, 
mely a fejlődésnek ugyanazon fokát tünte tné fel, mely belső jellegére 
nézve azonos volna; hogy alakjai rokonok, azt persze észre kell venni. 
De míg a rokon vonások rejtettek, mintegy a szív mélyén gyökereznek, 
s csak meghit t pi l lanatban árulják el magukat, addig a nagy eltérés, 
a nagy külömbség köztük első pillanatra nyilvánvaló. Gondoljunk 
csak Götz után Wertherve ; s azután : milyen más világ az Iphigeniaè, 
milyen sajátságos és egyedül álló a Wahlverwandtschaften, vagy 
ismét Hermann und Dorothea. Ep oly érdekes ez, mint mikor a n-igy-
családú apa minden gyermeke kissé más természetű ; míg némely 
• termékeny» modern poéta a tyúkot ju t t a t j a eszünkbe, melynek 
minden tojása egyforma. 
A költő fejlődésének gyors és rohamos menetéről ő maga is 
megemlékszik olykor; külsőleg ez lázas tevékenységben nyi lvánul ; 
így 1771-ben, miután Strassburgból visszatért Frankfur tba , çzt írja 
Salzmanu Dániel strassburgi barát jának (nov. 28-án) : «Wie viel 
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Veränderungen mit mir diese Monate vorgegangen, können Sie ahnden , 
da Sie wissen, wie viel Papier zum Diarium meines Kopfes zu einer 
Woche gehörte.» S azután Herderhez Wetzlarból 1772 július közepén 
í r t leveleben : «Noch immer auf der Woge mit meinem kleinen Kahn, 
und wenn die Sterne sich verstecken, schweb ich so in der Hand des 
Schicksals hin, und Mut und Hoffnung und F u r c h t und Ruh wechseln 
in meiner Brust . Seit ich die Kraft der Worte στηάος und πραπιδες 
fühle, ist mir in mir selbst eine neue Wel t aufgegangen.» Herde r 
buzdítására egészen a görög írókba mélyedt, egyrészt tervezett Shake-
speare tragédiája kedvéért i s : «Seit ich nichts von Euch gehört habe, 
sind die Griechen mein einzig Studium. Zuerst schränkt ich mich 
auf den Homer ein, dann um den Sokrates forscht ich in Xenophon 
und Plato. Da gingen mir die Augen über meine Unwürdigkeit erst 
auf. geriet an Tlieokrit und Anakreon, zuletzt zog mich was an 
Pindarn , wo ich noch hänge.» Nagyszerűen mondja el, hogy Pindaros 
olvasása közben hogyan fő és forr benne a sok ú j gondolat, hogyan 
veszi észre, hogy mi a lényege annak, a mi t mesterinek mondhatunk : 
«Dr ein greifen, packen ist das Wesen jeder Meisterschaft». Egyszerre 
megerti a művészet lényegét is, melyet az önkénytelen plasztikusságban 
és határozottságban lát. A sok új idea ostromolja lelkét, úgy hogy 
imádkozni szere tne: «Ich möchte beten, wie Moses im K o r a n : Herr , 
mache mir Raum in meiner engen Brust!» Es mégis, bármily nagy 
fejlődésen és változáson ment át a költő, életének 16-ik évétől a 
26-ikig, ha élete ú t ján tovább követjük őt, úgy lát juk, hogy most 
indul csak meg azon nagyszerű lelki átalakulás, a mely őt oly magasra 
emelte kortársai fölé, hogy végül csak egynéhány ember maradt , a ki 
őt meg tudta érteni s vele hasonlóan tudot t érezni. Weimari letelepe-
désével lezártnak tekintet te addigi életét; új életében először a határ-
talan boldogság érzése fogja el : magát ta r t ja a legboldogahbnak 
minden ember közül, a kit csak ismer. A boldogságnak ez az intenzív 
érzése oly erőt vesz rajta, hogy alig bír magával ; egyelőre még meg-
van benne az az if jú hév, hogy egyszerre át tudja érezni a legvadabb 
örömöt és a legmélyebb fájdalmat . Mint ő m o n d j a : «es ist mir so 
sauwohl und weh zugleich». Nem csoda, ha a kedv e szélsőségei külső 
életében is megnyi lvánulnak: «Ich wollt, die Geschichte meiner vier 
letzten Monate liess sich schreiben, das wär ein Fraas fü r ein gutes 
Volk.» De megvan már a varázsszer, mely mérsékelje, lecsendesítse 
háborgó szívét és szenvedélyeit, mely csendes, nyugodt mederbe terelje 
lelki életét, s e varázsszer az a mély és szent szerelem, mely ezentúl 
sokáig minden boldogságának az összessége. H a megkíséreljük, hogy 
megértsük e vonzalom lényegét — a mi talán nem oly egyszerű, 
m i n t sokan gondolják — azt kell mondanunk, hogy e szerelem és 
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ragaszkodás a lap já t első sorban bizonyos raélv lelki rokonságban kell 
keresnünk. Négy ember volt Goethe kortársai között , kiknek ha tása 
a rendkívül fogékony költő lelkére, gondolkozásmódjára , költészetére 
elhatározó és m a r a d a n d ó vol t : ezek Merck, Herder , Ste iuné és Schiller. 
Egyik befolyás é r téké t sem szabad kics inyelnünk. Mégis nagy i t t a 
kulömbség : a két költő, Herder és Schiller, inkább m i n t gondolkozo 
adot t i rányt Goethének ; de másrész t m i n t egyenrangú költőtárs fo rmál t 
jogot az Ő megértésére, megbírálására , tehát , bá rmenny i re t i sz tában 
voltak Goethe tehetségének felsőbbségével, mégis min tegy felülről, 
idegenül nézték őt, s inkiibb ér te lméhez, m i n t szívéhez fértek közel. 
De a két kevésbbe eredeti ösztönző, Merck és Ste inné, sokkal mélyeb-
ben t u d o t t egyii t térezni a költővel, egészen belefurakodot t lelkébe, de 
mégis úgy, hogy elég önálló marad jon , hogy a lelkiismeret szerepét 
játbzsza. Míg Merck ál landóan izgat ja és nyugta laní t ja , nagyobbra 
ösztökéli (v. ö : Mit Mercken hab ich einen sehr guten Tag verlebt . 
Doch mach t mir der Drache i m m e r bös Blut stb. Goethe S te innénak 
1780 okt. 25), addig S te inné megnyug ta t j a , felemeli és megnemesí t i . 
Az ő közelléte enyhítő, bűvös liatáseal van rá ; a legnagyobb szerencse, 
hogy Goethe hozzáintézet t leveleinek legnagyobb része megmarad t : 
ezek nélkül soha som lehe tne a költőt, fejlődését, azt az á ta lakulás t 
é9 hangu la to t , mely későbbi nagy műveihez, Iphigeniahoz, Tusso hoz, 
Wilhelm Meisterhez vezet, igazán megér teni . Ε vonzalom nemcsak 
békét, megnyugvást és boldogságot ön t szívébe, hanem a legmagasabb 
ideálokat érleli benne, hangula to t és ihlet tséget ad, hogy a bzíve 
mélyén elrej tet t eszményképeket elővarázsolja, azokba életet öntsön. 
A számtalan eset közül, mikor szerelem és költői ih le t tség így össze-
olvad, csak egyet (1776. aug. 8 - ró l ) : «Ich hab an me inem Falcken 1 ) 
geschrieben, meine Giovanna wird viel von Lili haben, du e r laubs t 
mi r aber doch, dass ich einige Tropfen deines Wesens dre in giesse, 
nu r so viel es braucht , um zu t ingiren. Dein Verhäl tn is zu mir ist 
so heilig sonderbar , dass ich erst recht bei dieser Gelegenhei t füh l t e : 
es kann n ich t mi t Wor ten ausgedrückt werden, Menschen könnens 
n ich t sehen. Vielleicht mach t mirs einige Augenblicke wohl, meine 
verklungenen Leiden wieder als lJrama zu verkehren. » Ez t a szerelmet 
nem t u d j a máskép megmagyarázn i , m i n t a lélekvándorlással ; valamikor 
együt t éltek, rniut fér j és nő, vagy m i n t testvérek, lelkük összeszokott 
s most újból találkoztak i t t a földön, s e misztikus összetartozás 
homályos, mélyen gyökerező, önkényte len érzése összefogja őket, el nem 
engedi egyiket a másiktól . Ily gondolatok és érzések szólnak hozzánk 
a «Warum gabst du uns die tiefen Blicke» kezdetű k ö l t e m é n y b e n : 
*) Egy egyébként ismeretlen dráma. 
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Ach, so viele tausend Menschen kennen, 
Dumpf sich t reibend, kaum ihr eigen Herz , 
Schweben zwecklos hin und her und rennen 
Hoffnungslos in unversehnen Schmerz ; 
Jauchzen wieder, wenn der schnellen Freuden 
Unerwar t ' t e Morgenröte t a g t ; 
Nur uns armen liebevollen beiden 
Ist das wechselseit 'ge Glück versagt, 
Uns zu lieben, ohn uns zu verstehen, 
In dem andern sehn, was er nie war, 
I m m e r fr isch auf Traumglück auszugehen 
Und zu schwanken auch in Traumgefahr . 
Glücklich, den ein leerer T raum beschäft igt , 
Glücklich, dem die Ahnung eitel w a r . 
Jede Gegenwart und jeder Blick bekräft igt 
T r a u m und Ahnung leider uns noch mehr . 
Sag', was will das Schicksal uns berei ten? 
Sag', wie band es uns so rein g e n a u ? 
Ach, du warst in abgelebten Zeiten 
Meine Schwester oder meine F r a u . 
Kanntes t jeden Zug in meinem Wesen, 
Spähtest , wie die reinste Nerve klingt, 
Konntest mich mi t einem Blicke lesen, 
Den so schwer ein sterblich Aug durchdr ingt : 
Tropftest Mässigung dem heissen Blute, 
Richtetest den wilden, i r ren Lauf, 
Und in deinen Enge lsa rmen ruh t e 
Die zerstörte Brust sich wieder auf ; 
Hieltest zauberleicht ihn angebunden 
Und vergaukeltest i hm manchen Tag. 
Welche Seligkeit glich jenen Wonnes tunden, 
Da er dankbar dir zu Füssen lag, 
Füh l t ' sein Herz an deinem Herzen schwellen, 
Füh l t e sich in deinem Auge gut, 
Alle seine Sinnen sich erhellen 
Und beruhigen sein brausend Blut ! 
Und von allem dem schwebt ein Er innern 
Nur noch um das ungewisse Herz , 
Füh l t die alte Wahrhe i t ewig gleich im Innern , 
Und der neue Zustand wird i hm Schmerz. 
Und wir scheinen uns nur halb beseelet, 
Dämmernd ist um uns der hellste Tag. 
Glücklich, dass das Schicksal, das uns quälet, 
Uns doch nicht verändern mag. 
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H a meggondoljuk, hogv Goethe e költeményt 1776 ápr. közepén 
küldte Steinnénak, olyan időben, mikor későbbi nagy műveire még 
nem is gondolt, csodálkozni fogunk azon a perspektíván, a melyet ez 
előttünk feltár. Lát juk, hogy milyen irányban fog a költő haladni és 
fejlődni. Ez az az Orestes, kinek elgyötört lelke nyugtot , békét nem 
lelt, míg a nemességében és erkölcsi magasztosságában tündöklő test-
vére, kit szentté te t t néma szenvedése, lelki ereje s az istenek közei-
léte, kiket szolgál, ót fel nem oldotta a gyilkos varázs alól. S ez az a 
Tasso, ki ábrándozó és réveteg szerelmében nem érti, hogy azt a női 
lényt, kit ő mindenek fölé helyez, a világ, vagy a viszonyok, vagy az 
emberek, vagy a sors tőle úgy elválaszthassa, hogy ő ezt a válaszfalat 
nemlétezőnek el ne képzelhesse, hogy ő boldogságot ne álmodhasson, 
s szerelmét boldogítónak ne érezhesse. 
Mindezeknek a csírája megvan íme a költő szívében már az 
első weimari évben. De míg ez érzések és ideák annyira nőttek, oly 
mélyekké és intenzívekké lettek, hogy végül az Iphigeniaban, Tassoba.il 
mint egyes emberek lelkének elemei és sajátságai nyerhessenek formát, 
a költő' tehát annyira bírjon velők, hogy átönthesse őket a legalkal-
masabbaknak érzett alakokba, melyekhez éppen azért vonzódott, mert 
ezt a rokonságot érezte velük szemben, addig a fejlődésnek még 
igen nagy ú t j a állt előtte. Békevágya, gyötrődése sokszor szól hozzánk 
leveleiben, költeményeiben (Uber allen Gipfeln ist Iiuh, Wer nie sein 
lirot mit Tränen ass stb). De ép úgy szólnak ezek szerelmének meg-
nyugtató, nemesítő, lélekemelő hatásáról : «die Juden haben Schnüre 
mi t denen sie die Arme beim Gebet umwickeln, so wickle ich dein 
holdes Band um den Arm, wenn ich an dich mein Gebet richte, und 
deiner Güte, Weisheit, Massigkeit und Geduld teilhaft zu werden 
wünsche». (Steinnénak 1781. márcz. 12.) Es néhány nappal később
 :  
«Ich bin auf dem Wege, mich durch sie von manchem Uberreste dei· 
Sünde und Mängel zu kurieren.» De nemcsak lelkileg, érzelmeiben 
megy át ily tisztító tűzön, szellemi téren, ismereteinek gazdagításán, 
megfigyeléseinek mélyítésén is szüntelenül és lázasan dolgozik. Ön-
magával, a művészettel, természettel, az emberekkel, a benne és körü-
lötte levő világgal mindinkább tisztába jön, s inindgyakrabban talál-
kozunk kedvelt kifejezésével: hogy úgy érzi magát, mintha hí lyo, ' 
esett volna le szeméről: «Mit mir stets auch gut. Besonders inner -
lieh vom Geiste fallen mir täglich Schuppen und Nebel, dass 
ich denke, er miisste zuletzt ganz nackt dastehn». (1781 márcz. 18-án 
Lavaternek.) Vagy egy más alkalommal Steinnénak így í r : «Tausend 
und tausend Gedanken steigen in mir auf und ab. Meine Seele ist 
wie ein ewiges Feuerwerk ohne Hast». (1780 jún. 30.) E p ily élesen 
Jellemzik őt e szavai : «Wenn ich nicht immer neue Ideen zu be 
Philotor/iai Közlöny. XXXIII. 2. 
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arbei ten habe, werde ich wie krank». (1782 decz. 28. S te innéhez í r t 
levélben.) De míg ő így lelkileg oly magasra emelkedet t , kor tá rsa i — 
kevés kivétellel — megmarad tak régi szellemi n iveau jukon ; mi ter-
mészetesebb, hogy mind inkább el idegenedet t tőlük, egyedül érezte 
magát , s m á r fe l tűnnek az öreg Goe the zárkózot tságának, a misz t ikus 
és szimboliszt ikus i r án t való ha j l andóságának előjelei. Legkevesebb, a 
mi t tehet , még az, hogy önmagába visszavonulva, min tegy begubózva. 
nem törődik senk ive l : «Jetzt leb ich mi t den Menschen dieser Wel t , 
esse und t r inke , spasse auch wohl m i t ihnen , spüre sie aber kaum, 
denn mein inne res Leben geh t unver rück l ich seinen Gang.» 
Ε csodálatos tehetségű köl tő ily nagy fejlődése, ennyi gyötrődése, 
szenvedése, lelkének ily megt isz tulása és felemelkedése kellet t ahhoz, 
hogy Iphigeniet és Tassot megí rhassa . 
-κ + -κ 
Tasso keletkezésének részleteivel és tör ténetével sokan foglal-
koztak ; így Düntze r , K u n o Fischer , Kern, k iknek a kö l temény ma-
gyaráza ta körül is sokat köszönhe tünk ; azu tán ismétel ten is a weimar i 
Scheidemantel , s magyar nyelven Herczeg Árpád.1) Az ide vágó kér-
désekről t e h á t csak egészen röviden fogok szólni. 
A d r á m a tervének első fel tűnésétől (17b0 márcz. 30.) addig, 
míg Goe the a részletes kidolgozáshoz fogot t , több m i n t egy félév telt 
el. De akkor egy hónap alat t , 1780 okt. közepétől nov. közepéig, el-
készül az első felvonás, mely azonban a rány lag rövid, m e r t a (mostani) 
első és negyedik je lenet még h iányz ik belőle, vagy legalább is nincsen 
kidolgozva. A második fe lvonás megírása sokkal több időt vet t igénybe. 
Legkedvezőbb volt erre az 1781-ik év tavaszának a h a n g u l a t a ; már -
cziusban, ápri l isban dolgozott r a j t a a költő legtöbbet , s a nyár végére 
elkészülhetett evvel is. Biztos, hogy a második felvonás november 
közepén készen volt . Most azonban hosszú szünet következett . Csak 
az olaszországi ú t végén van a költő abban a lelki á l lapotban, hogy 
a folytatáshoz hozzálá thasson ; de ekkor n e m a harmadik , hanem az 
ötödik fe lvonáson kezdi a m u n k á t s úgy halad visszafelé. W e i m a r b a n 
1788—89 telét a legnagyobb gonddal s leveleiben á l landóan liangoz-
*) Heinr ich Düntzer : Goethes Tasso erläutert (Leipzig, é. η.). — 
Kuno F i sche r : Goethes Tasso (Heidelberg, é. η.). — Kern: Torquato 
Tasso. Ein Schauspiel von Goethe. Mit Einleitung und Anmerkungen hg. 
(Berlin 1893.) Scheidemantel : Zur Entstehungsgeschichte von Goethes 
Torquato Tasso. (Weimar 1896.) — U. az: Neues zur Entstehungsgeschichte 
von Goethes Torquato Tasso. (Goethe-Jahrbuch XVII I . k.) — Herczeg 
Árpád: Goethe «Torquato Tasso»-ja. (Temesvári főgimn. értesítő, 1902.) 
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t á to t t gyötrődéssel úgy szólván csak e müvének szenteli ; m i u t á n e 
há rom utolsó felvonással nagyjából elkészült, a prózában í r t két első 
felvonást is átdolgozza és kiegészíti. A nagy munkáva l 1789 jún ius 
havában végre készen van. Nyomtatásban Tasso 1790-ben je lent meg, 
Goe the műveinek Göschennél megjelent első gyűj teményes kiadásában. 
H a a klasszikus költő azt k ívánja az i rodalmi műtől , hogy az «nonum 
p rema tu r in a n n u m » , úgy ezt ideálisabb ér telemben valósítja meg 
i t t a mode rn költő : kilencz évig érleli lelkében, formál ja , alakít ja 
művét , míg mél tónak találja a lelkében élő eszményhez, s ezen 
idő a la t t oly szellemi m u n k á t végez, hogy művészi képességeinek leg-
nagyobb fokát, életbölcseségének legteljesebb mér téké t éri el. 
A két első fe lvonás eredet i prózai kidolgozása eddigelé nem 
kerül t elő ; ha ezt ismernők, ép úgy t anu lmányozha tnók Goethe ízlését 
az eszközölt vá l tozta tásokon, m i n t a hogy azt az Iphigenia szövegének 
változatain t ehe t jük . A Tusso azonban nemcsak ilyen simításon ós 
esztergályozáson men t át, hanem sokkal gyökeresebb metamorphos ison : 
az eredetiben Tasso n e m volt az a tapaszta la t lan i f jú, ki ná lánál 
éret tebb és nemcsak meggondol tabb, de egyszersmind bölcsebb poli-
t ikussal kerül e l lentétbe, hanem m i n t egyenrangú ellenfél szállt szembe 
költészetének és emberi ér tékének valamilyen kicsinvítőjével.1) A sokszor 
merész, de igen finom ítéletű Köster épenséggel rekons t ruá lha tónak 
véli az eredeti verzió meneté t . Mi ebben nem követjük, s csak a meg-
lévőhöz t a r t juk magunka t , melyet úgy aka runk élvezni és ér telmezni , 
a hogy Goethe az Ecke rmanna l 1827 m á j u s 6-án fo lyta to t t ismeretes 
beszélgetésében maga is kívánja. 
Goethe Tassójáról, ha aránylag nem is nagyon sokat, de mégis sok 
mindenfé lé t írtak.2) Megál lapí tot ták viszonyát forrásaihoz, megbírál ták 
min t d rámát , megrót ták és védték cselekvényét, melyet sokan keve-
seltek, magyaráz ták egyéniségének pathologiai sajátságait orvosi szem-
pontból , vi tatkoztak azon, hogy befejezése békés-e vagy tragikus, ele-
mezték je l lemei t a legfinomabb vonásokig. A philologue mindevvel az 
i rodalommal nem fog nagy haszon nélkül megbirkózni . S fog ta lá lni 
') Kös ter : Goethes sämtliche Werke. Jubiläumsausgabe. XII. k. 
XVII . 1. 
4) V. ö. az említett műveken kívül: Kern: Goethes Torquato Tasso. 
Beiträge zur Erk lä rung des Dramas. (Berlin 1884.) — Hermann Gr imm: 
Eleonore von Este. (Deutsche Rundschau 1892.) — Veit Valentin: Zur 
Motiventwickelung bei Goethe. (Goethe-Jahrbuch XX. k.) — A. Biese: 
Goethes «Tasso» ein Dichterbild, Goethes «Faust» ein Menschheitsbild. 
(I'rogr. Neuwied 1900.) — A. Metz: Die Tragödie in Goethes Tasso. 
{Preuss. Jahrb . 122. k.) — Otto Pniower: Torquato Tasso von Goethe, 
Einleitung (Pantheon-Ausgabe, Berlin 1908) stb. 
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sok mély tekinte t ről és hű átérzésről t anúskodó finom megfigyelést 
és megjegyzést , de olykor bosszantó ér te lmet lenséget is. Yan azonban 
egy kommentá r , a mely mindenk i r e nézve né lkülözhete t len , a ki a 
megér tés reményével veszi kezébe e kö l t eményt ; s e te r jede lmes kom-
m e n t á r Goethe levelei, s n e m kevésbbé az ő összes költői művei . 
H a Goethe gondolata iból és érzéseiből t emplomot lehe tne épí teni , 
Tasso mindenese t re a szentély belsejét díszí tené ; a t emplom nyi tva 
áll mindenk i s zámára ; de a szentély örökre el van zárva mindazok 
elől, kiknek lelke e t emp lomban eléggé meg n e m t isztul t . 
(Folytatása következik.) 
( B u d a p e s t . ) SCHMIDT H E N R I K . 
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supra — p. 17 — incohata et usque ad p. 32 absoluta continuantur . 
m g l . [ I I I 10] ούτος ό Ζευς Αη-ίοχος1) ώνομάσθη. Κρόνος, ό 
τούτου πατήρ, τέκνα ποιών ετρωγεν αυτά ' γεννηθέντα ούν Δία άπήρεν 
αυτόν ή μήτηρ αυτού Ή ρ α καί εφερεν εις Κρήτην, έν η υπό γυ-
ναικός καλουμένης Αιγός έτρέφετο, ήτις καί δέρμα αίγός ένεδύετο, 
κάντεύθεν τήν έπωνυμίαν ε σ χ ε ν ή υπό αίγός ζψου έτρέφετο, ής μετά 
θάνατον ταΐς αίγίσι ταύτης ό Ζευς εις καταιγ ίδας έχρήσατο. 
m g l . [ I I I 15] τινές / / «να 2 ) λέγουσι γενέσθαι έκ πάντοιν τών 
μνηστήρων καί Πηνελόπης, άλλοι δέ έξ Έ ρ μ ο υ καί αυτής, ών εις 
καί ούτος ό ποιητής, ην δέ έφορος τής αλιευτικής. 
m g l . [ I I I 17] ό 'Γύψων εις ην τών Τιτάνίυν τών άντιστάντων 
Διί , δν Ζευς έταρτάρωσε. τούτον βαλεΐν κεραυνψ βουλόμενος ούχ
3) 
εύρισκε' διό δή ό Πάν ώς έπί δεϊπνον καλέσας έκ του βάθους τής 
γής άνελθε ΐν επεισεν εις τήν άκτήν τής αλός ' ενθα ό Ζευς έκεραύ-
νωσε τούτον. 
18. m ! [ I I I 2 2 ; a d ομβροις] οτι ο κεραυνός ώς ό'μβρος καί 
υδωρ τή ταχυτήτ ι κέχυται . 
m g l . [ I I I 2 8 ; a d εΐ,&ηροιο] ήγουν εί àp 4 ) f δοξάσαι σέ δια 
τής ποιήσεως ώς ευθηρον. 
m g l . [ I I I 5 3 ] έν τή νυκτί γαρ φεύγουσιν εις τό βάθος οί 
ί χ θ ύ ε ς δια τό κρύος. 
19. m 3 [ I I I 57J τή έ π ι θ υ μ ί ^ τού ανέμου δια τό μή ό'πισθεν τού 
ανέμου ρίπτειν αυτήν. 
20 . m 3 [ I I I 62 ] ούτως γαρ ευχερής έστιν5) οδός έρχομένοις έπί 
τοις αίγ ιαλοίς , οτι έναντίοι φέρονται τών ανέμων οί ί χθύες , όπως μή 
άρα ταΐς ριπαΐς τών άνέμων άκοντίζωνται
6) έπί τήν γήν. 
1) Αιγίόχος ap. Buss. — 2) πάνα 1). — 3) ούχ' 11. *) ε? γαο ? — 
5) εστίν 1ι. — 6) ά/.οντίζεται 1ι ; sed malim άναγκάζιονται. 
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εις αγκ'.ιτρον εις οίκτυα Ε'.ς κυρτον και εις τριαιναν 
εις οόναχας, χαι πολυαγχί- εις άιχοίβλτ,στρα γαγγάμας, 
σχοινία, καθέτους, στρου^ όρμιάς') και γρίφους, υπο/άς, 
σαγ^να;,4) 
καλύμματα 
κα\ πάναγρα. 
Ad [ I I I 1 0 3 φελλών s c h o l i u m a m g l . e x a r a t u m p o s t e r i u s 
e r a s u m e x t a t . 
m g l . [ I I I 121 ; ad λαχχνας] όρύ£ας· λαχα ίνω γαρ τό σκάπτω. 
21 . m s [ I I I 128] ο λάβραξ άλοός εν τοις δικτόοις πόρρωθ-εν 
όλίγον τού αιγιαλού ορύττει, οπως έκφύγη του βρόχου, ωσαύτως δέ 
καί δρκυνοι.
3) 
22 . mH I I I 1 2 9 ; a d ερείδει] αυτη γενναίως έπερείδει τήν κε-
φαλήν τψ άγκίστρφ προς τό εύρυνθήναι τήν πληγήν και έξελθ-εΐν τό 
άγκιστρον, ώσαύτοις δε και δρκυνοι.
4) 
23 . m I I I 140J αυτοί οί ővor ουκ έθέλουσιν ελκεσθαι , «οία 
πέλει τών βοών καί τών προβάτων γένεθλα» , τουτέστιν ώσπερ ταύτα 
ουκ έθέλουσ'.ν άκολουθεΐν έλκόμενα, ούτως ούδέ οί ί χθύες ούτοι ακο-
λουθ-ούσιν υφελκόμενοι, αλλά στασιάζουσι. 
24 . m ' I I I 144·; ad a dut xui άλώπεχες] οτι έν τψ άνέλκεσθαι 
αυτάς σπεύδουσιν άναδραμεΐν καί προλαβείν τήν ελκουσαν όρμιάν καί 
άνω δραμούσαι πρός τό έλκυσθηναι από
5) τού ύδατος άποτέμνουσι6) 
μέσον έτι έχομένην τψ άγκίστρφ, καί οΰτως έκφεύγουσι σύρουσαι τό 
τμηθέν μέρος αυτής. 
m g l , I I I 159 (σφίσιν) δέ σφήσι, καί αύιαις" πρός τό σηπίαις. 
τό σφή<(σι διά τού^>7) ή γράφειν ' ό δέ αναγκασθείς υπό τού μέτρου, 
σφίσι ι καί αυτοΐς) έποίησε πρός τό ίχθύσιν" ι χθύς γάρ έστιν ή σηπία. 
ή εί τό σφ^σιν <^διά)>8) ή γράψεις, ούτως έρεϊς ' «ο χα} σψ^σ 
αλχαρ ολέθρου.» 
m g l . I I I 1 8 4 ; ad «#ôi/ot/»] σημαίνει , οτι ij d ívó. καί 6 
öúvoq λέγεται καί θύνος. 
25 . m : i I I I 1 8 3 ; ad σιφλον] από τού τά σία, ο έστι τα βρώ-
μα τα,
9) φιλούν. 
26 . m ' I I I 1 9 9 ; a d δασμών] νύν τροφή ν λέγει , οτι έν τψ 
τέμνεσΟαι εις διάφορα μερίζει τ ις
1 0) τό βιβριοσκόμενον κατατέμνων. 
m g l . I I I 207 ; a d Σαρπηδόνος ά/.τψ] αυτη έν Λυκίας ή ν ή 
δέ Λυκία παράκειται τή Κιλικία. 
') πολυαγ/.ίστριος όρμά; Ii. a) σαγήνα; Ii. — s) ορκυ'νοι ll . — 4) ορκυνοι 
h. — 6) αυτού 1ι. ") αυτο τ^ανουσι )ι ; collato textus οιετμαγον emendaví. — 
7) ínserui 8) Inserui. — 9) Cf. Soph. Lex. s. ν. et Sehol, in Theocr. Y 
125. _ ίο)
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m g l . [ I I I 226 ] κρατήρ εστίν είδος ποτηριού μεγάλου, έν ψ 
είοιν άλλα ποτήρια μικρά. 
m g l . [ I I I 2 5 4 ; a d μύωπι] τψ μικρψ δακτύλψ" λέγεται μόωψ 
καί ή βίτζα
1) και ό κώνωψ. 
26 . m * [ I I I 2 5 4 ; a d μύωπι] τψ άκρψ της χειρός ή τψ όχήματι . 
μύωπι . '/ειρί τ* επ'.ψαύει, χειρός τ άπο άωρα Γ.Τοίνων' έπεί δέ 
ομοίως τψ Ζεφύρψ κινεί τους ί χ θ ύ α ς καΐ ταράττει αλλα ζ ψ α προς δ 
βούλεται, ουτω και ή χε ιρ τού άλιέως οπου βούλεται αυτούς κινεί 
και κελεύει τους ί χ θ ύ α ς άπιέναι . μύωπι γαρ τψ δακτύλψ τόν μετά 
τόν αντίχειρα <(φησι)>.2) τούτους δέ φησι3) κ α θ ά π ε ρ τινάς πα ϊδας έν 
ταίς παλαίστραις ψδε κάκε ίθεν ορμώντας και στρεφομένους τη φρο-
νήσει καΐ επιταγή τού ανδρός, οπου αν αυτός κελεύη ό θεωρητης . 
27 . m ; [ I I I 2 8 6 ] γλωχϊνες, ώσανεΐ δύο γωνίαι , δύο ακίδες,4) 
δύο πώγωνες τού αγκίστρου
-
 είσί διπλοί, ες έκατέρου μέρους εϊσπλους 
εχοντες.
5) εάν δέ πλησιάσωσι και σχώσι λάβρακα ζώντα, αυτόν δε-
λεάζουσιν ' ει δέ άποθάνη , μόλιβδον βάλλουσιν αυτού τψ στόματι, ον 
καλούσι δέλφινα, και βαρυνόμενος περί τα κάτω υπόνοιαν ποιεί τού ζην. 
m g l . [ I I I 3 0 7 ] τένοντες τα νεύρα, τα από τού τραχήλου άχρ ι 
τών πόδων διήκοντα. 
28 . i r r [ I I I 3 2 6 ] κτυπούσι γαρ επιτηδείους οί αλιε ίς · διότι αί 
άνθ ία ι άκούοντες ανέρχονται εκ τού βυθ·ού. 
m g l . [ I I I 340 ] δύο εϊδη κ α ν θ ά ρ ω ν τό μέν εν οί τριχαίοι , το 
δέ ετερον ομοιον γομφαρίοις . 
m g l . [ I I I 363 ] δια τό κεκολάσθαι 6 ) ύστερον αυτούς υπό τών 
συγγενών τού ορφανού. 
m g l . I I I 3 8 7 ] 'V^o κυρίως ό λέων - καταχρηστ ικώς δέ και τ α 
άλλα άγρια ζψα και τά της θ α λ ά σ σ η ς μεγάλα . 
2 9 . m 3 [ I I I 3 8 8 ; a d χυνος] οί κυνηγοί βόθρον όρύσσοντες ίστώσιν 
έν αυτψ ξύλον μηχανητόν, δπερ άνωθεν μέν έ'χει λ ίθον, υποκάτω δέ 
εριφον ή κύνα,
7) έλθόντος δέ λέοντος ή παρδάλεως ή άλλου θηρ ίου 
ώς έπιπηδώντος τψ βόθρψ αναστρέφεται τό ξύλον δια της έν αυτψ 
μ η χ α ν ή ς , και φέρει τόν μέν έ'ριφον άνω, τόν δέ λίθον κάτω, καί 
ουτοις άγρεύεται ό θ ή ρ . 
m g l . [ I I I 4 0 2 ; a d χούρης) τής Μύρρας, ης εις φυτόν μετα-
βληθε ίσης μυρίνη τό φυτόν εκλήθη. 
m g l . [ I I I 4 0 3 ] ιστορία: σημείωσαι , οτι την Μύρραν έρασθε ϊ -
σαν τού πατρός Θείαντος ευπρεπούς ό'ντος, ή τροφός συνεκοίμιζε τψ 
πατρί, νύκτωρ είσάγουσα ώς ξένην γυναίκα ' γνούς δέ ό πατήρ κατε-
δίωξεν αυτήν τήν θυγατέρα πρός τό φονεύσαι α υ τ ή ν έλεήσας δέ 
αυτήν ό Ζευς έποίησε χανε ΐν τήν γήν και δέξασθαι αυτήν, ά ν θ ' η ς 
καί άνήλθε φυτόν έν έκείνψ τψ τόπψ καλούμενον μυρίνη. άλλως. 
1) βίτζα Il ; collato «bUsinem κενχρον (quod emendandum in κέντρον)» 
Gloss. I I 30, 23 retinui formám βίτζαν, quamquam in sehol, ad libri I I 
352 (Buss.) βΰτζα occurrit. — 2) Inserui . — 3) φησt h . — *) Bitss.; άγκίοες 
11. 5) έχοντα 11. An έχουσα·, et δίπλα! ? — 6) κεκολασθαι 11. — 7) κΰνα 11. 
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Μύρρα, ή Ά ώ α ς
1 ) θογάτηρ , ή ρ ά σ θ η τού πατρός αυτής ' καί μιγείσα 
αύτψ, εσχεν έν γαστρί καί έννοήσασα το π ά θ ο ς ηυξατο μήτε εις 
ζώντας, μήτε εις άποθανόντας είναι
-
 καί μετεβλήθη εις το έπώνυμον 
αυτής φυτόν, τήν μύρραν. ή δέ ιστορία παρά Λυκόφρονι (829) . a ) 
m g l . [ I I I 4 3 3 ; ad ασιυ] ρύπον 3 ) ή βλάρα4) προς τό σην, 
<^διά)>5) τό η · γαρ ή βλαρία,6) δε ό ρύπος,7) έξ ης άσά-
μινθος ή λεκάνη, ή τήν ασιν μινύθουσα. 
m g l . I I I 4 3 6 ízűd ω σημαίνει τρία" τό ακούω, τό μανθάνω 
καί τό σήπω
- 8) ές ου καί Ι Ιυθ ία ή χώρα , έν η ό δράκων φονευθείς 
εκεί έσάπη. 
m g l . I I I 439] εθος τω ποιητή, οταν διδάςαι θ έ λ η περί 
ι χθύος έχοντος διάθεσιν, οιαν καί χερσαίοις εχειν συμβαίνει, κάκεί-
νων μ ιμνήσκεσθα ι . 
m g l . [ I I I 4 6 0 ; ad άλιψέα] υπό τής άλός ήχουμένην* [ad 
ν . 1. αλιτ,γέα] ή άγομένην καί συντριβομενην. 
m g l . [ I I I 462 ] ειοαρ τό βρώμα άπό του εδω τό έσθίω. 
m g l . [ I I I 4 6 3 ] Λήμητρος δώρον κ α θ ' Έσ ίοδον [Ορρ . e t D . 
3 2 ! καί τούς λοιπούς ό σίτος, ές ου καί Δημήτρειος καρπός ό σίτος. 
30 . m ' ' I I I 4 6 6 ] «αυτός μεν τρέπεται», ΐ'να μή σκίαν αυτού τό 
υδωρ ποίηση καί φοβηθώσιν οί ίχθύες .
9 ) [ I I I 4 S I ] πλαθ ιάζε ι 1 0 ) αυτόν 
καί πολλάκις άνέλκει εύλαβούμενος' ό γαρ χε ιμών ουκ έα όρμάσθαι 
τό άγκιστρον, εΐ'.ε καί ώς ετυχε τα κύματα αναταράσσουσι τήν όρμιάν. 
m g l . I I I 4 8 7 ; a d Κωχυτίοα] ώσανεί επιεν τού ύδατος τού 
Κωκυτού έθρήνει . ή Μίν&η θυγάτηρ ήν Κ,ίυκυτού, τού Ά ϊδωνέως 
έρώσα
-
 ό δέ ό Άϊδωνεύς άντήρα Περσεφόνης τής Δήμητρος, ήν έκ 
Σικελίας κατά τόν ποιητή ν άρπάςας εις
 Γ
Άιδου κατήγαγεν. ή δέ 
Μίνθη ζηλοτυπήσασα τψ κάλλει τε
11) καί τή τού σώματος συνθέσει 
Περσεφόνης υπερφέρειν διεβεβαιούτο καί πρός αυτήν υποστρέφειν 
Αϊδοινέα, τών οίκων Περσεφόνην δέ <(έξ)>ελάσαντα.1J) ή δέ ταύτης 
μήτηρ, Λημήτηρ, γνούσα, όργισθεΐσα. κατεπάτησε ταύτην, καί αφαι-
ρείται ταύτη τό ζην" οί δέ θεοί ταύτην οίκτείραντες, άντ' εκείνης τήν 
μ ίνθη ν βοτάνην —- οπερ φαμέν — ήδύοσμον άναδοθήναι προσέτ αςαν 
κατά τόν λήρον Ε λ λ ή ν ω ν . 
m g l . [ I I I 4 8 7 ; a d νύμφψ] θυγατέρα - έ'στι δέ παράχρησις 
τό νύμφη. 
m g l . I I I ."»20; a d βαρσησας] θάρσος ή τολμηρία ' θράσος 
δέ ή άπαιδευσία. 
31 . m ; I I I 5 2 2 ] μήπως έν τψ χροΐ τού δέλους θερμαίνεται τις 
πνοή, τουτέστι μή εμπνους καί ζών εστι τό δέλος. 
m g l . I I I 5 3 4 ; a d τριπάλαιστον] παλαιστή εστι τό μέτρον 
Μ Άώας (siel) eyo coll. Etym. M. 117, 37. 'Λθηνας h. — 2) V. potins 
Schol. in Lyc. ') pü-ov Ii. — Cf. «Βλαρον inconditum» et «Βλαρος in-
sulsus» Gloss. II 357. — 5) Inserui. — e) βλοίρη Ii ; sed cf. Soph. Lex. s. 
ν. ρύπος Ii. 8) σ/,πτιο Ii. 9) ιχθϋες Ii. 10) Verbum aliunde igno-
tum, ortum — ut videtur — ex πλοί5ω et πλησ:οίζο> ; erra tum scholiastae. 
") τ: h. — 12) Fo rmám usitatiorem prœtuli. 
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τών τεσσάρων δακτύλων σφιγχθέντων έν τη παλάμη , ήγουν τό χε ιρο-
κράτημα . 
m g l . [ I I I 5 3 4 ] ήγουν υπεράνω του άγκιστρου δσον τρεις 
γρόνθους. 
m g l . [ I I I 5 5 5 ; a d χενεωνα] ήγουν τήν π λ ε υ ρ ά ν κενεών δέ 
κυρίως ή λαγών. 
m g l . [ I I I 5 5 5 e t 5 5 8 ] το καΐ ή χενεών τροπικά, 
m g l . [ I I I 5 7 2 ; a d χεχαφηότι] κάπος τό πνεύμα ' καί εξ αυτού 
κάπω τό πνέω" κάψω, κέκαφα . 
m g l . [ I I I 5 7 9 ; a d πολυωπον] πολυόφθαλμον" οτε γαρ τό 
δίκτυον άπλούται, αί όπαί, άς εχε ι , όφθαλμο ί δοκούσιν είναι . 
32 . m 3 [ I I I 5 8 8 — 5 9 5 ] δ θέλε ι ε ι π ε ί ν τοιούτόν1) έστιν, ότι τού 
δικτύου αύτοΐς πυριτεθειμένου οσοι έν
2) εύρυτέροις βρόχοις πελάσου-
σιν έ'ξωθεν δντες αύτοΐς , ε ίσήλθον έκόντες εσωθεν τού περ ιφράγμα-
τος, οί δέ λοιποί πως κλεισθέντες τη περιβολή έν τοϊς στενοΐς τό-
πο ις καί τά εξής. 
33 . m 3 [ I I I 6 1 2 ; a d άποτροπάάην] προτροπάδην,3! άποτρεπτικώς, 
άπό μακρόθεν
4 ) λοξώς τους οφθαλμούς αυτών, εν άλλί,λοισιν όπο-
χλϊνουσιν λοξον φάος' τουτέστιν εις άλλήλους πάντες λοξόν όρώσι, 
καί ότε
5) τέως αποτρέπονται τού φαγείν. δειλιώντες γαρ θεωρούσιν 
άλλήλους, τί έπιβάλλεται πρώτος, ίνα ευθέως καί οί λοιποί θ α ρ ρ ή -
σωσιν. 
m g l . [ I I I 6 2 6 ; a d Κελτοί] ούτοι καί Κελτογαλάται λέγονται, 
παλαιοί άποικοι όντες Φωκέων.
6 ) 
m g l . [ I I I 6 3 7 ] χολωνος ό υψηλός τόπος" ένταύθα δέ δύναται 
νοεϊσθαι τό όρθόν ξύλον, εις δ άναβαίνει ό θυνοσκοπος. 
m g l . [ I I I 641J πυλωρούς — οίμαι — λέγει τούς περί τάς 
εισόδους τών δικτύων σχοίνους, δι ' ών αύται κλείονται καί άνοίγονται. 
m g l . [ I I I G46] τό ε ν ζ ο σ ^ ε ν καί τό εντοσθι διαφέρει , ώς τό 
ούρανόθεν καί ούρανόθι" ούρανόθεν γάρ έστι τό έξ ουρανού, ούρανόθι 
δέ άντί τού εις τόν ούρανόν. 
I V . 
Argumentum minio scriptum subsequitur carminis textus, in margine scliolia. 
m g l . [ IV 11] άποστροφή καταφορική ήγουν κατηγορική, 
m g l . [ IV 2 8 ι / Ι ά φ υ ς ' νήσος ή Κύπρος, έν ή έτιμάτο ή 'Αφρο-
δίτη, άφ ' ής καί Π α φ ί α έκαλεΐτο. 
m g l . [IV 3 8 ; a d ό.τράχτους] άπό μέρους τό πάν" άτρακτος 
γαρ κυρίως τό ξύλον τού ο ιστού. 
m : ! [ IV 4 4 ; a d σχάρος] «αίόλος ι χ θ ύ ς ' » ό ευκίνητος καί 
τ α χ ύ ς ' ή αίόλος, δν δια τούτο καί «στικτόν» είπε. [ IV 58] χαι πού 
τις') έ^ν ώρ εξ εν ήγουν ο εξω την ούράν τώ ένδον δντι ορέγει καί 
*) τοιούτον Ii. — 2) jasv II. — 3) Fui t lectio genuina. — *) άπομακρό^ε·/ 
11. — ε) Il videtur exhibere <.- ο. — 6) φωκών 11. — 7 | ~ου τ·'ς II. 
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δακών
1) εκείνος εξέρχεται* ό εςω τήν ούράν του ένδον λαμβάνει) ·3) 
καί δακόντος εκείνος Ιλκεται του άλόντος προβαλλομένου τήν ούράν. 
πολλάχ: οί' καί ό έ'ςω ι χ θ ύ ς τήν ιδίαν ούράν επιβάλλει καί εκείνος 
δάκνει ό κάτω, καί λοιπόν άνασ;:^ αύτόν έςω βαστάζων, πώς ούν αφ' 
εαυτού μή άλλεται, εί τούτο πο ι ε ί : επειδή ό εξοιθεν κατά τό μέσον 
τού κύρτου βάλλει τήν ουράν καί ανεμπόδιστων άνασπά μή κεντούμε-
νος ύπ' αύτών. 
3 4 . m 3 [ IV 75] διηγείται, οτι τέσσαρες αλιείς εις σκάφος εισ-
έρχονται, <(ών δύο κωπηλατο0σι]>,3) καί ό τρίτος τήν θήλυν σκάρον 
δεσμήσας σύρει, ίνα οί άρρενες έπακολουθώσιν.
4) έκ τού άκροτάτου 
δέ χείλους δεσμήσας ελκει έν ταϊς δίναις, τουτέστι κατά τήν έπι-
φάνειαν. 
m g l . [IV 7 7 ; ad υφα ίνε : κατασκευάζει" εστι δέ μεταφορά. ' ) 
35 . m 3 IV 81 ήγουν αύτόν τον μόλιβδον, τον καλούμενον δέλ-
φινα" δελφις καλείται ό μόλιβδος 0 έν τψ στόματ·. βαλλόμενος τού 
ιχθύος . 
m g l . [IV 8 3 χόβος τό ταυλίον καί τό βάρος. 
m 3 [ IV 9ό] τόν δέλφινα μόλιβδον6) ελκει7) καί έν έκείνοις 
εισφέρει έπί τήν θήλε ιαν . 
36 . m ! [ IV 1 0 2 σ τ ά ί ϊ ι σ ^ ) τήν άφετηρίαν έκάλεσεν από τού 
ιστασθαι έν αύτη τους άγωνιζομένους πρός τό άφεθηναι . 
m g l . [IV 1 1 6 ; a d χατείλυσιν ν . χαττ,λυσιν] ή από τού είλύω, 
τό έπικρύπτω, ή από τού έλευθω, τό παραγίνομαι , κατά τροπήν τού 
ε εις η.
9) 
m g l . IV 1321 κυρίως ϊυγγες αί σεισοπυγίδες, αϊ λυσιτελούσιν 
εις φαρμακείας έρωτικάς. 
m g l . IV 1 7 5 ; ad lect . oùrï άααρίη] φωλεά ' από τού αμάρα 1 0 ) 
ή καμάρα
1 1 ) δια τό σφαιρο^τόν. 
m g l . [ IV 183] λέγεται πόσις καί τό πινόμενον. 
m g l . ΓΙV 191] φυϊαχ/j τό φρούριον καί ή ώρα. 
m g l . IV 2 0 2 ] καίεται χατα ή καί χωρίς τής προθέσεως συν-
τακτέον, ΐν ' η ολον καί μέρος, δ δοκεΐ σόλοικον.
12) 
37 . m ! IV 2041 περί νόμων Άσσυρίων*1 3) ώς ή τίκτουσα, ούτως 
καί ή μήτηρ πάσχε ι υπό τής Ε ίλε ιθυ ίας , έπεί πολλαίς γυναιξί χρών-
ται οί Άσσύριοι , ο'ίπερ υπεράνω τού Τίγριδος
1 4) οίκοϋσι. 
m g l . IV 204 ] Τίγρης ποταμός ' τίγρις δέ (τίγριδος) τό ζώο ν. 
m g l . [IV 205 ] πόλις Περσική τά Ιίάχτρα. 
m g l . [IV 2 1 1 ] καί Εύριπίδης [Med. 2 6 5 e t s . ] · 
οταν δ' ές εύνήν ήδικημένη κυρη, 
ούκ εστίν άλλη φρήν μιαιφονωτέρα. 
') οακών II. Inserui. — 3) Inserui . — *) επα-ολου^ώσ'.ν 1ι. — 
&) μ,ετάφορα 1ι. β) μόλιβδο; Ii 7) Sc. piscator. — 8) στα^μήν h . 
*) Verba ή à-ο τοϋ Ιλΐϋ5ω . . . . ε?; η posterius inducta in Ii. — 10) άμαοά 
11. M) κ«[χαοά 11. — 1J) οΞλο'.κον 11. — n ) à συρίων 11. — u ) τήγριδος (sed 
τ, ex corr.) h . 
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m g l . [IV 2 2 8 ; ad επήλυσν/\ από του έλευθω τό Ιρχομαι κατά 
τροπήν τού ε εις η. 
m g l . [IV 232 ; ad χερτομησι] κερτομία κυρίως εστίν ή της 
ψυχής ύβρις, άπό του κέαρ τέμνειν. 
m g l . [IV 232] ενίτττω'1) τό υβρίζω' ό μέλλων ένίψω, ό παρα-
κείμενος ήνιφα, ό μέσος ήνιπα, καί έπεκτάσει τής
2) πα συλλαβής 
ήνίπαπε.
3) 
m g l . [IV 2 3 5 ; ad έφήνυανεν] από του «επί» προθέσεως καί 
του άνδάνω, τό αρέσκω. 
m g l . [IV 238] κυρίως άμπυξ κόσμος κεφαλής ίππου από του 
ανο) πυκάζειν" ενταύθα δέ λευχάμπυγα είπε τήν έκ του πυρός λευκήν 
περιφέρειαν, ήνπερ τό πυρ κορυφούμενον ποιεί, έπανάληψις. 
m g l . [IV 2 4 J ] θηρώνται γαρ καί αύται ή υφ'*) άλιέως, ή εξ 
ί / θ ύ ο ς μείζονος. 
m g l . [IV 257] τύαβος κυρίως ένθα έτύφετο καί έκαίετο ό 
νεκρός. [260] rjpîov' πάς γήινος τάφος' λέγεται δέ τάφος δια τήν 
εκπλης'.ν έκπληττόμενα γάρ αναλογιζόμενα τα έν τοις τάφοις. 
(jjpíov~y°) μνημεϊον, τα τών τάφων έπικοσμήματα, οίον κιγκλίδες6) 
χρυσαΐ, χρυσά σκεύη καί τα τοιαύτα, ώς ύπομιμνήσκονται ένταΰθά 
τίνα
7) κε ΐσθα ι . . 
m g l . [IV 2 6 9 ; ad ερνεα] μύθος, οτι πρώτον έν τή τών Α θ η -
νών ακροπόλει 'Αθηνάς προνοία έλαία έβλάστησεν' αε ιθαλής γάρ 
αυτη καί ή φρόνησις άείζωος. 
m g l . [IV 275] Κνωσσός πόλις Κρήτης. 
m g l . [IV 281] -péuvo t κυρίως οί κορυφαίοι τού δένδρου κλά-
δοι παρά τό πρυμνόν, τό εσχατον. 
m g l . [IV 287] ερνος κυρίως ό κλάδος τής αγρίας συκής' έρι-
νεός γαρ ή αγρία συκή. 
m g l . [IV 2 8 9 ; ad λελιημένος} παρά λιλώ τό θυμούμαι.8) 
m g l . [IV 29Η] βΧωΰρη μολοθρή τις ούσα από τού μολεΐν τόν 
α ιθέρα ' ή άπό τού βάλλειν τόν αιθέρα. 
m g l . [IV 305] πτόρθος κυρίω: ό ορθός κλάδος άπό τού πέτε-
σθαι όρθιος. 
m g l . [IV 312] πάγοι αί έξοχαί τών ορών, αφ ' ων πηγαί ανα-
δίδονται.
9) 
m g l , [IV 317] διαφέρει. ή «yo^ τής φωνής ' ή μεν γαρ αυδή 
έπί τών άνάρθρων λαμβάνεται, ή δέ φωνή έπί τών ένάρθρων. 
m g l . [IV 319] ανοηρα κυρίως τά χε ίλη τών ποταμών νύν δε 
οί αιγιαλοί, λέγονται ανδηρα καί τά βρύα τής θαλάσσης 
m g l . [IV 3 2 5 ; ad σταθμοϊσι] σταδλος, έν ω Ιστανται καί 
αυλίζονται τά ζφα. 
38. m : : [IV 341] προς έπάνοδον καί ουκέτι όπίσο.) επιστρέφει 
συντόμως. 
ενί-ο» 1ι. — 2) έ-εκτάττ,ς h . — 3) ενί-απε Ιι ; cf. Etym. M. 431, 50. 
4) υπ' 11. 5) Inserui. — ®) κιγκλίοα; II. — 7) -θα τινά 11. — s) Cf. Hesy-
chii glossam: f λιλεΐ' φθόνε', ε'-ιθυαε'ΐ. — 9) Cf. Herod. VII. 26. 
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m g l . [IV 3 4 5 ίστέον, οτι ή ρηθε ίσα παραβολή προς μόνην 
εστί την όμοιότητα της λύπης ' άλλως γαρ άνομοίως εχει . οί μέν γαρ 
σαργοί έκ θ α λ ά τ τ η ς είς γήν άφορώντες αχθοντα ι τη αποδημία τών 
α ι γ ώ ν αί δέ γυναίκες έκ γης είς θάλασσαν βλέπουσαι
1) λυπούνται 
δια τούς αποπλέοντας. 
m g l . IV 3 5 2 ; ad όμόχτιτον] κατά εκλειψιν του σ ' ειρηται δέ 
εκ μεταφοράς τών οίκοδομούντων. 
m g l . [ IV 3 5 8 αλφιτα κυρίως τά έκ κρ ιθής άλευρα άπό τοΰ 
άλφω,
2 ) τό ευρίσκω' προ γαρ του εύρεθήναι τον σϊτον κρ ιθάς ήσθ·ιον. 
παρά δέ τοις ίατροΐς άλφιτα τά πίτυρα. 
m g l . [ IV 3 9 4 ; a d ειροττόχους] άπό τού εΐρω, το πλέκω, κα ι 
τού πόκος. το ποκάριον. 
m g l . IV 3 9 5 ; ad -εμ-άζεται) κυρίως πεμπάζω και άναπεμ-
πάζο) το ανά ε :!) μετρεΐν ' καί άναπεμπάζω τό αναλογίζομαι, ώς το 
«άναπεμπάσασθαι τούς χρησμούς ». ένταϋ^α δέ καταχρηστικώς τό 
πεμπάζεται έπί αριθμού είπεν' έ'σην άναπεμπάζειν άναμαρυκάσθαι 
έπί θρεμμάτων
4 ) από :ού άναπέμπειν την τροφήν. 
m g l . IV 40G τό «έξοχα» δέ σύναψον προς το «τήμος». έν 
τή συντάξει δέ ό «δέ» σύνδεσμος, δς μετά το «τήμος» εστίν, άφίεταΐ ' 
Αττ ική
5 ) δέ συνήθεια6) κείται 
39 . m : í IV 4 1 9 ] σφάχελος κυρίως ή σήψις τού μυελού' κατα-
χρηστικώς οέ καί ό σχοΐνος. λέγεται και ό μέσος της χειρός δάκτυλος. 
m g l . IV 441 ; ad άναχΧ'.νων άνανεύων τουτέστιν ύπτια τά 
άγκιστρα πηγνύων έν τ ψ ςύλω. 
m g l . IV 4 4 7 θύσανο·, κυρίως τά κροσσία.7) 
40 . m 3 IV 4 6 2 σημαίνει , οτι ού πολλήν ουδέ ή παραβολή εχε ι 
ομοιότητα' οί μέν γαρ έγχέλυες έκ πνοής άγρεύονται, ό δέ σίφων δια 
έκπνοής ενεργεί" έ'στι δέ ή όμοιότης <(περί)>8) τήν δια πνοής άκμήν 
καί ένέργειαν. 
41 . m IV 4 8 9 ] μετάκλισις τό σ χ ή μ α ' χαι μεν τις -αλάμ^σιν' 
ήγουν άνάγουσι τάς έγγραύλεις τα ΐ ς παλάμαις , ώσπέρ τις συνάγει 
τήν ψάμμον. 
m ' IV 4 9 8 ; a d χερσαίοις] πρός άντιδιαστολήν τής κώπης , 
ήτις πτύον έστί θαλάττιον, «χερσαίοις» είπε. 
1-2. m ; IV 5 0 1 ] ζυροοόχον στεφάνην τήν άλωήν λέγει, ώς 
περιφερή, οιονεί πυροδόχον τόν σϊτον δεχομένην. 
m 1 IV 5 0 4 θύνος δι ' ενός ν* θύννα δέ δια β', ίστέον δέ, 
οτι τά τών θυννών γεννήμ,ατα μικρά δντα παλαμύδες καλούνται, έπάν 
δ' αύζήσωσι, θύνναι.
9) 
m g l . IV 5 0 4 διά τήν ιδίαν γονήν έσθίειν* βαρύφρονος10) δέ 
διά τό βαρύνειν τά τίκτοντα έν τφ τίκτειν. 
M Sic ego; h habet πλεουσαι. — 4) άλφώ Ii. — 3) ΐ ι h . — *) In codice 
flonx ι, 
θρεμμάτων legitur. — "') αττική 1ι. — Λ) συνήθεια h . — 7) κρόασια 11. — 8J In-
tai 
serui. ") Sűvot h. — ,0) βαρυφρονε; Ii. 
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m 1 [ IV 5 0 6 ] ή Μαιώτις υπεράνωθέν έστι τοϋ Ευξείνου πόντου* 
εισρέει δέ εις τούτον. 
4 3 . m 3 [ IV 5 1 1 ] χ λ α μ ύ δ ε ς καλούνται , οτι έν τψ πηλψ μύουσι,1) 
τουτέστι άμβλυωπούσι χε ιμώνος έν τόποις πηλώδεσιν* οί δέ φασιν, οτι 
τέλεον άβλεπτούσιν, άλλα τψ έτέρψ τών όφθαλμών όρώσι, τψ δέ 
λοιπψ ούκέτΐ ' καί τούτο τεκμηριοϊ Αισχύλος λέγων [ f r g m . 3 0 1 Ν . ] · 
τό σκαιόν δμμα παραβαλών θύννου δίκην.*) 
m g l . [ IV 5 1 7 ] μέλαν τό μ ή λάειν καί βλέπειν ποιούν. 
m 1 [ IV 5 2 0 ; a d πολλά] σκώληκες . βρύα καί τα τοιαύτα, 
m g l . [ IV 5 3 7 ; a d χύσις] ή δια τό ύγρόν, διότι ώσπερ υδωρ 
έκκέχυται χωνευόμενον, ή διότι π :μπόμενον τάχ ιστα διαρρει κ α θ ά υδωρ. 
m g l . [IV 5 7 6 ; a d έσπεΐρψται] συνάγονται" από τού σπείρα, 
ήτ ις έστί τάγμα στρατιωτικόν* ή άπό τής σπείρας, δ έστι τό είλού-
μενον
3) ύφασμα. 
m 1 [ IV 5 8 5 ] μηριν&ον λέγει τό δίκτυον, τό έκ μηρίνθου κε-
κλωσμένον" κυρίως δέ ή έκ ταύτης σχοίνος. 
m 1 [ IV 5 8 7 ] ή ανάλχεια ώς τό ή έρήμεια αντί τού ή έρημία. 
m 1 [ IV 5 9 0 ; a d ήλέμαται] αυτη ή λέξις έκ δύο ταύτό4) ση-
μαινόντων έστί, τού ήλεόν καί τοϋ μάταιον, καθάπερ καί άλλαι 
πολλαί .
5 ) 
4 4 . m 3 [ IV 5 9 3 ] δύπτης κατά πλεονασμόν τοϋ π οιονεί δύτης ' 
ή τουναντίον
5) τό δύτης κατ ' ελλειψιν τού π, τουτέστιν ό δυτίζων ήτοι 
δύνων έν τή θ α λ ά σ σ η κολυμβητής . 
45 . m 3 [ IV 60ι)] νώτα μεταζλίναντες ή έαυτοΐς άντερείδοντες 
τα νώ:α ή αντί τού άνακλίναντες καί άναπλώσαντες τά νώτα άλλήλοις . 
m g l . [IV 6 0 6 ] ζτΐρδ·/ρο)σσαι κυρίως κ λ ί μ α κ ε ς ' < ' π υ ^ χ ι ζ ν ) α ί 
στάλιχας οί <κλά)>δοι, παρά τό ΐστασθα ι . 7 ) 
m g l . [IV 6 0 6 : a d σταλίχεσσιν] βέλεσι. στάλιχες κυρίως τά 
θρ ιγκ ία ,
8 ) ήτοι τά πολυβέργια, οίς ά λ η κ ο ν τ α ι τά πτηνά, κρωσσός ή 
στάμνος, μέγα
-
 κροσσός δέ τό άκρον, μίΛρόν. 
m 1 [ IV 6 1 4 ] δύω είπε καί ού πλείους δια τό μή τοις άλλοις 
α ΐσθησ ιν έμβαλεΐν . 
m 1 [ IV 6 2 5 ] βουβαλίς έστιν, ην ιδιωτικώς φασι9) τζέμβρον, 
μ έ γ ε θ ο ς μέν υπέρ βούβαλον εχουσαν, είδος δέ το ιούτον διαιτάται δέ 
έν τοις ό'ρεσι καί μόνοις άγρεύεται τόξοισι. 
m 1 [ IV 6 2 8 ] από τοϋ δάπτίυ, τό κόπτω, δαρδάπτω τό κατε-
σθ ίω καί κατακόπτω. 
m 1 [ IV 6 3 0 ; a d πτερόεν βοτον] ίστέον, οτι ή στρουθοκάμη-
λος ού δύναται πέτεσθαι , αλλά βαδίζουσα βοηθείται πρός τό τάχος 
τοις πτεροϊς . 
*) μυουσιν, τουτέστιν ά[χβλυωποϋσ'.ν 1ι. — 2) οί/.ην 5υννου 1ι ; rectum ha-
bent Plut. mor. 979e, Athenœus 303c, Ael. H . Α. IX 42. — 3) ε'λουμ.ενον h. — 
4) ταυτο 11. — 5) πολαί Ii. — 6) τουναντίον 11. — 7) Vss. ego explevi. — 
âpιγγία 11. — 9) φάσ'. 11. 
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4 6 . m : ; [ IV 6 3 0 ] xai Λιβύης' οΰτω δέ καί στρουθοκάμηλος ποιεί , 
ήτις και <(έν)>χ) Λιβύη γίνεται, αυτη δέ εί εύροι τόπον χωρούντα 
αυτής τήν κεφαλήν, μόνην κατακρύπτε ι εαυτής τήν κεφαλήν, τό δέ 
άλλο αυτής πάν σώμα εςωθεν φαινόμενον έχουσα δοκεϊ δλη κεκρύ-
φ θ α ι . αυτη δέ έν Λιβύη μέν γίνεται, διό και Λιβυκή
2 ) στρουθός 
λέγεται, ουκ έχει δέ πέτεσθα ι ελαφρώς, αλλά βαδίζουσα βοηθείται 
πρός τάχος καί τοις πτεροΐς, διό καί πτερόεν αυτήν λέγουσι βοτόν. 
m g l . [ IV 650 ] έπασσύτερον τό συνεχές καί πυκνόν, από τής 
«έπί» προθέσεως καί τού «άσσον» τό πλησίον. 
m g l . IV 660] παλάμη από τού παλαμώμαι ήτοι μηχανώμαι* 
δι' αυτών γαρ τα πρός τόν βίον μ η χ α ν ώ μ ε θ α . 
m g l . IV 6 6 0 ; a d μάζας] παξαμάτας , από τού μάσσω, τό 
μαλάζω γίνεται τροπή δωρική τών [β';3) σσ εις ζ· ή από τού μώ. τό 
ζητώ, ή ζητούμενη τροφή. 
m g l . IV 6 8 0 ; ad σιγή] γαλήνη· «υτη γαρ σημεϊόν έστι4) τού 
τεθνηκέναι τους ί χ θ ύ α ς . 
m g l . IV 6 9 2 : a d άοευχέι άπροσδοκήτψ, από τού α στερη-
τικού καί τού δοκώ. ' ) γράφεται αειχέι καί άπρεπεΐ . γράφεται καί 
άγλευχί:*) ήγουν πικρψ, από τοΰ α στερητικού καί τού «γλεύκος». 
I I . S c h o l i a i n O p p i a n i H a l i e u t i c o r u m l i b r u m q u i n t u i n a d f i d e i n 
c o d i c m n r e c e n s i t a . 
(Sigla codicum: Ζ - Mediceo-Laurentianus XXXI, 3, s$c. XIII . U = 
Vaticanus gr. 1345, saec. XIII . \V = Vindobonensis phil. gr. 135, sac . 
XÍV. Ii = Ambrosianus I 47 sup., saec. XIV. ii = Monacensis gr. 134. 
s&'C. XVI. I» = liorbonico-Neapolitanus I I F 17, saec. XV; scholia margi-
n a l e . b1 Idem; scholia foliis carmen complectentibus intersita.) 
V. 1. v Εν δ εν εκειτ αιων' εκ τούτων τών παρ ' έμού διδα-
χθέντων σοι μανθάνο^ν νόει, ώς ουδέν τοις άνδράσιν άνεπιχείρητον 
εις τό έργασθηναι ουτε εν τη γη, τη μητρί, ουτε κατά τόν πλατύ- fol.84* 
τατον τόπον τής θαλάσσης , αλλ ' α λ η θ ώ ς έκ τών άνωθέν τις θεών 
τούς ανθρώπους άνέφυσεν «ίκέλην μακάρεσσι γενέθλην». Ζ (fol. 841') δ 
U (fol . 80 ν ) W (fol. 120') ü (fol. 53 r ) , b 1 (fol. 111*). 
V. 2.J ά ιηγανον' αντί τού πάντα μετά μηχανής γίνεται. Z U ü b 1 . 
τό δέ έςής, οτι ουκ εστίν άμηχάνως καμειν . b (fol. 1101') 
V. 3.] μητρι χαρεΊν' έκ γαρ τής γης πάντα, δθεν καί μητέρα 
Inserui. — 2) λυβική Ii. — 3) Seclusi. — 4) -ον εστι 1ι. — 5) Malim 
δέκιο, το δοκώ. Cf. seil, ad Υ. 87. — β) άγλευκέΐ Ii. 
1. Ένθεν in mge W. — άί'ων om. W exhibito επειτα. — τών i teratur 
in U. παρά Jjxoű b1 . — άνεπιχείριιτον ii. — 3. έρασθήναι W i i . — 4. της 
(leest in ii. — άνωθεν τίς Zii . — άνωθεν omissis sequentibus usque ad άν-
έφυσεν b1 . — '). ίκέλην Ζ. — ιχακάρεσ·. W . — εθλην b1 . — ίκ. γεν. lem-
matis instar extat in Zii . 7. πάντα om. U. — 9. Lemma omni. W l i . — 
κανε^ ν ii. — In ll ex γαρ τής γης πάντες, pro quibus in b : διότι πάντα εκ 
τής γής. — πάντες etiam Ul i . — όθεν κα\] δια τοϋτο Ι). — και omni. W i i . — 
Pro αητέρα τ. είπε b αυτήν μητέρα καλεΐ. 
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ταΰτην ε ίπε ' φασί γάρ, ως ύδατος μ ιχθέντος τή γή έπλάσθησαν οί 
άνθρωποι οπό του ί ΐ ρ ο μ η θ έ ω ς , όποιον τι καί ό Έ σ ί ο δ ο ς περί τής 
ί ΐ ανδώρας καί τοϋ Η φ α ί σ τ ο υ φησί [ Ο ρ ρ . e t D . 7 0 e t s .] , τήν δέ 
καρδίαν άναλε ιφθήναι <^τουτέστι/ χρ ισθήνα ι λέγει δια τό ενθεον τοϋ 
120τ ν ο ε Ρ ° δ ^ τ ο 0 Ι' {J-έν σώματος φθειρομένου, αυτής δέ 
αθανάτου μενούσης. ή ούτως* εχρισεν αλοιφή' τουτέστι τψ πολλψ 
τήν όρμήν καί διέγερσιν* από του αλείφω, τό διεγείρω, τήν τε πρός 
νοήσεις καί μεταχε ιρήσεις τών πραγμάτων προμηθ ίαν έν τφ διανοη-
τικψ ή έν νψ ένέθηκεν ό τόν άνθρωπον ποιήσας θεός , όποιανδήτινα 
ίο καί οί θεοί τυγχάνοντες εχουσι, θεών δέ άλε ίμματ ι τήν καρδίαν 
άλείψας άπετέλεσε τόν άνθρωπον. τινές δέ λέγουσιν, οτι έκ του α ί μ α -
τος τών Τιτάνων πολεμούντων μετά τών ουρανίων θεών. Z U W b h , n ß 1 ü b 1  
D [V. 7.] άντωπόν' αντί του ίσον, άντιπρόσωπον, δμοιον, έναντίον 
ν
 τώ πηλψ. b 
15 [Υ. 8.] εϊτ άρα' τινές έ μ υ θ ο λ ό γ η ι α ν τους Τιτάνας άντιστήναι 
μέν τψ Διί , ηττηθήνα ι δέ καί πολλούς έξ έκείνων τραυματ ισθέντας , 
έκ γοϋν τοϋ αιματηρού λύθρου, δπερ απ ' έκείνοιν εις γήν κατέρρευ-
σεν, άναφύναι άνθρώπους* δθεν φασί καί βροτύς ο άνθρωπος λέγε-
σθαι ως άπό τοϋ βρότος, δ σημαίνε ι τού αιματηρού μολυσμού τών 
so Τιτάνων, βρότος γαρ ό δι ' α ίματος μολυσμός. Z U W h m 8 I t i b 1 
[V. 10.] ζ ο ύ f á p ' y τούτο πρός τό «άλλα» έ'χει τήν κατα-
σκευήν. hrag1 
[V. 10.] ου γάρ τι πέλει' ουκ έ'στι τιμιώτερον υπερέχον, υψη-
λότερον τών άνθρώπων πλήν τών άνω θεών . Z W b b ' ü 
25 [V. 15.] (ούδε λέοντα")> ουδέ λέοντα έρρύσατο ή ανδρεία τού 
μή δαμασθήνα ι . W 
1. οασι γαρ ώ:]φησίν, οτι οί άνθρωποι I). — άνεπλάσθησαν W . •— έπλ. 
οί άνθρωποι υπ'ο τοϋ ΓΙο.] υπδ τοϋ πρ. έπλάσθ/σαν οί άνθρ. 1>. — 2. Praeter ΛΥ (b) 
reliqui άπο. — οποίον τ ι . . . . 10. έχουσι(ν) omnes codices praeter W omitt'unt. — 
3. πάνδρας W. — ήφέστου \V . — 4. άναληφθηναι W . — τουτέστι iiiserui. 
6. τουτέστιν W . -— 8. μετά χειρήσεις W . παραμίαν W ; emendavi. — 9. ή 
εν νω sic ego; η εν ου W . — ένέθηκαν \V . — 10. Verba θεών . . . . 12. θεών 
desiderantur in W . —·" θεών δε άλείμματι in b est lemma. — αλείμματα h. — 
Pro τίνες . . . . θεών b habet : ή πάλιν άπο τοϋ αίματος τών άνθρώπων γενέσθαι 
τους άνθρώπους. — 11. έκ omm. libri praeter ü. — 12. μετά deest in ü, τών 
in ceteris. — IB. Pro εναντίον, quod Hesychio collato ego scripsi, codex 
μεν ουν θε"ΐον habet. — 15. εί'τε άρα W . — Ante τίνες ΛΥ inser i t ; αφ' αίματος 
τών τιτάνων. — έμυθομολόγησαν (syllaba superflua punctis deleta) ü . — οτι 
τους Ü. — τιτάνας ZAVb'Ü. — άναστηναι Z U b 1 . -— 16. μέν om. ΛΥ . — έξ-
εκείνων W , εξ αυτών Ü. — έξ om. 11. — τραυματισθήνα·. W . — 17. γοϋν solus 
YV habet. — έκ γοϋν τ. αίμ. om. Ü. — λυτρου Ü. — έξεκείνω" Ü. — εις γην 
om. W . — κατέρευσε — 18. άναφυηναι UÜ. — φασ'ι post voc. άνθρωπος 
habet W . — λέγεται omnes libri excepto \V . — 19. ως solus ΛΥ. — βρότου 
\ V h . — ο σημαίνει] ήγουν \V . — 18. 19. βροτος íi. — ÍÜO. δι' αίματος 11, εξ 
αίματος ceteri. — 21. Lemma inserendum putavi. — 23. Verba ού γάρ τι 
πέλει desunt in b. — ούκέτι ü. — Verba υπερέχον ύψηλότεοον om. b. — Post 
ύπερέχον (υπερέχων W ) unius litterae rasura in Z. — 24-. τών άνθρώπων] 
άνδρος b. — άνδρών ΛΥ. άνω omm. W b . — 25. Lemma ego addidi. 
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[Y. 18." &ϊ,ρα' <^τόν έλέφαντα\> τόν ελέφαντα ύποζευγνύ-
ουσιν εις τόν πόλεμον. χελαινόρρινον' οί μεν τόν γρύπα, οί δέ || τόν 
ελέφαντα λέγουσιν, όπερ κάλλιον. Z W b b ' ü . 
[V. 2 0 . ουοήαιν' ούρήες κυρίως λέγονται αί ήμίονοι, τά βορ-
δόνια' έτυμολογεϊται δέ παρά τό οΰρος, ο έστιν άνεμος δια τό άνε- 5 
μιαΐον τού σπέρματος, οθεν καί ή κοινή γλώσσα ουρία λέγει τά φ ά 
τά άκαρπα. W Ú | πόνοι/ ελχυστηρα' έκ τού ελκύσω μέλλοντος, έ£ ου f g ^ 1 * 
καί τό «ελκυσμός» καί τό «είλκυσε Λητώ» παρ ' Ό μ ή ρ ω Γλ 5801. 
Z W U b ' ü 
V. 21.1 (Κητεα') κοινψ όνόματι τούς θ ή ρ α ς τους θαλασσίους ίο 
κήτη λέγει . ZWTJbbHi 
V. 22 . ] τα μεν' σύγκρισιν ποιεί γης καί θαλάσσης , καί λέγει, fol.53* 
ότι χείρονα τά έν τη θαλάσση. Z U W b b ' ü τα μεν ούτι" ταύτα μέν 
τά έπί της θαλάσσης κήτη ουδαμώς γεννώνται υπό τής θαλάσσης 
ασθενέστερα καί μείονα έκείνων, όσα τρέφει καί ήπειρος. W b 15 
[V. 30 . ] αάχος' τό θηρίον καί τό δήγμα, h111^1  
V. 31 . αινότεραί γέρσον μεν έτζιστείχουσιν ύαινα:' οι γάνοι, 
οιτινές είσιν όμοιοι χοίροις. Z b ' ü h m e l 
V. 34 . χριοΐς' είσί γαρ καί έν τή θ α λ ά σ σ η κριοί. W ος χε 
πελάσσ^' ούχ ώ ; τοις ήμέροις ούν κριοΐς* καί <(ούκ)> αύτοϊς συνελεύ- ^ο 
σεται τοις θαλασσίοις ήμέροις , άλλα λίαν άγρίοις, ήγουν οί έν τή 
θαλάσση κριοί δεινότεροι τών χερσαίων. Z U W b ' ü 
V. 35 . τις à ε' ' ποίος κάπρος εστί τοιούτος, ώ : αί λ ά μ ν α ι ; έν fol. 
1 
1. τον έλεφαντα addidi. — τον ο rum. Züb 1 . — γαρ ins. post τον codd. praeter 
il. — ζευγνυουσιν / iWb'Ü. — 2. κ ε λ α ι ν ό ρ ι ν ο ν ii. — Verba o\ μεν τ. γρ. οί 
OEIÜI. Zb1 , oinisso insuper ok Ü. — οί μεν] δε W . γύπα W . — 3. λέγουσιν 
ego codicem b secutus; εΐπον ii, εϊπεν Zb1 , desideratur in ΛΥ. — 'όπερ] ο 
χα ΖΛΥ'ϋ, ο b1. — Totum scholium in b ita legitur: οί μεν γρυπά* οί μ£ν 
γρύπα λέγουοι τον ελέφαντα, οπεο κάλλιον" κα\ ε'λεφαντα ύποζευγνΰουσιν ει; τον πό-
λεμο ν. — 4. In U hoc scholium inter scholia ad Y 79 et Y. 87 scripta 
legitur. —- Desunt in U lemma et ex interpretamento liaec verba: κυρίω;, 
τα βορδόνια, δε. — ο: ήμίονε; U. — 5. ό άνημος U. — δια το άνεμιαων τού; τα 
άνεμιαΐα U. — τα ώα om. ΛΥ. — 6. 7. Scholium iteratur in Zb1 . — 7. π ό ν ω ν 
il. — 8. έλκησμο; U. — ήλκησε U, ήλκυσε ü. — λητώ b1 (in scholio iterato 
λυτώ). — ομηρον Zb'i i . — 10. Lemma inserui. — Scholium post sequens 
exhibent W b . νυν κοινώ b. — κοινώ δε W . — πάντα; τοϋ; (praeced. νυν 
VV) VV'b. — â. τ. 5. 5αλαττια·ου; 3ηρα; \V. — θαλαττίου; b. — κήτεα \V, 
κηντη ii. — 12. τά ukv om. b. — συγκοιοην b1. — συγκρισι; [ποιεί] ^αλάσστ,ς 
*α·. γης 1). — κα"ι λέγει deest in b. — 13—15. In b hoc tantum frustulum 
scholii : ουκ όλιγώτερα ^ηρία τρέφει ή θάλασσα περί τήν γήν. — 15. ήπειρο; ΛΥ. — 
17. Lemma om. b, in terpretamentum deest in Zb'U. — αί α?ν. Ζ. — αίνό-
τεοα b1, άνότεοαι ii. — γανοι b. — 18. χοίροι; b. — 19. 20. Lemma om. Λν. — 
' « a i b1. — ούχ' \V. — ουκ ZbMi. — ώς] εν Z b ' ä . — ήμετέροις ZbMi. 
2θ. ουν W addidit. — κοίοις praeter W i i ceteri. — ουκ ego inserui. — αυτη; 
b l , αυτοί U. οενελεύσονται (siel) U. — 21. Inde a τοις 3αλασσίοι; usque 
ad finem scholii desid. in Z U b ' i i ; in b haec tantum frustula (sed post 
scholium ad V 10 scriptum): οτι χαλεπωτερα (I) τα ενάλια κητη τών θηρίων 
χερσαίων, et adduntur : οίον κϋων, πάρδαλι;' πεοίκειται δε άγρευειν περί δελφίνων 
ερωτο; ιστορία" περί οστρεω^* περι σπογγοτόμων· περί του; σπόγγου; τέμνουσιν. — 
23. Lemma ο mm. U b . — π οίος] πο! ό U. — τοιούτο; έστιν b. — Verba αί 
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fol. γάρ τή θαλάσση αί λάμναι αντί κάπρων είσίν. || Z W U b b ' ü u απτοί' 
*~
>1ν
παρά το απτω άάπτους καί «άάπτους», ήγουν τάς άγαν άπτομένας ή 
ων ουκ αν τις αψαιτο, οιονεί άπροσίτους, άπροσπελάστους. Z W U b ' ü . 
άαπτον το άπροσπέλαστον, άπο του α στερητικού καί τού απτω. λέ-
5 γεται δέ καί τό πολυβλαβές πολλαχού, από τού α τό καταπολύ καί 
τό ΐπτω, τό βλάπτω, τό λίαν βλαβερόν. Wh inó'l 
[Υ. 37 . ] υσση ριγεδανησιν' δσον έξανισωθήναι ταΐς φοβεραΐς 
fol. ζογαίναις. Z U b 1 1 
111τ [Υ. 38 . ] ψώχψ re* πολλάκις γαρ έξιούσαι τής θαλάσσης αί 
ίο φώκαι συμβάλλουσιν άρκτοις περιτυχούσαι. Z U W b b ' ü . τό φώκης 
μόριον ωφελεί εις δικαστήριον, εάν τις βαστάζη τούτο. Z U W b ' ü . 
fol. 8Ív ; [V. 42 . ] ατψ ημερίωι/' ήμερίων, τών ανθρώπων" λέγει περί 
τόν ορον τών ημερών τής ζωής. α α α / ο ν δέ αντί τού άκαταμάγητον. 
Z U W b ' ü h ^ g i 
is [V. 45 . ] <('Ολύμπια")> ή υψηλά" επειδή καί ό "Ολυμπος θείον 
οικητήριόν έστι καί τάλλα. h m s l 
fol. 85? |V. 46 . ] χήτεα' || προκατάστασις τού λόγου" νύν κεχωρισμένως 
είπε τα κυρίως κήτη. οίον κυνας καί φώκας καί τά λοιπά. ZXJW 
b 'üh^'g! 
»ο [V. 51 . ] τί γαρ τόσον' τίς γαρ τροφή τοσαύτη υπάρξει, ό^όση 
πληρώσαι τό μέγεθος τής γαστρός, καί τοσαύτη, όπόση τό άπροσπέ-
λαστου αύτών σώμα εις κόρον έλθόν καταπαύσαι ; Z U W b ' ü h m J 
λάμναι usque ad 1. λάμναι desunt in b1 ; pro iis tantuin ελάμναι legitur. — 
αί pr ius om. ü . — εν] ού AV. — 1. εισί Wt t . — 1—6. W ita habet [äa-] 
πτοι· άπο ιάπτω. το βλάπτω" α'. πολυβλαβεΐί" ή αί απροσπέλαστοι. — 2. απτω om. 
b1, απτω U. — άπτουσ codd., emendavi Apionem secutus. — καί άάπτους om. 
b1 . — άπτομένας ü . — 4 6. In codice Ii hoc tantuin f rus tu lum: απροσπέ-
λαστοι · άπο του à στερητικού καί τού άπτομαι. 7. -σι codd. — έξανισώ 3ήναι 
Zb1 . — 8. ζυγεναις Zb1 . — 9. Lemma om. b. γαρ deest in b. τη 
b1. —- τήν θάλασσαν U W . — 9—10. αί φώκαι solus b exliibet. 10. συμ-
βάλουσιν U. - αρκοις Ζ, άοκοις b1, άρκτοις (sic !) U. - περιτυχούσαι oui. 1>, παοατυ-
χούσαι W . — Post scholium ad V 38 in b : ορα περί κήτους πώς και τίνι τρόπω 
V 
άλιεύονται. — 11. μόριον] μέρος U. — δικαστήρια W . — βαστάζει U. 12. 
α τη ν om. W , [ά]τήν Ü. — ήμ ίρ ίων" ] ήμερίην U , omni, ceteri. — άμερίων 
W . — παρά W Ü . 13. το όοον ^sic I) Ζ, το ορον b ' ä . — 12—13. In Ii totum 
scholium ita extat : ήμέριοι οί άνθρωποι παοά τον ορον τών ημερών.— 15. Lemma 
inserui. — 16. οίκητήριον έστ\ 1ι. — 17. Lemma omiu. Z b ' l i . — In b scho-
lium ad V 21 est relatum et praecedit scliolio ad V 30 scripto.— του λόγου 
solus Ii habet, ubi ceterum sequentia omissa sunt. ü post νυν inter-
pungit . — κε/αρισμένως ZÜ, κεχαρισμένα U, κεχαρισμενα b1. — 18. κήτη om. 
b1 , — οίον κυνας ego, ούκήνας ZUb 1 , ού κυνας W , où κυνά; Ü.— φώκας codd. — 
20. τόσσον ZbMi. τίς] τί U b ' U h . — άπάρξει 11. — όπόση deest in hü . — 
21. πληρώσει Z U W , πληρώσαι Ilii. — τοσαύτη solus W , τοσαύτην ceteri prae-
ter l)1, qui το σαύτην habet. — όπόσον Ii, δπόσα Ü. — 22. αυτού Zb 1 i i l l . — 
Ante σώμα interpungi tur in Z U . — έλθον b1, ελθών U W . — κατά παϋσαι 
ΛΥ. καταπαύσαι ceteri. — Postea additum est in U : δσον εσται πολύ ε'ς κόρον 
καί είς το άναπαύσαι τήν γένυν εκεινω: άπιστο ν πολλοίς άογεύεσ^αι το κήτος: πάντα 
αασί τα κήτη άργήν ε·/ειν τί;ν όδον χωρίς κύνα(!) μή δε όραν άπο μακρόθεν, e 
quibus posteriora ad V 62 64 spectant. 
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[V. 59 . ] ζ γ ^ ε σ σ ι ν } | φασί τα κήτη μεγάλα οντα πλοίοις με- fol.86r 
γάλοις όμοιου σθα ι . Z U W b 1 j (εοιχοσόροισιν")? ει μεν «έϊκοσόροισι», fol. 
τό «ι» ί γράψας, αντί τού «είκοσι κώπας έχούσαις» νοήσεις' «είκοσι»
 1 1 3 γ 
γάρ καί διαλύσει «έΐκοσιν»" εί δέ δ καί ϊ, αντί τού «έοικόσιν ορεσι». 
h " ^ 1 ; s 
[V. 62 . ] πασι ό' ύπερφυίεσσι . . . . Αηρεσσι τής θαλάσσης fol.82* 
υπάρχε ι τό είναι αυτά βαρύγυια χωρ ί ς κυνών οί γαρ κυνες ταχε ίς 
είσι. Z U W b 1 
[V. 64 . ] ζοΖτε γαρ ε'ίσορόωσινκάτω δέ βλέπειν αυτά φησι 
καί μή πόρροι δύνασθαι όράν, τούτο δέ κατά πρόνοιαν θεού γίνεται,
 ί ο 1
· 
Τνα μή τά πλοία καταστρέφη. Z U W b 1 1 
1
 V. 66 . ] (rjXißr/.Tocq-y ήλίβατοι λέγονται αί ύψηλότεραι πέτραι" 
λέγεται δέ καί τό βάθος άπό του άλιταίνειν τήν βάσιν. U W 
:| fV. 67 . ] όμόστολος' τόν ίχθύν τόν ηγητήρα λεπτόν μακρόν 122* 
λέγει" ούτος γάρ έστιν ό λεγόμενος ίουλος. Z U W b 1 h m 8 1 is 
[V. 71 . ] χηνε: ()' έχπάγλως' πάλιν κεχωρισμένως είπε τό 
κήτος καί ου τούς λοιπούς θήρας. [Υ. 74. πιστω' πιστψ δντι, 
καί αυτός ό θήρ πιστόν νούν έ'χων περί τό κήτος, ζεγγόδι à' 
aùzoij'y ήγουν έγγύς τών οφθαλμών αυτού στρέφεται ό ιχθύς ήγη-
τήρ. Z U W b 1 ^ " ί ο 
[V. 76 . ' oop/j' ή ούρα δέ δεικνύει πάντα αληθώς, καθάπερ 
φωνη. Z U 
V. 78.; ( o X t f y y ήγουν εάν εστίν ολίγον ύδωρ. h m 3  
[V. 79 . ] <αοο^εσσα'^ αντί τού ώσπερ άδήεσσα περί τψ κήτει, 
τουτέστιν εγγύς τών οφθαλμών αυτού. U -25 
IV. 80 . ] πάντα" πάντα γάρ αύτψ εκείνος εστι καί οφθαλμός 
καί ώτα. Z U W b 1 
[V. 82 . ] ζχείνψ') καί δι' εκείνου. h m 3 fol.82* 
[V. 87. 1 (ένόυχέως'^) παρά τό ένδοκώ ένδοκέως, καί ένδυκέως 
Αίολικόν. U 30 
1. 2. Scholium post scholium ad V M scriptum extat in AV. — 
Ol 
Lemma ego inserui. — έϊκοσόροισι 11. - 2—4. In b lioc tantum frustu-
lum : H έχοντας κοπηλάτας (!) είκοσι.— 6—8. Repetitum est scholium in b ' . — fol. 
7. υπάρχων b 1 (in scholio iterato). — κΰνες Z U b 1 . — 8. εισ\ b ' , etaiv W , 112* 
:'o(v U. — 9 11. Scholium seiunctum est a prœcedente in Z W b 1 . — 
Lemma in scholio ut superius ego inserui. — ®ασι U, φασι W . — 
12. Lemma inserui. — 12—13. Scholium in U sequenti succedit in hune 
modum muta tum: ήλίβατος πέτρα υψηλή άπο του θεού λιταίνειν βοίσεως. — κλ(-
βατοι VV. — 14. ΐχθυν codd. — μακρόν λεπτον AV. — Toto ex scholio in h 
hoc tantum frustulum ad verbum ήγητηρα (V 70): Ιδιωτικώς δε λεγετα·. ϊουλος.— 
1 (». χεχωρισαίνο; b1 ; κεχαρισμίνος U . — 17. χα\ om. ΛΥ.— où omm. Z U b 1 . — 
5ηρας deest in W . Lemma omm. Z W b 1 . — 18. παρά Z b 1 . — τώ 
κήτε· Z i l l ) ' . Lemma ego addidi. — ήγουν om. ΛΥ, ή Zb 1 . — 19. r/θυς 
codd 2fi. Lemma omm. Z W b 1 . αυτοΰ Z U b 1 , qui post κείνος εότιν 
(sic!) exhibent: ό ΐχ3υς κα\ εν (om. U) ε/.εινω ακούει (άίει U)" πάντα γάο αυτοΰ 
εκε'νος ε'στ'ι (εστίν b1). εστι W . — 28. Lemma hic quoque, uti supra vs. 
23 et 24 et infra vs. 29, ego inserui. — 29. 30. Cf. Eustath. 1579, 50: εκ τοΰ 
έεκίι) το δεςιοΰααι τραπέντος τοΰ ε ε'ς ο . . . τοΰ δ αεταβληθε'ντος ε'ς ϋ Α'ολιχώς, 
deinde Meister Gr. Diai. I . 52 et sqq. 
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II [V. 90. ! ως χεϊνος' ό ήγητήρ οδηγεί αυτόν καθάπερ οίακι, 
86* Τνομένφ χαλινφ τών άνεμων. Z I J W 
fol 87r [V. 103.j ! ωειοέος' ίοειδής λέγεται ό πόντος, ο πλατύς καί 
άνεπιπρόσθητος τη ό'ψει, άπό τοΰ άκωλύτως ιεσθαι έν αύτώ τό 
5 είδος. Z U 
fol. 114* [V. 105.] H (ολω).ότυς'^ δταν άπώλεσαν τόν ηγεμόνα, πλάζεται. b 
fol. fol.83* ι Y. 117 . ] II "Αρεος ζευμενεοντος'~} τοΰ Άρεος ευμενούς όντος 
124r
 τ
ψ έπιστάντι λόχφ, τουτέστι μή εκτός πολέμου, άλλα αιφνίδιους γε-
γονότος. Z U W b 
ίο [V. 118 . ] ζτύρσιν'/· ήγουν τά άκρα τοΰ τείχους, ήτοι έπ' αυτόν 
τόν περίπατον και τόν πύργον. h l u s l b 
[Υ. 119 . ] σπεύόουσι' καίουσιν, έπιβάλλουσι, κατεπείγουοιν* 
λείπει τό καταβαλεΐν, Γν' ή· σπεύδουσι καί κατεπείγουσι καταβαλεΐν. 
Z U W b ü . <πυρός'> τόν δαλόν φέροντος είς βλάβην τοΰ άστεος. b 
is [V. 121 . ] άλ'.ευς στρατός' τό απλούν άντί κτητικού, ήγουν 
αλιευτικός στρατός, έ'στι δέ καί τό σχήμα καινοπρεπές' εδει γαρ ει-
πείν έγκονέει. W 
122 . ] α.φραχτο'/ άφύλακτον, διά τό άπολέσθαι τόν όδη·(όν. 
Z U W b ü 
so [V. 124.] άχθος όσον μέγεθος τε" κατανοούσιν, ήλίκον εχει 
fol.87v τό μέγεθος, ϊνα τήν όρμιάν άφήσωσι. Z U V / b ü | τάδ' επλετο σ/,ματα 
γοίων' ταύτα είσι τά σημεία τών μελών αυτού, είτε μ,έγα εστίν, είτε 
μικρόν. Z U b ü 
[V. 126. ] βαιον ϋ-ερτέλλοιτο' υπό γάρ τού βέλους ολίγον τι 
25 φαίνεται αυτού" ει δέ επάνω περιπλέει, μικρόν εστί" κου^ίζεται γάρ. 
Z U W ü 
fol. 124ν : [Υ. 132. ] θωαίγγων' [| σχοινιών πλεκτών, όρμιών κανναβίνων, 
fol. 83ν l lőr 11 " κ " 
2. γενομε'νω U . 3. Lemma om. U . — ΐειό/,ς codd. — 4. άνεπιπρό-
σθετος codd., correxi. — οΐεσθαι Ζ. — αυτου Ζ. — ü. Lemma addidi. 7. 
ï o t u m lemma omm. Z W b , verbum εύμενέοντο; etiam U. — άμενηνοΰς U. 
8. εκτ'ος] οντος XJW. — Verba άλλα . . . . γεγονότος b solus habet. — 10. 
Lemma addidi. — ήγουν om. b. — Pro verbis ήτοι . . . . πύργον b habet : 
ήγουν ό ττερί-ατο:. — 11. πϋργον 1ι. — 12. Lemma in codicibus excepto b : 
θαοσαλέοι σπευοουσι. — έπιβάλλουσιν Ü. 13. ή λείπει ZUAVÜ. — καταβαλλείν 
W . —· ΐν' οιονε\ Z U W f t . — σπουδαίζουσι ZUÜ. και κατεπείγουσι omm. 
Z U W i ï . — καταλαβεΐν a. c. in Ζ ; καταβάλλειν W , καταλαβεΐν ü .— 14. Lemma 
addidi. — 18. Lemma in b : άφοακτον μετά θήρα. — 18. άπολέσαι codd., 
correxi. — In terpre tamentum om. b. — όδηνον ii. 20. Lennna omit tunt 
Z U W i i . — κατά νοουσι AV. — In terpre tamentum deest in 1». - κατανοοϋσι 
post (21) μέγεθος exhibent codd. —-κατανοοΰσιν solus Ü, -οϋσι codd. — 21. όρμιήν 
Ζ, άμφωρμιήν Ü. — ιασωσι Ü, αφίσωσιν Ζ, άφήσιυσιν AV, άφήσωσι U. — 
21. 22. Totum lemma desideratur in b. -— σήμχτα γυίων omni. Uli . 22. 
ταϋτα δε εϊσι ZUÜ. — £ελών 1). — αύτών 1». μεγάλα b. — εστί Ü. — ε'ίτε 
sec.] ή ZUÜ. — 23. μικρά εισί b. — 24. βαΓον] και 1>. — υπερτελλοιτο solus 
W addit. In te rpre tamentum ad anteriora nexum in b. — βέλους] βάρους 
"Wii; cf. sehol, ad Opp. H. IV 606 Ambrosianum. — τί codd. 25. Pro 
μικοό/ malim μείον, quod textus άφαυοοτέροισι magis congruit .—-27. Desunt 
verba θωμίγγων et όρμιών in b . — Post σχοινιών interpungi tur in W i i . — 
όρμιών W . καναβίνων b, κανναβίων Ü. — Verba όρμιών κανν. om. XJ. 
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τοις από καννάβων σχοίνοις, τουτέστι πολλοίς καλάμοις , ήγουν απαρ-
τίων συνοχαΐς , ήρμοσμένων. Z U W b ü 
[V. 1 3 3 / ουτε βαθείης' τουτέστιν ουτε μεγάλης νηός, ουτε fol.54* 
μικράς, άλλα μέσης . Z U W ü 
[Υ. 135 . ] έπημοιβαϊς' ταΐς άντικατηλλαγμέναις καί διπλαϊς. 5 
(έπημοιβοϊς^ ένηλλαγμένοις, ώστε τά μέν ενθεν, τά δ ' ενθεν έφέλ-
κεσθα ι . Z U W h ^ ü 
[Υ. 138 . οσσον' τοσούτον δυνατόν κατά κοινού. περ\ χάσμα' 
τοσούτον, οσον αύτψ περίεστι χ ά σ μ α και άνοιγμα, χαλύψαι' οσον 
καταπίνεσθαι υπ' αυτού καί α ΐσθησιν αύτψ ποιεΐν. Z U W b ίο 
V. 142." τρογοειοέα' δυνάμενα ε ίλε ΐσθαι τροχοειδώς, ίνα μή fol. 
ό θ ή ρ στρεφόμενος σύντριψη καί 9-ραύση τήν αλυσιν. Z U W ü 125* 
Υ. 143. ά χε στροφά-λιγγας' τάς συστροφάς τοϋ κήτους, άς 
ποιείται δια τό κλάσαι , ήγουν σχίσαι τήν αλυσιν. ü b 
V. 146.] περ'.στροφάοην' περιστρεφομένως' πεπλανημένως καί is 
άτελέστως καί ματαίως περί τήν αλυσιν στρέφεται. Z U W b ü < π λ α γ -
xTÓv'^ y άπρακτον δρόμον είλίσσοιτο. b 
V. 149. γενύεσσιν εοιχότα' ταϊς σιαγόσι πρέποντα τοϋ εύω-
/ουμένου, οιονεί άρκούντος αυτού καί πληροϋντος αύτάς. Z U W b ü 
V. 150.J <^όμόστολοί'^ οί τής οδού κοινοινούντες. b 20 
V. 153. μα'.στ^ρια' τά υπό σφύρας εργαζόμενα, ή τά φθαρ-
τικά. Z U W b ü 
(Continuabitur.) 
(Budapestini.) R U D O L P H U S V Á R I . 
1. το"ΐς άπ'ο καννάβων deest in ΐΐ, τ. à. κ. σχ. in b. — τις U. — σχοι-
νιοις Ζ. — τουτέστιν ii. — πολλά"; b. — καλάμοις Ü, κάλοις Ζ, κώλοις U W , 
κώλα ς^ b. — 2. ήρμοσμεναις 1». — δ. έπαμοψαΊίς U. — άντΓ,λλαγμέναις Ü. -
δ. deest in b. — β. Pro επημοφοίς, quod ego inserui, eodd. κα\ ha-
bent. — ενηλαγμε'ναις \V, άνελαγμέναις U. — (καΥ) ενηλλαγμένοις om. Ü. — Pro 
prius εν^εν ένδοξε- b. — τά δέ ένδον Z U W . — 6. 7. ε'φΛκειν Ii. — 8 . Lemma 
om. 1». — Vorba ό'σσον.... χάσμα desunt in Ζ. — Τσον U. — Verba τοσούτον 
. . . . κοινοί omit tuntur in U W . — Lemma om. U, περίχασμα W . — 9. Verba 
περί y άσμα· τοσούτον desunt in 1). — οσον deest in W . — αυτοϋ Z U W . — 
περιχάσμα Ι), περί ε'στι χάσμα W , περίεστι στόαα ZU. — ανοιγμένα U, άνυγμε'ναι 
b. — κα\ καλΰ'Ι/αι b, qui interpretamentum totum omittit . — Lemma de-
est in Z U W . — 10. κατά πίνεσ^αι Λ\Τ. — αυτω] αύτοϋ Ζ. — 12. στρε»όμενον 
ii. συντρίψτ) ego, συντρέψι^  Zii, συνεπιτρέψαι U, συνεπιστρέψαι W . — 5ραϋσα·. 
U W , έλκυση ii. — αλυσιν W. — 13. Scliolium in b verbis τα; συστροφάς 
etc. antecedens, minioque scriptum ( = το προστακτικον αντί ευ τικοϋ [sic!]) 
alias pertinet. — Lemma om. 1». — τοϋ κήτους deest in b. — 14. κλασιι 
1». — ήγουν σχίσαι desunt in b. — Ιδ. περιστρεοόμενος b, περιεστραμμε'νως 
ceteri codd., unde περιστρεφόμενους ego. — πεπλανημένος b. — 16. άτελεύστως 
ii. — Post άτελέστως interpungitur in codd. — Verba ματαίως. . . . στρε'φεται 
omit tuntur in b. — Lemma ego inserui. — 18. γενυεσσι U. — έοικοτα om. 
b. — το"ίς 1». — IS. 19. έυωχημένου U, ο' ώχουμε'νου Ζ. — οίον codd. praeter 
l». — άρκοϋντα Z U W ü . — αυτοϋ 1), αϋτάίς ceteri. — πληροϋντα codd. excepto 
b. —αυτά Ι>, αΰτα'ς ii. — 20. Lemma inserui. — 21. Lemma in b άκμοσι. — 
τά] H σφυρεατικά" ή b. — υποσφυρας W . — τά sec. om. 1». I 1J)V 
9* 
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HEBBEL FRIGYES PANTRAGIZMUSA, 
m i n t a r o m a n t i k u s v i l á g n é z l e t e r e d m é n y e . 
(Vége.) 
A különezakadás maga az élet. Az idea megsértése szükséges. 
A bűn tehát az élettel magával jár. «A tragikumnak, mint kezdettől 
fogva szükségesnek, min t az élettel a halál módjára együtt adottnak, 
elkerülhetetlennek kell fellépnie.» (Napló, Werner, I I : 315S.) Mindenek 
fölött fontos, hogy a tragikus bűn fogalma össze ne zavartassák vala-
hogyan a vétek alárendeltebb fogalmával, ha azt akarjuk, hogy a 
dráma az anekdotaszerűn túl a symbolikuseágig emelkedjék. Magából 
az életből, annak az ideától való eredeti különszakadtságából kell a 
tragikus bűn képét fejleszteni, nem pedig oly jelenségéből, mely már 
csak következmény. A mértéktelenségben rejlik ez a bűn, a mint már 
láttuk, de ez a mértéktelenség szükséges : keletkezés, növés, az őserő 
maga. Tévedés azt hinni, liogy csak a befejezett a költőnek való 
tárgy. Ellenkezőleg : a keletkező, a még saját magát szülő, az neki 
való . . . (Napló, Werner, 1 : 1471.) Keletkezésében, növésében lesz mér-
téktelenné a bős. Ο «folytatása a teremtés aktusának», a teremtés 
maga lesz mértéktelenné benne. A hebbeli úgy, mint a goethei művészet 
a jellemek cselekvését nem mint szabad elhatározást, hanem mint 
kényszerűséget rajzolja : nem úgy, min tha máskép is cselekedhettek 
volna, hanem mint jellemsorsuknak elkerülhetetlen következményét. 
«Α jellemek a drámában csak akkor vallanak igazi mesterkézre, hogyha 
a költő nem külön elhatározásokat, nekifutásokat tulajdonít nekik bizo-
nyos cselekvéseik előtt, hanem hogyha azok közvetetlenül a termé-
szetéből folynak, és a kölcsönös tévedések csak egymás nemismerésé-
ből fakadnak.» (Napló, Werner, 111:4119.) Arról van ugyanis szó, 
«hogy azt, a mi mint bűn (iniuria) lép a világba, és a mi azokra 
vonatkozólag, a kik épen elkövették, vétek marad, talán azt magasabb 
kéz szükségességnek szentesítse». Ez a vétek elkerülhetetlen, magából 
az akarásból fakad és drámai szempontból egészen közömbös, hogy a 
hős nemes vagy nemtelen törekvésen bukott-e el. Hebbelnél oly élesen 
jelentkezik ez a gondolat, hogy valósággal kiilsőségessé válik Agnes 
Bernauerének első gondolatában. Bobért Schumannak írja egy levelé-
ben. «sajátságos megalakítása a tragikumnak az, a mely egy ember 
puszta megjelenéséhez fűződhetik» (Levelek, 1 :411. ) és a mint már 
idéztük. Bamberg barátja csakhamar észreveszi, «hogy minél tovább 
költ, annál inkább érzékíti meg az ártatlanságot a bűnben». Ez az 
ártatlanság a bűnben az, a mely Mária Magdalénával azt mondatja : 
«Hiszen ha csak magamról volna szó, elviselném, türelmesen magamra 
venném, mint megérdemlett büntetést, tudom is én, miért. » I t t 
Sclieunert helyesen .jegyzi meg,2) «hogy épen Klárának, a ki nagyon 
messzi van attól, hogy egy emanczipált pzabad erkölcsiség képviselője 
legyen, pl. mint Magda Sudermann Heimatjában, nagyon kellett 
2) Der Pantragismus. 114. 1. 
H E B B E L F R I G Y E S P A N T R A G I Z M U S A . 183 
tudnia, hogy miért érte igazságos, vagy igazságtalan bün te tés · . És ő 
mégse tudja, mer t oly szükségképen, annyira választás és elhatározás 
nélkül tör tént minden, mintha nem is ő maga volna az, a ki a maga 
és hozzátartozói szerencsétlenségét okozta. És mégis ez a nemtudás 
maga a legmélyebb megokolás. «A szükségeit muta tn i az esetleges for-
májában, ez az egész ti tka a dramui stílusnak.» (Nap'ó, Werner, 
ΠΙ : 4175.) 
Az élet magában hordja a mértéktelenséget, a mértéktelenség 
pedig a bűnt. De ez szükségessé teszi aztán az universum rnaga-
korrekturaját , mely megsemmisíti az életet. Az egyik ép oly kényszerű, 
mint a másik. Sors sors ellen. A drámában is történik ilyen maga-
korrektura, jobban mondva a tragikus költő az ideát abban a pilla-
natában rajzolja, mikor elvesztett egységét ismét visezanveri. Es ebben 
az egyesülésben csakugyan összeesik egy érzéki esemény egy érzék-
felettivel. Az univeieum íbinét felszívja magába az individuumot, melv 
belőle fakad. E/. az értelme annak a gyönyörű epigrammáuali, melynek 
czíme .4 tragikus költőhöz. «Tragédia, ragadd meg az embert abban 
a fenséges órában, a mikor elhagyja a föld, mer t a csillagoké lesz, a 
mikor az a törvény, mely őt magát fenntart ja , hatalmas harcz u tán 
enged a magasabbnak, mely a világon uralkodik. De azt a pon to t 
ragadd meg, melyben még csatáznak ketten, hogy a pillangóhoz legyen 
hasonló, a mikor a bábjából épen szabadul.» 
Tudjuk, hogy ez a kényszerű magakorrigálás Hebbel szemében 
az erkölcsiség. (Sittlichkeit.) «Az erkölcsiség az a világtörvény, a mely 
az egész és az egyes jelenség közti határvetésben nyilatkozik. Mi 
egyebet tesz a drámai költő, mint hogy felmutat ja ezt a harmóniát , 
és minden pontban, a hol zavarva látja, ismét helyreállítja.» (Napló, 
Bamberg, I I : 197.) Ha azonban a hősnek vétke és bukása szükséges, 
akkor mint ember tulajdonképen ártat lanul szenved. Hogy lehet ez 
esetben megnyugtató hatással az emberre a hős bukása és megsemmi-
sülése ? Lehetséges, csakhogy felsóbb értelemben. Az idea megnvugvása 
lesz. Ez a kibékülés természetesen nem olyan fajta, mint a milyennek 
a legtöbb ember gondolja, «hogy a küzdő hatalmak előbb vereksze-
nek, aztán pedig összeölelkezve tánczolnak.» (Napló, Werner, II : 2972.) 
«A meg'brkülés (Versöhnung) a drámában a seb gyógyítása azzal, 
hogy megmutat juk, hogy egy felsőbb egészség számára szükséges volt.» 
(Ugyanott 2815.) Ez a felsőbb, magasabb rendű egészség a Minden 
egészsége. Az erkölcsi idea győzelme. «Ha a jellemek a darabban nem 
tagadják az erkölcsi ideát, mit használ, ha a darab maga bizonyí t ja? 
Epen azért, hogy az igennek teljes nyomatéka legyen, azért kell, hogy 
az egyes faktorok nem)e olyan határozott legyen.« (Napló, Werner. 
III : 417l>.) Az ősmindenegynek ebben a győzelmében van a dionysosi 
örömünk, melyet a tragikum láttán érzünk Ez a szépsége : «harmónia 
a disszonanczia után». Ebben lát ta ő a külömbséget maga és Goethe 
közöt t : «Goethe a disszonanczia előtt való szépséget, álomszépséget 
adott, mely az élet ellentétes elemeiről és hatalmairól mit sem akar 
tudni. En azonban azt a szépséget adom, a mely a disszonancziát fel-
vette magába, mely minden ellentmondót legyőzött.» (Levelek, utó-
gyűjtés, 1 :221 . ) 
Hebbel világnézletének megrajzolásában utal tam arra a hegeli 
befolyásra, a mely észrevehető az Én problémájának formájában, hogy 
134 B A U E R H E R B E R T . 
t. i. gyakran nem individuumot szembesít az universummal, hanem 
individuumot a társadalommal, az emberi közösséggel. A tragédiáiban 
is olykor ez a formája lép fel az E n problémájának. De olyankor o t t 
is hegeli szemmel a társadalmat a világszellemből való szükséges 
következésnek lá t ja és rajzolja, akár magát az individuumot. Olyankor 
mind a kettő a világszellem ön tudat-formái. Mind a kettő egyformán 
szükséges, tehát egyformán jogosult. Bennük az idea saját maga ellen 
fordul, és így végeredményben ezek is csak a pantheos vagy trans-
cendens tragédiájának symbolumai mat adnak. Ilyen tragédiák Agnes 
Bernauer és Gyges und sein liing. A drámáiban tehát kétféle formája 
van a pantragikus problémának. Az egyik, a hol az Én f-zembelép a 
társadalommal, úgy hogy mind a kettőnek a jogosultságát és közös 
forrását megérezteti, a másik pedig, hogy az En saját maga ellen 
fordul, vagyis az En az individuumban az ugyancsak az individuum-
ban ható universum ellen. Hogy Kant nyelvén beszéljünk : az in-
telligibilis világ a jelenség világ ellen egy kebelben. 
Ez Hebbel Frigyes egyszerű és nagyszerű világnézlete és annak 
tükrözése tragikum elméletében, de nem szabad azt h innünk, hogy 
ez az elmélet olyan algebrai formula volt a kezében, a melybe alakjait 
és történetei t csupán behelyettesítette, mikor tragédiáit megír ta . 
Minden költői alkotás symbolikus hasonlat, melyben az Egész, az 
universum törvényszerűsége foglaltatik e<jy esetlegesnek látszó képben. 
De a költő fantaziájának érzékisége gyakran magával hozza, hogy a 
hasonlatban a kép befolyásolja a hasonlí tandót . 
II . 
Ε második részben meg akarom mutatni , hogy Hebbel pan-
tragikus világnézete, mely egyszersmind drámatheoriája , hogyan valósul 
meg drámáiban, hogyan svmbolizálja bennük kiilömböző életképekben 
azt az egységes, nagy világképet, mely lelke előtt lebegett. Mielőtt 
azonban hozzákezdenék, eljárásom értelméről és jogosultságáról kell 
néhány szót szólanom, mert a költői művek symbolismusa egyik leg-
érzékenyebb pont ja az irodalomelméletnek és történetnek. 
Nézetem szerint minden művészi alkotás symbolikus és a művészi 
alkotást az élet fotografikus ábrázolásától épen ez külömbözteti meg. 
Nem azt mondom, hogy e műveknek meg egy, máskép is elmondható 
értelmük van, hanem azt, hogy a művészi alkotásban mindig több 
van egy életjelenség egyszerű másolatánál. De hát mi lehet az a 
«több» ? H a egy ember arczképébén több van egy ember arczképénél, 
akkor az ember, az élet lehet az, a mit benne érzünk. Egy művészi 
alkotás, ha a legrövidebb jelenetet, a legkisebb csendéletet ábrázolja 
is, mindig az Egészet, az Eletet, az egyes jelenségek mögött egységes 
«οντος ών», «Ding an sich» életet érezteti és jelenti. -— A művész 
mondat ta Goethével, hogy «Alles Vergängliche ist nur ein Gleich-
nies». T. i. hasonla ta symboluma az Egésznek. A művész az egyes élet-
jelenségekben ilyen hasonlatokat fest. Idéztem már Hebbelnek azt az 
epierammáját , melyben a «Művészhez» szól : «eget· és földet bár nem 
szoríthatsz keretedbe, de igen a törvényt , mely fenntar t ja őket». 
Ebben a törvényben az Egész van. S épen, mert az Egészet érzik az 
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egyes életjelenségekben is a művészek, azért lá t ta t ja velük egyénileg 
külömböző világnézletük ugyanazokat a jelenségeket is külömböző 
színben. Ha már most az egyes életjelenségekben az Egész hasonlatát , 
svmbolumát látni : a művészet, akkor viszont a műalkotásban meg-
látni a bennerajzolt hasonlatot, symbolumot : az a megértés. Realisz-
tikus természetű emberek rendeeen idegenkednek attól, hogy egyszerű 
«természetes» cselekményekben óriás, transcendes világerők játékának 
képet lássák. De hát a természet csak elég «természetes», és mégis 
annak szemléletében támadtak az emberiség nagy íilozofiai és vallásos 
vilagnézletei. 
A symbolumok kihámozására exakt módszerünk persze nincsen. 
De ha kétségtelen, hogy van mit kihámozni, és az, a dolog természete 
ezerint a legbelseje, a lelke a műalkotásnak, még se törekedjünk rá, 
mer t a tévedés lehetséges ? I t t külömben úgy áll szemben az inter-
pretator a művel, mint a művész a természettel. Módszerének egyetlen 
de elegendő igazolása : az eredmény. Ha a művésznek sikerült világ-
törvényt «szorítani szűk keretei közé», akkor mindegy, hogy hogyan; 
ha a magyarázónak sikerült a mű szűk kereteit ismét lebontva a 
belesűrített világképet nyilvánvalóvá tenni, «die Ewigkeitsperspektiven» 
(a hogy Alfréd Kerr, a kiváló modern kritikus, nevezni szokta) 
akkor jó volt az eljárása. A hitelét pedig az az ellenvetés sem veszi 
el. hogy «a művész nyilván egyfélekepen «ondolta a symbolumait, és 
a magyarázók mégis külömböző dolgokat hoznak ki». Hiszen a «világ-
képen» nem szabad valami elvont, fogalmilag meghatározott törvényt 
értenünk, mely szerint a művész művét keveri. Rendesen az Egész 
naiv, talán egészen öntudatlan megérzéféről van szó, melynek egysé-
gessége nem a logikán, hanem csak az egyéniség egységességén alap-
szik. ÍM így egy világhangulat, egy érzés utánaérzéséről lévén szó, 
mpgint nyers anvatrgal állunk szemben, mint az ugyancsak egységes 
természettel a művész, a kinek nem veszi hitelét, hogy a hónv van, 
annyiféleképen ábrázolja. Minél egységesebb valami, annál többféle-
kepen lehet stilizálni. A monotheista vallások Istenének van a leg-
több neve. 
Hebbelnél külömben nem egészen naiv megérzéssel állunk szem-
ben. Hiszen láttuk az elóző fejezetekben eléggé elvontan elgondolt 
világnezletét, ú-_'y hogy azt nem kell műveiből kitalálnunk, hanem 
csak rá kell ismernünk és joggal kereshetnek bennök még akkor is, 
ha nem lett volna kimondott programmja, hogy drámáiban meg-
érzékíti. Sőt Hebbel a drámáiban is igyekezett a «szűk kereteket», a 
mennyire lehetett, lazítani, hogy keresztül világítson a világkép, a mi 
gyakran a művészet rovására tör tént és olvan hatást tesz, min tha a 
magyarázatokat bele vette volna a szövegbe. Ezek a körülmények 
azonban annyira meghatározzák a magyarázat irányát és annyi pró-
báját adják, hogy jóformán meg van az exaktitás lehetősége. 
Ha végig nézünk Hebbel drámáin, a nagy pantragikus világ-
képet, mely szerint az Ős mindenség önmaga ellen fordul az élet-
processusban, először az érezteti meg velünk, hoory tragédiában min-
denkinek igaza van. Jagó szerű intrikusok, gonoszok nem találhatók. 
A/, olyan alakok, mint Margarethe Genovetvíban, vagy Alexandra 
Ilerodes und Mariamncb&n csak eszközök vaey alkalmak, a cselek-
ményre soha indító befolyással nincsenek. Ez Hebbel világnézletében 
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termé&zetes. Ha az életben nyilvánuló összeütközésekben egyugvanannak 
a Pantbeosnak elemei találkoznak, akkor nem ál lhatunk egyiknek 
sem párt jára . Hiszen ugyanazon gyökérből fakadnak, ugyanaz az erő 
ha j t ja őket egyforma kényszerűséggel. És épen ez az, a mi t i tokzatos 
szent borzalommal tölt el, és a mi t Hebbel oly módon érzékit meg, 
hogy alakjai jók és nemesek, szeretik egymást és mégis meg kell 
ölniök egymást, pl. Atfnes Bernauerben es Gfiçteaben. Hebbel alakjai 
cselekvésének ez a föltétlen, re t tenetes kényszerűsége a másik feltűnő 
vonás, mely megérezteti a pantragediát . Emlékezzünk csak Golo 
monologjaira, Agnes Bernauer IV. felv. 4-. jelenetére ErnŐ herceg és 
Preysing között, vagy Mariamne utolsó dialógusára Titus szal! A cselek-
menyhez nem szükségesek, sőt megakasztják a drámai ri tmust. («Mehr 
Wahrhe i t als Natur» — jellemezte kitűnően Heine.) De épen ezért 
mutat ják, milyen fontosak voltak Hebbelnek. Hiszen a föltétlen kény-
szerűség megéreztetésével lehet csak megéreztetui, hogy t ranscendens 
világerők mozgatnak bennünket és determinál t cselekvésünkben a 
Pantheos cselekszik, melynek csak megjelenései vagyunk. Az össze-
ütköző felek egyenjogúsága és cselekvésük föltétlen kényszerűsége, ez 
a két általános vonása Hebbel drámáinak, már nagyjában symbolizálja 
a transcendens, pantragikus hát teret . De még egy gyakran visszatérő 
finomabb motívumra akarok figyelmeztetni, mely szintén arra való. 
hogy a transcendens szükségesség hangulatát keltse fel. Geiioveiab&n is 
Agnes Beniauerben és Heródes u. Mariamneban is, a döntő cselek-
vés előtt istenítéletre hízza a hős határozatát . Golo egy megmás/ha-
tat lan toronytetőre mászik. Ernő berezeg a beteg Adolfot nevezi ki 
örökösévé — és Mariamne imísodik kísérletét szintén istenítéletnek 
tekinti. Még a kényszerűségre is jogezímet keresnek, mert érzik az 
ellenfél igazát és azért hivatkoznak Istenre, mert érzik, hogy felsőbb 
hatalom haj t ja őket. 
Ezek után megpróbálom Hebbel néhány drámájának problé-
májában világnézlete symbolumát nagyon röviden kimutatni . Azt a 
világképet, alapeszmét, melyet Judith symbolizál, maga Hebbel meg-
jelöli naplója 1838 márczius 6-iki feljegyzésében: «Maga az Istenség, 
ha nagy czélok eléréséért közvetetlenül hat egv individuumra, ezzel 
önkényes beavatkozást engedvén meg magának a világrendbe, nem 
menthet i meg eszközét ugyanazon kerék szétmorzsolásától, melyet az 
egy pil lanatra fel tar tot t vagy irányított.» í m e a pantragikus világkép, 
mely Judithnak magva. Jud i th az istenség eszköze, mer t tőle meg-
szállva öli meg azt, a ki előtt az egész emberiség meghajl ik és a ki 
emberfölötti erejével a természet egy nagy szándékát symbolizálja 
(érdekes, hogyan támad Hebbelnek Holofernes torzzá nagyított alak-
jában az «Übermensch» gondolata). De Judi th belepusztul. A közve-
tetten isteni parancs összeütközik benne a közvetettel, vagyis a Pan-
theos önmagával. Mint közvetetlen isteni parancs támadt Jud i thban 
a meggyőződés, hogy Holofernest m^g kell ölnie, bár tudja , hogy 
csak vétek árán teheti . A I I I . felvonás elején, a hol küldetésének 
tudatára ébred, m o n d j a : «Der Weg zu meiner Tha t führ t durch die 
Sünde». De nem bűn mégsem, a míg Isten cselekszik benne, a míg 
az Egész akaratának végrehajtója csak. De Judi thban cselekvés közben 
fel támad az Egyen. Épen a cselekvés váltja ki belőle. Hogy a te t t 
magv milyen rettenetes, azt sokféleképen hangsúlyozza Hebbel. Mirza, 
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a ki úrnőjét a halál torkába követte, még az utolsó pillanatban, Holo-
fernes eröszakja u tán is imádkozik, hogy ne sikerüljön. Jud i th tehát 
csak addig marad tiszta, a míg puszta eszköz és magát nem is érzi. 
De Holofernes nagyságával ée gőgjével szemben egyre jobban kezd 
benne feltámadni az egyén, az asszony. Holofernes megjósolja: «Sie 
soll vor mir vergehn durch ihr eigenes Gefühl, durch die Treulosigkeit 
ihrer Sinne». És végül, mikor megöli már, csak is az egyén, az asz-
szony cselekszik benne. «Népem nyomorúsága korbácsolt ide — 
mondja a végén, — de mindezt elfelejtettem magam miat t !» Nem 
tet t egyebet, mint a mi eleve szándéka volt, és mégis bűnné változott 
a legszentebb cselekedet, mert nem volt egyéb, mint személyes bosszú 
műve, melvnek nem volt meg a teljes jogosultsága. Judithtal , Isten 
küldöttével, népe képviselőjével, összeütközött Judi th , az egyén, a ki-
nek emberméltóságát meggyalázta az egyetlen férfi, a kit szeretni 
tudot t volna. Judi thban az Egész összeütközött az Egyénnel, de az 
Egész akarata sodorta abba a helyzetbe, hogy az Egyén megszólalt 
benne. Ez a ^ant ragikus összeütközés. És Judi th belepusztul, mer t 
felébredt Énje ellenére eleven benne az Egésznek, Istenének érzése 
is, a mi felkelti bűnének tudatát . Halálá t istenítéletre bízza : meghal, 
ha gyermeke születik. És ezzel megint finoman megérinti Hebbel az 
alapmotívumot. Még a I I . felvonásban, ot thon mondja Jud i th : «Egy 
asszony semmi, csak a férfi teheti valamivé : anyává teheti. A gyermek, 
melyet szül, az egyetlen hála, melyet a természetnek létezéséért adhat.» 
Judi th szerint tehát az anyaság teszi valakivé az asszonyt. Es az 
anyaság fosja őt megölni. Az individuatio az. a mely teremti és el-
pusztí t ja. Judi th meghal, mer t követte Istennek, az Egésznek felszó-
lítását. mely lelkében felhangzott. «Minden emberben van valami, a 
mi belőle az Universumba nyúlik vissza». «Csakhogy ezeknek a kere-
keknek csak a halálban szabad megindulniuk, mert ha meg nem 
tudja állítani, hamar elmorzsolják». 
Többi drámainak tragikus motívumait rokonságuk szerint cso-
portosan fogom tárgyalni, és megmutatom, hogy ugyanabból a világ-
képből erednek, mint a Judi th problémája. 
Az egyik ilven többször visszatérő motívum, mely már Judi th-
ban is felcsendül és Hebbel művészetének talán legérdekesebb, leg-
modernebb problémája: az egyéni emberméltósátr megsértése azzal, 
hogy dologgá alacsonyítják. Gyges und sein Ring és Heródes u. 
Mariamne e problémának van tzentelve. Az elsőben Rliodope, a má-
sodikban Mariamne és Soemus lesz áldozata annak, hogy az Egyén 
bennük feltámad az ellen, hogy valaki érzése és akaratának puszta 
tárgya legyen. Ez az összeütközés már magában véve is pan tragikus 
perspektívába állítható. Schopenhauer, a kinek Hebbelével rokon 
pantragiktis gondolataira már utaltam, úgy fejezi ezt ki, hogy az 
individuatio által minden egyén közvetetleniil eszmél magában az aka-
ratra és ezért az egész akarat birtokosának érzi magát, míg a többi 
egyen csak jelenség a szemében — innen a külömböző egyének ego-
izmusa, melv bár ugyanegy forrásból ered. lmrczban áll egymással. 
Ez a természetes, sőt szükséges el nem ismerése az egyénnek 
idézi elő az olyan tragédiákat, mint a fent említettek, melyek Ibsen 
No rá jának is mintái . De Ibsen darabjában az összeütközés külső 
marad, mert Nórát a megalázás egyszersmind kiábrándít ja szerel-
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xuéből. Hebbel hősnőinek t ragikuma sokkal mélyebb és hatalmasabb, 
mer t ők szeretni kénytelenek tovább is a férfit, a ki megalázta őket, 
hiszen csak a mértéktelen szerelem volt cselekvésük oka. A szerelem 
az az érzés, mely összeköti őket, melv erre az összetartozásra vonat-
kozik a szerelem, az ősközösség, az Egész vegetativ megnyilatkozása, 
mely az egyén független létezését természeténél fogva el nem ismer-
heti. A szerelem átolvadásra, maguk feladására ösztökéli őket és saját 
lelkükben ütközik össze független egyéniségük érzésével. A szerelem az 
Egésznek bennük nyilatkozó ősereje, és mégis az fokozza az egyén 
magaérzését, magaértékelését legmagasabbra, viszont az is sérti meg 
függetlenségének érzésében és lelkében tragikus el lentmondást szül. 
í m e a pantragizmus ! 
Még egy egészen sajátságos psvchologiai probléma ismétlődik 
Hebbel drámáiban, melyet nem lehet ugyan oly mathemat ikai pon-
tossággal visszavezetni az alapformára, m i n t az előbbit, de melynek 
pantragikus színezetét azért könnyen ki lehet mutatni . Golónak és 
Heródesnek problémája az, mint kényszeríti épen a legjobbakat az 
egyszer elkövetett ballépés, hogy egyre jobban beleássák magukat a 
bűnbe, mer t épen ők tar t ják a vétket oly rettenetesnek, hogy úgy 
érzik, nincs többé visszalépés és úgy is minden veszve van. «Nur aus 
fallenden Engeln werden Teufel», mondot ta erre vonatkozólag egyszer 
Hebbel. Ez az a probléma, mely Shakespeare Macbetbjében is meg 
van érzékítve. Ha Golo czinikus gazember volna, nem menne oly 
messzire. De mer t alapjában nemes, oly ret tenetesen érzi bűnét, hogy 
azt m o n d j a : Most már úgy is miudegy «Ich bin ein Schurk, nun 
hab ich Schurkenrecht . Denn auch ein Schurk hat Recht. E r kann 
n icht mehr zurück, d r u m . m u s s er vorwärts. Wie es sich vergessen 
lässt, dass man ein Räuber war? Man wird ein Mörder. Vatermörder 
dann stb.» (III . felv. 10. jel.) Epen mert a becsületet oly nagyra 
tart ja, akar ja magát kétségbeesett elszántsággal kárpótolni az elveszí-
téséért. Ezzel rokon Heródes problémája, a ki szintén érzi tettének 
vétkességét és azért ismétli meg. T. i. tar t a jogos boszútól. Es 
Mariamne azt mondja nek i : «Sprich nicht von Vorgefühl u. Ahnung 
sprich von Fu rch t allein, du zit tertest vor dem, was du verdientest». 
Es csakugyan annál jobban gyanúsít ja a feleségét, minél méltat lanabb-
nak érzi magát a vonzalmára. 
Mind a két esetben a nemes alaptermészet, a lelkiismeret az, 
mely kétségbeesett vétkekre uszít, de ugyanaz a lelkiismeret nem 
tud ja még sem elviselni a bűnt és elpusztít. Egy érzés, mely önmaga 
ellen fordul. Ez hasonlatszerűen egy emberi lélekben ismétlődő pan-
tragedia. A bűn az elszakadás mindentől , a mihez tartozónak érezte 
magát, az elszakadás Istentől, az Egésztől. A bűn a legteljesebb indi-
viduatio (mint a hogy a teljes individuatio szükségképen bűn). De a 
lelkiismeret Istennek, az erkölcsi világrendnek, az Egésznek fenn-
maradt ereje benne, mely az individuatiót ismét letöri. 
Végül Hebbel drámáinak még egy tipikus motívumáról akarok 
beszélni, melyben talán legnyilvánvalóbb a nagy pantragédia symbo-
luma. Arról az esetről, mikor az Egész az állam, a vallás va^y az 
erkölcsiség alakjában jelenik meg és azokat képviseli a hős, illetőleg 
egy érzés a lelkében. Hogy állam, vallás stb. csak a pantheosnak az 
emberiség öntudatában való megjelenései azt Hebbel, az egyszer már 
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idéztem naplójegyzetben így magyarázza: «À természetben egy óriási 
t i tokzatos erő van, a mely termékeiben nem foglaltatik benne egé-
szen, hanem azokat nyilván csak kilöki magából. Ez az ero tehát 
konczentrálva maradt . Az az erő azonban, a mely az emberiségbe 
van bezárva, egyesekben osztódik szét, a kik egymás mellett vannak 
ÓB egymás út jába botolnak ; számukra nincsen lehetősége a konczen-
trácziónak és mégis kouczentráczió örökös vágyódásunk, mely kétségbe-
esett segíteni akarással vallásokat és államokat teremt». Vallások, 
államok tehát az individuatio által elveszett ősegvség surrogatumai és 
az érzés, mely hozzájuk köt, az Universum érzése lelkünkben. («Min-
den emberben van valami, a mi belőle az universumba nyúlik vissza.») 
Már most az olyan alakok, mint Albrecht Agnes Bernauerben, vagy 
Kandaules Gyges und sein llivgben az Universum ellen forduló indi-
viduumok. Az első az állami, a má-ik az erkölcsi rend ellen támad 
fel, de az eltiporja. 
De Hebbel drámáinak cselekményét a történelem fordulópont jaira 
szokta helyezni, a hol régi és új világnézletek ütköznek össze. Még 
pedig azért, hogy az iíjítani akaró hős, a ki az egyiknek képviselője, 
a másikat képviselő többséggel szemben nem önhatalmú, kivételes 
személynek tűnjék fel — hanem mint egy ugyanannak a szervezetnek, 
történelemnek, Egésznek eleme. Ez a pantragédia. Albrecht is, Kan-
daules is új világnézlet képviselője. De még sokkal jobban mélyítve 
van ugyanez a probléma, mikor egy lélekben ütközik össze az egyéni 
érzés az egész érzésével. A legtökéletesebben és legmegrendítőbben 
Ernő berezeg alakjában van megtestesítve ez a tragikum. Ernő herc/eg 
teljes tudatában van a bűnnek, melyet az ártatlan, szép Agnes meg-
öletésével elkövet, teljes tudatában vau annak, hogy fia boldogságát 
örökre tönkreteszi. De meg kell tennie, és a tet t úgy megtöri, hogy 
fáradtan, életúntan, kolostorba vonul. Ebodope szereti a nemes Kan-
danle^t, de az erkölcsiség nevében meg kell öletnie és aztán utána 
hal maga is. Az ö-szeütközés egészen belső. Az állam és erkölcsiség 
eszméjét nem valami külső kényszerítő erőnek kell tekinteni. Az egy 
bennük eleven érzés. Rhodope ki is mondja (IV. felv.) : «Hört ich 
doch in frühster Jugend schon, dass die Befleckte nicht leben darf 
und wenn mich das als Kind durchschauert hat, jetzt hab ich den 
G· und für dies Gesetz in meiner Brust gefunden. Sie kann nicht 
leben und sie wills auch nicht». 
Ez a csodálatos pantheist ikus művészet az, a hol mindenkinek 
igaza van, a melynek fényében minden érzés jogosultnak tűnik
 ; fel, 
mely valódi, mer t mind egyformán az ös gyökérből szakad. Épen 
azért tölt cl szent borzalommal a tragikum, ha egymás ellen fordul-
nak ugyanegy lélekben (ugyanegy lélekben akkor is, lia külömböző 
egyénben nyilvánulnak), mert az isteni erők titokzatos, örök kény-
szerűségének fuvallata csap meg. Emberi ér telmünket és ítéletünket 
meghaladó szent hatalmak sodornak és az istenséget érezzük lelkünk-
ben. Az akaratunk ellen való determinált kényszerűséget «mely által 
nagy lesz a tragédia» (mert az alakokban az istenség cselekszik) és az 
ősiniszteriumot, sejteti velünk, soha hatalmasabban meg nem érzékí-
tették, mint Hebbel, Gygesnek és Kandaulesnek, e két jóbarátnak, ha-
lálos párbajában. 
(Budapest.) B A U E R H E R B E R T . 
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K . u l l e r v ó é n e k e i . A finn néphagyomány alapján szerkesztette Krohn 
Gyula. A Kisfaludy-Társaság pályázatán a Széher Árpád-díjjal jutal-
mazott műtordítás. Finnből Vikár Béla. Budapest, 1908. Hornyánszky 
Viktor. 8-r. 143 1. 
A «sárgafürtű» Kullervo t ragikus tö r t éne té t , a mely a Kalevala 
1849-es redakt ió jában (az úgvn. Uusi-Kalevala ban) a 30— 36. runók-
ban van elbeszélve, csak gyenge szálak fűzik a Kalevala többi éne-
kéhez. 
A hős neve a kéziratos var iánsokban többnyi re Kalevan poika 
(t. i. kovács fia), s így a Kullervo név valószínűleg Észtországban 
kerül t bele e runókba , a hol az a ranymenyasszony kovácsolójának a 
neve több vál tozatban — nyi lván szójátékkal — Kullev Kalevi poeg, 
Kaller naese poeg. A Kul le rvo-monda mai a lak jában — K r o h n sze-
r in t — négy, eredeti leg önálló mondábó l for rad t össze, a melyek kö-
zül egyik (K. megbecste lení t i bugá t ) szerinte valószínűleg orosz ere-
detű . Ezzel szemben Gro tenfe l t Gusztáv egy n e m r é g megje len t t anu l -
m á n y á b a n (Finnisch-ugrische Forschungen, I I I , 45—61.) a r ra az ered-
ményre ju t , hogy a finn Kullervo-ének és az észt Kalevi-poeg eredet i leg 
azonosak, s mindke t tő a Hennanarich- (ill. Sigurd·) mondák körébe 
ta r toz ik . Legu tóbb pedig Setälä ( F U F . I I I , 61—97.) egy még be n e m 
fejezet t hosszabb t anu lmányában a r ra uta l t , hogy a Kullervo-monda 
fe l tűnően egyezik a Hamlet-monda több régibb változatával . Setälä 
ér tekezésének dereka, a két m o n d a részletes egybevetése, még n e m 
je len t meg. Megeml í tem végül, hogy a finnek első nagy írója, Aleksis 
Kivi, legelső t ragédiá jában (1864; szintén a Kullervo-mondát dol-
gozza fel. 
1882 ben Krohn Gyula, az összehasonlí tó népköl tészet ismert 
búvára , a Lönnrot - fé le szöveget kiegészí tet te az azóta összegyűjtöt t 
i nge rman land i vál tozatokkal (részben lírai dalokkal) s Kullervon runot, 
Inkerin toisinnoista lisätty uusi painos czímen külön füzetben ki is ad ta . 
Ε bővebb, K r o h n féle Kul lervo-runk magyar fordí tásával a j án -
dékozott meg b e n n ü n k e t Vikár Béla. Hogv Vikárnak ez a fordí tása 
is költői m u n k a s a magya r népköl tés nyelvének alapos ismeretéről 
tesz tanúbizonyságot , azt n e m kell bővebben b izonyí tga tnom azok 
előtt , a kik a Budapesti Szemle ben, Magyar Könyvtárban s egyebüt t 
megje len t Kalevala-îoïàitàs&it elolvasták. El i smer ték ezt külömben a 
Kisfaludy-Társaság bírálói is, m időn ford í tásá t j u t a lomra érdemesnek 
í tél tek. De Vikár fordí tása jó fordí tás is, a miről mindenk i meggyő-
ződhet ik, h a n e m restelli a f á radságo t s Vikár szövegét az eredetivel 
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sorról-sorra összeveti. Szinte meglepő, hogy milyen könnyen — vagy 
legalább látszólag könnyen — talál ja meg azt a magyar kifejezést, 
fordula tot , a mely leghívebben tükröz te t i az eredeti szöveg cziczoma 
nélküli szépségeit, i t t o t t nyerseségét. Rímeivel, alliteráczióival (Mocsár 
mentit merő mézzel; Szántók szélit szép szinessé) sokszor még az ere-
de t in is túltesz. 
Tar ta lmához mél tó a könyv külseje is : Axeli Gálién érdekes 
czímlapjával s merész vonalú rajzaival egyike volt a karácsonyi könvv-
piacz legízlésesebb amateur -k iadványainak . 
( B u d a p e s t . ) G O M B O C Z Z O L T Á N . 
K r o h n G y u l a : A f i n n u g o r n é p e k p o g á n y i s t e n t i s z t e l e t e . For-
dította és néhány eredeti részszel kiegészítette Bán Aladár. Buda-
pest, Akadémia, 1908. 8-r. 384 1. 
A finn összehasonlító népköl tésbuvárla t voltaképi megalapí tójá-
nak, Krohn Gyulának, e pos thumus művé t fia, Krohn Károly, egyet, 
t a n á r te t te közzé 1894-ben. Már ő is sokat jav í to t t és bőví te t t az 
az eredetin, sa já t és másoknak a szerző halála óta gyű j tö t t tapaszta-
latait gondosan értékesítvén. Most ez a szerkezet van előt tünk Bán 
Aladár fordításában, s az ú jabb tudományos eredmények felhasználá-
sával. a hozzá illesztett két függelékben. A könyvet 35 ábra és egy 
dallamföljegyzés kíséri. 
Krohn művének 18 lapra ter jedő Bevezetése számot ad a finn-
ugorság ős vallási hagyományainak addig fe l tá r t forrásairól . Ebben a 
magyaroknak j u t természetesen a legkisebb rész. Ipolyi Magyar Mytho-
logiáját a szerző nem vette számba, csupán Hunfa lvy ra hivatkozik, a 
ki szer in t e részben egy pár, a XI . századból való ada ton és gyér 
nyelvi nyomokon kívül mi sem m a r a d t fenn. Ehhez a Bevezetéshez 
a fordí tó külön függeléket csatol, melyben kiegészíti Krohn adatai t , 
de a magyar források között Ipolyinak ő sem ad helyet. Kár, m e r t 
ha egyébként nem is, de min t rendkívül becses anyaggyűj temény 
mindenese t re számba jön. Később, a köte t végén levő önálló részben 
emlí t i is. Magának a lefordí tot t műnek t a r t a lma négy fejezetben össze-
foglalja va lamennyi finn-ugor nép ősvallási hagyománya i t . Legbő-
vebben a finnek· és észtekről szól. Főé rdeme épen az, hogy i t t Castrén-
nak a népköltés akkori , még hiányos készletére alapítot t , gyakran 
merész következtetései t a te l jesebb anyag ismerete alapján szigorú 
tárgyilagossággal helyreigazít ja , s e mel le t t mind ig talál ú j szempon-
tokat, melyek a sokszor e l len tmondó adatok útvesztőjében el igazí tanak. 
Első fejezete a szent helyekkel foglalkozik. Ez alá foglalja egy-
részt az áldozó berkek, ligetek, erdők és fák stb., va lamint a t iszteleti 
tárgyak elhelyezésére szolgáló fölszerelések leírását. A második fejezet 
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a bálványképekkel és tar tozékaikkal i smer te t meg. A h a r m a d i k b a n 
sámánok- és áldozópapokról, bűbájoló módszereikről és készségeikről 
olvasunk. Végre a negyedik az áldozat i sze r ta r tásokba avat be s egy 
vot ják á ldozat i ének dal lamát is közli. 
Ε fejezetek minden ike igon érdekes. A számta lan helyen szét-
szórt közlések közt K r o h n biztos kézzel szövi meg az összekötő fona-
la t és á l l í t ja helyre a tárgyi kapcsolatot . A magukban sokszor keveset 
mondó , száraznak tetsző vonások így a lakulnak keze a la t t beszédes 
képpé, a í inn-ugorság s aman izmusának lehetőleg t iszta tükrévé . 
A fordí tó ad ta függelékek elseje, mely a Krohn m u n k á j a u t á n 
következik, szorosan az eredet ihez a lkalmazkodva, ennek a m a hézagai t 
igyekszik pótolni , melyeket az e lmúl t másfél évtized okozot t . Lelki-
i smere tes m u n k á v a l sikerül is ezt elérnie. Közli az ú j abb orosz, finn, 
m a g y a r és más ku ta tók elért e redményei t és n e m egyszer maga is 
ta láló következtetésekre ju t . Különösen érdekesek az észt mythos i 
költés köréből vet t ú j adatok s az oszt ják-vogul hagyományk incs gon-
dos k iaknázása . Az elég gyakori verses részekben költői lendüle t van. 
I s m é t külön, de s a j n a : mindössze csak tíz lapra t e r j edő «né-
h á n y szó őseink (pogány) is tentiszteletéről» fejezi be a köte t t u l a jdon -
képi t a r t a lmá t . Ez a toldalék sz in tén a Krohn-fe le beosztás szer int 
m o n d j a el röviden a pogány magyarok szent helyeire, bálványképeire , 
pap ja i ra és áldozataira vonatkozó nyomozások eredményei t . Rövidsége 
ellenére is értékes vázlat , mely igazolja a fordí tó h iva to t t ságá t a r ra , 
hogy t u d o m á n y o s s á g u n k n a k ezen az e lhanyagol t t e rén tovább mun-
kálkodjék.« 
A forrásművek jegyzéke meg pon tos név- és t á rgymuta tó re-
keszti be a t a r t a lmas és nagybecsű köte te t . 
Az Akadémia részéről Szinnyei József nézte á t a fo rd í to t t részt ; 
ez te l jes megnyugvás t kelt a m u n k a hűsége i r án t . 
( B u d a p e s t . ) V I K Á R B É L A . 
H o r n y á n s z k y A l a d á r : H é b e r n y e l v t a n . Kezdők számára. Keleti 
Könyvtár I. sorozat. 1. rész. Alaktan. A vall. és közokt. min. támo-
gatásával. Budapest, Hornyánszky, 1908. 8-r. 339 1. Ara 4 korona. 
E r e z h e t ő h i á n y t akar pótolni i roda lmunkban H o r n y á n s z k y nyelv-
t ana . Míg nyuga ton a héber philologia kapcsolatosan a többi sémi 
nyelvvel ha ta lmas i roda lomra t ek in the t , addig m a g y a r nyelvű tudo-
mányos kísérlet ezen' a téren Groldzilier—Ballagi héber nye lv tana óta, 
a he tvenes évek elejéről, alig tö r tén t . De hézagpótló je lentőségén 
kívül kétségtelen t u d o m á n y o s becsééit is melegen üdvözölendő e m u n k a . 
Nem szolgai á tü l te tése vagy átdolgozása a nagy n é m e t g rammat ikák -
nak. Erede t i ú ton já r , számos új tudományos szempontot visz be a 
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héber nyelvtanba és így méltó módon sorakozik Gesenius és Strack 
hasonló munkáihoz. így például új a hé prostheticum bevitele a gram-
matikába ; megszűnteti azt a téves felfogást, hogy a hifiitől a hitpaelig 
terjedő törzsek imperfectumaiban a hé synkopét szenvedett. Ép úgy 
új szempont érvényesül a suffixumos alakok tárgyalásánál is, midőn 
azt bizonyítja, hogy a suffixumos alakok mind az igéknél, mind a ne-
veknél nem kötőliangzokkal képeztetnek, hanem az eredeti formákat 
őrizték meg, és így kiküszöböli a kötőhangzók téves képzetét a nyelv-
tanból. Szintén egészen eredeti a vokálisok hangtanának feldolgozása 
és a szótag természetéről és hangsúlyról szóló részlet. 
A munka felosztása a következő : í rás és olvasás, hangtan (ma-
gánhangzók és mássalhangzók), és a szótan keretében : a névmások, a 
gyökök, az igék lerősgyökű igék, erősgyökű igék suffixumokkal, gyönge-
gyökű igék) a nevek (erős gyökökből, erősgyökű nevek suffixumos 
alakjai, nevek gyönge gyökökből, számnevek) partikulák. Számos oly 
fejezetre akadunk e nyelvtanban, melyek más hasonló műben teljesen 
hiányoznak vagy csak érintetuek. Igv például kimerítő fejezetben tár-
gyalja a bibliai szöveg egyes sajátosságait, melyek a ketih és qeré név 
alatt ismeretesek. A qeré perpetuum példáit ugyan nem meríti ki 
szerzőnk, pedig ezek, tekintettel csekély számukra, kényelmesen be-
illeszthetők lettek volna. Ép így ismertethette volna a massora fogal-
mát is. Kiválóak és világosak szerzőnk fejtegetései az igetörzsek egyes 
jelentőségéről ; ép ily áttetsző a nomen képzésről szóló fejezet, mely 
a régi grammatikusoknál oly nehézkes módon történik. A partikulák 
egy nyelvtanban sem részesülnek oly beható tárgyalásban, mint itt. 
Szerencsésnek mondható Hornyánszky módszere is. Kezdőknek 
dolgozott és így nem tesz fel semmi héber nyelvismeretet, lianem 
bevezeti érett tanulóját a héber nyelv sajátos épületébe. Csak azt veszi 
fel az anyagból, a mit rendesen és szabályszerűen tud képezni, nem 
terheli a rendhagyó formákkal és a kivételek bő tárgyalásával, épen 
csak érinti őket. Viszont a nehezebb dolgokat bármely haRonló mun-
kánál részletesebben tárgyalja; így például teljesen hasonló sorrend-
ben tárgyalja a suffixumos igealakokat és a főnévi alakokat, nagyon 
megkönnyítvén így a tanuló feladatát. Oly részleteket is vesz fel vilá-
gos előadásában, melyek más nyelvtanokban rendszerint homályos 
terminológiában és utalásban elvesznek. így például a kétszeresen 
gyönge gyököket behatóan tárgyalja úgy az igéknél, mint a neveknél. 
Módszere szigorúan egységes. A történeti methodust követi, így 
nyelvtana kerek egészet alkot ée a tanítvány megérti a nyelv építé-
sét, maga képezi a formákat és nem magol gépiesen paradigmákat. 
Az eljárás egyszerűségét elősegíti, hogy az egész nyelvtan néhány 
hangtani szabályon épül, melyeknek következetes keresztülvitele át-
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tek in thetővé teszi a g r ammat iká t . Vi lágosságra törekszik első sorban , 
azér t az egyes névcsopor tokΛ kü lön-külön tá rgyal ja . Fokoza tosan halad 
az ismeretek közlésében, tel jesen h iányzanak a nye lv tanokban oly gyak-
ran előforduló anticipálások, melyek mind ig zavarólag h a t n a k a t anu ló ra . 
Mindezeknél fogva örömmel üdvözöljük szerzőnket jeles m u n -
kájáér t , melylyel a keleti t a n u l m á n y o k ter jedését hazánkban nagy 
mér tékben előbbre vi t te . Az ószövetség eredet i nyelven való tanul -
mányozásá t igen elősegíti ma jd munká j a , mely nagyon érezhető héza-
got pótol hazai i roda lmunkban . A keleti könyv tá r további köte te i t 
érdeklődéssel vár juk, talán kiindulási pon t j áu l szolgálnak m a j d egy 
magyar keleti t á r su la tnak . 
( B u d a p e s t . ) W E I S Z M I K S A . 
Y e l l e d i t s L a j o s : R é v a i é s A d e l u n g Budapest, 1908. 8-r. (Különnyomat 
a Nyelvtudományi Közlemények 38. kötetéből. 287—312. 1.) 
A mió ta Rub iny inak Révaival foglalkozó értekezése megje len t , 
á l ta lánossá vált a ba lh i t , hogy Révai egyike azon éle tükben félre-
i smer t nagyságoknak, kiket haláluk u t á n u to lé r t a mér téken és érde-
m e n felül való dicsőítés, s hogy Révai nagyon is önál lót lan munkás -
ságot fe j te t t ki, melynek minden legaprólékosabb részletéről is lerí 
Adelung hatása. 
Ε vélemény a lap ta lanságára először Melich J á n o s m u t a t o t t rá , s 
megczáfolva Rubinyinak e lhamarkodo t t , könnye lmű állításait , bebizonyí-
tot ta , hogy joggal í r h a t t a Révai : «Ego vero, in hac t e m p o r u m in iqui ta te , 
abunde me solor rec t i s tudi i conscientia : et si mih i praesens astas n o n 
usquequaque favet, cineres sa l tem meos venerabi tur gra ta pos ter i tas .» ' ) 
Ε balvélemény eloszlatását czélozza e kis m u n k a is, Adelung 
és Révai egymással szembehelyezet t műveinek pá rhuzamos tárgyalásá-
val. Fe l ada t á t két részre osztja. Keresi, mi ly befolyást gyakorol t a 
st i l iszt ikus Adelung Révai stil isztikai m u n k á j á r a , a sajnos, még mind-
eddig k iada t lan s a M. N. Múzeum kéz i ra t t á rában lévő Magyar 
Deákságra. És vizsgálja, volt-e, s ha igen, mennyi re volt ha tássa l 
Adelung g r ammat ika i munkássága Révaira, a nyelvészre. 
Vizsgálódásainak a lapján a r r a az e redményre ju t , hogy míg 
Révai — a ki pedig a halála u t án i é rdemen felül való becsülést, leg-
inkább nyelvészet i m u n k á i n a k köszöni — m i n t st i l isztikus n e m tek in t -
he tő egyébnek, m i n t Adelung fordí tó jának, il letőleg némely helyen 
átdolgozójának, addig nyelvészeti munká iban teljesen önálló, ezekre 
Adelung a legkisebb hatással sem volt. A vitás kérdést így Velledits 
is egészen Melich szel lemében dönti el, de Révai nyelvészeti önálló-
ságának védelmében szembe kerül vele, a k i az Akadémia Réva i -ünnepén 
t a r to t t felolvasásában azt v i ta t ja — néze tünk szerint jogosan — hogy 
Révai a régi nyelvet V a r r ó ha tására fogadta el főbírónak a nyelv ügyében. 
A dolgozat a szorgalmasan összehordot t anyagot ügyesen rendezi 
el és világos képét ad ja a f e l t űn t e t e t t v iszonynak. 
( B u d a p e s t . ) K E L E T I J E N Ő . 
3) Elaboratior Grammatica ( I I ) : 1056. 
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F r i e d r i c h V e i t : P l a t e n s N a c h b i l d u n g e n a u s d e i n D i w a n d e s 
Híif is . Sonderatidruck aus den Studien zur vergleichenden L i t e r a tu r -
geschichte. Berlin. 1908. '257—438. és 145—224. 1. 
Ta lán egy európai i rodalomra se te t t olyan nagy hatás t kelet 
költészete, m i n t a németre . Herder óta egész sora a jeles köl tőknek 
mer í t e t t e innen költői tárgyát . Valami csodálatos varázs vonzotta őket 
e l lenál lha ta t lan erővel az ősiség színében tündöklő, annyi szép költői 
virággal pompázó mesés kelet felé. Goethe, Schlegel, Rackert, Platen, 
Schack, Bodenstedt, hogy csak a legnagyobbakat említsük, mind többé-
kevésbbé a keleti, különösen a perzsa és az ind i rodalmak befolyása 
alat t állottak.1) A XIX. század néme t költészetének fejlődését e nél-
kül tel jesen megér ten i lehetet len. 
Jól m o n d j a ezért Rerny Ar túr : the Orientál movement which 
manifested itselj so strikingly in German literature during the nine-
teeuth Century is famili a r to every Student ofthat literature?) 
Egyes monográf iáka t leszámítva, összefoglaló, a t u d o m á n y mai 
színvonalán álló mű e kérdésről, az amerikai Iiemy előbb idézett 
értekezését kivéve, az i rodalomtör ténet i m u n k á k b a n oly gazdag n é m e t 
t udmányos i rodalomban még n e m je len t meg ez ideig. Pedig ez 
tagadha ta t lanul a legérdekesebb thémák egyike. Igaz, hogy n e m épen 
könnyű feladat k ikuta tn i a keleti szellem befolyását nyuga t legmélyeb-
ben gondolkozó nemzetére . í ró j ának nagy keleti nyelv- és irodalom-
ismeret mellet t még speczialistának is kellene lennie a német szép-
irodalom terén. Oriental isták közt, kiket saját szak tudományuk anny i ra 
elfoglal, ilyen alig akad. Non omnes possumus omnia ! E lőmunká la t 
is kevés van. Hisz még a nagy műford í tó költőről, Rückertrő 1 is a 
róla szóló i rodalom ellenére oly keveset tudunk . 
Veit m u n k á j a a szó valódi ér te lmében becses adalék a keleti 
befolyás tanulmányozásához. A fiatal néme t iranista, H o r n Pá l t an í t -
ványa, jól á t k u t a t t a P la ten költészetének keleti oldalát. Különösen 
Háfiznak, Perzsia nagy l ír ikusának, ki tudvalevőleg igen nagy be-
folyást gyakorol t Pla tenre , ha tásá t m u t a t j a ki a német költő szellemi 
fejlődésére. P la ten valóban érdekes alak, sok benne a keleti vonás. 
Háfizzal rokon szellem. Bizonyos homosexual is ha j lam, úgymond Veit, 
mely a perzsa költőknél mindennap i jelenség s mely Háfiznál is meg 
van, vonzot ta őt az életörömök i ráni énekeséhez. 
A német szerző szerint : Infolge der fortwärenden Beschäftigung 
mit der homosexuell·erotischen Lyrik des Persers begann er, den per-
versen Trieben seiner eigenen Natur, die er sonst im ganzen gut im 
Zügel zu halten verstand, etwas zu sehr nachzugeben (282 1.). 
Szer intünk kissé merész áll í tás Háf iz t tenni felelőssé P la ten be-
teges ha j lamainak elfajulásáért ! lláfiz nem tar tozik a pornográf írók 
*) Winternitz, Geschichte der indischen Litteratur. Π905) 1 : 6 1 . 
2) The influence of India and Persia on the poelry of German'/ 
(1901) 81. 1. 
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közé. Remek köl teményei m e n t e k a más keleti í róknál n e m egyszer 
előforduló illetlen, durva kifejezésektől . Ilafizt kü lömben sokfé leképen 
lehet ér te lmezni . Keleten például miszt ikus vallásos szel lemben magya-
rázzák s minden szavából mély vallásos é r te lmet tudnak kiolvasni . 
Veit igen érdekesen szól Platen i f jú koráró l . Beha tóan ismer-
te t i t a n u l m á n y a i n a k mene té t . A n é m e t költő n e m közönséges nyelv-
ismeretekkel rendelkezet t . F rancz ia , olasz, angol , spanyol, por tugál , 
hol land, dán és svéd nyelven í r t műveke t az eredet iben tud ta élvezni. 
J á r t a s volt a klasszikus nyelvekben is. 
A mi keleti t u d o m á n y á t illeti, P l a t en jól t u d o t t perzsául . Nem 
volt ugyan oly sokoldalú, m i n t Rücker t , így arabul , héberül , szánszkr i tu l 
és törökül csak az e lemeket t ud ta . Perzsa nyelv ismere tének t anúsága 
az a perzsa verse is, mely a költő i ra ta i közt f e n n m a r a d t . Veit á t -
í rásban és n é m e t fo rd í tásban közli ezt a kü lömben elég gyarló ver-
selményt , mely így kezdőd ik : Kih-râszt rukh csû lâleh, a. m . kinek 
olyan arcza van. m i n t a tu l ipán. Sorra veszi Veit Platen Háfiz u t á n 
köl tö t t verseit és m i n d e n ü t t k i m u t a t j a azok viszonyát az eredet i perzsa 
szöveghez. Kimer í tő k o m m e n t á r j a sok érdekest nyú j t . 
Európa i i rodalomból is vesz i l lusztráló példákat . 
Vei t lelkiismeretes gonddal ír t és fo r r á s t anu lmányokon alapuló 
m ű v e megérdeml i a n é m e t i roda lommal foglalkozók figyelmét és 
or ien ta l i s táknak is érdekes olvasmány. 
( B u d a p e s t . ) K É G L S Á N D O R . 
A d o l f l í a r t e l s : F r i t z S t a v e i i l i a g e i i . Eine aesthetische Würdigung. 
Dresden u. Leipzig. E. A. Koch. 1907. (8-r. IV, 108 1.) Ára 1*20 M. 
Beu te r halála u t án úgy látszott , hogy az a lnémet i rodalom 
a mely a k i tűnő h u m o r i s t á b a n s a Kein Ilii suny megjelenésével ér te 
el t e t őpon t j á t az elbeszélő költészet, Klaus G r o t h köl teményeivel a 
líra te rén — újból hanya t l á snak indul t . Ped ig Beuter , különösen a 
Kein Iliisung gyönyörű részleteivel, megmuta t t a , hogy az északnémet 
nyelvjárás is megérdeml i az is tápolást . Egy negyedszázaddal halála 
u t án je len t meg az a lnémet költészet d ráma í ró j ának : S tavenhagen-
nak első műve, a Jürgen Piepers. F r i t z S tavenhagen . m i n t a neve is 
mu ta t j a , mecklenburgi volt — csak úgy, m i n t az épen s tavenhageni 
születésű Fr i tz Reuter . H a m b u r g b a n szüle te t t ugyan, de édesanyja a 
két marad i nagyherczegség régi meséi t m o n d t a el neki gyermekkorá-
ban. « Meckelnborg» dialektusával nő t t fel a költő és á lmaiban egyre 
ősei kisvárosát lá t ta maga előtt és, a mocsaras, nádas vidéket, a hol 
Reuter Urgeschicht-je sze r in t az Úr is ten a világot t e r emten i kezdte . 
D r á m á i b a n is ennek a v idéknek a népe él. Keveset, de nagyot al-
ko to t t . Mindössze h a r m i n c z éves volt, mikor sírba szállt (1876 —1900.) , 
mégis d rámáié r t szülővárosában az «alnémet Shakespearet» s i ra t ták 
benne . 
Bar te ls könyve
 t — a mely S tavenhagen életével és műveivel 
foglalkozik — erről a magas la t ró l leszállítja ugyan, de Reu te r és az 
a lnémet költők mel le t t egyfelől, Hebbel , H a u p t m a n n , Holberg és a 
modern drámaí rók mel le t t másfelől, mél tó helyet biztosit neki. Fe j te -
getései, m i n t mindeD m u n k á j a , némi i rányzatosságra vallanak ugyan — 
hiszen nevét is He iné t becsmérlő t ámadása i meg Richard Maria Meyerrel 
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fo ly ta to t t ezenvedelmes vitái te t ték először i smer tebbé — s n e m szű-
nik meg ezekben is He iné t egy-egy oldalvágással («in den fau len 
Witzen He in r i eb Heines» 94.1., «die Heine-Denkmal-Gaukele i» 107.1.) 
ér inteni , de ál talánosságban ez a czélzatosság ezút ta l kedvező : Bartels 
maga is északnémet és Rtavenbagent m i n t ilyen ítéli meg. Egyféle 
lelki alkata megkönnyí t i számára, hogy költőjét megértse és megér-
tesse. Mert Stavenhagen — a hamburg i szüle tésű droguis ta- inas , a ki 
Berl intől Münchenig hányódva hónapokon á t kenyérre l és néha n a p i 
egy tojással t a r to t t a fönn magá t — töviről-hegyire ezívós, a nyomo-
rúeághoz szokott mecklenburgi vér volt : t iszta északnémet . Műveit 
-csak az becsülhet i meg, a ki az északnémet te rmészeté t legalább né-
mileg ismeri . É s ki ismerné azt jobban , m i n t az északnémet maga, 
m i n t Bartels ? 
Stavenhagen öt d r ámá jának és n é h á n y kis ra jzának k i tűnő és 
jel lemző ismertetésén kívül könyvének épen az a főérdeme, hogy Sta-
venhagen alakjait , azoknak ószaknémet je i lemét lé lektani lag is élesen 
megvilágít ja, közelebb hozza, ér thetőbbé teszi nem-északnémet olvasói 
számára . Stavenhagen drámáinak épen a személyek egyéni jel lemzése 
a főerősségük. Szerkezet dolgában sokat t anu l t ugyan Anzengruber tő l , 
népjeleneteinek mesteri csoportosítása Hebbel Judith-jának i smere té re 
vall, a lakjainak erős individual izmusa azonban egy n é m e t költőnél sincs 
meg, s legföljebb a dán Holbergéihez hasonl í tható. Mudder Mezvs-e 
é s De diitsche Michel-je különösen becses alkotások ; az előbbinek 
megértéséhez különösen hasznosak Barte ls megjegyzései , mer t csak 
ezeknek, az a lnémet «wrewelicher Charakter» ismerete a lapján érezzük 
meg Mudder Mews t rag ikumának finomságait; a De diitsche Michel-1 
Bartels szerint valószínűség dolgában is fölébe kell he lyeznünk Rai-
mund, H a u p t m a n n vagy Halbe mesedrámáinak , épen h a m i n t mese-
d rámát és pedig a lnémet mesedrámát í té l jük meg. Stavenhagen m a g a 
is megvallja, hogy A takácsok-hoz akar t pá rda rabo t írni , de mesei 
vonásokból, még pedig humorisz t ikus pá rda rabo t . Bar te ls az a lnémet 
romant ika ébredését lát ja benne. A m a g a egészében pedig — úgy 
tetszik — symbolikus mesedráma ez, a mely a n é m e t népe t r a j zo l j a : 
«das jederzeit dem Toten gebracht ha t , was dem Lebenden gebühr t» . 
Barte ls a legegyénibb í téletű n é m e t i roda lomtör téne t í rók egyike. 
S tavenhagenban azonban eszté t ikájának megfelelő íróra ta lál t és épen 
ezért a fiatalon e lhúnyt k i tűnő drámaí ró helyét helyesen jelöli ki a 
német , elsősorban az a lnémet i rodalom tö r téne tében . Eml í t sük meg , 
hogy igen találó annak a viszonynak he lyenként i ra jza , a mely Sta-
venhagen művei t Reuteréihez köti. 
( T e m e s v á r . ) G Á L O S R E Z S Ő . 
I. K o n t : L a L i t t é r a t u r e h o n g r o i s e d ' a u j o u r d ' h u i . Etude, suivie 
de notices biographiques. Paris. E. Sansot. 1908. 89. 1. (Collection 
d'études étrangères.) 2 fr. 
Kont Ignácz könyvecskéje négy fe jezetben (1. Költészet. 2. Dráma . 
3. Regény. 4. Kri t ika és tör ténelem) akar megbirkózni a rengeteg 
nagy anyaggal. A «Függelék»-ben a fon tosabb írók és tudósok élet-
rajzi ada ta i t találjuk. Újságírói tollal megí r t , közhelyekből, üres 
jelzőkből és superlat ivis t ikus kifejezésekből álló e lmefu t ta tása iban 
10 
1 4 8 LÁM FRIGYES. 
tárgyi tévedésre, ferde felfogásra és Leiter Jakabokra is akadunk. 
Lássunk néhány példát : «Alexandre Endrődi, le grand maî t re du l ied 
hongrois après Petőfi.» í té le t és stílus egyaránt furcsa ! «Erdős Renée, 
a magyar Sappho ; Czóbel Minka, a magyar Madame Ackermann ; 
Mikszáth, a Fiatalok (!) elvitázliatatlan feje; Rákosi Viktor, a magyar 
Mark Twain ; Ile rezeg Ferenez, a magyar Maupassant ; Bérezik Árpád, 
a magyar Labiche stb.» A jellemzés ezen módja olcsó, de nem elmés, 
azonfelül bántó íróinkra nézve, a kiket a franczia olvasó merő utánzók-
nak ta r tha t . 
Nehéz a külföldieket jobb véleményre hangolni édes hazánkra 
vonatkozólag. Kont könyve igen rossz szolgálatot tesz nekünk. 
A 12. lapon pl. olvassuk: a kasztrendszer Magyarországon még fenn-
áll; a nemesség lusta és sinecurákat les; az osztályparlament nem 
törődik a nép szükségleteivel stb. Egyáltalán szeret szörnyű szabad-
elvű jelszavakat hangoztatni, de lépten-nyomon kirí belőle az el-
fogultság. Gyakran nem irodalmi szempontok vezérlik, a mikor pl. 
Kiss Józsefnek dicshimnuszokat zeng, a ki szerinte a magyar ballada 
mestere. 
Ábrányi Emil t , Endrődi t , Palágyit, Csizmadiát, Adyt nagyon dicséri 
K., nem költészetük, hanem liberális vagy szoczialista elveik miatt . 
Nagyobb és kisebb lírikus közt kiilömbséget tenni nem tud. Reviezkyt 
szembeállítja Aranynyal ; az általános, emberi, kozmopolita-költészetet 
magasztalja és nem valami sikerült fordításban közli Reviczky: «Arany 
Jánosnak» cz. költeményének egy szakaszát «javított kiadás»-ban. 
Reviczky második strófájából lefordít hét sort és odacsapja a harmadik 
szakasz utolsó két sorá t ; elrontja a költő gondolatmenetét , a mely azt 
mondja , hogy a mi na£y és nemzeti, az egyúttal általános, emberi is. 
Reviczky nem szerette a keresett népieskedést, de nem volt ellensége 
mindennek, a minek honi íze van. Arany: Poétái recejitje és Reviczky: 
Az új népköltők cz. költeményei ugyanazon irodalmi félszegséget 
ostorozzák. 
A drámáról szóló fejezet ilyen érdekes bevezetéssel köszönt be : 
«A magyarok keleti eredetűek ; eredetük eléggé megmagyarázza ere-
jüke t és sikerüket a lírában, elbeszélésben és regényben s viszony-
lagos gyengeségüket a drámai művészetben. A költők és elbeszélők 
régen teremtet tek már maradandó becsű műveket, a mikor a drámai 
múzsa még csak dadogott.» (27.) Katona Bánk bánja, Kisfaludy K. 
vígjátékai megelőzték Arany, Tompa, Petőfi, Jósika, Jókai és Kemény 
műveit . A 29. lapon Kont azt állítja, hogy a magyar dráma tör ténetét 
csak 1867-től érdekes követni. A 30.: «A Fiatalok (kik azok?) tömör 
csatasora egy kevés költészetet vitt be színdarabjaiba, a hol régebben 
a nyárspolgári józan ész és Seribe szürke szalonkabátja uralkodtak.» 
Szépen hangzik, de üres, s a mit jelenteni akar, az is téves. 
Csiky Gergelyben magasztalja a volt papot, a ki nem fél at tól , 
«hogy a fátyolt fellebbentse és a társadalom meztelen sebeit be-
mutassa». Kont — 'úgy látszik — összeférhetetlennek tar t ja a papi 
állást az igazmondással. A divatos katonadrámákról írva, Kont fel-
fedezi magában a tüzes magyar sovinisztát, kifakad a hadsereg germán 
szelleme ellen, a mi nem illik össze kozmopolita nézeteivel. A katona-, 
valamint a Rákóczi-darabokat bírálva, az olyan harmadrangú műveket, 
min t pl. Fényes Kurucz Feja D a n á j á t a kelleténél nagyobb el-
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ismerésben részesíti.
 / Rákosi Tágma királynőiéi pedig remekműnek 
tűntet i fel. Bérezik Árpádról bántó rövidséggel így í r : «Remekművé-
ben : Himfy dalaiban életre tudta kelteni a XIX. századbeli magyar 
társadalom egy zugát.» Kisfaludy Sándor szentimentális szerelmi tör-
ténete érdekelte volna Rousseau nemzetét. Az Ördögét is hebehurgyán 
jellemzi, szerzőjét Molnár Gyulának mondja, noha Ferencz a neve. 
Dóczi Lajos nyelvét gyönyörűnek, finomnak tartja, pedig az Lehr, 
Gyulai s mások szerint épen nem kifogástalan. Ha Kont már az 
operettről is beszél, illő lett volna a János vitéz tárgyát is ismertetni, 
hiszen van benne franczia vonatkozás is. Gárdonyi Géza parasztdrámái 
olyan közönséget is vonzanak a ezínliázba, a mely (Kont szerint) jobb 
koszthoz van szokva (4i . old.). «Csak egy dologtól kell tar tani : hogy 
a népies beszéd, a vidéki zsargon, a melyet Gárdonyi használ, el-
riasztja a hallgatókat.» Gárdonyi s ilizált tájszólását é zrevette Kont, 
de az Ördög lipótvárosi zsargonja kikerülte figyelmét. Nem igaz. hogy 
a magyar ember nem érdeklődött a külföldi dolgok és emberek iránt, 
s hogy csak az Urániának köszönhető ezen ereny felébresztése. 
A 'Regény» czímű fejezetben ilyen bölcseségeket találunk: — 
Les Palócz - peuplade du Nord de la Hongrie qui a conservé les 
anciennes coutumes et son 2>atois. Ezen világos meghatározás földrajzi, 
nyelvészeti és ethnographiai szompoutból egvformán téves, mert meg-
történhetik, hogy a franczia olvasó árvamegyei tótokra gondol, hisz 
azok is megőrizték régi szokásaikat, nyelvjárásukat és azonfelül igazán 
Magyarország északi részen laknak. 
A székelyekről is csodálatraméltó meghatározást olvashatunk: 
Les Sicules, cette tribu essentiellement hongroise de la Transylvanie. 
Miért: essentiellement? Gárdonyi: Duvet czímű falusi elbeszélését 
kétszer is említi Kont i5ü. és 84. 1.). A Pöhölyéket ért i ; ezen becsületes 
családi névben Pelyheket sejtett s nagy buzgósággal le is fordította. 
Rendkívül lelkesedik Kont Bródy realizmusáért, finom lelektani jellem-
zéséért, de ha olvasta volna az említett jEzüst kecskét, látná, hogy a 
logika és a p^vchologia nem kenyere a magyar Zolának, a kit ő 
külömben Sándor helyett Zsigmondnak nevez el. Kont beszél Abbazia 
magyar és arisztokrata tengerpartjáról; tudom, hogy K. nem szorul 
reá földrajzi repeticzióra, de franczia olvasója kedvéért ne foszsza meg 
Ausztriát kies fürdőjétől. Kóbor Tamás könyve: Muzsika és parfüm 
regény és nem croquis-gyűjtemény. Sipulusz — Kont Ignácz szerint — 
nem g.várt szójátékokat; pedig e tulajdonsága épen igen erős gyengéje. 
A 04. lapon azon bosszankodhatunk, hogy nyelvünk nem alkalmas 
lélektani elemzésre. 
Kont új könyvét bosszankodva teszi le a franczia olvasó: nem 
talál benne mást, mint neveket, könyvezímeket és szószaporítást Még 
nagyobb bosszankodással olvassuk mi magyarok, nemcsak mert szer-
zőjéből hiányzik a biztos ítélő képesség és jellemző erő, hanem mert 
azt a hitet ébreszti a külföldi olvasóban, hogy hátramaradt, középkori 
elfogultságban tespedő nemzet vagyunk, ha nem is mindannyian, 
legalább a nemzet zöme, az igazi magyarság. 
(Győr.) L Á M F R I G Y E S . 
Ι δ Ο 
A L S Z E G H Y Z S O L T . 
F e r n a n d B a l d e n s p e r g e r : B i b l i o g r a p h i e c r i t i q u e (le G o e t h e e n 
F r a n c e . Paris, Hachette, 1907. 4-r. X.+251. 
Ba ldensperger az összehasonlí tó i roda lomtör t éne t t aná ra a lyoni 
egye temen ; neve különösen a Betz-féle bibliográfia második, használ-
ha tóbb k iadásának rendezése által ismeretes . Keller Got t f r iedrő l í r t 
m u n k á j a mel le t t kiváló Goethének a f ranczia i roda lomra t e t t ha tásá-
ról szóló t anu lmánya . (Goethe en France . Paris , 1904.) Je len könyve 
művének bibl iografikus kiegészítése. Gyakor lo t t kézzel vezet végig e 
nagy t e r ü l e t e n ; n e m szorí tkozik pusz ta könyvczímek felsorolására, 
h a n e m valóban kr i t ikus szemmel minden ikhez n é h á n y soros meg-
jegyzést fűz a m u n k a t a r t a l m á t illetőleg, olyanféleképen, m i n t R. M. 
Meyer t e t t e Grundr i s seben . Ε felsorolás reális számai több foga lmat 
a d n a k Goethe óriási ha tásáró l , m i n t bármely beha tó t anu lmány . 
A m u n k a berendezése a következő: az első fejezet a W e r t h e r 
h ihe t e t l en el ter jedéséről és ha tásá ró l szól. Felsorol ja a ford í tásoka t , 
adaptácziókat , u t ánza toka t , melyek különösen 1820 u tán , a világ-
fá jda lom idején, hemzsegnek. A második fejezet a d r áma í ró és l í r ikus 
Goe the ha tásá ra vonatkozó műveke t ta r ta lmazza , a h a r m a d i k b a n a 
prózai munkákró l , t e h á t W i l h e l m Meisterről a a tudományos érteke-
zésekről van szó, a negyedik Goethe egyéniségének, önkul tuszának , 
önéle t ra jzának befolyását ismertet i . K i tűnő index zár ja be a m u n k á t . 
Fo re l l egú jabb könyvében (Leben und Tod, München 1908) a 
ha lha ta t l anságnak azt a régi t l ieor iá já t fe j teget i , hogy az ember tovább 
él ha tásában s azokban az emberekben , a kikre ha to t t . Nos, ez a 
folytatólagos élet legalább is olyan fontos, m i n t a földi élet. Külföldi 
írók i r oda lmunkra t e t t ha t á sának pozitív, monograf ikus feldolgozása 
még a jövő feladata . 
(Budapest.) G R A G G E R P I Ó B E R T . 
P H I L 0 L 0 G I A I P R O G R A M M - É R T E K E Z É S E K 1 9 0 7 / 1 9 0 8 . 
1. S z l á v i k F e r e n c z : E g y c s i k s o m l y ó i i s k o l a d r á m a . (Csik-
somlyói főgimn. 1—49.) — Az iskoladráma, melyet Szlávik közöl, 
egy darabja a n n a k a kézi ra tköte tnek, melyet szerzőnk a m ú l t évi érte-
sítő bevezető czikkében ta r ta lmi lag i smer te te t t . Ε kötet1) a csiksom-
lyói fe renczrendi zá rda b i r tokában van és hé t d r á m á t foglal magában , 
a melyeket az 1773—77. és az 1780. évben adtak elő, még pedig h a t o t 
a pünkösd i búcsúk alkalmával , a mikor a Székelyföld 10—15 ezer 
za rándoka keres te fel a helység Mária-szobrát , és egyet sz. Antal ün -
nepén . Az előbbiek közé tar tozik az i t t közölt d a r a b : «Zapolya János 
és Bebek Imre, Magyar L a j o s király fővezéreinek az irigy háborúk 
közepet te is k i te tsze t t á r ta t lanságuk.» A darab közlésével csak az volt 
Szlávik czélja, hogy az i f júság i roda lmi t a n u l m á n y a i n a k kapcsán egy 
*) Czírne : Actiones Comicae in Vitia invectivas ac ex adverso ad 
Heroicos Vir tu tum actus exstimulantes. 
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ifkoladrámát a maga egészében megi-merjen ; ép ezért sem a szerző-
ről, Szentes Reginald tanárról, sem a mű forrásairól nem szól, hanem — 
néhány nyelvi jegyzettel kísérve — híven közli a művet. Szlávik nem 
tulajdonít e drámának különös értéket. Tartalma is egyszerű : Lajos 
király ostromolja Tuardius városát ; két vezére, Szetsius és Giletus, a 
másik két vezér (Zapolya és Bebecus) vesztére tör. Két levelet kohol-
nak tehát, melyeknek alapján azok árulás gyanújába kerülnek. Tuar-
dius erre elbizakodik, és sértő izenetet küld Lajos királynak ; pedig 
az ő emberei sem hívek. Egy vezére, Postrokovius, épen Lajoshoz 
menekül egy czivódás következtében. Ε vezt'r felvilágosítása alapján 
szabadon bocsátja Lajos Zápolyát és Bebecust, a két gonosztevő vezér 
pedig Tuardiushoz fut, de a megindult küzdelemben azzal együtt fog-
ságba kerül. — A mű 3 actus, 19 scena ; prózában van írva. de Szentes 
verses prologust és epilógust ceatolt hozzá, és pedig amabban, röviden 
elmondván a tárgyat, figyelmet kér, emebben, az irigység káros követ-
kezményeire mutatván, köszönetet és búcsút mond. Az I . és II. actus 
végén chorus lép fel, mely gyenge versekkel fejezi be a felvonást. 
Szerzőnk elismeri, hogy «cselekvényről, jellemzésről nem igen szól-
hatunk, de igenis magyaros, néhol némi drámai erőt feltüntető nyel-
vezete figyelemre méltó». Ámde ez sem Szentes érdeme. Szlávik nem 
vette észre, hogy Szentes voltakép csak c o m p i l a t i ó t végzett. Nem 
tett egyebet, mint Illei Jánosnak 1767-ben megjelent Ptolomaeus át 
alakította át, a cselekvénvt átszőve itt-ott ugyancsak Illei Salamon cz. 
drámájának jeleneteivel. Az egyezés sokszor teljes ; pl. az I. a. 3. sc.-ja 
pontosan megfelel a Ptolomaeus Dél. IV. és V. kimenetelének, a II . act. 
!2. sc. eleje a Salamon Π. kimenetelének. Egész jelenet teljesen átvéve 
csak ez a kettő, de a többiben öt-tíz eoros átvételek vannak néhány 
hézagpótló mondat segítségével összeillesztve (pl. I. act. G. sc. Ptol. 
50., 81., 54., 79., 83. lapjáról ragad ki 4-5 sort, III . a. 5. sc. Ptol. 
90., 93., 97., 90., a II. act. 5. se pedig Postrokovius panasza a Sa-
lamon Zabolcsának panaszával egyezik ; az utolsó sc. pedig a Sal. és 
Ptol. egész sereg jelenetének mondataiból van egybefűzve). Közös for-
rásról nem lehet szó, annyira szoros az egyezés; a Salamonnak pl. 
még olyan szavai is híven megvannak, melyek a gyulafehérvári egy-
korú kéziratos másolatban is megváltoztak. Szlávik mindenesetre ér-
demes munkát végzett e kéziratos dráma kiadásával, a mennyiben 
hozzáférhetőbbe tette reánk nézve ; de az irodalomtörténetnek nagyobb 
nyereség lenne, lia forráskutatással vizsgálná a kiadandó darabokat. 
(Nagyszombat.) A L S Z F . G H Y Z S O L T . 
2. Vadász Norbe r t : Vas v á r m e g y e a m a g y a r i roda lomban . 
(Szombathelyi főgimn. 3—19.) — Az értekezés nem irodalmi czélt, hanem 
tisztán pedagógiait akar szolgálni. Szolgálja e tényleg? ennek a meg-
bírálása másutt van helyén. I t t csak a dolgozat irodalmi fele jöhet 
számításba. A szerző a maradandóbb értékű irodalmi alkotások ismer-
tetésével akar tanítványaira hatni. Az ő felfogása szerint ilyen mara-
dandó irodalmi alkotásokat adott a magyar irodalomnak a vármegye 
43 élő férfia s 5 női apostola, a kikhez csatlakoznak a helyi sajtó 
hangyaszorgalmú munkásai névszerint felsorolva. Az a tömeg haiha-
tatlanítás, a mit Vadász elkövet, az irodalmi ízlés és értékelés elemi 
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fej le t tségét is nélkülözi. Űgv látszik, szer inte az i rodalmi é r t éknek 
egyetlen foka van : a nyomta to t t betű. A mi nyomta t á sban megje len t — 
legyen vers, szép-próza, szocziolo::ia vagy ant ia lkol io l izmus — vonzó, 
hangula tos , csinos, szóval irodalmi m ű . 
Az élő írókon kívül és mellet t az i roda lomtör téne t i alakok közül 
is többnek a működése fűződik egészben vagy időnkén t a megye 
földjéhez. Szerencsére az i roda lomtör t éne t értékelése ezeknél feles-
legessé t e t t e a Vadászét . H a n e m i t t aztán egyéb h ibá t követ el. Semmi 
líjat nem mond . A m i t mond is. színtelen ismétlése, k ivonatolása 
valamelyik megjelent könyvnek, ér tekezésnek. Pedig ugyancsak elkelt 
volna a helyi adatok részletes fe lhasználása és feldolgozása. Az egész 
dolgozat színvonalára jel lemző, hogy a t a n u l m á n y forrásai között sze-
repel a Pallas-lexicon is.1) Mit is t an í t a t e r m é s z e t t u d o m á n y ? A földet 
ha t a lmas ré tegű levegő veszi körül , a melynek sem színe, sem íze nincs. 
ι S z á s z v á r o s . ) K R I S T Ó F G Y Ö R G Y . 
3. P o l g á i · G y ö r g y Ödön : S z i g e t i J ó z s e f m i n t s z í n m ű í r ó . 
(Aradi íogimn. 3 — 35. 1.) — Magát az i roda lomtör t éne t i s esz té t ikai 
mél ta tás t négy oldalra te r jedő életrajzi összefoglalás előzi meg. Azután 
a múl t század közepén elő színi i rányok között keresi a Szigeti helyét 
s ez a Szigligeti által műve l t i rány. Csakhogy a Szigligeti követői 
közül egyedül épen Szigeti válik ki eredetiségével, boliózati eleven-
segével, tőt gyökeres népiességével. I r t tör ténet i színműveket , víg-
já tékokat , bohózatokat , népsz ínműve t s színműveket . Polgár az ecyes 
csopor toka t sorban elemzi. E l m o n d j a v a l a m e n m inek a t a r t a lmá t . 
A t a r t a lmi összefoglalások rövidek és á t tek in the tők , de ta lán mégis 
felesleges volt valamennyi d r á m á n a k a t a r t a lmá t e lmondani . Már csak 
az arányosság szempont jábó l is, m e r t ígv a do lgoza tnak jó h á r o m -
negyede t a r t a lomelmondás . A legjel lemzőbb egy-ket tőnek a részlete-
sebb elemzése elégséges. Szigetinek kü lömben tö r t éne t i érzéke kevés. 
A tö r t éne t e t erkölcsi tendencziával s r o m a n t i k u s a lak í t á sban je lení t i 
meg. (Széclty Mária, I Ίο! a). Vígjátékai és bohózatai ( Becsület szó, 
Tűzből, Kolostorból, Egy táblabíró a márcziusi napokban, Falusiak, 
Szerelem és öröksen, Csókon szerzett vőlegény, Okos bolond) még m a 
is -— főleg vidéki sz ínpadokon — hatáso-ak. Kedély és elevenség 
pezseg bennük . I t t o t t a néplelek pon tos megfigyelése is felcsillan. 
Népszínműveinek igazi népies meséje, magyar t ípusai , egészséges nyel-
vezete m a r a d a n d ó ér téket biztosí t (Vén bakancsos, Csizmadia, mint 
kísértet). Legér tékesebb darabja a Rang és mód cz. sz ínműve, mely 
m á r a mese érdekessége mel le t t j e l lemrajz i kiválóságaival is ha t . 
A Szigeti t e rmékenysége versenvez a Szigligetiével s a Kövér Lajosé-
val, s ikerben pedig m i n d j á r t Szigligeti u tán következik. Sikereinek 
t i tka : a pa t r i a rcha l i smus művelése, az igazság, őszinteség, egyszerű-
ség. A k o m i k u m o t a je l lemekben keresi, meséje igyekszik lélektani 
J) Megjegyezzük azonban — a nélkül, hogy a bírálat liibáztatását 
a legkevésbbé is enyhíteni kívánnék — hogy a Pallas-lexikonban épen a 
magyar irodalomtörténeti czikkek között van egy pár kiváló, s néhány 
kisebb író életrajza ott van legjobban összefoglalva. Szeri". 
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valóságon fölépülni. Az líttörök koszorúját érdemli meg színirodal-
munk történetében. 
Az értekezés nemes egyszerűsége, tisztes szerénysége a Szigeti 
helyének a kijelölésében ízlésre vall. Kár, hogy nem párosul kellő 
tömörséggel. Azonban Szigeti méltatása, ha a részletekben nem min-
denütt, de általában véve mégis sikerült s a Bérezik emlékbeszéde mel-
lett haszonnal forgatható. 
( S z á s z v á r o s . ) K R I S T Ó F G Y Ö R G Y . 
A B U D A P E S T I PHILOLOGIAI T Á R S A S Á G 
X X X Y I . K Ö Z G Y Ű L É S E 
1909. január 9-én. 
I. E l n ö k i m e g n y i t ó . 
Heinrich Gusztáv elnök a közgyűlést nagyobb értekezéssel nyit ja 
meg, melynek czíme: Faust az ókorban. Előadó e tanulmányban 
sorra veszi az ókor keleti és nyugati népeinek azon alakjait, melyek 
többé-kevésbbé a német Faust rokonai, a mennyiben ők is ördögi 
segítséggel korlátlan tudásra, nagy hatalomra vagy féktelen élvezetre 
törekszenek. Ilyenek az ó-testamentomból Salamon király, az indus 
Yiszmavitra, a perzsa Dsemsid, a görög Prometheus, Empedokles, 
Pvthagoras, Apollonius, a római Vergilius és az arab Barsisa (ez utóbbi 
kettő már inkább a középkori képzelet termékei). Ε régi alakok nevé-
hez fűződő mondák lehettek, legalább egyes részletekkel, hatással a 
német Faust-mondára; de maga a Faust-rnonda nem származik ezekből, 
6em rokon tárgyú vagy "szellemű középkori legendákból, hanem önálló 
terméke a X század nagy szellemi áramlatainak, a renaissancenak 
és reformácziónak. 
II. Ti tkári j e l e n t é s . 
Tisztelt Közgyűlés! Midőn titkári hivatalomból folyó hagyo-
mányos kötelességnek teszek eleget és képet igyekszem festeni a Buda-
pesti Philologiai Társaság mult évi működéséről, úgy látom, hogy 
azokat az aggodalmakat, melyeknek tavaly adtam beszámolómban ki-
fejezést, ezúttal kevésbbé kell táplálnom. Nem mintha az optimizmus 
rózsás köntösébe óhajtanám öltöztetni jelentésemet! Tagtársaink és elő-
fizetőink számának 840-ről 845-re történt « felszökése» még nem ringat 
bennünket örömmámorba! Az előző évről 14-03 kor. 40 f. nyi tagdíj-
hátrálék maradt s ennek nehezékével kellett szorgos pénztárnokunk-
nak vagyonunk mérlegét egyensúlyba billenteni. De mégis oly jelen-
ségek adják elő magukat, melyek tavalyi beszámolóm pesszimisztikus 
hangnemét ma már nem egészen igazolják. Alapítványaink összege 
4s(i8 kor. 54 f.-ről felgyarapodott 6260 kor. 53 f.-re, miben nemcsak 
annak van része, hogy a Társaság először jutot t örökséghez, hanem 
1 5 4 A B U D A P E S T I P H I L O L O G I A I T Á R S A S Á G X X X I V . K Ö Z G Y Ű L É S ! ? . 
annak is, liogy három ú j alapítója támadt , és pedig Peez Vilmos 
egyetemi tanár személyében, továbbá az ifj. Kalocsay Endre emlékét 
megörökítő id. Kalocsay Endréében s végre Schmidt József egyetemi 
magántanáréban . Enny i áldozatkészség lá t tára eljövendőnek hiszem 
az időt, mikor bekövetkezik az, mire minden társaság törekedni 
szokott, az az állapot, midőn a saját erejéből t a r tha t ja fenn magát. 
Et től az állapottól persze még mindig igen messze vagyunk s azért 
meleg hálával és őszinte köszönettel tar tozunk a M. Tud. Akadémiának 
és a Vallás- és Ivözoktatásügj'i m. kir. Miniszter úrnak azért a 
segélyért, melyben részesítenek. — Nemkülömben biztató jelenség 
űléseiuknek látogatot tsága! Nem az ú. n. nagyközönségre czélzok i t t : 
vele elvesztettük a contactust azóta, hogy hírlapjaink túlnyomó része 
a zakatoló gépkocsi üléseiről le lenézi a csendes, de verejtékes munká-
ban fáradozó szántóvetők foglalatoskodását tudományunk térséges 
mezőin. Saját tagjaink érdeklődésére czélzok ! Volt idő valamikor, 
hogy a Társaság felolvasó ülésén az elnökségen és a felolvasón kívül 
csak 1, mondd egy ember volt jelen s az sem volt tag, hanem a fel-
olvasó egy hozzátartozója (1. EPhK. XVIII , 174 : 1.). Ma hajónk 
vásznadagadtan siklik előre a tengereken ! A tudományos társaságok 
között a mi üléseink örvendenek tán a legnagyobb látogatottságnak 
s míg pld. az 1892. közgyűlésen még csak 32 tag gyűlt egybe, az 
1908. közgyűlést 63 tag jelenlétében nyitot ták meg. Míg pld. az 
1890. esztendőben a Társaság csak négy felolvasó ülést ta r to t t s 
ezeken is, a mi a classica philologiát illeti, jobbára csak egy philologus 
szerepelt, a máig is ernyedetlen Némethy, addig a múl t esztendőben nyolcz 
felolvasó ülést t a r to t tunk változatos és gazdag tárgysorozattal. A mint 
ez a nyomban itt következő összefoglalásból meggyőző módon ki tűnik. 
Jan . 11-én ta r to t t közgyűlésünkön t. i. Némethy Géza «Vergilius 
dormitans» czímen értekezett latinul, Ba jza József pedig Bajza József-
nek, az írónak, emlékét újí totta fel. Febr. hó 12-én Final y Gábor a 
kolozsvári latin szótár keletkezéséről közölt reminiscentiákat, Mihlas 
Elemér Phi lemon és Baucis czímtí fordítását muta t t a be, Révay 
József az Oracula Sibvllina és Commodianus czímű értekezését, Pécsv 
Béla Tárczy Károlynak az Areopág tör ténetét tárgyazó dolgozatát 
olvasta fel. Márcz. hó 11-én Hegedűs István Aristoteles felfogását a 
görög tragédia karénekéről elemezte ill. értelmezte, Gálos Rezső pedig 
«Egy idill története» cz. értekezésével lépett a felolvasó-asztalhoz. 
Apr. hó 11-én Várdai Béla Arany mellőzött esztétikai nézeteivel 
i smer te te t t meg, Vértesy Jenő viszont az Odysseia XX. énekét adta 
elő fordításban. Máj. hó 13-án Hornyánszky Gyula Ant iphon ismeret-
elméletét fejtegette, Siegescu József meg egy ismeretlen régi román 
szótárra ill. nyelvtanra hívta fel az érdeklődők figyelmét. Okt. hó 14-én 
Kőrös Endre A wülpensandi csata czímen Kudrun fordításának egy 
énekét mu ta t t a be, Osztern Salamon A délarab föliratok és a Korán 
közti viszonyt fejtegette, Révay József a Commodianusnál előforduló 
«Ammudates» szó jelentését próbálta megvilágítani. Nov. hó 11-én 
Fludorovits Zsigmond Szemelvényeket olvasott fel Phaedrus-fordításá-
ból, Katona Lajos két magyar Cymbeline-mese és legközelebbi rokonaik 
czímen értekezett , Némethy Géza újabb javításokkal szolgált Tibullus 
szövegéhez. Utóbbi értekező decz. 9 én az Appendix Vergilianáról 
t a r to t t még igen tanulságos előadást. 
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Választmányi ülésein a Társaság folyó ügyeken kívül főkép a 
már régen tervbe vett Görög magyar szótár dolgával foglalkozott. 
Miután ennek kérdése már kiilömböző phasisokon ment· keresztül, 
sikerült végre odáig jut tatni , hogy három fiatal hellenista kezébe 
te t tük le a szerkesztéssel való megbízás levelét, a revisio felelősséges 
munká já ra pedig Pruzsinszky János és Incze József választmányi 
tagokat nyertük meg. Óhajtva reméljük, hogy a művet a nagyméltóságú 
minisztériumnak anyagi támogatásával megindítani és tető alá fogjuk 
hozhatni, noha ködös ígéreteken kívül eleddig még csak valami 
tünde délibábot sem vetített reményeink égboltjára a miniszteri Fa t a 
Morgana. 
Közlönyünkbe az elmúlt esztendőben 92 munkatárs dolgozott, 
körülbelül háromszor annyian, mint I . évfolyamába s 28-al többen, 
min t pld. az 1898. évfolyamba. De míg ennek az utóbbi évfolyamnak 
terjedelme 01 ívre, az 1908-iké csak 51 ívre rúgott . Mindazonáltal 
tagadhatat lan, hogy a Közlöny szedése igen drága, s hovatovább be-
ható megfontolás tárgyává teendő, vájjon vidéki nyomdában nem 
tudjuk-e olcsóbban előállíttatni ezt a mi sokféle igényt kielégíteni 
kívánó folyóiratunkat, mely tavaly 15 classica-philologiai és 9 
modern philologiai tárgyú értekezést, 35 ismertetést hazai munkák-
ról, β 50 et hozott külföldiekről, nem említve a Vegyesek nek és a 
Könyvészet-nek ama rovatait, melyekből szintén nem egyszer tanul-
ságos tájékoztatást merí thetnek Közlönyünk olvasói. 
A könyvtár állapotáról már a Közlönynek mult évi deczemberi 
füzetében adtam kimutatást . Ennek tanúsága szerint jelenleg 46 kötet 
és egy füzetből áll a könyvtár 633 kor. 11 f.-nyi értékben. Állo-
mánynak ez ugyan igen-igen kis állomány, de könyvtárunk mindössze 
csak 2-ik esztendeje áll fenn, költségvetése csak 200 korona egy évben, 
β kis kezdetekből csírázik ki, mi később sokszor bámulatra gerjesztő. 
íme megint némi reménynyel tekintünk a közel jövőbe ! Munka-
szeretetünk emelkedőben, összetartozásunk érzete rendíthetet len ! Mégis 
kalapunkon gyászfátyol, a halál Janus-kapuját mindenkor nyitva látjuk 
minden esztendőben. Ez az elmúlt év is elragadott körünkből pár 
nemes hívünket, ügyszerető tagtársunkat. Első sorban ifj. Reményi Edét 
(szül. Chicagóban 1861 jún. 14., megh. 1908. márcz. 3-án), társaságunk-
nak lelkes alapíró, sok éven át választmányi tagját, ki még halálos 
ágyáról küldött Társaságunknak adományt s 900 koronát hagyott rá 
végrendeletileg. Közlönyünket — mondhatn i — halála napjáig legjobb 
tehetsége ezerint támogatta s leglelkesebb liellenistáink egyike volt, 
kinek a görög világ szeretete szíve mélyében gyökerezett, s örökké 
szomjas lelkét oly múltba tudta r ingatni , mely az életet széppé vará-
zsolta szemében ; azt az életet, mely kiilömben meglehetősen könyör-
telen lett volna iránta, ha meg nem adatik vala neki mindenüt t fel-
fedezni a szépet s gyönyörködni Isten és ember magasztos alkotásai-
ban. Jeles nyelvismeretei, olvasottsága, esztétikai képzettsége sűrűn 
párhuzamot vonattak vele az antik és a modern közöt t : s i t t főkép 
Homeros és Milton eposzai kínálkoztak neki kedvencz tárgyai gyanánt . 
A természetesnek, a közvetetlen érzelmek tolmácsolásának a bája, 
költészetben úgy mint művészetben, ez vonzotta őt, a görög világ-
ban hánykolódót, a mythikus mágneshegyhez hasonlóan magához. 
Ezért foglalkozik Theokritoson (EPhK. 1885. évf.) kívül «A görög 
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epigramma és görög antliologia eredete» kérdésével (Budapest, 1887), 
Anakreonnal . kiről tanulságosan muta t j a ki (EPhK. 1898.), mint 
válik a görög költők képzeletében típussá, s Meleagros-szal (u. o. 
1899), ki mint a legmélyebb érzésű sírvers költője, magas polczot 
érdemel az érzelmi költészet hierarchiájában. Az Ηλύσιον πεδίον-1 e 
földi életben hasztalan kereshette bágyadt tekintete. Mi, gondosko-
dásának és ügyszeretetének letéteményesei azonban, híven akarjuk 
szítani azokat a tüzeket, melyeknél korán elköltözött barátunk állan-
dóan melegedni szokott. 
Erdélyi Károly, volt vidéki választmányi tagunk és kegyesr. 
főgimn. igazgató halálától is megilletődtünk. Mint javakorabeli férfiú 
szállt sírba, kinek még remények dagasztották keblét, czélok töl töt ték 
el lelke mélyét. 1882 óta volt tagtársunk s Közlönyünkbe több bírálaton 
kívül néhány értekezést is írt, melyek közül «A leíró költészetről» 
czímű (1885) s «A keresztény classikusok ügyében» (1902) írott tart-
ha tnak különösebb érdeklődésre számot. Hogy 1897-ben megjelent 
i rodalomtörténete jogos kívánalmaknak tesz eleget, mu ta t j a az a 
15 lapra terjedő bírálat, mely Közlönyünk 1898. évf.-a hasábjain látot t 
világot. Nyugodjék Lékében, valamint béke lebegje körül Iiécsey l'iktor 
v. pannonhalmi becc/és t anár haló porait is. ki 1884 óta volt tá rsunk, 
több éven kere-ztül helyet foglalt a választmányban, s kinek tevékeny 
munkásságáról a Közlöny mielőbb meg fog emlékezni. Őszintén sajnáljuk 
Ferszigán János, Herzl Mór és Szenti r mag Gyula tngtársaink halálát 
is, kik közül az elsőt 1890, a másodikat 1881 s a harmadikat 1905 óta 
számlálhattuk tagjaink közé. 
De a szűkebb értelemben vett Társaságnak, a budapesti választ-
mánynak is megvannak a maga veszteségei, noha azok — Is tennek 
hála -— nem oly természetűek, mint az imént elősoroltak. Mindamellett 
őszinte sajnálat kí-éri a betegeskedés és külső körülmények mia t t 
körünkből távozóknak lépteit. Leköszönt választmányi tagságáról 
Bermüller Ferencz, ki úgyszólván megszakítás nélkül, alapítása óta volt 
választmányi tagja a Társaságnak, s ki előrehaladott kora s az e korral 
járó ügyes-bajos teit i állapota mia t t mond búcsút annak a körnek, 
melyben sokaktól megszokott alakja sokáig hiányozni fog. Megvált 
má.sodtitkári hivatalától Bleyer Jakab, ki négy éven át önzetlenül és 
közmegelégedésre viselte ezt a tisztet s kolozsvári kathedrájára magá-
val viszi őszinte jó kívánságainkat, képességei teljes egész kifejlesztése 
reményében meleg rokonszenvünket. Indí tványozom, hogy az említett 
két férfiú visszalépése alkalmából a választmány fejezze ki sajnálatát 
s volt másod t i tkárának buzgó működéséért köszönetet szavazzon. 
S ezzel végére értem jelentésemnek, melyet tudomásul venni 
kérek s még külön óhajtással fejezek be : vajha Társaságunk minden 
tagja, miként a közelmúltban, úgy a közel és távolabbi jövőben 
továbbra is, át maradna hatva azon szilárd meggyőződésektől, melyek 
legerősebb bástyáink abban a támadó harezban, melynek többé kevésbbé 
mérgezet t nyilai ellen szüntelen és energikusan védekeznünk kell. 
V Á R I R E Z S Ő , 
első titkár. 
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I II. A p é u z t ú i ' v i z s g á l ó - b i z o t t s á g ' j e l e n t é s e . 
Tisztelt közgyűlés ! 
A Β idapest ι Pliiiologiai Társaság választ mánya Gyulai Ágost, 
Gedeon Alajos és Iucze József választmányi tagoknak azt a megbízást 
adta, bogy a Társaság pénztárát vizsgálják meg és tegyenek erről 
jelentést a közgyűlésnek. 
Mivel nevezettek közül Gedeon Alajos közbe jöt t akadályok 
miatt nem jelenhetett meg a vizsgálatnál, az elnök ú r előleges fel-
hatalmazása és a választmány utólagos jóváhagyása alapján Császár 
Elemér szerkesztőt kértük fel Gedeon Alajos helyettesítésére. 
Folyó évi január hó 6-ikán délután a pénztáros lakásán meg-
bízásunkat teljesítvén, van szerencsénk eljárásunk eredményéről a 
következő három számadást bemuta tn i : 
A ) alatt előterjesztjük a Társaság 1908. évi zárószámadását, 
szembeállítván az 1908. évi előirányzatot az elért eredménynyel. Az 
eredmény 14,098*03 Κ bevétel és 13,940" 1G Κ kiadás volt, vagyis a 
pénzmaradvány 1908. végén 157*87 K. Az 1908. év pénzügyileg az 
1907. évivel szemben sokkal kedvezőbbnek mondható, mer t 1907-ben 
tagdíjakban, előfizetési pénzekben, kamatokban, hirdetési díjakban csak 
S,297*2* K, ellenben 1908-ban ugyanezeken a rovatokon 8,914-21 Κ 
folyt be ós az 1907-dik év végén volt 125 hátralékos és 1,403*40 Κ 
hátralékkal szemben 1908 végén csak 90 hátralékos és 1220 40 Κ 
hátralék volt, a mi azt bizonyítja, hogy a közgazdaságilag is válságos 
1907-dik év elmúltával Társaságunk tagjainak régi, elismert tagdíj-
fizetési képessége ismét visszatért. S mégis ennek ellenére némi cse-
kély deficzitről kell beszámolnunk. Ennek oka azonban t isztán az, hogy 
a nyomdai költségekben megint váratlan emelkedés állott elő. Ugyanis 
a legbehatóbb pontossággal előirányzott 5,355'50 K-val szemben az 
1908. évi nyomdai számla 5,702 73 K-ra, tehát az előirányzottnál 
347 23 K-val többre rúgott . A pénztálvizsgálatnál jelen volt egyik 
szerkesztő felvilágosítása szerint a nyomdai költség váratlan emelke-
désének oka az, hogy a nyomda 1908 óta minden, a rendestől eltérő 
szedéstől külön, terhes pótlékokat számít fel. A deficzit azonban a 
nyomdai költség emelkedése ellenére sem sok. Ugyanis a kifizetetlen 
tartozások összege 293 -80 K, de ezzel szemben 157*87 Κ készpénz 
maradt 1908 végén, úgy hogy a deficzit csak 135 93 K, minek oka — 
mint mondtuk volt — a nyomdai költségnek 347*23 K-val tör tént 
emelkedése. 
]>) alat t előterjesztjük Társaságunk 1908. évi vagyonmérlegét, 
mely 8,927 91 Iv vagyonnal szemben 293*80 Κ terhet tűn te t fel. A Tár-
saság tiszta vagyona e szerint 8,634·· 11 K. Az 1907. évivel szemben 
1743*50 K-val gyarapodott Társaságunk tiszta vagyona. Ennek oka az, 
hogy alapítványaink összege 1455Ό8 K-val és könyvtárunk értéke 
422*31 K-val növekedett 1908. folyamán. 
C) a lat t bemutat juk az 1909. évi költségvetést 11,967*87 Κ 
bevételről és 11,965*80 Κ kiadásról. A költségvetés ez adatok szerint 
2Ό7 Iv maradványnyal záródik. Megjegyezni valónk csak annyiban 
van eh liez a költségvetéshez, hogy a Közlöny 50 ív nyomdai költsége 
fejében az 1908. évi tapasztalatok alapján 5,600 K-át i rányoztunk elő, 
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V. Α K Ö Z G Y Ű L É S J E G Y Z Ő K Ö N Y V E . ICI 
mit elégnek vélünk az 1908. évi 5,702 73 Κ eredménynyel szemben, 
mert a folyó évben a tagok névsorát nem fogjuk kiadni. 
A mi pedig a pénztárnok működését illeti, a bizottság a pénz-
tári ügyvitelt és értékeket ezúttal is mintaszerű rendben találta s in-
dítványozza, bogv a t. Közgyűlés Cserhalmi Samu pénztárnok úrnak 
példás buzgóságáért és pontosságáért elismerése és köszönete nyilvání-
tásával adja meg a felmentést. 
Budapest, 1909. január hó (i-ikán. 
CSÁSZÁK E L K M K U G Y U L A I Á G O S T I N C Z E J Ó Z S E F 
a számvizsgáló bizottság tagjai. 
IV. J e g y z ő k ö n y v a Budapes t i Ph i lo log ia i Társaság választ-
m á n y á n a k 11)01). Januarius í ) - tn, az évi közgyű lé s t m e g e l ő z ő 
üléséről . 
Heinrich Gusztáv elnöklete alatt jelen voltak: Hegedűs alelnök, 
Vári első titkár, Cserép, Fináczy, Finály, Gedeon, Gombocz, Hor-
nvánszkv, Kari, Katona, Kempf, Kuzsinszky, Maywald, Melich, Xé-
methy. Papp, Peez, Petz, Schmidt H., Székely, Szinnyei, Váczy, Wirth, 
Zlinszky val. tagok, Láng és Császár szerkesztők, ez utóbbi mint 
jegyző. 
1. A pénztárvizsgáló bizottságnak a kö7gyíílés elé terjesztendő 
jelentését a választmány a maga részéről is tudomásul veszi és a 
pénztárosnak, buzgó működésének elismerése mellett a fölmentvényt 
megadja. 
2. Új rendes tagok: Papp István dr. szamosujvári főgimn. tanár, 
Ivárosi Sándor dr. kecskeméti főgimn. tanár, Wagner József dr. bpesti 
főgimn. tanár, Szilagyi Gyula nagyszebeni főgimn. tanár (Hegedűs), 
Marót Károly dr. petrozsénvi főgimn. tanár (Láng1, Wiese Gyula iglói 
főgimn. tanár (Császár) volt rk. tagok ; Oberle Józsefszakolczai főgimn. 
tanár (Csengori), Gaal Pál, Báthory Andor, Weiszer Róbert késmárki 
lyceumi tanárok (Révay József), Balog Ármin dr. orsz. rabbiképzőint. 
tanár, Böngérfi Géza dr. budapesti polg. i«k. tanár (Kallós), Yass 
Árpád bpesti főgimn. tanár (Várdai), Lindensehrnidt Mihály dr. brassói 
főgimn. tanár (Schmidt Η.). Új rk. tagok : Gajdos Jó/sef, Bótha Józeef, 
Dragos Károly, C-oinor Lajos, Gruber János, Hábor Gyula, Joó József, 
Kónya Imre, Nyár ν István, Ptister József, Rónai János, Szira Béla, 
Tóth Ferencz, Szabó Gyula, Henrich Arnold és Kendvella Kálmán 
kolozsvári egyetemi hallgatók (Csengeri). 
3. Egyéb folyó ügyek elintézése után az ülés véget ér. 
V. Jegyy,őköny\ a Budapes t i P l i i lo log ia i T á r s a s á g n a k IDOl). 
évi j a n u á r í)-én tartot t X X X I V . r e n d e s közgyűlésérő l . 
Elnök: Heinrich Gusztáv. 
Jegyző : Vári Rezső. 
Jelen voltak: Hegedűs István alelnök, Császár Elemér és Láng 
Náudor szerkesztők, Baros Gyula, Cserép József. Csermelyi Sándor, 
Pi t t r ich Vilmos, Erdélyi Lajos, Fmáczy Ernő, Finály Gábor, Fodor 
Philo to^ai Kvibriy. A J A///. I l 
1 6 2 A B U D A P E S T I P H I L O L O G I A I T Á R S A S Á G X X X I V . K Ö Z G Y Ű L É S ! ? . 
Gyula, Fr iml Aladár, Gagyi Jenő, Gedeon Alajos, Gombocz Zoltán, 
Gragger Róbtr t , Gulyás Pál, Gyomlay Gyula. Hegedűs Béla, Heinlein 
Is tván, Hellebrant Árpád, Hoffmann Frigyes, Horger Antal, Horuyánszky 
Gyula, Kaiblinger Fülöp, Kallós Ede, Katona Lajop, Kari Lajos, Kempf 
József, Korponay István, Kuzf-inszky Bálint, Máté Lajos, Maywald 
József, Melich János, Miklós Elemér, Morvay Győző. Némethv Géza, 
Papp Ferencz, Peez Vilmos, Petz Gedeon, Posch Árpád, Prónai Antal. 
Schaefer Vilmos, Schmidt Henrik, Schuster Alfréd, Székely György, 
Szekely Is tván, S/eremley Császár Lóránt , Szigeti Gyula, Szigetvári 
Iván. iíj. Szinnyei József. Szölgyémv Ferencz, Szuchy Endre, Tolnai 
Vilmos, Váczy János, Várdai Béla, Vass Árpád, Vértesy Jenő, Viszota 
Gyula, Weszely Ödön, Wi r th G j u l a , Zlinszky Aladár, Zombory János ((>5). 
1. Elnök üdvözölvén a s z ' p s / ámmal egybegyűlt tagokat meg-
nyitja a közgyűlést, majd felolvassa Faust az ókorban czímű értekezését. 
2. Vári Rezső az EPhK. 153. s k. lapjain közölt t i tkári jelenté-
sét olvassa fel, mely tudomásul szolgál. A benne foglalt indí tványt a 
közgyűlés elfogadja. 
3 Császár Elemér előterjeszti a pénztárvizsgáló bizottság jelen-
tését a Társaság 1908. évi hevételeiről, kiadásairól és vagyonmérlegé-
ről, továbbá az 1909. évi költségei irányzatról. A közgyűlés a jelentést 
elfogadja és Cserhalmi Samu pénztárosnak az 1908. évre a fölment-
vényt megadja. 
4. Elnök indítványára a közgyűlés szavazatszedő bizottságot 
küld ki s e bizottság tagja inak Gedeon Alajost, Dittrich Vilmost és 
Kail ' linger Fülöpöt választja meg. A szavazatszedő bizottság a szava-
zatok összegyűjtése után a mellékterembe vonul s a szavazatokat 
megszámlálja. 
5. Gedeon Alajos kihirdeti a szavazás eredményét, melynek ér-
telmében 57 szavazatot adtak be. Második t i tkárnak választatott a 
visszalépő Blever Jakab helyére, kinek buzgó működéséért a közgyűlés 
Vári Rezső indí tványára köszönetet szavazott, 55 szavazattal Schmidt 
Henrik, míg egy szavazatot kapot t Gulyás Pál és egyet Hornyánszky 
Gyula. Budapesti választmányi tagok le t tek : Binder Jenő (56), Cserép 
József (57), Fináczv Ernő ( ö ^ ^ F i n á l y Gábor (56), Gedeon Alajos (56), 
Gombocz Zoltán (56), Gyulai Ágost (56). Herald Ferencz (52), Hor-
nvánszky Gyula (57), Incze József (56), Katona Lajos (56), Kempf 
József (57), Kuzsinszky Bálint (57), Maywald József (57), Melich János 
(57), Négyesy László (56), Némethv G^za (57), Papp Ferencz (56), 
Peez Vilmos (57), Petz Gedeon (57), ' Pruzsinszky János (56), Riedl 
Frigyes (57), Schmidt József (57), Simonyi Zsigmond (51), Székely-
István (56), ifj . Szinnyei József (57), Váczy János (57), Vértesy Jenő 
(57), W i r t h Gyula (52), Zlinszky Aladár (55). Öt szavazatot kapott 
Prónai Antal, ötöt Tolnai Vilmos, h á r m a t Viszota Gyula, kettőt kettőt 
Szölgyémv Ferencz, Gyomlay Gyula, Várdai Béla, Morvay Győző és 
Dit t r ich Vilmos, egyet-egyet Máté Lajos, Fodor Gyula, Schuster Alfréd 
és Weszely Ödön. — Vidéki választmányi tagok lettek : Bá^zel Aurél 
( 5 7 ) , Blever Jakab (57), Bódiss Juszt in (55), B O O S Gábor (57), Burány 
Gergely (57), Burián János (57), Csengeii János (57), Daikó Jenő 
(57), Dézsi Lajos (57), Dombi Márk (57), Dóczi Imre (57), Erdélyi 
Pál (57), Giesswein Sándor (57), Haraszti Gyula (57), Horvá th Balázs 
(57), Ineze Béni (57), Kacskovics Kálmán (P»7), Kanyaró Ferencz (55), 
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Xardos Albert (55), Kai l Lajos (56), Pau le r Ako? (57), P i rchala Imre 
(57), K. Prikkel Marián (57), Pröhle Vilmos (57), Spitkó Lajos (55), 
Szamosi J á n o s (57 . Vietorisz József (57), W e r n e r Adolf (57 , Zol tvány 
I rén (57), Zsoldos Benő (57). Egy-egy szavazatot kaptak azonfelül 
Czeizel János, L á m Frigyes, Mitrovica Gyula, Révay József és Major 
Károly. 
Több tárgy nem lévén, a közgyűlés véget ér. 
V E G Y E S E K . 
— A F e r a l i a d a t u m a O v i d i u s F a s t i j á b a n . Ov. Fast. Π . 567—8 
a Feralia végét így tűzi ki : 
Nec tamen hsec ultra, quam tot de mense supersint 
Luciferi, qnot habent carmina nostra pedes. 
Ez világosan febr. 18.-ra vonatkozik: a. d. XII. Kai. Mart. Holott a 
hiteles dá tum: 21. Ε nehézség eltűntetésére többféle coniectnra született: 
a nehézség csak megmaradt. Próbálták a carmina alatt csak a hexametert 
érteni, a mi képtelenség, s a nehézség így sem tűnt el. A két vers világos, 
romlatlan, hiteles sziivey. De marad a tar ta lmi vétség. Végre is legplausi-
bilisebbnek tetszett H. Peterrel Ovidius botlását hirdetni. Hogy elvétette 
a helyes dátumot. így szokás manapság magyarázni e helyet, bár a kétség 
ο magyarázat helyessége iránt még mindig kísért. Azt h inném: eyyszers 
mindenkorra végezhetünk e kérdéssel, s megállapodhatunk benne, hogy 
Ovidius itt botlik. <> maya vezet rá bennünket. Csodálatos, hogy a hely-
nek sokféleképen próbált javítgatása közben nem tűnt fel, hogy Ovidiuie 
nem is érthet mást a Feralia napja alatt, mint 18.-át. Világos ez a Fast-
berendezéséből. 
A hány helyütt olyan napokhoz ér a költő énekében, a melyek 
vacuák, ezt külön felemlíti, s mivel febr. 17.-ről, a Quirinalia-ról énekelt 
utoljára, s az a. d. XII. csak 18-ra mutathat , feltétlenül e napra gondolja 
a költő a Feraliát. Csak előadása módját kell ösmernünk, hogy ebben 
megnyugodjunk. Ha áttekintjük a Fasti egész szövegét, látni fogjuk, hogy 
ott minden napról szó esik, legfeljebb ha több napról együt t ; de semmi-
őseire sem egj'ezik előadása módjával, hogy 17-ről 21-re ugorjék s ezt 
lie jeluljr. Hajlandó volna az ember ellene vetni, hogy azt sem jelzi ám, 
hogy IS. és nem 17-ike, a miről tovább énekel. Sőt, mikor a Quirinalia 
leírása után, v. 513: «lux quoque cur eadem stul torum festa vocetur» 
hangon kezdi a Fornacalia éneklését, a Feralia kezdete, v. 533: «est honos 
et tuinulis» is e napra volna érthető. De az ellenvetésen könnyű átsiklani : 
az atríi) faces ünnepét csak semmiképen sem gondolhatja a költő a Qui-
rinaliával egy napra. Marad tehát a felfogás, hogy a Quirinalia ( 17.) után 
eső napról éneke1, ha nem is mondja, hogy másnap '»jár ki a sírnak az 
áldozat». Nyilvánvaló, hogy nem értheti másként, mikor v. 5ti3 szerint 
• di quoque templorum foribus celentur opertis». A. Quirinalia napjára nem 
i-t gondolhatott, mert önmagának mondana ellen, ha azt tenné. 
Az említett előadásmódra pedig csak ezeket a bizonyítékokat! 
I . Jan. I. J a n a s ünnepe, 2,-ról mit sem jegyez fel, de 3.-át nem egye-
nesen I. után énokeli, hanem így: v. 311. ubi nox aderit venturis tertia 
nonis. Tehát ez el járási mód szerint, ha a Feraliát 21.-re gondolná a költő, 
a közbülső 18 2<).-r.'l is szólana, vagy legalább jelölné a napját , mint 
itt teszi. 
11* 
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Νοηιο után beszél az Agonalia ról, 9.-ről, de a v. 317 «Quattiioi' 
adde dies ductis ex ordine Nonis» megjelöli a közbeeső napokat, a mit a 
Feraliánál nem találunk. 
18.-ról énekel a költő, 14.-ről n e m ; de 15.-ről így kezdi : ν. <>17 π·-
spiciet Titan ubi tert ius Idus. 
16. után 23:-át énekli először, de így: v. 053. septimus liinc oriens 
cum se demiserit undis. 
A feria> sementivae-nél, v. (>58. s<ju., nem jelölhet napot, mert annak 
csak időköre van megszabva, de 27. ről — hogy zavar ne legyen, mikor 
utolsó napnak 28.-át jelölte — ezt énekeli: v. 705. at qua» venturas prae-
ccdet sexta Kalendas. 
27. után 30.-ról így esik szó v. 710: liaec erit a menais fine se-
cunda dies. 
I I . Febr. Non. után először 10.-ről emlékezik, de ilyen megjelöléssel: 
v. 149—50. Quin tus ab aequoreis ni t idum iubar extulit undis Lucifer. 
10.-e után 12,-ről így kezdi: v. 153. Tertia nox veniat. 
15. a Lupercalia után 1 (5.-ról feljegyzi: v. 475. proxima lux vacua 
est, at tertia (sc. 17.) dicta Quirino. 
Végig kísértük a Feralia (Ovidius jelölte napjáig a Fasti kalendá-
riumát. Ez volna az első eset, hogy három napot, 18—20., nyomtalanul 
mellőzne a költő, holott látnivaló, hogy sehol sem tesz ilyet. Mivel tehát 
a Feralia napját nem jelöli, s mivel a Quirinaliára \ilágos, hogy nein 
teheti, nyilvánvaló, hogy 18.-ra helyezi az ünnepet. A mi nem is olyan 
csodálatos dolog, mert több napból álló cyclus lóvén a dies parentales, 
könnyen megeshetett a Költő tévedése. 
Mindezt csak annak a bizonyítására, hogy a Fasti berendezéseink a 
mer/figyelése (a II -VI. kk.-től ép ily eljárást lehet kitüntetni) szemmelldt-
hatóan kizdr minden olyan felfogást, hogy Ovidius szövegét javítani kellene. 
mert 18.-ra nem tehette a költő a Feralia napját . Lá t j uk : teljesen bizonyos, 
hogy e napra t e t t e . S marad a «poeta dormitans» esete a mi külöm-
l>en, ép a Fastiban, másut t is megesik a költővel. 
( B u d a p e s t . ) V É R T E S Y D E Z S Ő . 
O c s k a i L á s z l ó a n é m e t k ö l t é s z e t b e n . Vogl Nepomuk János 
(1802—1SG(J) ismert nevü osztrák költőnek sok magyar tárgyú költeménye 
van. {Klänge und Bilder ait* Ungarn1848.). Többek közt feldolgozta 
Endre és Imre király találkozását, Dugovics Titus hőstettét, a rigómezei 
csatát etc. Yogi munkatársa volt a Thalia nevü szépirodalmi almanach-
nak, a melyet Friedrich Steinebach szerkesztett. Az 52. évfolyamban (18<i5i 
három költeményét találjuk, a melyből kettő magyar tárgyú. Az egyik: 
Eine ungarische Weihnacht, magyar asszony karácsonyáról beszél, a ki 
az elesett férj kalpagját és kardjá t a hős kis fiának adja ajándékul, s arra 
inti, legyen atyjához méltó magyar . A másik, bosszú lélegzetű költemény 
(21 négysoros jambikus strófa) czíme: Der Tabenfels. Helynévmagyarázó 
monda. Nem messze Szomolántól van egy meredek szikla. Két szerető 
szív találkozott ottan. Az egyik Otskaié volt, a másik a legszebb magyar 
asszonyé. 
Doch feindlich stellte das Geschick 
Sich zwischen das beglückte P a a r ; 
Weil dem verwegnen Rakoczi 
Der Otskai ein Genosse war. (3. sz.) 
Ezért találkoztak titokzatos helyen, a szikla mellett, a hol csak 
hollók repkednek. 
Drum war's ein trübes Stelldichein, 
Das lika mit dem Otskai hielt, 
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Bei rleni es mehr der Thränon gab. 
Als Lächeln Ilka's Mund umspielt, (δ. sz.) 
Hallod-e a vészmadarakat ? — kérdi Otskai. A hollók károgása 
nem vészt jelentő, hanem inkább intő szózat — mondja III,a. 
O, lass' von Rákóczi, ο lass' 
Von ihm, der Dir Verderben bringt, 
Und tritt zu König Leopold, 
Für den das Schwert mein Vater schwingt. (8. sz.) 
Gern gibt er Dir sein einzig' Kind, 
Das selber Dir sich gerne gibt, 
Wenn Du es durch die That bezeugst, 
Dass wahrhaft auch dein Herz es liebt. (9. sz.) 
Ilka szerelmi bizonyítékul azt kéri Otskaitól, lepjen át a császár 
párt jára. Otskai sokáig ellenáll, végre beleegyezik. De áruló kém megleste 
e beszélgetést s hírül vitte Rákóczinak. 
O, weh', das war ein schlimmer Gruss, 
Den Rakoczi dem Otskai bot, 
Denn nach dem Hohenstein geschleppt, 
Ward er sogleich zum blut'gen Tod. (13. sz.) 
Ilka megőrül. Holdfényben oda megy mindig a «Hollókőhöz» s 
kérdi a károgó madaraka t : 
Wo ist mein Otskai ? fragte sie 
Dann jedesmal das Nachtgericht, 
Das aber Hog mit Krächzen fort, 
Und gab ihr nicht von ihm Bericht. (18. sz.) 
Folyt on-folyvást ott van estenként a sziklánál, számon kérve a 
hollóktól kedvesét. Egyszer aztán halva találták. 
So fand man sie auf jenem Fels, 
Auf dem sie Sehnsucht hielt gebannt, 
Und seit der Zeit wird dieser auch 
Nur stets der Rabenfels genannt. (21. sz.l 
FJ költemény igen csekély értékű. Vogl Otskai árulását a szerelőm-
mel motiválja, és inkább Ilka érdekli, mint Rákóczi brigadérosa. A költő· 
mény, eredetisége mellett is emlékoztet a kurucz balladára, még pedig a 
holló motívum visszatéréso miatt. Lehet, hogy Vogl ismerte e balladát, ha 
nem írásbeli, akkor szóbeli közlésből. Jár tas volt a magyar történetben. 
Uhland és Lenau voltak mesterei a ballada terén. 
(Figer.) LÁM FRIGYES. 
— A « F e n h é j á z ó » . Ε folyóirat 58li—598. lapján látott napvilágot 
Gragger Róbertnek értekezése, mely rámutatott 11 lei Tornyos Péter-ének 
forrásaira.1) Frtekozésének végén azt a bonyolult kérdést igyekezik tisz-
') értekezésének főrészét méltatom IIlei ,János élete és írói munláa-
s(í(j<i. Nagyszombat, 1908. cz. értekezésem I I I . fejezetében. Az itt említendő 
»álatok igazolását is ott találja meg az olvasó. 
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tázni, miért fordult Illei Molière-nek épen ázott részletesen egybevetett 
darabjához. Utal egy egri drámára , mely szintén a Bourgeois gentil homme-on 
alapul. A czíme Fenliéjázó. Az itt megkoczkáztatott föltevéshez bátorkodom 
néhány megjegyzést fűzni. Azt mondja Gr., hogy Illei mindenesetre ismerte 
ezt az egri iskolai átalakítást, mivel Kolozsvárt és Egerben tanárkodott és 
könyvtárosi tisztet viselt; ámde írónk 1752-ben (17 évvel az egri előadás 
előtt) volt Egerben, de nem volt könyvtáros ; Kolozsvárt ugj ran könyvtárnokos-
kodott, de 1761-ben, az egri előadás (1769) idején pedig a Szt.-József-szeminá-
r iumnak volt a regense. I t t ugyan ismerhette Illei ezt az iskolai drámát, de 
valószínűtlen, sőt meggyőződésem szerint lehetetlen Gr.-nek az a feltevése, 
hogy a Fenhejázón&k is I'llei a fordítója. Gr. abból indul ki, hogy a Fenhéjá-
zót magában foglaló gyulafehérvári kézirat Illeinek is megőrizte két darabját, 
a Salamon t ós a Titus-1. Ámde a Titus nem Illeinek a fordítása, hanem 
Kereskényié, a Salamon pedig nem Illeinek kezeírása, hanem a drámának 
idegen kéztől eredő, nyomtatot t szövegen alapuló, elrontott másolata. Az is 
tévedés, hogy «Illei legtermékenyebb évei épen a kolozsvári tartózkodásra 
esnek», mert egyetlen művét sem í rhat ta ott. Minden valószínűség a mel-
lett szól, hogy az ott töltött nyolcz év betegeskedések ideje volt, hisz a 
regensi hivatalon kívül minden tisztséget elhárít magától. Kiadott drámái 
pedig legalább is Kassán jöttek létre. A három felvonásba való összevonás 
Maseniusnak a komédiák szerkezetére vonatkozó szabályaiban találja ma-
gyarázatát. azt pedig senki sem fogja elfogadni, hogy az általánosan hasz-
nált felvonáselnevezések (végzés, kimenetel) kapcsán hozzuk összeköttetésbe 
a szerzőséget Illei nevével. Ha pedig meggondoljuk, hogy erre a feltevésre 
csak az ösztönözte Gr.-t, hogy a Fenhéjázó és a Tornyos Péter ugyanazon 
Molière darab bélyegét viselik magukon, bátran elvethetjük ezt a liypo-
thesist is, a mint a Stoeger és Takács-féle liypothesiseket is Illei munkái-
nak megállapításában el kell ejtenünk. 
( B u d a p e s t . ) A L S Z E G H Y Z S O L T . 
— A s z e r k e s z t ő k h ö z b e k ü l d ö t t k ö n y v e k j e g y z é k e . (A *-gal 
jelölt művek legközelebb ismertetésre kerülnek.) 
* Alexander Bernát : Művészet. A művészet értékéről. A művészeti 
nevelésről. Budapest, Franklin, 1908. VII , 239 1. 
Hóman Bálint dr. : Őstörténetünk keleti forrásai. Budapest, 1908. 
N. 8-r. 21 1. 
Kant Prolegomenái minden leendő metatizikához, mely tudomány-
ként fog szerepelhetni. Ford. és bevezetéssel ellátta Alexander Bernát. 
(Filozofiai írók tára VIII.) Második jav. és bőv. kiadás. Budapest, Frankl in , 
1909. 8-r. XVIII , 128 1. 
Könyvtár, Magyar. Budapest, Lampel, 1908. K. 8-r. Számonként 30 f. 
531—534·. Ignotus : Olvasás közben. 216 1. 
535. Goethe: Clavigo. Ford. Badó Antal. 62 1. 
540. Ambrus Zol tán: Ámor és a halálfej. Elbeszélések. 62 1. 
541. Rudy l rd Kipling: Ujabb dsungel-történetek. Ford. Békési 
Gyula. 56 1. 
542. Fal tay Lucien: Egy tengerésztiszt naplójából. 48 1. 
543. Bacsányi János válogatott költeményei. Kiadta Lengyel 
Miklós. 62 1. 
Könyctár, Olcsó. Budapest, Franklin, 1908. K. 8-r. Számonként 20 f. 
1509 1512. Táine : A görög művészet bölcselete. Ford. dr. Ferenczi 
Zoltán. 151 1. 
1513—1515. Erdélyi Zoltán: Vesztett boldogság. 102 1. 
Krohn Gyula: A finnugor népek pogány istentisztelete. Ford. Bán 
Aladár. (Leírását és ismertetését 1. e füzet 141. 1.) 
Kullervtí énekei. Finnből ford. Vikár Béla. Budapest, Hornyánszky. 
(1908.) 8-r. 143 1. (Ismertetését 1. e füzet 140. 1.) 
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Regényírók, Magyar. VIII . sorozat. Budapest, Franklin, 1908. 8-r. 
Ára 25 K. 
5—7. Nagy Iguácz: Magyar titkok I—ILI. VII I , 3 54; 358; 37U 1. 
31. Beöthy László: A kék macskához. VIII , 290 1. 
5f». Herczeg Ferencz: Fenn és lenn. 272 1. 
Két, már divatját múlta, de érdekes és jellemző regényt, meg egyet 
a legújabbak közül nyújt a Regényírók VIII . sorozata. A régebbiekhez 
nincs szavunk, fölvételük a gyűjteménybe megokolt, s talán még a modern 
közönség is élvezi őket, Nagy Ignáczét romantikus meséje, Beöthyét 
egészségee humora miatt. Herczegtől azonban nem a Fenn és lenni kellett 
volna adni. Úgy tudjuk, A pogányokon kívül csak ez a regény fogja kép-
viselni Herczeget e gyűjteményben. A "pogányok, bár nem a legjobb regénye 
Herczegnek, de mindenesetre legnagyobbszerű költői vállalkozása, s így 
megérdemli a helyét. A Fenn és lenn helyett alkalmasabb lett volna akár 
a Szabolcs házassága, Herczeg legjellemzőbb alkotása, akár a bájos Simon 
Zsuzsa va gy A honszerző, melynek kiindul, 'pontja valószínűtlen ugyan, de 
egész fölépítése és megalkotása művészi. Elismerés illeti azonban a leg-
újabb sorozat képeit. A régebbi kötetek silány képei után j<l esik látnunk 
a Magyar titkokban az első kiadás egykorú képeit, Beöthy regényében 
Homicskó humoros rajzait, s Mühlbach Károly is, kissé sablonosan, de 
elég ízléssel illusztrálta Herczeg regényét. Kár. hogy a képek reproductiói 
nem valami szépek. 
Szász Károly, legifj.: Versek. Budapest, Hornvánszkv könyvnyomdája, 
1908. K. 8-r. 156 1. 
Szinnyei József (id.): Magyar írók élete és munkái . 112. f. (XIII. k. 
3. f.i Budapest, Hornyánszky, 190S. 8-r. 321—480. 1. Ára 1 K. 
K Ü L F Ö L D I K Ö N Y V É S Z E T . 
I. M o d e r n p l i i l o l o g i a . 
(A mely műnél az évszám nincs megjelölve, az 1908-bau jelent meg.) 
Duganl, M., R. W. Emerson, sa vie et son œuvre. (8-r. VIII, 2f>8 1.) 
Paris, Colin. 
Engel, B., Schiller als Denker. (8-r. VIII , 182 1.) Berlin, Weid-
mann. 4 M. 
Engel, E., Geschichte der deutschen Literatur von den Anfängen 
bis in die Gegenwart. 3., umgearb. Aufl. (Legn. 8-r.) 2 k. Wien, F. 
Tempsky. 15 M. 
Fellinger, F., Das Kind in der altfranzösischen Li tera tur . (N. 8-r. 
X, 258 1.) Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht . 7 M. 
Fischer, E. W., Etudes sur Flaubert inédit. (8 r. 139 1.) Leipzig, I. 
Zeitler. 2 50 M. 
Fitzgerald, P., Shakespearean Representation. Its. Laws and Limits. 
(8-r. 154 1.) London, E. Stock. 6 sh. 
Flandreysy, I. de, Essai sur la femme et l 'amour dans la l i t térature 
française au XlX-e siècle (Bernardin de Saint-Pierre; H. de Balzac; 
George Sand; G. F lauber t ; J. Claretie ; Anatole France; Jean Aicard; P. 
Bourget; Paul Hervieu ; Marcel Prévost). (K. 8-r. VIII , 431 ].) Paris, libr. 
Per Lamm. 
Forster, J., The Life of Ch. Dickens. With 32 Illusts. (N. 8-r. 1005 1.) 
London, Chapman and Hall . 2 £ . 
Franz, R„ Der Monolog u. Ibsen. (N. S-r. VIII , LG8 1.) Halle, M. 
Niemeyer. 4 M. 
168 KÜLFÖLDI KÖNYVÉSZET. 1G7 
tridrich, E , Die Magie im französischen ÏJ ieater des XVI. u. XVII . 
J a h r h . (N. 8 r. XXXVI, 348 1.) Leipzig, A. Deichert Naclif. 8 GD M. 
Galt, J., The Life of Lord Byron. (12 r. 382 1.) London, Sisley. 1 sh. 
Garosci, C., Margherita di Navarra (1492—1540). (8-r. VII, 360 1.) 
Torino, Lattes e Co. 5 L. 
Geyer, P., Schillers ästhetisch-sittliche Weltanschauung. 1. Tl. Das 
Schöjie. Das Erhabene. Das Tragische. 2., verb. Aull. (8-r. XII I , 81 1.) 
Berlin, Weidmann. 1·80 M. 
Ginneken, J., Principes de linguistique psychologique. Essai de syn-
thèse. (Ν. 8-r. 552 1.) Paris, Rivière. 10 M. 
Goldoni, C., Meniorie, riprodotte integralmente dalla edizione ori-
ginale francese, cou prefazione e note di Guido Mazzoni. 2 k. ι 16-r. 468, 
501 1.) Firenze, G. Barbera. 7 L. 
Göll, Α.. Verbrecher bei Shakespeare (Übertr. v. Osw. Gerloff). (8-r. 
I I I , VI, 212 1.) Stut tgart , A. Juncker . 4 M. 
Gosse, E., Ibsen. Literary Lives Sériés. (N. 8-r. 280 1.) London, 
Hodder and Stoughton. 3 sh. 6 p. 
Gräber, G., Das Sprunghafte im deutschen Volkslied. Ein Beitrag 
zur Textkritik u. Erk lärung des Volksliedes. (Lej'. 8-r. 3—26. 1.) Klagen-
furt , F . v. Kleiumayr. 1 M. 
Greene's «Pandostoi- or «Dorastus and Fawnia» being the original 
of Shakespeare's «Winter's Tale» newly ed. bjT P. G. Thomas. (XXII, 
147 1.) London, Chatto and Windus. 
Grimmelshausen, H. I. Chr., Des abentheurlichen Simplicissiuii sinn-
reiche Schriften. 2. Tlieil. (Lex. 8-r. IV, 44:51.1 Leipzig, Insel-Verlag. 40 M. 
Gründet, P., Die Wappensymbolik. Sinnbildliche Bedeutung der 
Wappenfiguren nach Mythologie, Geschichte, Tradition und Wahlsprüchen, 
zugleich ein Beitrag zur Kulturgeschichte des Mittelalters. (N. 8-r. VII, 
64 1.) Leipzig, M. Kühl. 2*50 M 
Halphen, Ε. et J., Journal inédit de Arnauld d Audilly (1627), publié 
d 'apiès le manuscri t autographe. (8 r. 96 1.) Paris, Champion. 
Hebbels Briefe. Ausgewählt u. biographisch verbunden ν. Karl 
Kubier. (Ν. 8-r. XIII , 309 1.) Jena, IL Costenoble. 2 80 M. 
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GOETHE OLASZORSZÁGI DRÁMAI. 
I. 
T o r q u a t o T a s s o . 
Ha azt nézzük, hogy Goethe drámáiban milyen színhelyekre 
vezet bennünke t , képzeletünkkel sok országot kell be já rnunk . Götzzel 
Németországba, C'lavigowal Spanyolországba, Egmonttal Németa l fö ldre 
megyünk, a Faustban vi l lámgyors változásokkal vagy mérföldcs izmák-
kal a legkülömbözőbb t á j ak ra ju tunk , Iphigeniav&X a távol Taurisban 
vagyunk ugyan, lelkünk azonban Iphigenia gondolataival együt t görög 
földön időzik, s úgy érezzük, hogy i t t egészen görög mil ieube vagyunk 
helyezve, hiszen a barbárok közül csak olyanokat i smerünk meg, kik 
a görög h u m a n i z m u s nemesí tő ha tása alat t egészen megvál toztak : 
Taasob&n vágyainak földjére, Olaszországba visz, melynek kék egéről, 
Bötétlombú narancsfá i ró l gyermekkora óta ábrándozot t , melynek föld-
jén bu ján terem a babér, hol erdőket alkot Venus szent növénye, a 
myrtue. Β ebbe a világba is ragyogó tavaszi napon lépünk be. Bel-
r iguardóban, Estei Alfonzónak, F e r r a r a herczegének, nyár i ta r tózkodó 
helyén vagyunk ; az amúgy is enyhe telet m á r elűzték a verőfényes 
nap meleg sugarai s Sanvi ta le Leonora m á r tarka virágokból fon t 
koszorúval díszí thet i Ar ics to szobrát , s ö rü lhe t a megvál tozot t időnek : 
Ja, es umgibt uns eine neue Welt ! 
Der Schatten dieser immergrünen Bäume 
Wird schon erfreulich. Schon erquickt uns wieder 
Das Kauschen dieser Brunnen. Schwankend wiegen 
Im Morgenwinde sich die jungen Zweige. 
Die Blumen von den Beeten schauen uns 
Mit ihren Kinderaugen freundlich an. 
Der Gärtner deckt getrost das Winterhaus 
Schon der Zitronen und Orangen ab ; 
Der blaue Himmel ruhet über uns, 
Und an dem Horizonte löst der Schnee 
Der fernen Berge sich in leisen Dijft. 
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A hangulatot , melyet a természet kedvessége így kelt bennünk, 
harmonikusan fokozza az emberi kéz és szellem műveinek ízlésessége 
és tökéletessége, az emberek gondolkozásmódjának nemessége. A cinque-
cento második felében vagyunk, művészet és költészet virágzásának 
te tőpont ján van : az Estei ház műér tő gonddal és erős határozot tság-
gal mindig versenyzett Firenzével és Rómával a tudományok és mű-
vészetek pártolásában, a politikai bölcseség érvényesítésében. Udva-
rukban megfordul t I tália majd minden nagy embere ; így Pet rarca ós 
Ariosto, Tasso mintaképe. Mindezek emléke 'megszentelte e he lye t ; 
a hagyomány, mely nevüket fenntar t ja , e hely dicsőségeként sugárzik 
ki mindenfelől, s megnemesíti az i t t időzők lelkét, műveltségüknek 
közvetetlenséget, műérzésüknek finomságot és elfogulatlanságot, s íté-
letüknek tekintélyt ad. 
De a hol ily erős a fény, ot t könnyen keletkezik árnyék is ; 
ily körben kedves, de kényes is az élet ; itt nem féktelen szenvedély, 
tomboló indulat dönt i romlásba az embert , és nem haragos beszéd 
jelzi a katasztrófát — i t t egy arcz elkomorulása már megdöbbenést 
okozhat, egy szív haj lamának az elvesztése szerencsétlenséget jelent. 
A költő emelkedettebb életfelfogásának és t isztult ízlésének ez életkor 
épen megfele l t ; míg eddig lovagokról, katonákról, politikusokról, 
tépelődő tudásokról, a fúr iák üldözte if jakról szóltak drámái, i t t egy 
vérbeli költőről szólhatott , kinek életviszonyai elég hasonlóságot tűn-
tet tek fel az övéihez, hogy feltűnés nélkül mondhassa el annak képé-
ben mindazt , a mi szívét csordultig megtöltötte. 
Lát tuk , hogy a költő az 1781 -ik év első felében elkészült a 
Tasso második feivonásával, de a d ráma ezután félbemaradt ; később 
már arra gondolt, hogy ép úgy. mint pl. a Faustot 1790-ben, töre-
dékként adja ki. Mi az oka annak, hogy a költő nem tudot t tovább 
jutni e két felvonásnál, holott az előző évben Iphigeniat, a Tasso 
ikertestvérét, mint egységes egészet tud ta megalkotni ? Iphigenianál 
előtte volt Euripides költeménye : i t t a kompoziczió nagyjából meg 
volt adva. S a kompoziczió okozott mindig legtöbb gondot és baj t a 
költőnek. Csak néhányszor sikerült neki oly nagyobb művet alkotni, 
melynek előre átgondolt szerkezete egészen a saját műve ; ilyen a 
Werther, Hermann und Dorothea, a Wahiver wandschaften ; utóbbiban 
a következetesség, az emberi akarattal és belátással nem törődő és 
szerves fejlődésében emberi erővel meg nem akadályozható természet 
könyörtelensége már a költő természet tudományi tanulmányain alap-
szik. Többi művében valamilyen meglévő irodalmi mű vagy tör ténelmi 
forrás adta a kész kompozicziót, melyhez többnyire híven ragaszko-
dot t ; lia ilyenre nem támaszkodhatot t , a mű töredék maradt , m i n t 
Elpenor, Die Geheimni,sse és sok más, vagy pedig szétfolyt a vég-
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telenségig, m i n t Wilhelm Meister vagy ennek kompoziczióban mél tó 
pár ja , a Faust I I . része. De ha addig használ t forrásaiban, Mansoban 
és Muratoriban,1) meg is volt írva Tasso szomorú sorsa, hogy í rha t t a 
volna meg most azt a szívszaggató fá jda lmat , azt a szörnyű letaszí-
tás t a mennyországból a r emény t is utáló nyomorba , mely Tassót 
szerelmének összeomlásával érte, midőn szívében n e m volt hely más 
érzés, m i n t a szerelem és boldogság számára ? Mikor legjavában dol-
gozott a második felvonáson, akkor í i j a S t e i n n é n a k : «Gestern Nacht 
h a t t ich grosse Lus t meinen Ring wie Po lykra tes in das Wasser zu 
werfen, denn ich summier te in der stillen Nacht meine Glückselig-
keit u n d fand eine ungeheure Summe». S azu tán hozzá t e sz i : «Ich 
werde wohl am Tasso schreiben können . . . . Du meine E r f ü l l u n g 
vieler tausend Wünsche» . De nemcsak a levelekben, az ekkor í r t 
kisebb köl teményekben is hű kifejezésre j u t a köl tő hangu la ta . Ez 
időből s z á r m a z i k : «Sag ich's euch, geliebte Bäume» kezdetű kis köl-
teménye ; ebben ker t jébe ü l t e te t t fácskáinak e lmondja mély szerel-
mét, a mely oly gyöngéd és t i sz ta viszonzásra talál , s így áldja m e g 
ezeket : 
Wachset, wie aus meinem Herzen, 
Treibet in die Luft hinein ! 
Denn ich grub viel Freud und Schmerzen 
Unter eure Wurzeln ein. 
Bringet Schatten, traget Früchte, 
Neue Freude jeden Tag. 
Nur dass ich sie dichte, dichte, 
Dicht bei ihr gemessen mag. 
Der Becher cz. köl teményében pedig e lmondja , hogy egyszer 
egy gyönyörű serleget a jkához emelve, a legjobb bor t szürcsölte belőle, 
hogy minden bána t á t és gondjá t egyszerre elfelojthesse. Ekkor moso-
lyogva lépett be hozzá Ámor, s megszánta őt, az ér te lmet len ember t . 
«Majd szebb serleget muta tok én neked», így szólt ez hozzá, «s kü-
lömb nektár ra l töl töm meg számodra». S Ámor megta r to t ta szavát. 
Lyaeus a legügyesebb faunokkal gyű j the t i az aszú szőlőt : ily bor t 
nem fog szűrni , min t a mi lye t ő szürcsölget mos t — n e m serlegből, 
hanem szeretett , hű és gyönyörű ajkakról . Mind a két köl temény a 
Tasso második felvonásával egy időben keletkezett . 
De Goethenek nem volt elég, hogy szerelmét lírai és epikai 
köl teményekben, nyí l tan , vagy pedig kö l teménye i t «fordításoknak» 
G. Battista Manso: Vita di Torquato Tasso. Roma, 1634. L. An-
tonio Muratori : Opere di Torquato Tasso X. Yenezia 1739. Ezekhez járult 
később: Pierantonio Serassi: La vita di Torquato Tasso. Roma 1785. 
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mondva , m a j d i smét a l legór iákban fejezze ki : a Tasso mint dráma 
is csak mód és a lkalom volt mélyen m e g h a t ó vallomásoki*a. De lehet-e 
így d r á m á t í rni ? Nyu j tha t - e a d r á m a t e re t szubjekt ív érzések elő-
adásához, s mi t szólnak ehhez az esztét ikusok ? Mi másokra bízzuk 
azt, hogy összeegyeztessék a t h e ó r i á t a valósággal ; s inkább abban 
aka runk gyönyörködni , hogyan s ikerül t ez a költőnek. 
Az olvasónak vagy nézőnek, sőt a da rabban szereplő szemé-
lyeknek is Tasso m i n d j á r t az első felvonásban úgy t ű n h e t i k fel, m i n t 
a ki elérte szerencséje és boldogsága t e tőpon t j á t . H a boldogságát 
összegezné, ő is — m i n t Goethe — óriási összeget ta lá lna . Épen be-
fejezte nagy művét , mely h í r t és örök dicsőséget szerez neki ; m i n t h a 
a késő dicsőség m i n d e n fénye egyszerre venné körül ; a két Leonora , 
kik eddig is finom megértéssel és e l ragadta tássa l követték a költe-
m é n y mene té t , n e m egészen a véletlen szülte ünnepé lyes p i l l ana tban 
lesznek t anú i annak , m i n t ad ja át Tasso kész művé t a berezegnek. 
Ez kegyével, tanácsaival , támogatásával régóta kíséi te a nehéz m u n -
kát ; feszült várakozása végre kielégítést nyer . I smer i a kö l temény 
ér tékét : 
(es) soll das Vaterland, es soll die Welt 
Ers taunen, welch ein Werk vollendet worden. 
De Tasso — m i n t Goethe a Faust Zue ignung jában — fél a 
t ömeg tő l és a n n a k íz lésétől : «Die Menge mach t den Küns t l e r i rr u n d 
scheu» (I, 454) ; csak a herczegnek és annak a kis körnek van szánva 
az ő munká ja , mely őt körülveszi ; ez képviseli az ő szemében az 
egész világot és az egész késő u tókor t . De h a t á r t a l a n t iszteletét és 
há l á j á t is beb izony í tha t j a e művével , m e r t a herczeg volt az, ki őt 
nyomasz tó sorsból magához emelte, s jó lé te t és nyugodt szabadságot 
szerzet t neki, melyben csak költészetének élhet . Ε há lá t még mélyeb-
ben érzi, h a olykor fájó reminiscent iák ébrednek benne, hogy fu tó 
fe lhőkkén t egy-egy p i l l ana t ra e lhomályosí tsák boldogságának egét : 
Wenn die Natur der Dichtung holde Gabe 
Aus reicher Willkür freundlich mir geschenkt, 
So hat te mich das eigensinn'ge Glück 
Mit gr immiger Gewalt von sich gestossen. 
Eröffnete die Lippe sich, zu singen, 
So floss ein t raur ig Lied von ihr herab, 
Und ich begleitete mit leisen Tönen 
Des Vaters Schmerzen und der Mutter Qual. 
H a most nyugod t boldogságában magasz tosabb dal szólalhatot t 
meg a jkán , az é rdem a herczegé : 
Du warst allein, der aus dem engen Leben 
Zu einer schönen Freihei t mich erhob ; 
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Der jede Sorge mir vom Haupte nahm, 
Mir Freiheit gab, dass meine Seele sich 
Zu mutigem Gesang entfalten konnte ; 
Und welchen Preis nun auch mein Werk erhält, 
Euch dank' ich ihn, denn euch gehört es zu. 
De minél magasabbra emeli Tasso a herczeget önmaga fölé, 
hogy ra jongó tisztelettel tekintsen fel magas személyére — m i n t ő 
mond ja , az δ Geniusára — anná l megdöbben tőbb lesz rá nézve, h a 
ez az i s ten í te t t férfiú egyszer nehezteléssel vagy haraggal fog tőle 
e l fordulni . Egyelőre n e m kísért semmi veszély ; a herczeg ember-
ismerő és emberszere tő human izmusában gyöngéd elnézéssel tű r t e 
mind ig Tassónak gyanakvó természetéből s az önura lom hiányából 
fakadó hibái t ; min t ember t megér t i s gyönyörködik gondolkozás-
módjának nemességében, tehetségének ós költészetének fényében. Udvara 
díszének tekint i őt, kit fél tő gonddal kényeztet . És midőn Tasso át-
n y ú j t j a neki a régen vár t köl teményt , s ő t uda t ában van annak , hogy 
ő képviseli e ' p i l l ana tban mindazoka t , a kik az idők végtelenségéig 
fognak gyönyörködni e nagyszerű műben , érzi, hogy a j u t a lomnak a 
perez nagyszerűségéhez mél tónak kell lennie. Ez a jelentősége Tasso 
babérkoszorújának. A mi azonban Tassónak szerénységében és mél-
ta t lanságának érzetében a túlságos boldogságtól félő lelkét egyen-
súlyából egészen kizökkenti , az két körü lmény : a babérkoszorút Ver-
gilius homlokáról veszik le, s a herczegnő az, ki azt az ő fejére teszi. 
Vergiliushoz m i n t e lérhetet len eszményképhez tek in te t t fel a renais-
sance költője, s m i n t e lérhetet len szent Madonna élt Tasso képzeleté-
ben a herczegnő. 
Min tha a Tassóéhoz fogható boldogság e földön m á r nem volna 
lehetséges, a túlvi lági élet ideális boldogságának képe vesz erőt lel-
kén ; képzeletében E lys ium téréin jár , hol a klasszikus kor nagy 
hősei és költői vannak együtt , m i n t Achilles, s a ki földi életét az ő 
te t te i megéneklésének szentelte, H o m e r o s — ezek tá rsaságába emel-
kedik lelke és minden vágya. A megdicsőülés és átszellemülés e meg-
ható je leneté t alig ha son l í t ha t j uk máshoz, min t Mignon víziójához az 
utolsó Mignon-dalban (So lasst mich scheinen . . .), melyről azt mond-
ják, hogy ez a legszebb köl temény, melyet néme t nyelven í r tak. 
De jön Antonio , ki nagy és fontos diplomáczia i s ikereket ér t 
el herczege képviseletében Rómában ; bármi ly kényes és nehéz m u n -
kát végzett azonban , oly lelkesedéssel soha sem fogják az ő é rdemei t 
ünnepelni , m i n t íme i t t egy poétáét , vagy Antonio véleménye ezerint 
egy «semmittevő»-ét . H a a költő az első felvonás utolsó je lene té t 
í r ta is meg legkésőbben az egész drámából , még sem fogunk ellent-
mondás t keresni abban, m i n t pl. Bielschowsky, hogy Tassót nem az a 
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dissonans mot ívum térí t i magához , mely mindanny i szor k íméle t lenül 
felhangzik, valahányszor Montecat ino Anton io feléje fordul ; mi tud-
juk, hogy ez a k a j á n irigység, a t i tkos gyűlölet, a kétely és tagadás 
mot ivuma , mely Tasso romlásá t jelzi. De Tasso figyelmét ez elkerüli ; 
a mi oly nyomasztó lag h a t rá, az a római élet nagyszerűségének 
rajza, mely ijesztőleg j u t t a t j a eszébe sa já t mé l ta t l anságá t . 
Az első felvonás t ehá t Tasso dicsőségéről szól ; ha az egyes fel-
vonásoknak külön cz ímeket adnánk , a második fölé azt kellene í rnunk, 
hogy : Tasso szerelme. Tehá t tévednek azok, a kik azt mondják , hogy 
a d r á m á b a n nincs emelkedés. Mert Tasso szívét p i l lana tnyi lag egészen 
betö l the t i a boldogság tú lá radó érzése, mikor azok által, kiknek 
becsüléséért él, egyszerre nemcsak t u d a t á r a jön, de egyszersmind 
biztosságába j u t az örök dicsőségnek. De nem ez az, a mire az Ő 
vágyai i rányulnak . Ti tkon él b e n n e az a leküzdhete t len vonzalom a 
herczegnő i ránt , a melyet k imondan i is csak emelkedet t vagy meg-
szentel t perczben merne , nehogy ö n m a g a előtt megszentségte lení tse 
érzésének gyöngédségét . Köl teményeiben eddig csak burkol tan szólt 
sze re lmérő l ; b izonyta lanságban vagyunk, hogy igaza van-e Sanvitale 
Leonorának , ki azt hiszi, hogy n e m földi lény az, melyről a költő 
ábrándozik, h a n e m képzeletében születe t t eszménykép, melyet fel-
ruház minden tökéletességgel és elhalmoz szívének minden szereteté-
vel és szerelmével ; vagy a finomabb érzésű herczegnő r e j t e t t vágy-
gyal teli sej tésének kell-e h i n n ü n k , hogy e r a jongás földi lénynek 
szól. De mikor ez Leonorá t megké rdez t e : 
Die schönen Lieder  
. . . . erkennst du sie nicht alle 
F ü r holde Früchte einer wahren Liebe ? 
s ez n e m oly választ adott , m i n t ő ta lán szeret te volna, a herczegnő 
finom és gyöngéd lelkével szívének t i tkos sej te lmei t mély hallgatással 
magába zárta. 
A perez, mely bensőségénél, hangu la t áná l fogva a lka lmas arra, 
hogy Tasso mély és gyöngéd t iszteletében tar tózkodásából engedjen , 
mely a jka i t szólásra késztesse — ez a perez elérkezett . Edd ig ő — 
b á r m e n n y i r emény t fűztek hozzá az emberek — mégis csak é rdem 
nélkül i , i smere t len i f jú volt ; harczi babérokat , melyeket ő a költői 
dicsőségnél sokkal nagyobbra ta r t , n e m t u d o t t szerezni ; n e m t u d t a 
megmuta tn i , hogy mél tó a legnagyobbak bará tságára , szeretetére. 
Legje l lemzőbb sajátsága, tú lzo t t szerénysége önmagával szemben, mely 
mások i rán t azonban ideges é rzékenységként nyi lvánul , most sem 
hagy ja el ; de egyéni ér tékének mások elismerése ál tal is megerősö-
dö t t és m e g n y u g t a t o t t t u d a t á b a n mégis h a t á r o z o t t a b b á és merészebbé 
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válik. A n e m várt , meglepetésszerű megkoszorúzás, a herczegnő gyön-
géd szavai1) lelke minden érzését in tenz ív működésbe h o z t á k ; Antonió-
nak, a tapasztal t , biztos beszédű és fellépésű pol i t ikusnak elbeszélése, 
a római udvar és r ó m a i élet képe fel izgatta képzeletét , vágyait . . . 
Goethe szavait ő reá is a lka lmazha t juk : ezer és ezer gondolat to long 
l e l k é b e n ; ő is e l m o n d h a t n á : «meine Seele ist wie ein Feuerwerk . . . 
ohne Rast». Érzései oly mélyek, oly sajátságosak, hogy azokat az 
ember i nyelv segítségével kifejezni m á r n e m lehet . Mert az em-
beri nyelv csak oly fogalmakat és érzéseket t u d szavakkal megjelölni 
és kifejezni, a melyeket sok ember, még pedig az átlagos közül nem 
kiemelkedő', közönséges emberek is ismernek, mert ezek terjesztik és 
t a r t j ák fenn az ezen fogalmaknak és érzéseknek megfelelő szókat. De 
ha k imondan i nem is, se j te tni és érez te tn i t ud j a Tasso, a mi lelkében 
végbe megy : 
Uneicher folgen meine Schritte dir, 
Ο Fürs t in , und Gedanken ohne Mass 
Und Ordnung regen sich in meiner Seele. 
Hiába vonzza őt mos t a magánosság, hogy szíve kétségeit el-
oszlassa ; most mél tóvá le t t a herczegnő közellétére, s a varázst , 
melyet ez reá gyakorol, n e m t i tkol ja többé : 
Werf ich einen Blick auf dich, vernimmt 
Mein horchend Ohr ein Wort von deiner Lippe, 
So wird ein neuer Tag um mich herum, 
Und alle Bande fallen von mir los. 
A herczegnő nem védekezik, nem ti l takozik Tasso ra jongó szavai 
ellen. Szenvedő, beteges gyöngeségében, jóságában hiába igyekszik 
más i rány t adni beszédjük folyásának ; a költő emelkedet t és t iszta 
érzései, izzó fan táz iá ja bűvös erővel vonzzák az ő képzeletet is maga 
u tán . Nagy és döntő p i l l ana tokban az ember képzelete a m ú l t a t és 
jövőt egyszerre szeretné átfogni , m i n t h a életének legmagasabb pont -
j á r a j u to t t volna, a h o n n a n egyszerre t ek in the t i á t azt az u ta t , melyet 
addig megte t t s azt, mely még előt te van. Az ő képzeletük is először 
a múl tba tér ; Tasso eszébe j u t n a k az idők, mikor először j ö t t F e r r a r a 
udvarába ; nagyszerű ünnepé lyek és lovagi to rnák követték akkor egy-
mást , s egész I tá l ia híres és dicső fél-fiai gyűl tek i t t össze, hogy 
vitézi erény ós é rdem fölött í téletet m o n d j a n a k . A herczegnőben ez 
idők képe azonban csak lemondással teli, bána tos emléket ébreszt ; 
') A herczegnő e szavakkal koszorúzta meg Tassét : 
Du gönnest mir die seltne Freude, Tasso, 
Dir ohne Wort zu sagen, wie ich denke. 
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ő ez ünnepélyeket , e p o m p á t csak hírből ismeri , m e r t míg az udvar 
ö römben és fényben úszott , ő körü lö t te a halál fekete szárnya suho-
go t t ; súlyos betegségéből csak lassan és nehezen épül t fel — lelkéről 
a szenvedés nyoma i soha sem fognak e l tűnni . Az első, kivel ú j életé-
ben találkozott , Tasso volt. Most Tassónak ez időről csak anny i t m o n d : 
Da hofft ich viel für dich und mich ; auch hat 
Uns bis hierher die Hoffnung nicht betrogen. 
De később, mikor lá t ja , hogy boldogsága tönkre van téve, s 
Tasso tőle elszakadt, bensőségesebb val lomást tesz Leonorának : 
Der Aiigenblick, da ich zuerst ihn sah, 
War vielbedeutend. Kaum erholt ' ich mich 
Von manchen Leiden; Schmerz und Krankhei t waren 
Kaum erst gewichen  
Da, 
Eleonore stellte mir den Jüngl ing 
Die Schwester vor ; er kam an ihrer Hand, 
Und, dass ich dir 's gestehe, da ergriff 
Ihn mein Gemüt und wird ihn ewig halten. 
S e va l lomásá t még kiegészítik legőszintébb szavai, melyeket 
Tassóra vonatkozólag m o n d : 
I h n musst ich ehren, darum liebt ich ihn ; 
Ich musst ihn lieben, weil mit ihm mein Leben 
Zum Leben ward, wie ich es nie gekannt. 
De míg a herczegnŐ e p i l lanatban, Tassóval szemben állva, 
női t a r tózkodásában vi lágér t sem m o n d a n á el, a mi később kétségbe-
eset t f á jda lmában megh i t t barátnőjével szemben szívéből u t a t tör, 
addig Tasso kor lá to t n e m ismerő nyíl tsággal t á r j a fel szívét. 0 előt te 
ép oly fe ledhete t len e találkozás, m e r t ez életében ú j időt , ú j kor-
szakot kezd : 
Und ich, der ich betäubt von dem Gewimmel 
Des drängenden Gewühls, von so viel Glanz 
Geblendet und von mancher Leidenschaft 
Bewegt, durch stille Gänge des Palasts, 
An deiner Schwester Seite schweigend ging. 
Dann in das Zimmer trat , wo du uns bald 
Auf deine Frau 'n gelehnt erschienest — Mir 
Welch ein Moment war dieser I Ο vergib ! 
Wie den* Bezauberten von Bausch und Wahn 
Der Gottheit Nähe leicht und willig heilt ; 
So war auch ich von aller Phantasie, 
Von jeder Sucht, von jedem falschen Triebe 
Mit einem Blick in deinen Blick geheilt. 
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Ε szavaknál nemcsak Orestesre gondolha tunk , h a n e m világossá 
lesz e lő t tünk a lelki rokonság Tasso, Orestes, F a u s t és W e r t h e r közöt t ; 
mély belső nyugta lanság és kétségbeesés űzi va lamennyi t , s erre ke-
resnek ők gyógyulást és megnyugvást . A We imar előtti időből szár-
mazó W e r t h e r és F a u s t ezt n e m lelik meg ; de mióta a költő maga 
ezt a megnyugvás t megta lá l ta , β akadt , a kiről e l m o n d h a t t a : 
Tropftest Mässigung dem heissen Blute, 
Richtetest den wilden, irren Lauf, 
ezt a lelki gyógyulást és megbékülést fan táz iá ja gyermekei től sem 
tagad ja meg, sőt ennek mód ja és lehetősége lesz költői műve inek 
egyik legérdekesebb problémája . 
Úgy Tasso, min t a herczegnő életében t e h á t ta lá lkozásuk óta 
ú j és boldog korszak kezdődik. Mind j á r t az első felvonás elején hal-
lo t tuk a herczegnő ajkáról, hogy minő boldog életet élnek ők mos t 
m i n d n y á j a n együt t ; az ember iség arany korszakába képzelhetik ma-
gukat , a hogy ezt a költők képzelete kifes te t te : 
Wir können unser sein und stundenlang 
Uns in die goldne Zeit der Dichter t räumen. 
E z aranykorszakról esik szó most is ; Goethe i t t kedvesen 
illeszti bele művébe a költő Torqua to Tasso gondola ta i t , melyeket 
Aminta cz. pásztor já tékából vesz, az aranykorszak leírásában, de egy-
szersmind felhasználja az a lka lmat személyei finom jel lemzésére. 
A (Goethe-féle) Tasso a naiv boldogságot a zavar ta lan naiv élvezet-
ben találja ; az volt a boldog idő, mikor az egész természet így szólt 
az emberhez : E r l aub t ist, was gefüllt . (Tasso Amintajában a meg-
felelő j e l s zó : «S'ei piacé, ei lice».) A herczegnő nem hiszi, hogy ily 
aranykorszak lett volna valaha ; de ta lán rokon szívek ta lá lkozása 
felidézhet és t e r e m t h e t ily boldog időt, csakhogy a jelszón egy kis 
vál toztatást kell tenni : Er laub t ist, was sich ziemt. A férfiak ha t a -
lomra és kor lá t l an cselekvési szabadságra való törekvéseivel szemben, 
a finom lelkű és gyöngéd nők fognak i rányt szabni abban , hogy 
mi illik: 
Nach Freiheit strebt der Mann, das Weib nach Sitte. 
De az ilyen boldog idő lehetőségének föltétele még az is, hogy 
a férfiak ne csapongó kedvvel csak a női szépséget imádják , h a n e m 
ismerjék és becsüljék meg, a mi ennél sokkal értékesebb, azt a gyön-
géd hűséget és szeretetet , melyet a női szív m i n t drága kincset őriz 
számukra . Min tha i t t n e m Leonora d 'Esté , h a n e m Ste inné szólna. 
Az ő gondolatai , kételyei ezek, melyeket i smerünk Goe the leveleiből, 
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Ste inné leveleire í r t válaszaiból, melyekben e kételyeket hévvel és 
szenvedélylyel czáfolgatja. 
De Tasso gondolata i aggódva szállnak a jövőbe. Híre já r , hogy 
nemes fe jede lmek a herczegnő kezéér t versenyeznek. A herczegnő 
azonban m e g n y u g t a t j a . I ly viszony őt n e m vonzza, sem most , sem a 
jövőben. Csak azt k ívánja , hogy ezt az idil l ikus életet teljes ha rmón iá -
ban tovább is folytathassák, hogy ne zavar ja semmiféle viszály vagy 
el lentét . Mint a gyönge emberek á l ta lában, kik maguk gyöngeségük-
ben semmifé le küzde lemben részt venni n e m tudnának , másoka t is 
szeretnének megóvni és v issza tar tan i m i n d e n harcztól vagy veszély-
től, ő is szeretné e ls imítani a Tasso és An ton io közti e l lentétet , mely-
nek kiélesedésétől fél. Ezér t kéri Tassót, hogy törekedjék Antonióval 
egyetér tésben élni s az ő ba rá t ságá t megnyern i . Tasso mos t m á r biz-
tosan tud ja , hogy a herczegnő boldogságában és megelégedésében 
milyen része van neki ; e kö rü lményben m i n d e n á lma és á b r á n d j a 
tel jesülését lá t ja , s r a jongó e l ragadta tása a legmagasabb fokra szök-
ken föl. M i n d e n t meg fog tenn i , a m i t a herczegnő csak k ívánha t 
tőle, m e r t neki szente l te egész életét : 
Gewidmet sind dir alle meine Tage. 
Legt i sz tább boldogságát, legmagasztosabb ideál já t a herczegnő-
nek köszönhet i : 
Wenn, dich zu preisen, dir zu danken, sich 
Mein Herz entfaltet, dann empfind' ich erst 
Das reinste Glück, das Menschen fühlen können; 
Das göttlichste erfuhr ich nur in dir. 
Most meg tud juk , hogy Sanvitale Leonora tévedt, mikor az t h i t t e , 
hogy a költő a valóságban n e m élő eszményképet imád : 
Es schwebt kein geistig unbestimmtes Bild 
Vor meiner Stirne, das der Seele bald 
Sich überglänzend nahte, bald entzöge. 
Mit meinen Augen hab ich es gesehn, 
Das Urbild jeder Tugend, jeder Schöne. — 
S mer t személyei igaz és valódi érzés és nem ábránd t e remtménye i , 
örökké is fognak élni ; és azu tán : 
. . . was hat mehr das Recht Jahrhunder te 
Zu bleiben und im stillen fortzuwirken, 
Als das Geheimnis einer edlen Liebe 
Dem holden Lied bescheiden anvertraut ? 
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A herczegnő nem válaszol e tú lá radó és a mi szemünkben többé 
félre n e m ér the tő szavakra ; de őt ezek azér t nem nyug ta l an í t j ák , 
mer t más érzést, m i n t a legideálisabb szere te te t és t iszteletet köz t e 
és Tasso közt lehetségesnek elképzelni sem tud, m i n t a hogy nyu-
godt az az ember is, a ki a legnagyobb életveszélyben van, melyről 
azonban nincs tudomása . És midőn e lmondja , hogy ő e k ö l t e m é n y t 
hogyan t u d j a élvezni és követni, m i n t vonzza őt és m i n t véli, hogy 
a költőt egészen megért i , s Tasso e l ragadta tásában e szavakba még 
mélyebb ér te lmet helyez, az i f jú boldogsága a legteljesebbé és leg-
tökéletesebbé válik : 
Welch einen Himmel öffnest (lu vor mir, 
Ο Fürst in ! Macht mich dieser Glanz nicht blind, 
So seh ich unverhofft ein ewig Glück 
Auf goldnen Strahlen herrlich niedersteigen. 
A herczegnő most m á r hiába int i Tassót önmérséklet re és lemondásra , 
a m i nélkül nem é rhe tünk el sem erényt , sem szeretetet , h iába hang-
súlyozza m i n t elérendő czélt első sorban az erényt , h iába vet véget 
beszédjüknek : a következő je lenetben, Tasso monológjában, ennek 
boldogságát mint szenvedélyt lá t juk megnyi lvánu ln i . 
Alig mer h inni érzékeinek, s csak lassankint ér t i meg boldog-
ságának minden mér téke t meghaladó nagyságát : 
Es erhebt 
Die Sonne sich des neuen Lebenstages, 
Der mit den vorigen sich nicht vergleicht. 
Hernieder steigend hebt die Göttin schnell 
Den Sterblichen hinauf. Welch neuer Kreis, 
Entdeckt sich meinem Auge, welches Reich ! 
Wie köstlich wird der heisse Wunsch belohnt ! 
Ich t räumte mich dem höchsten Glücke nah' , 
Und dieses Glück ist über alle Träume. 
I Ia ég és föld végtelen és kor lá t lan bőséggel e lhalmozza az 
ember t minden adományával , melyet ennek nyú j t an i csak egyáltalá-
ban képes, akkor nem adot t neki többet, m i n t a mi t ő most a he r -
czegnő kezéből vett . Ez adományhoz ő méltó akar lenni . A herczegnő 
dicsőítésének legyen szentelve egész lelke és minden te t te ; akár távoli 
országokban kell ma jd fá rada lmat és veszélyt felkeresnie és dicsőséget 
szereznie, akár a csendes berekben a rany hangszer mellet t dal t éne -
kelnie, szívének minden dobbanása egy czélt szolgáljon. Bá r valamely 
isten ezerszeres hangszer t adna kezébe, vagy a festő és költő m i n d e n 
művészetét egyszerre b í rha tná , vagy épen valamely szörnyű veszély-
lyel járó hősi t e t t e t v ihe tne véghez, hogy ha t á r t a l an t iszteletét és 
odaadását beb izonyí tha tná . 
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0 dass die edelste der Taten sich, 
Hier sichtbar vor mich stellte, rings umgeben 
Von grässlicher Gefahr ! Ich dränge zu 
Und wagte gern das Leben, dass ich nun 
Von ihren Händen habe — forderte 
Die besten Menschen mir zu Freunden auf, 
Unmögliches mit einer edlen Schar 
Nach ihrem Wink und Willen zu vollbringen. 
Ezen tú l nem fogja az emberek társaságát ke rü ln i , vagy közö t tük 
fé lénken já rn i . Még sokkal inkább, m i n t költői dicsősége, emeli ós 
erősí t i mos t önérze té t a herczegnő vélt szerelme. Dagadó kebellel 
vár ja sorsának a laku lásá t ; i f jú é le tének dicső és boldog jövő in t , s 
élete fá ja ezer vi rágot és gyümölcsöt fog hozni, hogy a dús ágakról 
egy kedves kéz törhesse le m a j d azokat . 
í g y bontakozik ki e lő t tünk Tasso szerelme. E s most m á r meg 
fogjuk é r t en i Goethe sokat idézett szavait , melyeket e je lenetekre 
vonatkozólag S t e i n n é n a k í r t : «Da Sie sich alles zueignen wollen, was 
Tasso sagt, so hab ich h e u t schon so viel an Sie geschrieben, dass 
ich n ich t wei ter u n d n ich t d rüber kann» . (1781 ápr. 19.) ' ' Ich habe 
gleich a m Tasso schre ibend dich angebete t . Meine ganze Seele ist 
bei dir» (1781 ápr 20.) és «Diesen Morgen ward mirs so wohl, dass 
mich ein Regen zum Tasso weckte. Als A n r u f u n g an dich ist gewiss 
gut, was ich geschr ieben habe. Obs als Scene u n d an dem Orte gu t 
is t , weiss ich nicht» (1781 ápr. 23.). É s liogy Goethe leveleiben egé-
szen hasonló érzelmekkel és hasonló hangu la t t a l találkozunk, m i n t a 
mi lyent a Tasso két első fe lvonásában lá t tunk , azt is könnyen be-
b izony í tha t juk : «Meine Seele ist an dich fes tgebunden, deine Liebe 
ist das schöne L i c h t aller me ine r Tage, dein Beifall ist me in bester 
R u h m , u n d wenn ich e inen gu t en Namen von aussen r ech t schätze, 
so ist 's u m deinetwillen» (1784 október 29-én Ste innének) . 
H a Goethe később az eredet i első és második fe lvonást ki is 
egészítette és megvál toz ta t ta , és Olaszországból visszatérve többször 
panaszkodot t is, hogy a d r á m a két első fe lvonását te l jesen á t kell 
dolgoznia, végeredményben nagyjából még is m e g t a r t o t t a az eredeti 
«tervét és mene té t» . Goethe Tfossojának két első felvonása t ehá t n e m 
egyéb m i n t szerelmi kö l t emény — d r á m a a lakjában. És ép ezért érez-
zük anny i ra igaznak és megha tónak a két első felvonás m i n d e n sorát , 
m e r t a köl tőnek n e m kel le t t bizonyos helyzetet elképzelnie, s a kép-
zelt személyeknek tu la jdon í to t t érzelmeket tolmácsolnia , a m i n t a 
d rámaí rók r endsze r in t teszik, de a mi t Goethe legkevésbbé tudo t t , 
h a n e m sa já t egyéni érzéseit fe jezhet te ki. Az ő d r á m á j á r a ép úgy 
illik, m i n t Tasso eposzára 
GOETHE OLASZORSZÁGI DRÁMÁI. 181 
Was hat mehr das Recht, Jahrhunder te 
Zu bleiben und im stillen fortzuwinken, 
Als das Geheimnis einer edlen Liebe 
Dem holden Lied bescheiden anvertraut ? 
De még meg kell figyelnünk a második felvonás utolsó je lenetében 
a költő nagy művészeté t a Tasso és Anton io közt kiélesedett e l lentét 
költői ér tékesí tésében. Lá t tuk Tasso le lkesedését ; a legjobb emberek 
ba rá t ságá t akar ja követelni, hogy a lehetetlenséggel ha tá ros nagy dol-
gokat vigyen véghez a herczegnő óhaja vagy parancsa szer int — és 
íme az első emberben, kivel találkozik és kinek ba rá t ságá t fe la jánl ja , 
a mivel a herczegnő első és eddig egyetlen nyi lvání to t t óha j á t 
akar ja tel jesí teni , Antonióban , csalódnia kell. Ez eleinte ta r tózkodás-
sal, m a j d r idegen tér ki a fe la jánlot t ba rá t ság elől, m e r t épen Tasso 
érvelésének döntőnek vélt része, tudnii l l ik a herczegnő óha jának a 
felemlítése tölt i őt el a legnagyobb keserűséggel ; ez az e lkényezte te t t 
i f jú az ő bará tságát nem fogja oly könnyen megnyern i , m i n t a nők 
kegyét. Kemény vita fejlődik ki köztük, melyben egyformán ragyog-
t a t j ák eszességüket, míg végül az indula t heve e l ragadja őket : 
TASSO. 
Verwegen war' es, meine Faust zu rühmen, 
Denn sie hat nichts getan ; doch ich vertrau' ihr. 
ANTONIO. 
Du traust auf Schonung, die dich nur zu sehr 
Im frechen Laufe deines Glücks verzog. 
TASSO. 
Dass ich erwachsen bin, das fühl' ich nun. 
Mit dir am wenigsten hätt ' ich gewünscht 
Das Wagespiel der Waffen zu versuchen : 
Allein du schürest Glut auf Glut, es kocht 
Das innre Mark, die schmerzliche Begier 
Der Rache siedet schäumend in der Brust. 
Bist du der Mann, der du dich rühmst , so steh mi r ! 
De Tasso azzal, hogy a pa lo tában kardo t r á n t , megsért i a vár-
békét ; ezt a súlyos vétséget halállal , bör tönnel , vagy száműzéssel 
szokták b ü n t e t n i — a pá rba j t még idejében megakadályozó herczeg 
tehát neki sem bocsáthat meg teljesen. De bármi ly enyhe bün te tés t 
mér is reá , s bármi ly gyorsan követi a b ü n t e t é s t a te l jes kegyelem, 
az érzékeny költő abban, hogy a herczeg az ő t e t t é t elítéli, az t lá t ja , 
hegy a herczeg kegyét és rokonszenvét elvesztette. 
A két első felvonás tehá t magában véve egy külön kis t ragédia . 
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A szeretet te l és kegygyei e lha lmozot t köl tő n e m e s lelkesedésében 
szembe kerül a józanság 09 kéte ly képviselőjével, ki nemcsak n e m 
osztozik lelkesedésében, h a n e m tú l zo t tnak és ok ta lannak ós m a g á r a 
nézve sér tőnek érzi ; Tasso hiába bízik a nemes felhevülés kivételes 
joga iban ; az élet a maga következetességében r ideg s a legnemesebb 
szenvedély túlzásai t is kér le lhe te t lenül megtoro l ja . Ez a t ragédia azon-
b a n csak a második felvonás vége felé alakul ki ; addig a d r á m á t l í rai 
kö l t eménynek érezzük, melyben arról a boldogságról van szó, melye t 
dicsőség és szerelem okozot t egyszer egy mélyen érző ember i sz ívnek. 
De lírai jel legű a h á r o m utolsó felvonás is ; Tasso fá jda lmas 
kétségbeesése és elkeseredése ad j a meg a hangu la tuka t , úgy hogy e 
h á r o m felvonás viszont az elégia ha t á sá t teszi reánk . A h á r o m utolsó 
fe lvonásra gondol t Goe the mikor jóval később Θ d r ámá já ró l azt m o n d t a : 
«Der schmerzl iche Zug einer le idenschaf t l ichen Seele, die unwieder-
s tehl ich zu einer unwiederruf l ichen V e r b a n n u n g hingezogen wird, geh t 
d u r c h das ganze Stück». (I tal . Reise. Utólagos betoldás 1817-ből.)1) 
De a ha rmad ik felvonástól fogva mégis előtérbe lép a d r áma 
személye inek cselekvő vágya. Míg eddig az volt fontos, hogy m i n ő 
érzés ura lkodik szívükön, mos t az lesz fontosabb, m i t tesznek, vagy 
mi t akarnak tenn i ; mik te t te ik okai és törekvéseik rúgói , s m i n d e z t 
úgy fogjuk megér ten i , ha i smer jük gondolkozásmódjuka t minden lénye-
ges nyi lvánulásában, más szóval, h a i smer jük jellemüket. Min thogy 
azonban épen ezen kérdésekről, az egyes szereplő személyek jel lemé-
ről, igen ü n o m és k imer í tő összefoglalást o lvasha tunk , főkép F i sche r 
Kuno, Kern és G r i m m H e r m a n n idézet t müveiben , s n e m czélunk vala-
mi t ismételni , a mivel egyébként egye té r tünk , a következőkben röviden 
csak a d r á m a további mene té rő l s Tasso t r ag ikumáró l fogunk szólni. 
Az eml í te t t í rók felfogása távolról sem egységes. De valószínű-
leg két gondolkozó ember sem akadna , a ki bá rmely d ráma elolvasása 
u t á n m i n d e n szereplő személy je l lemét tel jesen egyér te lműen fogná 
fel. Egyrész t azért , m e r t mindenki más lelki szemüveggel nézi, más-
részt azért , m e r t a költő csak a fon tos vonásokat , sokszor csak a 
k o n t ú r o k a t rajzol ja , s a kiegészítést az olvasó vagy hal lgató képzele-
t é re bízza, a mely ezt a m u n k á t nem egyformán végzi el. S n e m 
volna jó, ha a közönség képzeletének ily dolga n e m volna. Az iro-
d a l o m t ö r t é n e t művelő jének sem lesz az a czélja, hogy a közönség 
he lye t t gondolkozzék, legfeljebb, hogy annak figyelmét bizonyos dol-
gokra felhívja, dolgát megkönnyí t se , tévedésektől megóvja s a je len-
eégek r e j t e t t ebb okait felderí tse. 
L á t t u k , hogy a d r á m a főhőse, Tasso, fogságban van ; de lehet-e 
a) H. Gerhard Gräf : Goethe über seine Dichtungen, VI. k. 337. 1. 
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drámai hős, kinek cselekvési szabadsága semmivé van téve ? Ε kér-
désnél a m a g a nemében legsajátságosabb drámára , Stuart Máriara, 
fogunk g o n d o l n i ; S t u a r t Mária r e t t ene tes é le t -halálharcz központ ja — 
de n e m intézője ; az emberek jó és gonosz szenvedélyei harczo lnak , 
birokra kelnek érte, mígnem ő pi l lanat ra visszanyert szabadságában 
e harczot m a g a ellen dönt i el. De míg S tua r t Mária feje felet t á l landóan 
o t t lebeg a hóhér pallosa, Tasso felé a béke olajága in t ; mindenk i 
kivétel nélkül, a berezeg, Antonio, a herczegnő, Leonora , mindegyik 
a maga m ó d j a szer int siet és igyekszik a békét, az egyetértést , a bar -
m o n i á t helyreál l í tani . De vannak lehetet len dolgok e világon ; a meg-
t ö r t é n t e t meg nem tör tén t té t enn i nem lehet ; az egyszer megzavar t 
ha rmón iá t meg n e m zavar t tá vál tozta tni n e m lehet. A legönzőbb 
já tékot még Leonora űzi. ü egy időre el aka r j a távolí tani a költőt 
az udvarból , hogy ezalat t m i n d e n ellentét e ls imuljon és feledésbe 
m e n j e n ; evvel összeköti azt a t i tkos czélját, hogy ő Tassóval Fi renzé-
ben találkozzék ; o t t ma jd egészen meghódí t ja , s ez köl teményeiben 
csak az ő nevét fogja dicsőíteni és ha lha t a t l anná tenni . An ton io nem-
csak a herczeg parancsából siet Tassónak elégtétel t adni s iparkodik 
neheztelését eloszlatni és b iza lmát megnyerni , h a n e m azért is, m e r t 
jobb érzése a baj lá t tá ra , melyet ő okozott , felülkerekedik, s részvét té 
s önzet len és önfeláldozó jóakara t tá nemesedik. A herczeg nem szí-
vesen engedné át ha ta lmas ellenfeleinek a költőt, kinek szolgálataira 
büszke s kinek hí rneve nevelni fogja háza dicsőségét. Minden t meg-
tesz tehát , hogy továbbra is megtar thassa . 
A herczegnőt a baj, melynek okozásával önmagá t vádolja — 
hisz ő szólí tot ta fel Tassót Antonio bará tságának keresésére — egészen 
megfoszt ja amúgy is kevés tet terejétől . Gyengeségében egészen reá 
bízza magát Leonorára ; elküldi, hogy tegyen meg m i n d e n t , állítsa 
helyre az érzékeny költő feldúlt lelki béké jé t ; csak nagy lelki küz-
delem árán egyezik bele Leonora tervébe, a költő távozásáoa ; de 
csak ar ra a gondola t ra is, hogy tőle most elszakad, fel tárul előt te 
életének minden szenvedése, bánata , lemondása, s jövő életét m é g 
s ivárabbnak és nyomorúságosabbnak lá t ja . H i á b a hal l juk tőle is, 
Leonorá tó l is, hogy őt hozzászoktat ta a sors a lemondáshoz, hogy sze-
rény, jóságos szívével belenyugodjék minden szenvedésbe ; mi úgy 
érezzük, hogy ez nagyobb fá jda lom m i n d e n másnál , a m i őt eddig 
érte. A lemondás minden keserűségét elviselhetjük sokáig : de végül 
annál görcsösebben ragaszkodunk minden szere te tünkkel ahhoz, a 
minek kárpótolnia kellett volna bennünke t m i n d e n más nélkülözésért . 
Fá jda lmának megha tó szavakkal ad kifejezést a költő : 
Ach meine Freundin! Zwar ich bin entschlossen: 
Er scheide nur ! Allein ich fühle schon 
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Den langen ausgedehnten Schmerz der Tage, wenn 
Ich nun entbehren soll, was mich erfreute. 
Die Sonne hebt von meinen Augenlidern 
Nicht mehr sein schön verklärtes Traumbild au f ; 
Die Hoffnung, ihn zu sehen, füllt nicht mehr 
Den kaum erwachten Geist mit f roher Sehnsucht . 
Welch eine Dämm'rung fällt nun vor mir ein! 
Sonst war mir jeder Tag ein ganzes Leben ; 
Die Sorge schwieg, die Ahnung1) selbst vers tummte ; 
Nun überfällt in t rüber Gegenwart 
Der Zukunft Schrecken heimlich meine Brust . 
De L e o n o r a siet te rvé t keresztül v inn i s Tassót távozásának 
szükségességéről meggyőzni . Ezzel véleménye szer in t m i n d e n haj meg 
lesz gyógyítva ; csakhogy az ő orvossága méregnek bizonyul. Tasso 
megerősödik azon h i tében, hogy kegyvesztett ; le van szorí tva a szín-
térről . El lenségei rágalmaival szemben n e m védekezhet ik, a mi t egyéb-
kén t nemcsak á r t a t l anságának , de egyszersmind erkölcsi feLőbbségé-
nek t u d a t á b a n is t i l t önérzete és büszkesége. Meg van győződve róla, 
hogy a herczeg egészen Antonio befolyása a la t t áll ; hogy mindenk i 
ellene fo rdu l t ; hogy a herczegnő is cserben hagyta őt. Most m á r nincs 
maradása ; semmiféle okoskodás, rábeszélés, kérlelés vagy kegy n e m 
t a r t h a t j a vissza többé : 
Es brennen mir die Sohlen 
Auf diesem Marmorboden ; eher kann 
Mein Geist nicht Ruhe finden, bis der Staub 
Des freien Wegs mich Eilenden umgibt . 
Csak mikor szabadságát visszanyerve a herczegnővel találkozik és 
meggyőződik, hogy ez vál tozat lan érze lemmel ragaszkodik hozzá, akkor 
keres kétségbeesett módo t maradására , a miből azonban csak lelkének 
tel jes ziláltsága t ű n i k ki. A megre t t en t herczegnő szavainak jóságával 
igyekszik enyhí ten i a megdöbben tő baj t , a mivel azonban csak Tasso 
tel jes vesztét s ie t te t i : 
Mein Auge blickt umher, ob nicht ein Gott 
Uns Hilfe reichen möchte ? möchte mir 
Ein heilsam Kraut entdecken, einen Trank, 
Der deinem Sinne Frieden brächte, Frieden uns ! 
Das treuste Wor t , das von der Lippe fli'esst, 
Das schönste Heilungsmit tel wirkt nicht mehr . 
Ich muss dich lassen, und verlassen kann 
Mein Herz dich nicht. 
*) A balsejtelem, hogy a boldogságot szenvedés vál that ja fel. 
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A herczegnő jóságos szavaira Tasso a mennyországo t l á t j a meg-
nyí ln i maga előtt. Túláradó érzelmeivel n e m bír többé. A herczegnőt 
magához öleli. Ez i jedve menekü l . Tasso bukása meg van pecsételve. 
Orjöngéséről , sz idalmairól a je lenet tanúival , a herczeggel és Antonió-
val szemben, h i r te len megbánásáról , tel jes erkölcsi összeeséséről, m a j d 
nemes felemelkedéséről eszünkbe j u t n a k Anton io szavai, melyeket ez 
Ariostóról m o n d o t t : 
Die Weisheit lässt von einer goldnen Wolke 
Von Zeit zu Zeit erhabne Sprüche tönen, 
IndeSs auf wohlgestimmter Laute wild 
Der Wahns inn hin und her zu wühlen scheint, 
Und doch im schönsten Takt sich massig hält. 
Az a kérdés most , hogy mi t ehá t Tasso vétke ? A herczeg és 
Anton io felfogása szerint, szörnyű és h ihe te t len bűn t köve te t t el, oly 
szörnyűt , hogy a n n a k lá t tá ra az ember elképed és az esze megáll . 
A herczegnő szeme elé soha nem kerü lhe t többé. Ofc magá t vad két-
ségbeesés fogja el, m e r t belát ja, hogy soha bocsána to t n e m nj ' e rhe t , 
s e helyről örökre száműzve lesz ; csak Anton ióhoz szólhat már , k inek 
szíve megesik a költő l e í rha ta t l an n y o m o r á n : 
Ο sprich mir nicht mit sanfter Lippe zu, 
Lass mich kein kluges Wort von dir vernehmen ! 
Lass mir das dumpfe Glück, damit ich nicht 
Mich erst besinne, dann von Sinnen komme. 
Ich fühle mir das innerste Gebein 
Zerschmettert , und ich leb', um es zu fühlen. 
Verzweiflung fasst mit aller Wut mich an, 
Und in der Höllenqual, die mich vernichtet , 
Wird Läs t rung nur ein leiser Schmerzenslaut. 
Az első fe lvonásban Leonora finoman czélzott reá, hogy a nagy-
művel tségű herczegnő P l a ton t an í tványa ; bá rmi ly mély az ő vonzó-
dása és ragaszkodása a költőhöz, ez a vonzalom a földi szerelemtől 
távol áll ; ő az együt té lés lelki örömeivel eltelve, egészen á tenged i 
magá t a n n a k az á lomszerű varázsnak, mely őt körülveszi ; ezt a 
varázst Tasso egyszerre meggondola t lan és durva kézzel töri meg, s 
a bűvös boldogságnak örökre vége van . 
De mi losz mos t Tassóval és hogyan gondol junk ezentúl reá ; 
egész le lkét egy érzés fogta el, egész életét egy czélnak akar ta szen-
telni ; végkép lesu j t ja -e őt a r émes sivárság, melybe egyszerre j u t o t t 
s a mar i enbad i elégia szavai szer int kell-e elképzelnünk ő t : «Das 
Auge s t a r r t auf düs t r em Pfad verdrossen» ; örök n y o m o r ú s á g és vezek-
lés lesz-e osztályrésze ; vagy épen az öregedő Goethe kegyetlen szavai 
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i l lenek reá, melyeket ez Tassónak oly közeli lelki rokonáról , W e r t h e r -
ről mondo t t , h o g y : «Scheiden ist der Tod!» ? Megszabadulhat -e ő 
veleszületet t bajai tól , vagy hogy úgy m o n d j u k , meggyógyulhat-e az ó' 
idegessége, túlságos érzékenysége, s az a ha j l ama , hogy m i n d e n ü t t 
r émeke t és üldözést lásson ? Vagy ez a súlyos lelki rázkódás csak 
kathars is lesz nála, melynek épen az lesz a hatása, hogy megneme-
sedve emelkedjék fel, Ρ a köl tészet m e g n y u g t a t ó erejében keressen 
békét és vigasztalást , m i n t ő maga remél i : 
alles ist dahin ! — Nur eines bleibt : 
Die Träne hat uns die Natur verliehen, 
Den Schrei des Schmerzens, wenn der Mann zuletzt 
Es nicht mehr trägt . — Und mir noch über alles — 
Sie liess im Schmerz mir Melodie und Rede, 
Die tiefste Fülle meiner Not zu klagen : 
Und wenn der Mensch in seiner Qual vers tummt, 
Gab mir ein Gott, zu sagen, wie ich leide. 
H a az í rókat , kik mindezen kérdésekre nézve nyi la tkoztak, sza-
vazásra boceátanók, ér tékre és mennyiségre nézve körülbelül ugyan-
anny i szavazata volna annak a pá r tnak , a mely a Goethe-féle Tasso· 
ból ennek ha tá rozo t t t r ag ikumát akar ja kiolvasni, m i n t annak , a mely 
Tasso számára szenvedélye és f á jda lma lecsillapultával még békés és 
boldog jövőt remél . Hal lgassuk meg a sok vélemény közül a leg-
érdekesebbet : «Die Folge von t ragischen Lagen, die durch Tassos 
angeborene E i g e n a r t geschaffen werden, er re icht ih ren Gipfe lpunkt , 
auf dem es kein Vorwärts , aber auch kein Rückwär t s m e h r gibt. 
Goe the war sich der für seinen Tasso g e m a c h t e n Vorausse tzungen 
zu wohl bewusst, als dass er an eine S i ihnung und dadurch an eine 
He i lung hä t te denken können . E ine einzelne Schuld kann wohl gesühn t 
werden, und wenn das Schuldgefühl die Ursache e iner k r a n k h a f t e n 
S t i m m u n g war, so k a n n durch die vollendete und von der Go t the i t 
a n g e n o m m e n e S ü h n u n g auch die He i lung des nu r vorübergehend vor-
h a n d e n e n k r a n k h a f t e n Zus tandes e in t re ten : so war es bei Orest. 
W e n n aber die Schuld die Folge eines angeborenen u n d d a r u m dauern-
den k r a n k h a f t e n Zustandes ist, so kann dieser selbst durch die S ü h n u n g 
eines e inze lnen Schuldfäl les n i ch t zur He i lung gelangen : so ist es bei 
Tasso.»1) E r r e mi a következőket vá l a szo lha t juk : Tud juk , hogy a tör-
téne lmi Tassót (legalább Mura to r i szerint) meggondola t l ansága elköve-
tése u t á n az őrül tek kórházába csukták. E r rő l Goethené l említés sincs 
téve, m e r t ő 7'a.ssoban ép úgy enyhí te t t a rena issance kor emberei-
nek erőszakos és önző vonásain, m i n t a hogy Iphigeniaban megneme-
Veit Valent in: Goethejahrbuch XX, 208. 1. 
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sítette a szent kép elrablásának motívumát ; a Weimar előtti időben 
írt művekben, tíötzben, Clarigob&n, Wertherben, a bős tévedései, 
küzdelmei és szenvedései sorának megdöbbentő véget vet a halál ; a 
weimari időben a költő kerül minden tragikus motívumot, és a hol 
valamely művében a halál szerepe mégis a tragikum látszatát kelti 
fel, ott ezt az emberi elmúlást annyi bájjal és kibékítő motívummal 
enyhíti, hogy az a tragikus bukás megrázó érzését alig fogja bennünk 
felkelteni. \Talentinnek igaza lehet a logika szabályai vagy a termé-
szet törvényei szerint — de nem Goethe érzésvilága értelmében. De 
ha épen követni akarnók arra az inkább már a természettudományok 
körébe tartozó térre, a melyen mozog, azt is mondhatnók, hogy Tasso 
sokáig oly jól illeszkedett bele abba a körbe, melybe itt jutott , s 
jelenlétével annyi fényt és boldogságot árasztott maga körül, hogy 
természetesnek fogjuk találni, ha szerencsétlensége inkább nemesítő 
és felemelő, mint megsemmisítő hatással lesz reá. 
De ha Tasso jellemalakításában a teljes logikai következetességet 
nem találnók is meg, ezt nagyon érthetőnek tarthatjuk. A költő a maga 
és Steinné hangulatát örökítette meg e drámában. Az első két felvonás-
ból az ő boldogsága tükröződik vissza. Mikor Tasso feltartóztathatlanul a 
maga száműzését idézi fel, s e száműzés keserveit és fájdalmait előre érzi — 
Goethe mély fájdalma szólal meg, mely Olaszországból való távozásakor 
fogta el; a visszatérés száműzés volt reá nézve, száműzés a művészet és 
költészet, a könnyed és bohém életfelfogás, a csodakék ég hazájából a zord, 
ködös, rideg északi országba. S mikor Weimarba visszatérve nem tudta 
eloszlatni Steinné neheztelését, s ez haraggal fordult el tőle, annyira 
átérezte ennek fájdalmát, hogy egészen ebben a hangulatban írta meg 
a harmadik felvonást, melyben oly meghatóan nyilvánul a herczegnő 
vigasztalan kétségbeesése boldogságának összeomlásán. Bármily nagy 
művészettel szőtte azonban össze a költő Tasso életével a maga boldog-
ságát és szenvedését, a külömböző idők hangulatának ily erős érvé-
nyesülése mégis a jellemfejlesztés következetességének rovására történt. 
Nagyon jól érezte ezt maga a költő is, mikor — mint idéztük — az 
egyik jelenetről azt mondta, hogy mint bizonyos érzelem kifejezése 
bizonyára jó, a mit írt, d e : «obs als Scene und an dem Orte gut ist, 
weiss ich nicht». Ez az utolsó felvonások egyes jeleneteire is áll. A ki 
Goethe Torquato Tassóját igazán meg akarja érteni, nem a jellem-
alakítás következetességét fogja benne keresni, nem is azt fogja fon-
tosnak találni, bogy Goethe az egyes szereplők jellemvonásait honnan 
vette és hogyan keverte össze, hanem abban fog gyönyörködni, mi-
képen vegyül i t t újból nem elemezhető egészszé költészet és valóság, 
gyönyörködni fog a hangulat igazságában, az érzelmek kimondhatat-
lanul finom és gyöngéd nyilvánulásában. az öröm és boldogság határ-
13* 
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ta lan mér tékében , az ö n m a g á t gyötrő fá jda lom megdöbben tő szenve-
délyességében, melye t azonban á t h a t a költő mély életfi lozófiája és 
csodálatos bölcsesége. Ez t megér tve , sokáig fognak fülébe csengeni 
Tasso szavai : 
Unsicher folgen meine Schritte dir 
. . . und Gedanken ohne Mass 
Und Ordnung regen sich in meiner Seele. 
(Folytatása következik.) 
( B u d a p e s t . ) S C H M I D T H E N R I K . 
A Z A T H É N I T Á R S A D A L O M A L K I P H R O N L E V E L E I B E N . 1 ) 
Az Alkiphron r l ie tor neve alat t f e n n m a r a d t halász-, földmíves-, 
parasi tos- és hetni ra- levélgyűj teményről á l ta lános nézet, hogy jó forrás a 
Kr. e. IV. századbeli a thén i magáné le t re . í gy W. Schmid ítélete : «Wicht ig 
sind uns die Briefe n ich t n u r als Abglanz der E thopo i i e der spiiteren 
a t t ischen Komödie, sondern auch als reiche Quelle f ü r die Kenn tn i s s 
des a t t i schen Pr iva t lebens im 4. J a h r h u n d e r t v. Chr . »,2) s a Passowé : 
«Der Al te r thumsforscher findet ausserdem m a n c h e schätzbare Einzel-
he i ten f ü r a thenische Si t ten- und Culturgeschicli te, manche his tor ische 
Thatsache . . . ,»3) A magáné le t tárgyalói valóban fel is használ ták . 
Hiva tkozha tom a két legbecsesebb feldolgozásra : Becker Chariklesére ') 
és a. He rmann-B lümner - f é l e régiségtanra.5) 
Ér tekezésem czélja a fent i vélemények vizsgálata, a régiségtan 
*) A dolgozat a budapesti kir. magy. tud. egyetemen pályadíjat nyert . 
2) Pauly-Wissowa, Bealencycl. 1549. h. s. v. Alkiphron. 
3) Vermischte Schriften (Leipzig, 1843), 92. 1. Ugyanezen czikk 
Ersch és Gruber, Encycl. I, 3. 1819.-ben. 
4) (Neubearb. von H. Göll, Berlin 1877/8.) Előszó IX. 1. az újonnan 
excerpált auctorok közt említi. Néhány jelenet pedig egyenesen Alkiphron-
ból vett hely alapján készül t : I. 121. 1. egy verekedési jelenet leírása 
(megfelelő jegyzet 135. 1.: Die Erzählung findet sich bei Alciphr. IL 54. 
[Schep. I I I . 18.]), I. 175. 1. egy elpuhult ifjú képe (jegyz. 195. 1.: Ich habe 
den attischen Weichling bei Alciphr. I . 12. [Schep. I. 15.]). 
5) (3. kiad. Freiburg 1882.) Kellő méltánylást talált az archseologia 
részéről is. így Athén topographiájára vonatkozó adatai C. Wachsmuth, 
Die Stadt Athen im Alterthum, Leipzig 1^90., de különösen E. Curtius, 
Die Stadtgeschichte von Athen, Berlin 1891. (v. ö. pl. LXV. s LXXIX. 
és köv. lk.) és Judeich, Topographie von Athen, München 1905. könyvei-
ben. Néhány helye, igaz, a szobrászattal is összefüggésben van: a IV. 
14. leírt hetaira-lakoma jelenete (οε'.νή xn φιλονε'.κία . . . ύ-εο της πυγης) a 
nápolyi múzeum ú. n. Άοροδίχη καλλίπυγος-ával egy forrásra megy vissza 
(1. Kock, Com. att. frg. I I I . 675., bővebben Hermes XXI, 406. s köv. lk. 
s Seiler, Alk.-kiadás 259. 1.); IV. 1. Praxiteles-féle, Tliespiaeben állott 
Aphrodite-, Eros- és Phryne-szobrokat említ, ez azonban nem jogosította 
fel Christet arra, hogy a levelek összes érdemét ebben lássa. V. ö. Griecli. 
Lit. Gesch.4 853. 1. 
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anyag i része mellőzésével (melynek bevonásától az idézet t művek fel-
m e n t e n e k ) csupán abból a szempontból , valóban a Kr. e. IV . századi 
magánéle te t , illetőleg a thén i t á r sada lmi viszonyokat tükrözik-e Alki-
ph ron levelei. 
E n n e k megítélésénél első sorban érdemel figyelmet azon körül-
mény , hogy a le ír t j e lene tek képzelt idejét s az író korá t nagy távol-
ság, δ — 6 század választ ja el. A levelek ugyanis, a menny iben törté-
ne t i nevekből megál lapí tha tó , tényleg a Kr. e. I V — I I I . századi a thén i 
életet festenék.1) — írójuk pedig a Kr. u. századokban, a I I . sophist ika 
k o r á b a n élt s leveleit ú jabb , megközel í tő pontosságú megál lapí tás sze-
r in t 170 és 229 közöt t írta.2) Nem kelti-e e korkülömbség egészen 
természetesen azt a gondola to t , hogy korá tó l sok esetben n e m tud 
elszakadni , — vagy n e m a k a r ? 
Mindenese t re későbbi korbel i í róknak a mú l t r a vonatkozó adatai 
ie é r tékes í the tők ; 3 ) csakhogy kellő óvatossággal : az író körü lményei 
s a m ű sajátságai mérlegelése u tán . E r re szükség van Alk iphrounál is. 
Kétségkívül igaza van Rol idenek ' ) és Chris tnek, 5 ) mikor Alki-
p h r o n t a regényi rodalomhoz sorolják ; beosztásuknak a külső fo rma 
tudvalevőleg n e m m o n d e l lent : a levél ugyanis, a sophist ikus rhe to r ika 
e specziális t e rméke iskolai czéljai mellet t6) e korban már t ény leg oly 
művek külső a lak jáu l is szolgált, melyek a közönség szélesebb köre 
számára készültek ; Alkiphron leveleinek közönségét kétségtelenül az 
iskola pad ja in kívül kell ke resnünk ; ') ez azonban n e m zár ja ki, 
A később említendő hetairákon kívül élőknek rajzolt történeti 
személyek a IV—III . századból: Praxiteles, Hypereides, Philemon, Ptole-
maios Soter, Theophrastos, Epikuros s tan í tványai : Hermarchos, Metro-
doros, Polyainos, Timokrates ; Menandros, Demetrios Poliorketes, Aratos. 
Két régibb név: Timon (pelop. háborúk végén) s Pasion bankár (370 tá ján 
már meghalt). 
2) Ez az eredménye H. Reiclinak (De Alciphronis Longique aetate. 
Regimonti 1894. diss.) a következő érvekből: Alkiphron utánozza Longust, 
de különösen Lukianost , kinek általa használt művei 170 előttiek; Alki-
phront viszont Ailianos utánozza, ki 229. halt meg: Alkiphron kora, illető-
leg leveleinek írási ideje tehát 170—229 közé teendő. Rolide ugyan (Gr. 
Rom.2 535, 3a) nem fogadja el ez eredmény helyességét, ki tartva nézete 
mellett, hogy Alkiphron a példaképe Longusnak, kit a IV., Alkiphront 
pedig a I I I . sz.-ba helyez (Gr. Rom.1 502, 2. 343.), mindamellett két-
ségtelen, hogy Reich közel jár a valósághoz. Y. ö. Christ4 853., Norden, 
Die antike Kunstprosa (Leipzig 1898) I. 437. s Schepers, 1901. gröningeni 
kiad. praef. I—VI. lk. De Alciphronis aetate. 
3) Ε módszeres elvre utalás Hermann-Blümner , Priv. Alt. VII I . 
Becker Char. IX. 1. 
4) Gr. Rom.2 368. 1. 
5) Griech. Lit. Gesch.4 853. 1. 
°) A levelet t. i. különösen a sopli. rhet. arrogálta magának, sza-
bályait iskolákban taní to t ták (összegyűjtve, Hercher, Epistolographi graeci, 
Paris 1873, Prolegg. 1—16. lk.) s a rhetorok mintákat ír tak. V. ö. H. Peter, 
Der Brief in der römischen Li teratur (Berlin, 1901), 13 -20. lk. s a görög 
levélirodalom (már elavult) főmunkája , Westermann nyolcz értekezése, 
Commentationes de epistularum scriptoribus graecis (Lipsiae 1850—55) 
közül az L-t . 
7) Westermann is, id. m. I. 14. Alkiphron leveleit a költött levelek-
hez sorolja, így jellemezve az efaj tákat : fictitium totum atque ludicrum, 
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hogy a mű m a g á n ne viselje í rója foglalkozása, sophista r l ie torsága 
jegyét, anná l is inkább, mivel a kor ily n e m ű i roda lma teljesen a so-
phis ták kezében volt s vá loga to t t olvasók, a maguk nevel t je i számára 
készült .1) Ε levelek, legalább nagy részük, semmi esetre sem pusz ta 
iskolai témák, de az iskola szellemét m u t a t j á k : végső e lemzésükben 
e thopoi ia -gyűj temények tel jesen a sophis t ikus rhe to r ika modorában . 
Czéljuk bizonyos foglalkozásköröket, kü lömböző tá rsada lmi osztálybeli 
embereke t bemuta tn i , sa já t maguk szavaival közölve nekik tu la jdoní-
t o t t levelekben é le tükre vonatkozó (esetleg foglalkozásukba vágó) ese-
ményeke t . A regényben az elbeszélt esemény maga magáé r t van, e 
levelekben azonban az egyes jelenetek, n o h a magukban is van n é m i 
érdekességük (így IY. 13. 14. 16. 17. 18. 19.), m i n d bizonyos czélt 
szolgálnak s ez az : egy je l lemre világot vetni.2) 
Alk iphron azonban n e m egyéneket akar je l lemezni ; a he ta i ra 
levelek n é h á n y nemcsak tö r t éne t i nevű, h a n e m egyéniségeknek elkép-
zelt és elképzelhető a lakján kívül (IV. 1—5.3) Phrvne , IV. 2. 18. 19. 
Glykera és Menandros , IV. 16. L a m i a s Demet r ios Poliorketes, IV . 17. 
Leon t i on s Epikuros) a többi egyszerűen típus, illetőleg egy t ípusnak 
külömböző vonásait reprezentá ló személyiség. Kiválasztot t n é h á n y osz-
tá ly t s a n n a k t ag ja i t külömböző je lenetekbe állí t ja bele, hogy azon 
helyzetekben n e m anny i ra é le tüknek, m i n t je l lemüknek mozaikszerű 
képét adja . E n n e k nyi lvánvaló bizonysága az, hogy számtalan pár-
huzamos helyet ta lá lunk, tökéletesen egyező jeleneteket , m i t n e m lehet 
máskép magyarázn i , m i n t hogy az volt velük a czélja : megmuta tn i , 
hogy í rna arról az eseményről egy halász s hogyan egy földmíves. 
Valósággal pá rhuzamos t émák ! Csak a legfeltűnőbb, egész levél tár-
gyá t képezők közül sorolok fel n é h á n y a t : 
I . 3 : a halász földmíves akar lenni oo I I . 4 : a földmíves hajós, 
I . 4 : a halász korhol ja városba j á ró ne jé t oo II . 8 : a földmíves, 
lepore plénum et lascivia, . . . prout in breviorem aut uberiorem incidas, 
aut humil ium, quœ dicuntur, tabellas conspieere, aut fabulam románén· 
sem legere tibi videare. 
1) Már csak a nyelv miat t is. A sophistika összeesik az attikai 
nyelv nagy renaissance-ával : az atticisták sophista rhetor iskolamesterek. 
Alkiphron is άττι-/.ιστή; (Eustath. 762, 62), de nem a legjelentékenyebbek 
közül való; W. Schmid könyvében, Der Attieismus in seinen Hauptver-
tretern von Dionysios von Halikarnass bis auf den zweiten Philostratus, 
5 köt. Stut tgart 1887 96/7, neliány mellékes helyen esik róla azó. Norden 
sem tárgyalja stílusát, de az a jellemzés, a melyet id. m. I . 407. 1. ad az 
ú j stílusról, annyira ráillik, hogy őt is a veomp^ojv-ok közé vélem soro-
zandónakv 
2) Epen ezért formájuk a levél, a legközvetetlenebb nyilatkozat. Az 
ή3οποΰα ugyanis λόγος περίτίθέμενος προσώποις u^oÜotv. L. Volkmann, Rhetorik 
der Griechen und Römer, 231. 1. s u. o. 417. 1.: «Ethopoeie oder μίμησις, 
imitatio morum alienorum, figuratio, expressio (Ps. Ruf. p. 62). Aq. Rom. 
p. 24: certis quibusdam pèrsonis verba accomodate adfingimus, vel ad 
improbitatem earum demonstrandam vel ad dignitatem». Mi alkalmasabb 
erre a levélnél ? 
3) Alkiphron helyeit Schepers, Teubnernél 1905-ben megjelent ki-
adása szerint idézem; csak néhány esetben Bergler, lipcsei 1715., Seiler, 
lipcsei 1853., Hercher (Epistologr. gr. Paris 3873.) s Schepers gröniogeni 
1901-diki kiadása szerint. 
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I . 6 : a nő szemrehányás t tesz halász fér jének városba j á rásáér t 
s he ta i ráva l ér in tkezéséér t oo I I . 22. I I . 31 : ugyanezt a földmíves 
felesége, 
I . 7 : a j ándék s kölcsön oo II . 3. 12. 20. 29., 
I. 11 : a leány ü n n e p n a p o n első lá tásra megszeret egy i f j ú t oo 
I I I . 31 : a paras i tos egy leányt , 
I . 13 : a halász uzsorásnál oo I I . 5 : a földmíves, 
I I . 2 : szegény földmíves á lma oo I I I . 23 : a parasitosé, 
I I . 6. 7 : szerelmi ka land oo I I . 24. 25.. 
I I . 11 : a fiú fi lozofus akar lenni (ν. ö. I I 38)cvoII . 13: ka tona . 1 ) 
A mot ívumok ilyen ismétlődése természetes köve tkezményként 
hozza magával, hogy az a thén i viszonyokat nem sok oldalról á l l í t ják 
elénk a levelek. 
Az e thopoi iához Alkiphron a halászt , földmívest , paras i tos t és 
h e t a i r á t vá lasz to t ta t ípusokul. Első tek in te t re eléggé heterogén társa-
ság ; közelebbi vizsgálat azonban azt mu ta t j a , hogy az egész level-
gyí i j t emény igen egységes szel lemet fejez ki. A parasi tos és he ta i ra 
élet je lenetei természetesen vígjátékiak : a paras i tus edax s a m e r e t n x 
mala á l landó szemé lyek ; 2 ) a zonban a két első csoportnál is — n o h a 
t agadha ta t l an , hogy a kor és a sophist ika természet és idill ikus i r án t i 
érdeklődésének és vonza lmának köszönhet i lé t re jö t té t 3 ) — lia a vá-
lasztás n e m is, a t ípus sok vonása, il letőleg az ezt bemuta tó je lenetek 
jó része a v íg já tékra vihető v issza : a földmíves- és ha lászéle te t n e m 
idi l l iku^ságukban m u t a t j á k be, sem természetességükben, h a n e m olyan 
oldalukról , melyek n e m különösen jel lemzők rá : az egyszerű embere-
ket összeköttetésbe hozzák heta i rákkal , parasi tosokkal s oly m i h e u b e 
helyezik őket, mely a másik két csopor t ra s á l ta lában a v íg já tékra 
vall : pazar ló i f jak, filozofusok, uzsorások, ka tonák . Nyilvánvaló, hogy 
az összes levelek a vígjáték szellemét muta t j ák , személyeit vonu l t a t j ák 
fel s erkölcseit tükrözik. Alkiphron műve t ehá t számos részletében a 
1) Az idézett levelek szinte bizonyos feladatok kidolgozásának, minta-
leveleknek lá t szanak; pl. I. 4. és I I . 8. ezen kérdésre: πώς αν ε'πιστέλλοι 
άλιευς (ή γεωργός) γυναικός πολλά ε?ς άστυ θαμιζούσης ; I . 6. I I . 22. I I . 31: πώς 
8ν έπιστέλλοι γυνή άνδρ'ος εις άστυ 5αμίζοντος κα\ εταίραν ζηλοτυποΰντος ; I. 13. 
I I . ο : πώς δν ε'πιστελλοι άλιευς (γεωργός) δεδανεισμε'νος; stb. Alkiphron igazi 
írói tehetsége épen abban van, hogy ez ismétlődő apróságokat oly kelle-
mesen tudja e lmondani ; — vagy csak sophista vonás ez is : τα μεν σμικρά 
μεγάλως λέγειν, τα δε μεγάλα σμικρώς. 
L. Meineke, His t crit. comic. grœc. Frg. com. gr. I , Berlin 1839. 
377 ι parasitos), 276 (hetaira); v. ö. 439. is. Ter. Eun. prol. 37. s. : bonas 
matres facere, meretrices malas, | paras i tum edacem, gloriosum militem. 
3) A hellenisztikus kor természetérzéséről s a sophistika természet-
festéséről 1. Rohde, Gr. Rom.2 541. s köv. lk., a sophistika χωρία, άντρα, 
λειμώνες, άλση, παράδεισοι rajzáról különösebben Norden, id. m. I. 408—9. lk. 
(Ennek igen szép példája Alk. IV. 13, melyet Norden mellőz, Rohde ellen-
ben 545. 1. idéz; viszont idézi Norden az I. 1. és I . 10.-et). — Hogy a 
sophistika az egyszerű emberek életviszonyait is körébe vonta, bizonyítja 
a Rohde 542. 1. 2. j.-ben felhozott t éma : 'Ηθοποιία ποιμ^νος. τίνας äv εί'ποι 
λόγους ποιμήν, έκ σφοδροτέοου χε'μώνος έαρος έπιλάμποντος. Emlí thet jük amellett 
az Alkiphron leveleihez hasonló sophista termékeket: Melesermos ε'πιστολα\ 
άγροικικα', Nikostratos θαλαττουργοί-ját (Suidas s. ν.) s Ailianos (Horcher, 
17—23.) s Philostratos (Heicher 468—489.) pásztori leveleit. 
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a I V — I I I . századbeli a thén i életnek oly képét nyú j t j a , mely a víg-
já tékból i smer t te l egyezik. 
Eddig i fe j tegetéseim t isztázták a fe ladatot . Vizsgálatom i rányadó 
szempont ja ez : a t émák ismétlődésével redukálódó adatokból megálla-
p í tani , mely vonásokban ismerhető fel Alk iphron kora s melyekben a 
Kr. e. I V — I I I . sz., i l letőleg az a t t ikai ú j vígjátéké. 
Alkiphron s a vígjáték viszonyára vonatkozó ku ta tásokban Kock 
kísérletei,1) v a l a m i n t W . Vo lkmann értekezése végletes á l l á spon toka t 
képviselnek, a menny iben Kock a vígjátékhoz oly közel ál lónak t a r t j a 
egyes helyeit, hogy t r imete rbe vagy t e t r ame te rbe is á t í r ha tóknak véli 
s. á t is í r j a (ezzel a meglehetősen önkényes el járással érvelve Lukia -
nostól függése ellen, mely pedig nagyobb, m i n t Kock gondolta) , Volk-
m a n n pedig az egészet centónak, a v ígjá téki rodalom legkülömbözŐbb 
helyeiről szedet t -vedet t darabok összetákolásának ; Sondag ertekezése 
is2) csak n é h á n y névnek a vígjátékból vételét k o n s t a t á l h a t t a ; — össze-
hordo t t anyaguka t azér t (hozzávéve Ribbeck ethologiai ra jzai t , melye-
ket külömböző je l lemekről fes te t t s melyekben Alkiphron számos he-
lyét igyekszik elhelyezni a vígjátéki e thologiában ; 3 ) továbbá a római 
vígjá tékot) mégis fel kel let t haszná lnom, — a legtöbbször azonban 
csak annak igazolására, hogy egyes helyeknek a komédiával össze-
függése m á r e lő t tük is t u d o t t dolog volt, a né lkül azonban, hogy aká r 
Kock, akár Vo lkmann el járásával s eredményével egyet ér tenék. 
Az anyagot két részre osz to t tam, a szerint, a min t az egyénnek 
a nyi lvánosság előtt, a t á r sada lomban szereplésére vagy szorosabb ér-
te lemben ve t t magán- , azaz családi életére vonatkoznak.4) Hogy a 
nőkről szóló adatok megosztás t szenvedtek, a menny iben a l ietairákra 
vonatkozók az első részben foglalnak helyet, a görög világ ismerője 
b izonynyal természetesnek talál ja . 
A t á r s a d a l o m r a j z a . 
A) A nyilvánosság. 
1 . Athén s az athéniek. A thén a hel leniszt ikus korban is, a 
makedón ura lom kezdetén a legelső város : pol i t ikai események is for-
du lnak meg ra j t a , a szellemi életben is vezet még egy ideig, egyálta-
lában felet te áll s felet te érzi m a g á t a kornak. 5 ) Poli t ikai szerepét , 
*,) Hermes XXI, Éhein. Mus. XLII I . s. Com. att. frg. I I I . 650., 
656., 674. s köv. lk., azonkívül I I I . köt.-ben passim. 
2) De nominibus apud Alciphronem propriis. Bonnse, 1905. diss. 
3) Aiazon. Ein Beitrag zur antiken Ethologie und zur Kenntniss 
der griech.-röm. Komödie nebst Übersetzung des Plautin. Miles gloriosus. 
Leipzig, Teubner, 1882. — Κόλαξ. Abhandlung der sächs. Ges. d. Wiss. 
IX. 1884. (Phil.-Hist.) — "Αγρούς. Abh. d. sächs. Ges. d. Wiss. X. 1885. 
Ε'ι'ρων. Rhein. Mus. XXXI. 
4) A magánélet ily felfogására tanulságos fejezet R. Pöhlmann, Aus 
Altertum und Gegenwart (München, 1895) cz. könyvében a «Zur Methodik 
der Geschichte des Altertums» czímű, 34. s köv. lk., mely az eddig szo-
kásos «állam» és «egyén» elválasztáshoz (pl. Bœckh, Encycl. u. Methodol. 
58., 59. s 257. lk.) a «társadalom» fogalma felvételét sürgeti. 
5) V. ö. Mahaffy, Greek life and thought from the age of Alexander 
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melyre csak Demet r ios Pol iorketes u ra lma emlí tése (IV. IG) vona tko-
zik s szellemi e!ső?égét, melyet a filozofiai iskolák biz tos í to t tak szá-
m á r a , mellőzve,1) az á l ta lános érdekű helyek részben a város dicsére-
tére, részben az a thén ieknek a többi görögséggel szemben érzet t fölé-
nyére vonatkoznak. 2 ) 
M e n a n d r o s szavai, melyekben összefoglalja mindaz t , a mi más-
hol n incs — a m i Athén maga, szép pé ldá ja az a t h é n i ember váro-
sáér t r a j o n g á s á n a k : IV . 18. l l : ποϋ γαρ εν Αιγόπτφ δφομαι έκκλη-
σίαν χα) φηφον άναδιδομένην, που δέ δημοκρατιχον δ/λον ούτοι ς 
έλευθεριάζοντα; που δε θεσμό>)έτας εν ταΐς ίεραΐς κόμαις χεχ'.σσω-
μένους ; ποιον περισγοίνισμα ; ποίαν αιρεσιν ; ποίους Χύτρους ; Κερα-
μεικδν, άγοράν, δικαστήρια, την χαλην αχρόπολιν, τάς σεμνάς θεάς, 
τα μυστήρια, την γειτνιώσαν Σαλαμίνα, τα στενά, την Ψυττάλειαν, 
τον Μαραθώνα, δλην έν ταΐς Αθήναις την Ελλάδα. την Ίωνίαν, τάς 
Κυχλάδας πάσας ; 1. még e levél 10. ós 16. §§. s I I I . 15, 4 . ; ν. ö. 
I I . 37. és I I . 28. is. — IV. 18, 11, n o h a első sorban Menandros ra 
je l lemző, ki a várost al ig hagy ta el, mindenese t re vona tkozha t ik a 
Kr. e. I V — I I I . század Athén jé re is, m indame l l e t t ez á radozó (sophista) 
leíráson keresztül érezni lehet az író és kora szellemét is : a későbbi 
kor múl t -kul tuszá t , melyben a római császárok idejében Athén városa 
rnaga is részesült .3) 
Érdekesek a többi görögség elleni nyi la tkozatok, melyek közö-
nyös ada tok (Ί. 2, 4 rhodosi halászok, I. 8, 2 λησται /Ιτταλης [coni.], 
I I I . 8, 1 thessaliai s aka rnan ia i varázsló nő, I I I . 26, 2 elisi i f jú , I I I . 
34, 5 megara i rablók, IV. 19, 15 phrygia i varázsló nő, I I I . 29 is tr iai , 
IV . 11, 4 méd, IV. 11, 5 egyip tomi kereskedő) mel le t t ta lá lha tók . 
L a k e d a i m o n i a k : I I I . 15 az àyάριστοι και ηχιστα συμποτι-
κοί l akedaimoniak durva l akomája b í rá la ta . L a m i a szavai IV. 16, 8 : 
και μάλιστα οι μισητοί Λακεδαιμόνιοι, Ίνα δοκώσιν άνδρες είναι οί 
έν Εφ έσω ά/,ώπεκες, ου παύσονται τοΐς Ταύγέτοις δρεσι και ταΐς 
έρημιαις εαυτών διαβάλλ.ον τες ημών τα δείπνα και κατ αϊ υ κ ο υ ρ γ ί ζάντες 
της σης άνθρωποπαθείας. I I I . 18, 3. gúnyos h a s o n l a t : και η μην οιά 
τις Σπαρτιάτης άνηρ έπί του βωμού της 'Ορθρίας τυπτόμένος.'·) 
L a m i a szavai tö r téne t iek (Ael. Var . His t . XI I I . 9 : Λάμια γουν 
ή αττική εταίρα είπεν, οι έκ της
 1
 Ελλάδος λέοντες, έν Έφέσω γεγό-
to the Roman .conquest (London 1<S87), XII I . fej.: The city life of the 
third Century Β. C. Athén elsőségéről 292. 1. s Ε. Curtius, id. m. 219. s 
köv. lk. : «Die hellenistische Zeit». 
J) Ez utóbbit részletesen alább 
2) Ez exclusivitas a hellén városállamnak mindig főjelleme volt. 
V. ö. Kaerst, Geschichte des hellenistischen Zeitalters (Leipzig 1901.) 
I . köt. I . k.-ben (Die hellenische Polis) 17. 1. 
3) Athén azonban nem csak múlt jáér t volt a római császárkorban 
érdeklődés tárgya (v. ö. Friedländer, Darstellungen aus Sittengeschichte 
Roms, 6. kiad., II . 125. 1.), hanem magáért is : a messenei Dikaiarchosnak 
tulajdonított άναγοαϊή τής Ελλάδος 1. 5. minden más város fölé emeli (Mül-
ler, Frg . hist. Graec. I I . 255). 
4) Ε helyhez már Bergler idézi (402. 1.) Petronius Satiricon 105, 5 : 
et ego quidem très piagas Spartana nobilitate concoxi. A jelenet komikus-
ságát érezte Kock is, de csak egy sort tudott belőle át írni I I I . 455. άδέσπ 
της νέας 2Ö6. f rg . : άλλ' ού Va/.e3aijj.tov ην εν ή ταυ^' υπέμενον. 
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νασιν άλώπεχες), a többi csúfolódások azonban a v ígjá tékra u ta lnak , 
melyben a lakedaimoniak gúnyolása, főleg a λακωνίζοντες személyé-
ben igen gyakori volt.1) 
K o r i n t h o s . El lene szól a város szépsége s lakói szegénysége 
közti e l lenté te t emelve ki I I I . 24.2) 
M é g a r a . I I I . 8, 1. k ö z m o n d á s : 'Ημών ώς Μεγαρέων η Αι-
γιάων ουδείς λόγος.
3) 
IV. 17, 5. a durvaság p é l d á j a : . . . Καππαδοκίας πρώτος εις την 
'Ελλάδα ηκων.*) — I I . 13, 2. (old τις Άκαρνάν η Μαλιευς στρατιώ-
της) a I I I . 22, 1. el lenére is a malisiak s aka rnán iak ellen, I I . 30, 1. 
pedig a ΦρΙζ οικέτης πονηρός-ban a fa j ellen is van megvetés, nem-
csak a foglalkozás ellen. 
2. Szabad emberek. K ö z é l e t . A hel lén városá l lam polgárá t 
tel jesen igénybe vet te ; az a thén i szabad férfi tevékenysége főköre a 
közügy, a politika.5) 
I . 4, 1 : μένοντες εϊσω πυλών τά δημοτικά διαπράττονται : a 
városi emberek. I . 14. 3 οι μηδέ την άγοράν είδότες a ha l á szok ; a 
földművesekről ν. ö. I I I . 34, 1. — I I . 19, 2. gazdá já t így jel lemzi a 
szo lga : άργαλέος άνθρωπος και δριμύς, γνωμίδια και προβουλευμάτια 
συνεχώς επι της Πνυχυς Α&ηναίοις εισηγούμενος, και πολλούς ηδη 
δια σχαιότητα τρόπου χαι δεινότητα, ρημάτων επί τους Ενδεκα άγα-
γών, mely helynek h u m o r a t agadha ta t l an , 6 ) épúgy I I I . 25, 3 : Αωσιάδης 
δ\ ώ θεοί, την ίίνύχα καταλαμβάνει δημηγορών καν τοις εν Ηλιαία 
καταριθμείται δικάζουσι και το.ς ηνίας εχει του δήμου. I I . 2, 3. egy 
a thén i előkelő ú r t ipikus ra jzában : «eközben az a thén i nép össze-
gyűlve a sz ínházban az t kiabál ta , válaszszanak meg hadvezérnek» . 
V. ö. IV. 18, 11., Menandros m á r idézet t szavait , melyekben ügyesen 
van összeszedve az a thén i ember igazi eleme. 
а) Meineke, Hist. com. 486. 1. 
Kock az egész levelet a komédia alapján állónak ta r t ja s I I I . 431. 
άδ. τ. ν. 123. frg.-ként í r ja át. Bármennyire kritika tárgyát képezhetik is 
Kock ilynemű kísérletei, Korinthos ily gúnyolásának ötlete vígjátéki. 
Idézhetem Eubulos 54. frg. (II. 182.) s Diphilos 32. frg. (II. 549.). 
3) H. Reich, diss. 54. 1. e közmondás eredetijéül a Tlieokritos XIV. 
48—49. levőt tekinti, innen vételét ri tkaságával okolva meg. Azonban e 
szólás nagyon is közönséges volt. Idézhetem Kock áo. t. v. 502. frg.-át I I I . 
501. Libaniusból: Μεγαρείς γαρ έξω του λόγου καί τάριθμοΰ, 673. frg.-át I I I . 
528. Plut. Mor. 730e-ből : Μεγαρέων ουδείς λόγο;. Epenséggel nem valószínű 
tehát , hogy Alkiphron Theokritosból vette volna. Egyéb közmondásokat a 
megaraiakról 1. Meineke, Hist . com. 21. s Leutseh, Parœmiographi Graeci 
I . 117. 275. 297. I I . 188. 518., aigioniakról u. ο. I. 19. I I . 5. (Αίγιέες οίίτε 
τρίτοι ούτε τέταρτοι). 
4) Különösen a leánykereskedés miat t megvetett népség; Plaut. 
Cure, a kerítő Cappadox. L. Ribbeck, Gesch. d. röm. Dichtung I. 70. 
5) Kaerst, id. m. 12. 1. ált. fejtegetéseihez v. ö. Mahaffy, id. m. 125. 
s köv. lk. s Blass, Die sozialen Zustände Athens im IV. Jahrhunder t v. 
Chr. (Kiel 1885.) cz. rövid ünnepi beszédét. 
б) Volkmann (Berglert követő) nézete szerint (diss. 13. 1.) a γνωμίδια 
κα\ προβουλευμάτια szavak Aristoph. Lovagok 99.-ből valók (ήν γαρ με.5υσ3ώ, 
πάντα ταυτι καταπάσω | προ^ουλευματίων και γνωμιδίων χα\ νοϊδίων). Lukianos is 
kétségkívül innen vette Paras. 42. p. 866. (γνωμίδια κα\ προβουλευμάτια συν-
τώέντες). 
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Az a thén i közélet másik jellemző része a polgárságot nagy mér-
tékben fogla lkozta tó b í ráskodás és per lekedés — tudvalevőleg jöve-
de lmi for rás is, melyre nézve v. ö. I I I . 34, 1 : ούχ εχ δικαστηρίων 
ούδε εχ του σείειν χα,τα άγοραν αδίχους επινοούντι πόρους. 
Ηλιαία. IV. 18, 6. I I I . 25, 3. Π . 26, 1 : οι εν Ηλιαία τών 
αλλότριων ενεχα διχομαχούντες. 
Ά ρε ιο ς πάγο ξ. L 16, 1. I V . 18, 6. I I I . 7, 5. (ό χαρίεις 
Εύΰύδιχος,
1} ανηρ εν τοις πρώτοις του συνεδρίου των Αρεοπαγιτών). 
I I I . 36, 2 ( Κ λ ε α ί ν ε τ ο ς , ός τα νυν δη ταύτα πρωτεύει του συνεδρίου 
χαι εις αυτόν ο Αρειος πάγος επιβλ.έπουσιν. I I I . 36, 3. βουλ.ή — 
Αρεοπαγίτες βουλή. Egész t e r jede lmében figyelmet érdemel I I . 26 : a 
nyuga lma t szerető ember a r á t á m a d ó k ellon igénybe aka r j a venni jó 
szóbíró ismerősét . 
Ε helyek kétségkívül m i n d túlzásai , sőt gúnvolásai a valódi 
á l l apo toknak a vígjáték szel lemében, melyben a törvénykezés pel len-
gérre ál l í tása gyakor i volt : a régiben (Aris toph. Darazsak),2) de az 
ú j b a n is (v. ö. Eubu los 74 f rg . I I . 190)3); — II . 26-ban azonban 
t agadha t a t l anu l a sophis ta rhe to r önérzete jelenik meg (χινήσας γαρ 
έπι του χωμάρχου δίχας εναγχος, ούχ εστίν ηντινα ούχ} νιχήσας 
απηλλάγης s ezzel szemben a másik együgyűsége : εχχειμαι γαρ το'ις 
βουλομένοις τάμα σψετερίζεσΰαι) : a beszélni tudás önérzete. I I I . 28. 1 
egy fiú nevel te tésének czélja : ως äv . . . λόγων τινας σχινδαλμούς εχ· 
μα&ων εριστιχός χαι αγχύλος την γλώσσαν γένηται. 
K é z i m u n k a . Α m u n k a (főleg a polgárság közügyekkel elfog-
lal tsága mia t t ) é r téké t vesztet te s m i n t az élet f e n n t a r t á s á n a k a lap ja 
m a j d n e m i smere t len fogalom let t szabad ember előtt (Aristot . E h e t . 
I. 9, 27 : ελευ&έρου γαρ το μη προς αλάου ζην) — a l egszegényebbet 
sem véve ki.4) 
Az a thén i tá rsadalom e vonásá t képviseli a parasi tos, k iben 
kétségkívül a való életre ü t az, hogy számára a m u n k a végső mene-
dék. V. ö. I I . 32, 3 : «fogadj há t napszámosnak fö ldedre ; kész va-
gyok m i n d e n t tű rn i , csak te lhe te t len gyomrom megtöl tsem», m o n d j a 
a gazdagoktól k ikopva ; I I I . 4, 5 : «dologra adom m a g a m s Piraeusba 
megyek h a j ó r a k o m á n y t hordan i napszámba a r a k t á r a k b a » ; I I I . 34-e t 
1. egész t e r j ede lmében . 5 ) 
Ε név épen a pörlekedésből. L. Sondag, diss. 2δ. 1. 
2) «άδειαν oí τάς κωμωδίας συγγράφοντες ειχον τοΰ σκώπτειν... και δικαστας 
τοϋς κακώς δικάζοντας». ΙΙλατωνίου, πεοί διαφορας κωμωδίων. Meineke, Hist . 
com. 531. 1. 
3) Meineke, Hist . com. 437. 1. — A vígjátékbeli öregek Plautus- s 
Terentiusnál is közügyeket intéznek; 1. pl. a törvényszéken lebzselést 
Plaut. Poen. 583. s köv. sorok, a mi természetesen igen jól illik a római 
viszonyokhoz is. 
4) Általánosságban 1. Büchsenschütz, Besitz und Erwerb im grie-
chischen Alter thume (Halle,* 18G9) 271. s köv.. Burckhardt , Griechische 
Kulturgeschichte (Berlin u. Stut tgart 1892) I I . 393., Kœrst, id. m. 64. s 
köv., e korra vonatkozólag pedig Blass, id. m. 8. s köv. lk. 
5) A megtérés ily megkísérlése Alk. parasitosainál vígjátéki eredetű : 
I I I . 34, 1. egy részletét Kock I I I . 434. άδ. τ. ν. 133. frg.-ként át is í r j a 
versbe, I I I . 4, 5-öt pedig I I I . 549. άδ. \tr.. 802. frg.-ként hozza fel, mint 
oly helyet, mely valamely komédiából származik, mivel Plaut. Capt. 90. 
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Az előkelő (a m u n k á h o z szegénységükben is túlelőkelő) városi 
polgároktól a vidék egyszerű főldmívesei és halászai t e rmésze tesen 
kűlömböznek. Mezőn lakva (χωρίον επί Κζλωνψ I I . 5, 1. Π Ι . 5, 2. 
IV. 13, 1. 2. εσχατιά, távoli mezei jószág I I . 32, 2. Π . 36, 1.) vagy 
χώμη-ban, falvakban, ma jo rokban (II . 33, 1. I . 4. χωμήτης I I . 16, 1. 
χωμάρχης I I . 26, 2. Κωμαρχίδης egy fóldmíves neve), a halászok meg 
t enge rpa r ton (I. 14, 2.) vagy a kikötővárosokban, közügyekkel n e m 
foglalkoznak (v. ö. a fentebb, 194. l .-on idézet t he lyeke t : I . 4, 
I. I . 14, 3. I I I . 34, 1.), munká jukbó l élnek, a melyre vonatkozólag 
I I I . 34, 1.-hez 1. I . δ, 2 : εγώ dk αγαπώ την τών άναγχαίων εύπορίαν 
εχ της χαθημερινϊβ εργασίας τών χειρών ποριζόμενος s I I . 27, 1, mely 
hesiodosi reminiscent ia (Έργα 311. s . : αργό v dk χαθίζειν όνειδος), 
továbbá I . 1. Ι. 20. I I . 16, 3. I I . 10. Tehetősebb földbir tokosok s 
halászgazdák {δεσπότης: I . 2. I. 5. I I . 18. I I . 19. I I . 21. I I . 23. I I . 
24. I I . 36. IL 39.) azonban t e rmésze tesen rabszolgákkal s napszámo-
sokkal végeztetik a munká t . 1 ) 
Ez emberek bemuta tásában ké t vonás fel tűnő. 
A foglalkozások ellen á l t a lános a panaszkodás, pedig épen a 
halászat , földmívelés és á l la t tenyésztés volt az a thén i gazdagság 
alapja.3) A halászélet tel e légedetlenség I . 3. I. 8. I. 9. I. 13., a föld-
míves élettel I I . 4. I I . 10. A halászat elleni panaszkodáshoz emlí the-
t e m a római vígjátékból Plaut . Rudens 310. s köv. : Salvete fu res 
mar i tumi , conchitae a tque hamiotae, | famel ica h o m i n u m n a t i o : quid 
agitis, u t peri t is ? j (Piscatores) Ut p isca torem aiquomst , f ame s i t ique 
a lguque speque. V. ö. u. o. 290. s köv. sorokat . 
Ε helyek jel lemzetességét nagyban csökkent i az, hogy n é h á n y 
közülök parallel levél, így ké tségte lenül az I. 3. oo I I . 4 : 
I . 3 : 1. §. \ρηστόν η γη χα) ή βώλος άχίνδυνον, χαλεπόν ή 
όάλαττα χαι η ναυτιλία όιψοχίνδυνον. 3. §. τί ουν, ώ γύναι, ού σο>· 
φρονούμεν χαι . . . φεύγομεν την πρός θάνατον γειτνίασιν. oo I I . 4 : 
ουδέν με τ/^ς γης αμειβομένης τών πόνων άντάξιον εγνων έμαυτόν 
επιδοϋναι θαλά,ττη χαι χύμασι. 
V. ö. I . 8, 2 : τα ημέτερα, ώς οισθα., παντελώς εστίν άπορα 
χαι βίος χομιδη στενός' τρέφει γαρ ουδέν ή ϋάλαττα. oo I I . 10, 3 : 
τις αν ουν ετι πονοίη μάτην, άδηλους ελπίδας έχ γεωργίας παρα-
δοχών ; t ovábbá I I . 4. I I . 10. (a földmívesség elleni panasz) c s a l i . 11. 
I I . 13. (a földmívesség dicsérete). 
Ε panaszok kísérője (de máshol is ta lá lható) számos sentent ia , 
mely a τύχη és ειμαρμένη u r a lmára vonatkozik. I I . 4, 1. 2 : ούχ εστι 
τό χρεών φυγείν . . . · ενεργός γαρ ή ειμαρμένη χαι τό πεπρωμένον 
αφυχτον ώστε τό ζην ούχ υπό τούτοις ταλαντεύεται, αλλ1' υπό τ7
Α 
τύχη βραβεύεται. I I . 10, 3 : φασι γαρ άμα ταΐς τών επιτηδευμάτων 
(extra por tám tr igeminam· ad saccum ilicet) 'egyezik vele. V. ö. Ribbeck, 
Kolax 40. 1. is. Igaza van azonban Mahaffynak, mikor id. m. 125. 1. azt a 
megjegyzést teszi, hogy Athén igazi parasitosai nem ezek a nyomorult 
alakok voltak, hanem a szegény athéni polgár. 
Rabszolgákról s napszámosokról részletesen alább. 
2) L. Büchsenschütz, id. m. 38. s köv., Hermann-Blümner , Priv. Alt. 
93. s köv. lk. 
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αλλαγαιο, xat τας τύχας μετασχηματίζεσΰαι.1) I I I . 8, 2 : τάχα δε ου 
γόης, αλλά τύχη χέχρηται δεςιά' ουοεν γάρ εν άν&ρώποις γνώμη, 
πάντα ο ε τύχη. χαι ταύτης ο τυχών ηδύς εστι xat νομίζεται.2) V. ö. 
I I I . 25, 4. I I I . 37, 2. Π . 34, 1. ψ . 4, 2. IV. 19, 8. Ι . ' 2 0 , 3 ; továbbá 
I I I . 13, 1 (ώ δαϊμον, δς «ε χεχληρωσαι χαι εϊ/,ηγας, ώς πονηρός ει) 
s I I I . 42, 3. IV. 7, 8. 
Ε sentent iák szerencsés vonásá t képezik a Kr. e. IV. század-
nak , a hel lenisz t ikus kor kezdetének, mely vál tozatos eseményeivel 
épen m e g t e r e m t e t t e ezen sorsmtéző h a t a l o m b a n való hi te t , a m i n t 
Deme t r io s Pl ia lereus Περ\ Τύχης cz. müveben kifejt i .3) E rede t e azon-
ban n e m a kor jel lemzésére törekvésben keresendő, h a n e m a v íg já ték 
s közelebbről Menand ros követésében, a melyben s a kinél te l jesen 
ez az i s tennő uralkodik. 4 ) 
(Folytatása következik.) 
( B e r l i n . ) C Z E B E G Y U L A 
Υ Π Ο Μ Ν Η Μ Α Τ Α . 
— Mutatvány készülő Archilochos-kommentáromból. — 
1. (Bergk.) 
είμί δ' έγώ θεράπων μεν Ένοαλίοιο /άνακτος 
καί Μουσέων έρατόν δώρον επισταμένος. 
Athen. X I V . 627c [az É p í t ő m é b ő l : Eustath. 1 3 2 0 . 2 1 ], Plut. vit . 
Phoc . c. 7 i nnen ismeri , de fejből idézi Themist. or. 15 p. 185]. > 
αμφότερον, θεράπων Έν. Themis t . — άναχτος Athen . [Eust.] : ΰεοΐο 
J) Sophista rhetorra valló ellentéte I I I . 34, 5 : δεοια τήν μεταλλαγήν 
του βίου, εϊώ,&ασι γάρ τ.': ταΰται μεταβολα\ ουκ ε'ς το ζην άλλ' εις άπωλείαν κατα-
στρέφειν. 
2) Kock I I I . 437. άδ. τ. ν. 147. frg.-ként átteszi versbe: 
γνώμη γαρ ουδέν εστίν, ή τυχη δε παν, 
ής ηδύς ό τυ/ών εστι καί νομίζεται. 
3) Müller, Frg . hist. Graec. I I . 368. 
*) L. részletesen Bohde, Gr. Bom.2 296. s köv. lk. A 301.1. Menan-
drosból idézett frg.-okhoz a magam gyűjtéséből sorolok fel néhány Alki-
phronnal egyező helyet : Alk. I I I . 8, 2. Nikostratos 19. frg. (II. 225.): 
•ύέρε, τυχάγα^ή. | τύχη τα θνητών πράγμαθ', ή πρόνοια δε τυφλέν τι κάσυντακτόν 
εστίν, ώ πατεο. Philemon 110. I I I . frg. (II. 513.): όταν ποτ' άν^ρώποισιν ή 
τυχη γελά, | πάντων άοορμή τών καλών ευρίσκεται* ί,ταν δε δυστυχή τις, ούδ' ευ-
φραίνεται. Menandros 482. frg. (III . 139.): παύσασ^ε νουν λέγοντες· ούδεν γαρ 
πλέον I ανθρώπινος νους έστιν, άλλ' ο τής τύχης . . . stb. I I . 4, 1. 2.-höz ν. ö. 
Philemon 115. frg. (II. 514.), II. 10, 3. s I I I . 34, 5.-höz Menandros 417. 
frg. (III . 121.). — Ε sententiák alapján is kétségtelennek látszik Me-
nandros és Alkiphron egyezése világnézet tekintetében. Bohde 301. 1. em-
líti azt is, hogy a sophista rhetorok deklamáltak a τυχη-ről; Alkiphronnál 
azonban aligha csak ily esetlegesnek kell ta r tanunk, hogy annyit hangoz-
tatja, sőt Menandrost illetőleg sem puszta követésnek, hanem az ő saját 
életnézetének, mely alapjában Menandrosra s Epikurosra megy vissza. 
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Plut. [Them.J. — Μουσάων Athen. Epi t . [Eust.l, Them. — ερατών 
(ερατάν) Plut . 
θ ε ρ άπω v\. Ma is közhely, hogy az embert a maga hivatása 
leköti, rabszolgává teszi. De a görög költő ajkán ez az egészen közön-
séges képzet is vallásos színt ölt («on peut dire qu'il n 'y a pas en 
Grèce de veritable poésie qui ne soit mythique» Croiset, Poésie de 
P ind . 120). Mindaz, mi erősebb az embernél, az isteni (ró χρατουν 
γαρ πάν νομίζεται θεός Menandr . Com. IV. 144 Mein.), t ehá t a költő 
Μουσάων θεράπων, a harczos θεράπων νΑρηος ; majd, mikor e ki-
fejezésmód a köznyelvbe is á tment , a hetairák Aphrodite szolgálóinak 
neveztetnek (αμφίπολοι Πειθούς — mondja finoman Pindaros, mikor 
megénekli őke t : 122. fr.) s Galenos Asklepios szolgájának mondha t j a 
magát . — * Ενυάλιος] nem költői mellékneve Aresnek, min t Apollóé 
Φοίβος, Athenáé Παλλάς, hanem a kultuszban is szereplő név (Inscr. 
Gr. I I I . 2 és IV. 717 'Άρης Ένυάλιος, Dit tenb. Syll.2 ü00. 34 'Ενυά-
λιος papja) : már az ókorban felvetették a kérdést, vájjon Enyalios 
nem külön isten-e. Tehát ha költőnk az E. nevet magában használja, 
nem költői szabadsággal él — mint mikor Φοϊβος-i már Homeros, 
Παλλάς-i pedig először Pindaros az istennév helyett említi — hanem 
az élő vallás nyelvén szól. — β ά , ν α ξ ] szóban / - t ír tam, bár nem 
tudom, Archilochos is kiírta-e. Csak azt tudom — s ez a legfonto-
sabb tudnivaló — hogy a szó előtt nem érzett hiatust, vagyis ép úgy 
a leikében zsongó epikus reminiscentiák akusztikus határa alatt állt, a 
hogy, teszem fel, az a théni színház költője, színésze s hallgatósága 
az oly szókapcsolatok alkalmával, minők χαι βιφιάνασσα (Sopli. El. 
157) vagy ώ βεχάεργε (Arist. Thesm. 972). S nem követek el — úgy 
hiszem — következetlenséget, lia a Bergk-féle 10., 75., 77. ós 11'.). 
töredékben nem írom ki az άναξ szóban a / - t : ezeken a helyeken a 
költő nem érezte (jobban mondva : nein akarta éreztetni) a hangot, 
melyet az élőbeszédben sem ő, sem közönsége sohsem ejtett ki. Maga 
az άνας szó, mely nem király-t jelent, hanem eredetileg a. m. védő 
(Angermann : Curtius Stud. I I I . 117) s így lett az istenek jelzőjévé, 
már Homeros számára is csak ünnepélyes, hagyományos kifejezés, 
nem élő szó. — μεν — χαϊ\. Mióta Homeros megkoczkáztatta (A 
267 χάρτιστοι μεν εσαν χαι χαρτίστοις έμάχοντο), azóta saját ja a 
görög költői nyelvnek, hogy elkezdi a correlatív szerkezetet (μεν), az-
után bizonyos άναχολουθία á rán abbahagyja s egyszerű kapcsolással 
(χαι) folytatja. A μεν — δε helyett i μεν — χαι fordí tot t ja a τε — τε 
helyetti τε -—δε, pl. Eur . Or. 292 μψ έχεΐνος—- εγώ δε. — J / o u -
σέων δώρο ν], Α vallásos érzés nemcsak τά τυγ-ηρα τών αγαθών 
Δ ιός δώρα χέχληχε, πλούτους χαι γάμους χαι αρ'/άς χαι πάν θ όλως 
τά έχτός (Plut, de aud. poet. p. 23f), hanem általában mindent , a mit 
lát és érez, az istenektől származónak tekint . A kegyes tündérek 
kik mikor messze Pieriából el jutot tak Parosba-Thasosba, bizonyára az 
életörömnek o t tan i ősi, Minőstől származtatot t (Apollod. I I I . 157. 7) 
Cbaris-oltáraira emeltettek, mint a hogy Hesiodos szerint a Charisok 
szomszédságában laktak (Theog. 64) és Sappho is együtt szólítja a 
άβραι Χάριτες χαλλίχο μοί τ ε Μοΐσαι ha ta lmát (60. fr.) — a költészetet 
adták a jándékul az emberiségnek. — Hogy ez az ajándék ε ρ ατό ν, 
az a költészet gyönyörködtető hatásának ugyanaz a képzete, melyből 
egy más, «theogonikus» irányú fantázia megteremte t te az 'Ερατό» 
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múzsa a lakjá t (Hes. Theog. 78), min t a hogy a költői tehetségnek 
ajándék ú t ján való származtatása is theogonikus kapcsolat formájában 
fejeződik ki a hesiodosi költészetben (c'x γάρ τ οι Μουσάων χαι έχη-
βόλοο Απόλλωνος άνδρες αοιδοί έασιν χα} χι&αρισταί Theog. 94). — 
ε ι μ] επ ι στ ά. μ ε ν ο = επίστ αμαι (a párhuzamosság kedvéért való 
körülírással, mely különösen a dráma nyelvében lesz majd divatossá) : 
költőnk büszkén vallja, hogy ért a múzsák bájos ajándékához (έπί· 
στ αμαι az eposzban is mindig a. m. érteni vmihez, csak ο 730 tudni). 
Persze vakmerőség volna e kijelentéssel szemben a VI I . század 
dalosa költői öntudatának kérdését felvetni. De tekintve idevágó egyéb 
nyilatkozatai t (62. fr. Β «igaz, a mit Homeros mond», 76. «lesbosi 
paeonba kezdek», 77. «a mámorban dalra gyújtok», 65. «szavaimból 
fegyvert tudok kovácsolni»), nagyjában valószínűleg a Paus. IX. 29. 2. 
fel jegyzett három legősibbnek mondot t múzsanev (Μνημη, Άοιάη, 
Μελέτη) eszmekörében kell keresnünk költőnknek a költői alkotás 
mibenlétéről való fogalmát. 
2 . (Bergk.) 
έν δορί μέν μοι μάζα μεμαγμένη, έν δορί δ' οίνος 
Ίσμαρικός , πίνω δ' έν δορί κεκλιμένος. 
Athen. I . 30. f. [innen Said. ν. Ισμαρ. οίνος: εν δ ope δ' οίνος 
— χεχλιμένος 1. Synes. epist. 130 [innen Suid. ν. ύπνομαχώ], > 
1. μοι omitt . Athen. [Said.]. — δ' om. Synes. [Suid. addid.]. — 2. χε-
χλ.ιμένω Athen. Epi tom. 
έν δ ο ρ ί : benne van, tehát — a dárda megszemélyesítésével — 
ha megkapom kenyeremet s boromat, tőle kapom, neki köszönhetem 
(Soph. Oed. R. 315 έν σοι γάρ έσμεν, Eur . Ale. 278 έν σοι δ' έσμεν 
χαι ζην χαι μη). — μάζα] daralisztből való szárított tészta, melyet 
megnedvesítve ettek, ellentétben a búzalisztből való, sült άρχτός-ΒΖΆΐ. 
Legfeljebb ünnepnapon ehetet t szegény költőnk άρχτός-t, m in t a pry-
taneionban étkezők (Athen. IV. 14). Hogy μάζα idegen, sémi szó, azt 
ő nem tudja, tehát etymologizálja (a kezdetleges felfogás az idegen 
szóban is érthető ta r ta lmat keres, mer t üres szót nem tud elképzelni : 
ez az alapja a népetymologiáknak is), s σχημο. έτυμολογιχόν-\»Άη 
μάττω-\ηλ köti össze, mint Herodotos (I. 200) s u tána mások. Az 
etymologizálás a görög szellemnek egyáltalán kedvelt játéka, melynek 
népszerűsége érteti meg a figura etymologica igazi jellegét. Ez nem 
szónoki figura, hanem népies szellemeskedés, minőt a λέσχη-hen is 
nem egyet hal lhatot t költőnk : ép ezért a szónokokban aránylag r i tkán 
is található (Schulze, de fig. e tym. : Comment , in honor. Kibbeck 155). 
A magyarban is népies : v. ö. P. Thewrewk Emil, M. Nyelvőr I I I . 
385. — ο iv ο ς 7 σ μ α ρ ι χ ο ς]. Parosbau nem igen ju tha to t t költőnk 
a távoli Thrakiából szállított tüzes sötétvörös (μέλ,ας: Horn, ι 196) 
borhoz, legalább is mindennapi eledeléhez, a μάζα mellé, nem igen 
iliatta. Minthogy harezosként jelenik meg, tehát valószínűleg a thrák 
par thoz közeli Thasosban, ill. o t tani tartózkodása utáni kóborló életé-
ben írta e sorokat. Mi talán inkább vizet várnánk a «mindennapi 
kenyér» paralleljeképen, de Archilochosnak, min t görög embernek, a 
bor elemi szükséglete. Vizet magában ő nem ivott, ő nem volt υδρο-
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ποτών, min t a perzsák (Herod. I. 71), vagy az ibériaiak (Athen. II. 
44b). Persze a régi egyszerű világban oly sok vizet kevertek a borhoz 
— Horn. ι 209 talán túlozva s csak az ismarosi borról azt mondja , 
hogy a bor és víz arányszáma 20 : 1, de Hesiodosnál is (Erga 591), 
kitől pedig távol áll az idealizálás, 3 : 1 az arány — hogy a keve-
réknek nem is okvetetlenül a bor t ű n t fel fő-substratumául (kis öcsém 
mindig bort kér a vízhez, nem vizet a borhoz) s így Homeros bátran 
néprajzi megkülömböztetésül használhat ta az ivóvíz megnevezését (H 
825 πίνοντες ύδωρ μέλαν Αίσήποιο). — év dopt χεχλιμένος], Az 
ige puszta locativust kíván ugyan, csakhogy a költő lelkében még ott 
vibrál az előző kettős év δορί anaphora (Bahntje , quasst. Archil. 70.); 
de amúgv is az cVnel összekötött locativus ekkoriban már régen 
ugyanazt jelenti, m in t a puszta ese t : χυνέηι βάλε (Horn. Η 187) 
mellett εν πυρί βάλλε (I. 220). Α katona akkor sem teszi le dárdáját , 
ha hörpinteni akar egyet a kulacsából : dárdá já t fél kezével a földnek 
támaszt ja s úgy iszik (Őopi χεχλίσδαι a rendes nyugalmi állás kato-
n á é k n á l : Verg. Aen. IX. 229 stant longis adnixi J astis, ép így váza-
képeken s egyéb ábrázolásokon is gyakran). Ha majd leveti a fegyvert 
s Páros utczáin járkálva meg akar pihenni, felső végével a hónal jba 
dugott βαχτηρία já ra fog támaszkodni (v. ö. Daremberg-Saglio képeit 
s. v. baculus). 
A dárda a harczos étele-itala, de meg nyugalma is. [Hercher 
így fordí t ja a tö redéke t : «Maza mihi hastato praebetur, Bacchus in 
liasta Ismaricus ; dum me sustinet hasta, bibo». Úgy látszik, Synesios 
a fent jelzett helyen szintén ilyféleképen értelmezi, vagy pedig csak ily 
értelemben alkalmazza a sorokat, melyeket idézetkép kiragadva ismert . 
Csakhogy nyilvánvaló, hogy az utolsó rész ily értelmezés esetén mily 
fölösleges s az egésznek mily banális az értelme.] A katona-költőnek 
a fegyver mindene, min t Hybriasnak (Anthol. lyr. ed. Hiller-Crus. p. 
275. XX : εστι μοι πλούτος μέγας ούρο χαι ξίφος...). Aischylos he-
roikus világában ez eszme majcl úgy ölt testet, hogy a Hetek egyike 
ομνυσι αίχμην, ην έχει μάλλον ΰεοϋ (Septem 529), mit plierai Sán-
dorról, Thessalia vérengző zsarnokáról, Plutarchos mint történeti tényt 
említ (Pelop. 29). A mi Balassink is istenét lá t ta a szablyájában. 
4. (Bergk.) 
αλλ' άγε σύν κώιΗονι ·θ·οής δια σέλματα νηός 
φοίτα καί κοίλων πώματ ' άφελκε κάδων, 
ά,·ρει δ' οίνον έρυθ-ρόν από τρυγός' ουδέ γαρ ήμείς 
νήφειν έν φυλακή', τηιδε δυνησόμεθα. 
Athen. XI. 483d. > 1. αλλ άγε Musurus : αλλά τε. — 4. εν 
Mus. : μεν. 
αλλά]. Α költő türelmetlen. Az irodalomban s az élő beszéd-
ben is használatos αλλά a felszólítás sürgetésére. «Ursprünglich einem 
vorausgesetzten Widers t reben entgegengestellt , gestaltete άλλα schliess-
lich die Aufforderung nur angelegentlicher» Brugmann Gram. 3 537. — 
x w # ω ν kulacs-forma agyagedény. Kritias — Athenaios fent jelzett 
helyén — azt mondja róla, hogy έπιτηδειότατον εις στρατείαν xai 
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εύφορώτατον εν γολιώι. — &οης νηός] az eposzból a költő lelkében 
megragadt kifejezés. Ily stereotyp jelző nemcsak metrikailag nyúj t a 
költőnek könnyűséget, hanem a hallgatóság — antik költőnek nem 
olvasó, hanem hallgató közönsége van — képzeletének megindítása 
dolgában is versenyezhet a «modernek» f rappáns hatásokra törekvő 
jelzőivel («epithètes rares»). A meg-megismétlődő jelző min t valami 
jó ismerős, minden találkozásnál régi szép képek, impulzusok emlékét 
eleveníti fel s e visszhangtól megsokszorosodott erővel zsong a hall-
gató lelkében (v. ö. R. M. Meyer, Deutsche S.ilist. 46). S ez több, min tha 
valami specziálisan jellemző szóval jelezte volna a költő a dolog pil-
lanatnyi tulajdonságát . «Ce qui différencie le plus radicalement la 
l i t térature moderne de la l i t térature ancienne, c'est la remplacement 
de la généralité par la particularité» Journ . de Goncourt I I . 261. — 
χάάος] nagy agyagpalaczk, felül πώμα-val, mi nem födél, m i n t Iw. 
Müller véli (Handb. IV. 1. 2. 62), hanem «vincula», — a hogy Ti-
bullus mondta, mikor az archilochosi πώματ άφελχε χάάων hangzot t 
a füleben s ennek r i tmusában utána zengte : solvite vincla cado 
(II. 1. 27) — vagy más körülírással : «cortex adstríctus pice» 
(Hör. Carm. I I I . 8. 10). — φοίτα χαι πώματ άφελχε, αγρέ ι 
ο ε] — j á r j sorban (köztünk), vedd le a fedőket s fogd fel a bort : 
hysteron-proteron. A «gyere mindnyájunkhoz (ne hagyj ki senkit)» 
felszólítás előre van téve, mert a szomjas és fáradt matrózoknak az 
a legfontosabb, hogy az illető, kit a költő megszólít, végig jár jon a 
fedélzeten s mindegyiküknek adjon a borból, melyet a xadoç-okbôl 
kiürít s (a kulacsba) felfog. A πώματ άφελ.χε és άγρει felszólításokon 
keresztül is csak erre gondol a költő, mer t az u tánuk következő 
γάρ os magyarázat csak ehhez tartozik. Classen (Beob. über d. homer. 
Sprachgebr. 198) kimutat ja , hogy Homerosban a ύστερον-πράτερον 
mindig lélektani okra vezethető vissza. Általában ez az alakzat az, 
mely a legszembeötlőbb módon megőrizte a maga lélektani jellegét s 
Cicero nagyon téved, mikor homerosi εύρημα-nak tar t ja (Ad Att. I. 16 
reepondebo tibi ύστερον πρότεοον, όμηριχώς). Az antik grammatiku-
sok ál talában műfogásnak tar tot ták (mint a többi σ/ημα-t) s pl. Eur . 
Med. első két sorát e σχήμα miat t nagyon elítélték kritikusai (v. ö. 
Elsperger, Reste antik. Krit. gegen E u r . : Philologus. Suppl. 1908.76), 
úgy hogy Ennius, ki ez elítélő véleményt a kommentárban olvasta, 
e két sort nem merte lefordítani (Leo, P laut in . Forsch. 85). — 
άγρει}: «(öntsd a bort a χάοος-ból s) fogd fel a kulacsba», min t a 
hogy a vadat, fu t tában eléje kerülve, elfogjuk ( α γ ρ ή ; hogy άγρέω az 
αγρή származéka, 1. Stolz, Wien. Stud. 1903. 219). — De ne csak a 
felszínről önts bort , hanem még az aljáról, a seprűről is önts (απ ο 
τ ρ υ γ ά ς ) ; addig önts, míg csak a seprű marad s ott állnak a cadi 
cum faöce siccati (Hör. I . 35 26). — οίνο ν ερυ&ρόν]. έρυ&ρός a 
bornak rendes <ιepikus jelző»-je, mer t Homeros bora mindig vörös 
(ερυθράς vagy μέλας ; a tenger is akkor οΐνώψ, mikor háborog). 
Helytelenül tagadtam EPhK. 1904. (XXVIII .) 371 e kifejezésben a 
homerosi ha tá s t ; a költő, mikor olvov t mond, önkénytelenül is u tána 
mondja , hogy ερυ&ρόν, — oly sokszor hallotta. — Evvel a vörös 
borral — persze miután vizet öntöttéi belé — jár j sorba s adj mind-
nyájunknak innunk : e két dolog χατά το σιωπώμενον oda értendő 
Philologien Közlöny. XXXIII. 3. 14 
ΚΘΓΘ^ « ü e l m i Otáatás i 
Szakkcnyv tá r . 
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(nemcsak az epikus költő, hanem a szomjas matróz is «semper ad 
eventum festinat» Hor. Ars Poet. 148). 
A fáradságos (éjtszakai ?) őrállást min t νήφοντες nem bírnák el 
tengerészeink; egy kis αχρο&ώρηξ-ra van szükségük (még a stoikus 
morál is elismerte, hogy εις έσπέραν του δείπνου περι τψ ωραν 
οϊνωι χρηστέον . . . ώς δεΐν ϋποτρέφειν τψ . . . άλέαν επεισάχτωι 
ΰερμότητι Clem. Paedag. I I . 22. p. 179 stoikus forrásból). 
2 5 . (Bergk.) 
ου μοι τα Γύγεω του πολυχρύσου μέλει, 
ούδ' είλε πώ με ζήλος, ούδ' άγαίομαι 
θεών εργα, μεγάλης δ' ουκ ερέω τυραννίδος' 
άπόπροί)·εν γάρ έστιν οφθαλμών έμών. 
Plut, de t ranqu. anim. 10 p. 470c. Egyes részleteket idéznek: 
Arist. Ehet . ΠΙ . 17 p. 1148b (ου — Γύγεω), Sehol. Aesch. P rom. 
224 (μεγάλης — τυραννίδος), Juba (id. Rufinusban, Gram. Lat . VI. 
563. 16 ού — μέλει teljesen romlot t alakban, melyet mint Archilochos 
szöveghagyományozására nem jellemzőt, nem idézek, 1. Iveil appara-
tusában). »-— 2. χαι ούδ' είλε Plut , (mert két külön hagyományo-
zott , de kétségtelenül összetartozó töredéket ex coniectura egyesí-
te t t ?) — 3. ερέω Plut . : ερώ Sehol. 
ού μοι] hatásosan előre téve («nem én, nem gondolok vele!»), 
miként az 1. fr.-han az egyéniség kifejezője, ειμί : «allgemeingültige 
Gesetze für die Wortfolge giebt es im Griechischen kaum. . . . Der 
Gedanke ordnet die Worte, nicht ein Sprachgesetz, und je klarer der 
Gedanke, desto klarer und einfacher . . . die Wortstel lung». Kaibel, 
Stil u. Text d. Άδ-ην. πολ., 96. 1. — τ à Γύγεω]. Antik scholiasta 
azt mondaná e helyhez, hogy ελλείπει πράγματα (vagyis: «rà mellé 
kiegészítendő πράγματα») — avval a grammatikai tévhittel , mely az 
ókorban s később is, különösen a XVI—XVII . században nagyon 
divatozott s az iskolában néhol még ma is virágzik. Szerencsére azon-
ban lassankint általában leszokunk arról, hogy a szavakban a gon-
dolkodás pontos képét lássuk s effajta esetekben nem operálunk már 
a beszéd és képzet tökéletes egybevágásának helyreállítására oly 
könnyelműen ellipsis felvételével (v. ö. H. Paul, Pr inzipien 3 289), 
mint némely metr ikus az ütemegyenlőség helyreállítására pauzákkal. 
Mikor a költő τα Γύγεω-1 mond, akkor lelkében valami vague képzet 
dereng, melynek középpontja Γύγης, de melynek t a r ta lmát sem a 
πράγματα szó, sem valami más, «elliptikusan odaértendő» szó nem 
fedezheti. — A πολύχρυσος Gygesről sokat álmodoztak a szegény 
ördögök Parosban, Thasosban s mindenüt t , hol Archilochos megfor-
dult ; m indenü t t tudták, ho°y él. vagy nem rég meghalt (Geizer, Zeit-
alter des Gyges, Pihein. Mus. XXX. és XXXV. szerint 652 ben halt 
meg) a messze Lydiában egy hata lmas uralkodó, kinek dús udvarában 
keleti fényűzés pompázik s kinek tör ténet i alakját a mese mind jobban 
átszőtte (v. ö. Smith, the tale of Gyges: Amer. Journ . Phil. 1903). 
Talán maga a költő is ott állt annak idején a tenger part ján, mikor 
az áhítatosan bámuló tömeg szeme előtt elvonult a szent hajó — raj ta 
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valószínűleg a py thó i is ten követe — melylyel ίύγης τυραννεύσας 
απέπεμψε αναθήματα ες Δελφούς ούχ ολίγα . . . παρεξ του αργύρου 
χρυσόν άπλετον (Herod. I . 14). Ε kincsek t e r j esz te t t ék el a legjobban 
a király gazdagságának hí ré t a görög világban s a πολύχρυσος jelző 
ál ta luk, de meg az a r a n y t a r t a l m ú Paktolos révén (v. ö. Herod . V. 101) 
Gyges országára is á t ragad t . Gyges alakja (Γύγης — tu la jdonkepen 
Guggu, m i n t most az asszír annalesekből t u d j u k — megkülömbözte-
t e n d ő az egyik cen t iman nevétől , Γύγηs-től, mely Γυής-böl [Hes. 
Theog. 149] népetymologiával [γη] a lakul t ) sokat fogla lkozta that ta 
költőnk l e lké t : J u b a f en t jelzett helyén kívül («Archilocho Pario, qui 
Gygae fabulam op t ime complexus est») ν. ö. a mi t Crusius m o n d 
Pauly-Wiss . I I . 489. — είλε], Az érzés m i n t valami ellenséges ha-
ta lom bán ik az emberre l (αίρει, νιχά stb.) ; a magya rnak is elfogja, 
7iyomja a szívét, erőt vesz a szívén az érzés ; ennek a gondola tkörnek 
a lap ján m o n d j a Arany, hogy hőse «birkózik nagy lelke fel lázadt dü-
hével» (Toldi Π Ι . 5 ) . — άγαίομαι δεών εργα] a homerosi αγαί-
ομαι xaxa εργα (β 67. υ 16. ψ 64.) m ó d j á r a é r t e n d ő : ugyancsak az 
άγαν-η&\ való kapcsola tban rejlő helyte lení tés fogalmával, csakhogy 
avval a külömbséggel, melyet a helyzet t e r e m t : o t t «megsokalom a 
gonosz te t teket» , i t t «zúgolódom az is tenek rendelkezései ellen». 
A ΥΠ. század költője a vagyoni és tá rsadalmi külömbségek jogrendjé t , 
melynek nyi lvánulása i t (πολύχρυσος, τυραννίς) felsorolta, is teni ere-
de tűnek tekint i . Ε vallásosan hagyományos felfogás ellen, mely u tóbb 
tuda tossá válván, a δεών εργα helyén a φύσις-t fogja emlegetni , csak 
sz inte másfél század m ú l t á n szólal m a j d meg vándor «tudósok» (σο-
φισταί) a jkán a vétó. Meg kell még jegyeznem, hogy Liebel (Archil. 
rel iqu. ed.2 1812) n y o m á n ez ούά' άγαίομαι-1 úgy szokás értel-
mezni , hogy a hora t ius i «nil admirari» m i n t á j a legyen. S ha άγαίομαι 
ily ér telmezése ellen, tekintet te l az E t y m . M. (s. ν. άγαίομαι) fejte-
getésére, n e m is lehet kifogást t ennünk , de az összefüggésbe e gon-
do la to t sehogy sem t u d o m beléilleszteni s azonkívül is t a lán mégsem 
indokolható , hogy az a thén i στόα pródikáczióit az άδαμβία-, άδαυ-
μασία-ról Thasosban szólal tassuk meg a VII. században. Nem, e m o n -
d a t a sorssal való megelégedést fejezi ki s úgy arányl ik a többi ki-
je lentéshez — a gazdagokkal való n e m törődés s a nagyravágyás 
h iánya — m i n t az egész a részhez vagy az ok az okozathoz. S ha e 
m o n d a t o k költőük lelkében mégis paral le lképen, egymás mellé ren-
delve sorakoztak (οϋ — ούό' — ούο' — oùx), akkor meg kell, hogy 
t an í t s anak b e n n ü n k e t arra , hogy a lélek — különösen a költői lélek — 
eszméinek e g y m á s u t á n j á t s kapcsola tá t a philologiai k r i t ikának n e m 
szabad előre megalkoto t t schéma a lapján i rányí tani , mi oly gyakran 
megtö r t én t . Ε tek in te tben n e m volna szabad figyelmen kívül h a g y n u n k 
a kísérlet i lélektan eredményei t . Ezek többek közt k imuta t j ák , hogy 
az emberek gondolatkapcsolásai mily meglepően külömböző jel legűek 
(v. ö. Höf fd ing Psychol. übers. Bendixen 3 207). — ε ρέω] = εράω. 
Tekin te t te l a gyakori hasonló hanga lakulás ra (ηντεον, μενοίνεον, ομό-
χλεον) Homerosban és a herodotos i όρέω, χρέωμαι stb. alakokra, 
va lamin t elisi, rhodosi és k ré ta i fel iratok hasonló fo rmái ra (G. Meyer 3 
205) feltétlen hi te l t érdemel az egymás t t ámoga tó — mer t egymástól 
függet lenül hagyományozo t t — két archilochosi ερέω (itt és 68 B) 
alak, úgyszintén όιψέων is (68.). — τ υ ρ avv ί δ ο ς]. Jól illik az egyé-
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niség első görög költőjéhez, hogy a τύραννος-oV — «a görög törté-
nelem első politikai egyéniségei» (Wilamowitz) — nála említ tetnek 
először (Hymn. in Mart. 5. későbbi ; az antik philolo»usok mindig 
Archilochos szal hozták kapcsolatba e szó feltűnését, 1. Bergk appara-
tusát). De bárha költőnk azt a czímet említi, melyet korának ural-
kodói viseltek, e czím alatt itt még sem értett természetesen egyebet, 
mint az államhatalom hordozóját a maga általánosságában. A kis em-
berek számára, kiknek világát Archilochos az addig oly exclusiv mű-
költészetbe emeli, nem igen váltak érezhetőkké azok a közjogi kü-
lömbségek, melyeket az Aristotelestől képviselt politikai elmélet a 
βασιλεύς, αισυμνήτης és τύραννος között megállapít és így a tyrannis 
megvetése a mi helyünkön nem jelenti a jogbitorló uralomnak, ha-
nem általában a hatalomnak megvetését. — «Nábob kincse, király 
hatalma : mindez nem tesz irigygyé, hisz oly távol élek a nagy világ-
tól, hogy szemem elé sem jut (άπόπροάέν εστίν) a vagyon és 
hatalom fénye. (S a mit nem látok, az nem csábít.)» Ez mindenesetre 
nem oly magas foka az αύταρχεϊα-ΏΆ\ϊ, mint melyen az áll, «quisquis 
ingentis oculo inretorto spectat acervos» (Hör. Carm. II. 2. 23); Toldi 
Miklós is «Darius kincsének még oda sem nézne» (Toldi XII. 15. vk.). 
Ha mindez komoly kijelentés lenne, beletartoznék abba a cso-
portba, melyben Burckhardt, Kulturgesch. II. 366 érdekesen össze-
állítja a görögöknek a boldogságról s a kívánatos javakról való nyilat-
kozatait. Csakhogy, mint Aristoteles fent jelzett helyéből tudjuk, a 
költő ezt nem mint saját érzelmét mondja el, hanem szavaival φέγει' 
ποιεί γαρ . . . τον Χάρωνα τον τέχτονα λέγοντα. Igen valószínű tehát 
Kiessling vélekedése, hogy itt Hör. Epod. II. (Beatus ille . . .) mintá-
jával van dolgunk. Egy thasosi mesterembert ( θάσιος γαρ Ttv έχεϊνος, 
Plutarchos a fent jelzett helyen) mint beszélőt vezetett be a költő — 
μιμψιχυν γένος: mondaná az antik aesthetika — hogy nevetségessé 
tegye. Oly módon tette ezt, a hogy Horatius a maga szépen beszélő, 
de rútul cselekvő Alfiusát ad absurdum vezette ? — A négy sor az 
összefüggésből kiragadva a lírikusoknak nagyon tetszett s a 7. ana-
kreonteon szerzője ép úgy, mint a mitylenei Alpheus (Anthol. Pal. 
IX. 110) a maga megelégedett hangulatának kifejezésére használta az 
archilocliosi motívumot. 
(Vége következik.) 
( B u d a p e s t . ) KALLÓS EDE. 
P Á N H A L Á L A . 
Reviczky Gyula remekműve nagyobb vitát támasztott philologiai 
i rodalmunkban. Már az első fejtegetések3) kiderítették, hogy a mese 
Plutarchosnak De oraculorum defectu czímű értekezésében szerepel 
először, melyet Tóth Béla latinból le is fordított, és hogy Reviczky 
Heine Uber Ludivig Börne czímű művéből merítette Pán halálának 
a) Budapesti Szemle 1903. jan. füzet (156 157. 1.). 
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tárgyát . Majd az EPhK.-ben (1903. évf.) a monda újabb földolgo-
zásaira utalnak. Márton Jenő kiemeli, hogy Lingg Hermann Die 
Völkerwanderung czímű eposzának az első énekében epizódul szerepel 
Pán halálának a legendája, melyet Pichler Adolf Der Tod des grossen 
Pán czímmel 1885 ben dolgozott fel. (268—269. 1.) Ezután a franczia 
földolgozásokra hívják föl a figyelmet. Gulyás Pál Jouffret Mihály 
La mort de Pan czímű költeményét fejtegeti, mely Reviczkynk remeké-
vel nem egy közös vonást mutat . (523. 1.) Gyulai Ágost és Gábor 
Andor kiderítik (526 — 527. és 898. 1.), hogy Pán haláláról Arène Pál 
is írt költeményt. (V. ö. még E P h K . 1908 ': 408. 1.) 
A kutatás azonban ezzel még nem érte el igazi czélját. Meg 
kell ál lapítanunk, a mivel az egyes külföldi verseket ismertető szak-
embereink nem foglalkoztak, van-e kapcsolat a franczia, német irodal-
makban szanaszét heverő feldolgozások között? Vizsgálnunk kell azt 
is, elég helyesen jelölték-e ki Reviczkynek Heinéhez való viszonyát? 
Az első biztosnak tetsző eredmény bizonyára az, hogy Lingg és 
a kisebb jelentőségű Pichler Heinére utalnak bennünket , a kiknek 
forrása Plutarchos elbeszélése volt. De honnan merítet tek Jouffret és 
Arène ? Plutarchosra nem gondolhatunk, mer t a franczia költők 
Pánna l Krisztust állították szembe. így talán más messzeeső forrást 
használtak, p. o. Eusebios, caesareai püspök, vagy Dionvsios Areopagites 
keresztény irányú átdolgozásait? Lehet, de bizonyítani nem tudjuk. 
A helyett, hogy ilyen alaptalan, fantasztikus föltevések út jára lépnénk, 
azt hiszszük, közelebb járunk az igazsághoz, ha annak a véleményünk-
nek adunk kifejezést, hogy ezeknek a költőknek közelebb eső munká-
ban kellett olvasniok Pán halálát. Ha Arène költeményében a porba 
hullott pogány istenekkel szemben diadalmaskodó Gyermek fenségé-
nek széles ecsetelését, s hatásának aprólékos rajzát tekintjük, ez már 
a czélboz közelebb visz bennünket . Jouffret Pánjában két mozzanatot 
ragadunk meg. Először, hogy Tiberius császár az új Isten u tán kutat , 
másodszor, hogy ugyanabban az időben, mikor meghalt a nagy 
Pán , Krisztust keresztre feszítették. A Tiberius-mozzanat Eusebiostól, 
Krisztus és Pán halálának egyidejűsége Dionysios Areopagitestől szár-
mazik. Két helyről Jouffret valószínűleg nem meríthetet t , hanem 
bizonyára olyan foírásból, melyben a két adatot együtt találta. 
Ismerünk-e ilyen franczia földolgozást ? 
A Pán mondát a XVIII . század franczia irodalmának egy nagy 
klasszikusa is feldolgozta: Fontenelle Bernát . A monda azonban nála 
nem czél, csak eszköz. Mint az okság nagy bölcselője, az angol Hume, 
ő is harczolt a mondák s a bennük nyilatkozó babona ellen. De míg 
H u m e a csudákról í r takban, csupán a causalitas szempontjából támadja 
a babonát, Fontenelle egyenesen ellene fordul ; Hume az oki kapcsolat 
lazaságára mutat , Fontenelle káros voltára ; Hume értelmi fogyatékos-
ságát hangsúlyozza, Fontenelle a közösségre, az emberre gyakorolt 
á r ta lmasságát emeli ki ; Hume megelégszik a diagnosissal, Fontenelle 
má r a prophylaxisról gondoskodik. Az a munkája , melyet Histoire 
des oracles czím alatt adott ki, a kritika nélkül szűkölködő tömeg 
ostorozását tűzte ki feladatául. A jóslás a «pogányoknál» csupán vallási 
ügy volt, melyek Krisztus születésekor sem szűntek meg. Az ókor 
meglepő történeteket tár elénk, mint a milyen Thamus esete. Erre 
az I. fejezetben elmondja Thamus hajózásának s Pán halálának a 
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tö r t éne té t , úgy m i n t azt Plutarchosból i smer jük . Tiberiust is meg-
említi , ki tudósokat gyű j tö t t maga köré, hogy megtudja , ki volt a 
nagy P á n ? Eusebios jós la tá t is idéz i : «Gémissez, trépieds, Apollon 
vous quitte.» A P á n - m o n d a két eleme : a szózat Plutarchosból , a fűből, 
fából, bokorból és nádból menekvő istenek halá la Eusebiosból került 
Fontene l le művébe. Majd azt olvassuk: «L 'enfan t hébreu , à qui tous 
les dieux obéissent, m e chasse d'ici.» Azt is beszélik, folytat ja , hogy 
a nagy P á n Jézus maga. 
K ö n n y ű belátni, mi vezette Fon tene l l e t , hogy e lmond ja ezt a 
tö r téne te t . P á n halá lának a meséje ha rmonikusan illeszkedik a m ű b e , 
m e r t czélját szolgálja. Nagyon természetesnek ta r t juk , hogy épen úgy 
beszél Fon tene l l e P á n haláláról, m i n t Thulis királyról, Demet r iu s 
hár iádáiról , a p la ton izmus káros ha tásáró l , az 1593-ban szüle te t t 
sziléziai gyermek aranyfoga körül t á m a d t harczról , Çicerônak a De 
divinat ione cz ímű művében ki fe j te t t nézeteiről, a samni tek ellen induló 
Papir iusról és a csirke-babonáról , a dodonai tölgyfáiból, a szertar tások 
hókusz-pókuszairól , Delphiről , melynek lakói a csalásban szövetkez-
nek, hogy jobban megél jenek s anny i más babonáról . Mennyi illúzió 
rebben i t t szerte-szét; a Descartes, Newton és Leibniz szellemében 
nevelkedet t bölcs su j t i t t a babonás világ felé. Nem az emberi érdek-
lődés vezeti, m i n t Mikest, ki a görög leány sorsát í r ta le, h a n e m 
bölcseimi czél, hogy okoskodásának erősséget keressen. 
Nem is a költői érdeklődés vezeti, m i n t később Heiné t , Reviczkyt 
és a francziákat . Fontenel le , a XVII I . század filozofus írója, egészen 
máskén t jár el. 
Hogy a real izmus műszavát a lkalmazzam reá, Fontene l le az ókor-
b a n a «documents humains»- t kereste, hogy a tömeg hiszékenységét 
s balgaságát bebizonyítsa . Fontene l le nem érzi á t a m o n d a költői-
séget, m i n t a XIX. század poétái , h a n e m bírál ja a hagyomány t s kissé 
hamiskásan mosolyog r a j t a : «L'histoire de T h a m u s est pa ïenne d'ori-
gine, mais Eusèbe et d ' au t res grands hommes lui on t fai t l ' honneu r 
de la croire.»1) Két nagy gondola t uralkodik Fontene l le művében. 
Egyik : téves a nézet , hogy egyes pogány jóslatok megjövendöl ték 
Krisztus e l jövete lé t ; a m á s i k : Krisztus megérkeztével n e m szűntek 
meg az oraculumok. Hogy gondola ta i t megértesse velünk, elbeszéli 
P á n ha lá lának a tö r téne té t , egyéb mondáka t s babonáka t is, melyek 
eszméjét t ámoga t ják . 
Maga Fon tene l l e sem mer í t e t t azonban a közvetet len források-
ból, h a n e m Van Dale-nek, egy hol land tudósnak a művé t dolgozta át, 
vagy, hogy Vol ta i re szellemes m o n d á s á t idézzem, Fon tene l l e Van 
Dale nyers gyémán t j á t pompásan megcsiszolta. 
Érdekesen fej tegeti Fontene l le műve előszavában ezt a «csiszoló» 
módot . Az ólomlábon járó t udományos művet kellemessé akar ta tenni . 
Csupán azér t meséli el Pán halálát , hogy a j k u n k r a mosolyt csaljon. 
H a sikerül t olvasóját megneve t te tn i , akkor elérte czélját, nemcsak a 
közvetet ient , a mula t ta tás t , hanem a mélyebbet is : olvasója elfordul 
a babonától , kinevet i és lenézi, akárcsak ő, a car tesianismustól á tha to t t , 
Newton, Leibniz vi lágában élő filozofus. Min tha csak azt m o n d a n á 
*) I. m. IV. fejezet. 
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ez az előkelő világfi : «Fi donc, Thamus , síró bokor, halódó Pán !» 
É s hogy n e m hiába í r ta meg művét , bizonyít ja Fague t m o n d á s a : «II 
n ' y a r ien d 'édif iant au monde comme ce pe t i t livre.»1) 
Jouf f re t és Arène köl teményei t ehá t közvetve P lu ta rchosra és 
Euseb ios ra u ta lnak , m i n t forrásokra. A m i n t lá t tuk, ket tős közvetí-
téssel, Fon tene l l e és Van Dale műveivel . Nem kell-e a sorozatot még 
megto ldani , s a görög forráson még Yan Dale, Fon tene l l e és a m o d e r n 
f rancz ia költők közé ú j tagokat ik ta tn i , annak eldöntésével most n e m 
foglalkozom. 
A források másik vonalának élén He ine áll. Az a munká j a , mely 
Reviczkynek a nagyszerű mo t ívummal szolgált, Über Ludwig Börne, 
egy t ek in te tben emlékezte t Fon tene l leé re : ép oly t a rka és vál tozatos. 
Le í r j a He ine í ró tá rsának külsejét , emlí t i szellemeskedéseit, festi a zsidó 
t emetőben kóborló bikát , a f r ank fu r t i Rothschi ldokat , a He lgo lando t 
megü lő una lma t , e l ragadta tásá t a biblia olvasásán, Mózest, Jézust , 
e lmond ja P á n tö r t éne té t , egymásután , hogy elkábult fe jünkben minden 
zavaros képpé bonyolódik össze. Míg azonban P á n halála Fonteuel le-
ben a bölcselőt ragadta meg. Heineben a költőt . A nagy Pán-v i t ában 
megfeledkeztek arról, hogy He ine megfelelő helyét tüzetesebben meg-
vizsgálják. He ine a költő in tui t ió jával érzi a P á n - h a g y o m á n y remek 
költészetét . He ine művében P á n halála n e m száraz kivonat , m i n t 
többen gondol ták . He ine Krisztusról beszél, ki t Mózessel állí t szembe. 
Mózes csak népét szereti, míg Jézus az egész emberiséget . Jézus vére 
a Golgotára f reccsent : «Die weissen marmorenen Gr iechengöt te r 
wurden bespri tzt von diesem Blute.»2) P á n kezdi, s úgy következik 
a többi isten. E r re beszéli el He ine P á n halálát . Nem kivonat ez, 
h a n e m két világnak a szembeállí tása, a hogyan ezt a mélyebb kedélyű 
művészlélek érzi. 
Ε művészi czéllal elbeszelt m o n d a ragad ta meg Heinéné l a 
m a g y a r költő érdeklődését . I n n e n merí te t te Reviczky köl teményének 
anyagá t . De ezen kívül a szenvedés, a fásult kedélyek mo t ívumá t i s : 
Ki szomorú nem volt, az mind pogány, 
Ο rendelé ezt így a Golgothán. 
Nemcsak Heine és Reviczky Gyula érezték meg a P á n m o n d a 
mély költészetét , h a n e m az oroszok egyik legnagyobb klasszikusa: 
Turgenyev Iván is. Eml í t e t t e m á r Már ton Jenő, de n e m foglalkozot t 
vele. À Turgenyev feldolgozta Pán-hagyománynya l a Költemények 
prózában czímű köte tében ta lálkozunk, melyet m i n t h a nem is az 
ar isz tokraczia feddője. a korviszonyok éles szemű vizsgálója, h a n e m egy 
ih le te t t l írikus ír t volna. Gyűj teményének h á r o m fontosabb m o t í v u m á t 
emeljük k i : a szegények szeretetét , t e rmésze t imádásá t , á lomképeit . 
Gondol junk csak a Mari já t s irató bérkocsisra, Jegorra , kit igazság-
ta lanul halállal bün te t t ek , s akkor kiderül , menny i r e átérzi Turgenyev 
mondása igazságát, hogy Krisztus arcza hasonló minden emberéhez . 
Dosztojevszkij Raszkolnikovja m o n d j a Szonyának : Nem előtted boru l tam 
Études sur la litt, du XVIII . siècle, 47. 1. 
*) L. Börne, I I . Buch. 
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térdre, h a n e m az egész ember i szenvedés előtt . Ez az ember i szenvedés 
ragadta meg Turgenyeve t is, mikor jobbágy-sorban sínylődök á l lapotá t 
festi. Hogy a prózában í ro t t kö l teményeknek erre a vonására rá-
m u t a t t u n k , természetszere te te lé lektani feltételét ku ta t tuk . A ki a föld 
fiát szerette, szereti az anyaföldet is, róná t , bérczet, az egész anya-
te rmésze te t . Assisi Szent Ferencz emberszere te te a te rmészet meg-
lelkesítésével párosul t , csak az szelidí theté meg az eugubiai farkas t , 
ki szenvedő társai könnyei t törle le. Ez a szeretet varázsolja Turgenyev 
elé a mező ezer füvét , Svájcz bércz-óriásai t , P á n t és a n y m p h á k a t . 
Su t togó vízerek meget t állott , s eszébe ju to t t P á n halála. A kormányos 
k ih i rde t i a szózatot , s az egész természet kínos s i ráma hallik : meg-
ha l t a nagy Pán . A költő lá t ja a természet mosolygó világát, s egész 
erejéből k i á l t j a : F e l t á m a d t a nagy P á n ! Víg kaczaj tö l tö t t el m inden 
zugot, nymphák , dryasok, bacchansnők vidám csoport ja lebben eléje. 
Kaczagás hangzik mindenfelől . Diana vezeti őket. Egyszerre sápadtság 
vá l t j a fel az édes derűt , mer t a l á tóha t á r szélén fe l tűnik a kereszt. 
Csak sóhaj tás t hal lot t , a n y m p h á k szétrebbentek. H a azt a legjellem-
zőbb vonást aka r juk kiemelni , mely Turgenyev Pán- j á t a többitől 
megkülömbözte t i , akkor a te rmésze tkul tusz t hangoz ta t juk . Yan Greguss 
Ágos tnak egy «Nem mese» czímű meséje. A visszautas í to t t i f jú a 
bo rús égben gyászolóját , a viszonzásra találó szerelmes a föld meg-
áldójá t lá t ja . í gy h a t o t t P á n halá lának a hagyománya Turgenyevre 
is . H a a keresz tény szemével nézte a nagy jelenséget , hódola t ra készti 
a kereszt, ha, m i n t Schiller, e ls irat ja a görög isteneket , csak sajnálko-
zását fejezte ki az idők változásán. Hogy Turgenyev összeolvasztja a 
ke t tős szemponto t , az nyi lván kitetszik, s hogy lelke a n y m p h á k felé 
fordul , a te rmészet olyan nagy művészétől könnyen kitelik, m i n t a 
mi lyen Turgenyev volt. Rokonszenve kissé ingadozot t a kereszt s a 
görög is tenek l igete közöt t , s hogy ide menekül t , lelke őszinte ha j -
l a m á t követ te . Gyakoriak az álomképek, a Heinére emlékeztető visiók 
a prózai kö l temények között . Azt is tudjuk , hogy Heine , Byron 
az i f jú Turgenyevre nagy hatással voltak. Ezekből a nyomokból 
következ te tünk, mikor Turgenyev forrásául is He ine Börne-művé t 
jelöl jük meg. 
( E g e r . ) E L E K O S Z K Á R . 
H A Z A I I R O D A L O M . 
V á r i K e z s ő : A c i l i c i a i O p p i a n u s H a l i e u t i k á j á n a k k é z i r a t i 
h a g y o m á n y a . I. (bevezető) rész. Székfoglaló. Értekezések a nyelv-
és széptudományok köréből (XX. 9.). Kiadja a M. T. Akadémia. 
Budapest, 1908. (8-r.-56 h) Ára 1 K. 
Oppianus neve a la t t ké t t ankö l t emény m a r a d t ránk : a Hal ieut ika 
és Kyneget ika . Lehr s / i . 1 ) ku ta tása i azonban kétséget kizárólag be-
*) Quaestiones Epicpe V. fejezet; kivonatát 1. Vári ért. 4. 1. 3. jegyzet. 
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b izonyí to t ták , hogy a ké t kö l temény n e m származha t ik egy költőtől . 
A Kyn. későbbi eredetű ; szerzőjét syriai, m íg a Hal . -ét ciliciai 
Oppianusnak nevezik. A Hal . nemcsak — m i n t Christ i rodalomtör té-
ne t ében olvasható — a halászatról , h a n e m ál ta lában a halakról szól. 
«'Έ<%εα . . . νεπόόων . .. έξερέω, rji εχαστα εννέμεται... γάμους . . . 
γενέθλας χαι βίου ιχ&υόεντα χαι εγβεα χαι φιλότητας» — m o n d j a a 
költő is p r o œ m i u m â b a n . Valami nagyon élvezetes o lvasmánynak egy-
á l ta lában n e m m o n d h a t j u k , mégis, m i n t a régiek egykor oly gazdag 
ha l ieu t ikus i roda lmának 1 ) egyetlen, tel jesen r ánk m a r a d t képviselője 
megérdemelné , hogy a philologusok több gondot fo rd í t anának rá. 
L e g ú j a b b — a Didot-féle bil inguis — kiadása 1851-ben je len t 
m e g (az 1862-iki csak ennek ú jabb lenyomata) , de ez is úgyszólván 
tel jesen a Schneider két, többé-kevésbbé megbízha ta t l an editióján'2) 
alapszik, úgy hogy ú jabb kiadása nagyon szükséges és hálás fe ladat 
is volna. Remél jük, n e m sokáig kell r á vá rnunk . E z e n értekezés 
m i n d e n k i t meggyőzhet arról, hogy Vári, ki m á r régebben is foglal, 
kőzik Op.-szal,3) rendelkezik mindazon segédforrásokkal, melyek ehhez 
szükségesek. 
Ér tekezése öt fejezetre oszlik. Az első (4—11. 1.) a költő életé-
ről és munká j á ró l szól. Op. é le t ra jzának főforrásai az ú. n . «vitae». 
Ezek egyikét — a Κονσταντινος ό Mavaaar^-íéléi — m i n t h o g y szövege 
á l lapota eddig i smeret len volt, közli is Vár i egy velenczei codexből.4) 
A második fe jeze tben (12—22. 1.) a Hal . kézira ta i t sorolja fel. 
58 codexe ismeretes. Már ez a körü lmény is igazolja, hogy a bizánczi 
korban meglehe tősen kedvel t o lvasmány volt. Az egyik tor inói kéz-
i r a tban m e g egyenesen azt olvashat juk, hogy a Hal . - t ugyancsak sű rűn 
kérik kölcsön, míg a többi könyvet csak alig, vagy épen nem.·') Az 
58 codexből 27-et tel jesen, 18-at szemelvényesen Vár i maga colla-
t ionál t , t e h á t oly bőséges anyago t hordo t t össze, hogy ennek segít-
ségével nemcsak a kéziratok egymáshoz való viszonyának t isztázása, 
h a n e m Op.-nak szilárd a lapon álló, teljesen megbízha tó kiadása is 
remélhető . A 3-ik fejezetben (22—40. L) a Hal . eddigi nyolcz külön-
féle k iadásának kri t ikai i smer te tésé t o lvasha t juk , a 4-ik fejezetben 
41—45. 1.) a Ha l . - ra vonatkozó i rodalmat ta lá l juk egybeállí tva. I t t 
J) Forrásai t 1. Várinál 7. 1. 
2) Az ú. n. nagyobbik 177ö-ban, a kisebbik (a híres B. G. Teuhner-
czég nyomdájának első terméke) 1813-ban jelent meg. 
а) L. az EPhK. XIV, XVI, XIX, XXIV. s a Neue Jalirb. f. Phih 
u. Päd. CXLVII. kötetében megjelent értekezéseit. 
*) 5. 1. 
б) 7. 1. 
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ta lán fel l ehe te t t volna emlí teni a Lobeck és L e h r s levelezését, melyet 
a kelet-poroszországi tö r t éne lmi tá rsu la t megbízásából Ludwich ado t t 
ki s a melyben a L e h r s k iadásának tör ténetéhez több-kisebb adalékot 
t a lá lha tunk . Az 5-ik fejezet (46—56. 1.), melyben Vári úgyszólván 
egészen töret len ú ton halad, a schol ionokat tá rgyal ja , melyeknek m é g 
csak egy részét adta ki R i t t e r shus ius és később Bussemaker . Felvet i 
e scholionok alkotó elemeinek p r o b l é m á j á t ; kiegészítésükhöz s javí-
tásukhoz az Ambros ianus-codexekben lel fon tos segédeszközt.1) 
( Ú j p e s t . ) S Z I G E T I G Y U L A . 
E u r i p i d e s : H e r a k l e s , fordította fLatkóczy Mihály; H i p p o l y t o s , for-
dította Csevyeri János. A görög szövegeket kiadta, a bevezetéseket és 
jegyzeteket írta Cs. J. Görög és latin remekírók. Kiadja a M. Tud 
Akadémiának classica-philologiai bizottsága. Budapest. Franklin-Tár-
sulat. 1909. (8-r. 428 1.). Ára 7 Κ 20. 
A nagy t ragikus t r ias ha rmadika , a gondolatvi lágával ko runka t 
közelítő, d rámai művészetével korunkba illő Euripides, a ki legközelebb 
áll hozzánk, legutol jára lel, íme, to lmácsolóra . 
A bil inguis auctorok e köte te néha i Latkóczy Mihály pos thu-
m u s m u n k á j á t Csengeri Hippolytosával fűzi egybe : a ' H p a x K r f i (μαι-
νόμενος)· 1 a Ιππόλυτος (στεφανΎ]φόρος)-&ζ&\. A bevezetések, jegyzetek 
Csengeri tollából kerül tek ki, sőt az á rván hagyot t Herakles gondo-
zása is ő r á m a r a d t . Az ő magát-olvasta tó , könnyed s t í lusában íród-
tak e Bevezetések. Egyikük a költő életéről, műveiről és magyar for-
dí tóiról t á j ékoz ta t , más ik ket te jük a ké t fordí tás elé ád prolegomenát . 
Világos, szép előadás jel lemzi mind a h á r m a t . Eleven, színes ra jz-
ban van az ösmer t adalékokból összeróva Eur ip ides élete. Igazí tásul 
csak anny i t (a 14. 1.-hoz), hogy a Vi ta n e m egy, de több f e s tményé t 
(πινάχια) említ i a köl tőnek. Wilamowitz és Nestle Eur ip idesről szóló 
műve inek , s a mi Pé t e r fynk t a n u l m á n y á n a k hatása i r ány í t j a a költő 
művészetével foglalkozó 24—^58. lapokat . Csak költészetének á l ta lános 
jellege tá rgyal ta t ik i t t , az egyes darabokhoz való p ro legomená t a t ra-
gédiák bevezetései fogják n y ú j t a n i . I t t a korában ura lkodó a thén i 
szellemi á ramla tok t ü k r é t ra jzol ja milieu-ül Csengeri, hogy a költő 
skepsisének gyökereire vezesse olvasóját . Kiemeli a rhe to r i smusnak 
t ú l t engő szerepét d r á m á i b a n ; a hagyománynya l szemben gyakorolt 
k r i t i k á j á t . Világos körvona lakban ál l í t ja elénk a hagyomány nyűgétő l 
szabadon gondolkozót , a színpad filozofusát. Az első lélekbonczolót, a 
*) Ezek közül a h. codex sehol.-jait Parerga Oppianea czímen most 
közli közlönyünkben. 
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pathologiájával modern hatású költőt. Majd újí tó művészetének esz-
közeit vizsgálja a prologus s a deus ex machina alkalmazását, s a 
«díszítő elemmé» váló karnak szerepét, mely a cselekvény kifejlésével 
természetszerűen ju to t t a «zenei intermezzo» sorsára. Emlékezik szer-
kezetbeli hibáiról, s megállapítja e gyöngék mellett is hata lmasnak 
nyilvánuló újító művészetét, kiemelve a reális jellemzésben való út-
törést. Euripides hatásáról szól a fejezet vége, arról a hatásról, a mi 
«híd lett a régi és ú j dráma között». A philologiának újabban feléje 
forduló figyelme bizonysága annak, mennyire korunk lelkének felel 
meg az ő tanulmányozása. Csengeri mondja a mi magyar viszonyaink-
ról, hogy «egy élvezhető magyar Euripides nem kevesebbet jelent egy 
magyar Shakespeare-nél». Es nagyon is ilyennek indul a magyar Euri-
pides. Omen ex eventu —primo . . . 
Euripides magyar fordítóiról emlékezvén, kegyeletes emléket áll í t 
Fabchich József classikus fordítói törekvéseinek, kinek a görög tragi-
kusokból való fordításai «ma sem mondhatók teljesen elavultnak». 
Végül egy latin közvetítéssel a Hippolytos átdolgozását nyúj tó X V I I I . 
századbeli iskoladrámáról emlékezik. 
A két tragédia polegomenája egyforma berendezést mutat . 76— 
97. lapokon a Herakleshoz való bevezetés. Szól a mythos-irodalom-
beli szerepléséről, a d ráma cselekvényét előző részleteiről s Euripides-
nek a tárgy alakításában nyilvánuló öntudatos művészetéről : hogy 
helyezi a költő tisztult érzékkel az őrjöngés mot ívumát a hős sorsa 
végére. A dráma finom elemzése, s a hős alakjának lélektani méltatása 
következik. Wilamowitz felfogását ösmertetvén a darab értékének a 
megállapításában, a magát legyőző Heraklesben keresi a hős igazi 
eszméjét. Euripides Heraklese «az ember, az élet terheinek nagylelkű 
hordozója». Szó esik a dráma művészetet ihlető hatásáról is. A pae-
s tumi vázakép reproductióját is kapjuk. 
Kár, hogy a dráma személyeiben nyilvánuló hatalmas költői 
művészet nem tárgyalódik. Csak a szerkezet kérdéseiről hallunk a jel-
lemek, a költői kifejezésmód, az érzelmek rajzában (pl. Herakles öreg 
apjától való búcsújának párja-nincs gyöngéd vonásai ! v. 1362.) nyilat-
kozó tökéletes művészet nem kerül vizsgálat alá. Pedig ha a Bevezetés 
is csak általánosabb szempontokból indul, i t t szívesen venné az ilyen 
esztétikai kalaúzt az a bizonyos nagy közönség, a mely gyakorta 
βλέπει ού βλέπων . . . 
Hippolytos bevezetésének is ez a rendje : 265—286. lapokon. 
A mythosról, annak symbolikus magyarázásáról esik szó. Érint i Wila-
mowitz felfogását a troizeni napisten· kultuszról, melyet Csengeri igen 
helyesen nem követ. A Bergk-féle ítélet czáfolásául Hippolytos tragi-
kumának bonczolása, s Phredra alakjának lélektani igazolása a tár-
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gyalás nézőpontjai. Különösen szép a hős vétkéről — mely nagy töké-
letessége vala — irott részlet. A művészetre gyakorolt hatásról szól-
ván, a girgenti sarkophagos két keskeny oldalának képét mu ta t j a be 
könyvünk : Phasdra szenvedését, β Hippolytos halálra hurczoltatását. 
Gyönge reproduct io mindkét kép, különösen az utóbbi. 
A fordítás művének megbeszélésére térhetünk. 
I . Herakles, fordította f Latkóczy M. A barátság kegyeletes érzése 
sugalja Csengeri Előszavát, melyben Latkóczyról emlékezik, a roman-
tikus lelkű hellén pbilologusról, kinek «halotti áldozatul» revideálja 
Heraklesét. Ε fordításban hagyta ő a maga végrendeletét. A baráti 
kegyelet nem engedte, hogy annak szellemét mássá tegye kiadója. Ha 
módosítot t is rajta, szelleme maradt, a mi volt — annyira modern, 
hogy részenkint, a chorosokban úgyszólván mindenhol, a philologus 
teljesen háttérbe szorul benne, jobbadán már átdolgozás lesz belőle, hogy 
szinte bántó a szemközti oldal görög szövegére tekintenünk, a mely-
nek mását nem kapjuk a magyar oldalon. Latkóczy szép munká já t 
görög szöveg nélkül kellett volna a nagyközönség számára — melynek 
lelkéhez útat ny i tha tnak az ilyen fordítások a classikus világ felé — 
kiadni. Mint Baksay lliasa, azt a feladatot teljesíthetné a publikum 
előtt az ilyen köntösben elébe lépő Euripides. Hiszen a fordító ι·* 
ilyen szerepre gondolhatott , mikor a classicismus végtelen szeretetével 
megalkotta e művét. Ebből a felfogásból született a felvonásokra, jele-
nésekre való osztás átvétele Minckwitz fordításából, s a színpadi uta-, 
sítások bőséges anyaga. Mert a színpadnak szánta Euripidesét. De 
nemcsak a forma, a keret modern, a belső is ú j hangon szólal. 
Eredeti mértéket csak egy helyütt találunk : a trochaikus tetra-
meter 855. s köv. versbeli szereplésekor. «Hogy a mérték változtatása 
maga után vonta a verssorok szaporítását, természetes», mondja a for-
dító Előszava. De meg kell állapítanunk, hogy e sorszaporítás a for-
dításnak olyannyira állandó jellegévé vált, a mely nem szűnik meg az 
említett eredeti mértékben sem. Máshol . . . pl. Amphitryon prológusá-
nak 59 verséből 71 lesz. A görög vers megnyújtásával, a tartalom fel 
oldásával a görög szövegbe öntöt t tömörtartalom, s a tömörségben 
nyilvánuló erő vész el. A dialogikus met rumra megfelelőnek érezzük 
a modern iambust is ; a kardalok mértékével nem tudunk megbarát-
kozni. A «forma dat esse rei» i t t annyira érezhetővé válik, hogy alig 
mondhat juk L. strófáit fordításnak. Modern, rímes nyugateurópai for-
mákat kapunk. Az első stasimonban Himfy-versfélét és így tovább. 
Dallamos rímes sorokat, chorosonként más-más formában. Köntösük-
ből kivetkőzvén a görög strófák újak születnek belőlük, a melyeknek 
csak hasisa eredeti, a melyre aztán alapjától tetejéig új épület kerül. 
P.iraphrasissá folynak szét Euripides tömören terhes tar talmú versei. 
Azt hinnők, a fordítás ,a stílus éreztetése nélkül átdolgozássá olvad. 
Hová lesz a költő lelke stílusának, költői kifejezésmódjának éreztetése 
nélkül ? Ε kardalokból hol elvesz a fordítás, hol hozzátesz, de Euri-
pidest úgyszólván sehol sem adja. Hogy mennyire zsugorodik össze, 
bár szavakban bővül, a görög szöveg tar ta lma a 119. s köv. v.-ben, azt 
azonnal megítélhetjük, ha L. fordítását : 
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Ne is ernyedjünk el, tartson ki a léptünk, 
Igás ló módjára megroppanó térdünk, 
Mely a sziklás hágón a magasba lép ; 
összevet jük az eredetivel . 
Yagy a 126. s köv. v.-re h iva tkozhatom, mely még inkább jel-
lemzi, m e n n y i r e n e m fordítást k apunk e chorosokban : 
A pa izsnak nyoma sincs a görög s t rófában, Thebae nevének n e m 
kevésbbé, a büszke végsor pedig — szerény sóhaj . Az «egykor híres 
Thebe» a fordí tó beleköltöt t hangu la t r a j za , a m i t Eur ip ides kara így 
érez ugyan, de n e m így mond . 
Mer t a t r ag ikum fensége tel jesen elhal e m o d e r n r e ö l töz te te t t 
ka rda lokban . A szó fenséges ereje, komor h a t a l m a tel jesen odavész. 
Ez n e m Euripides , ez n e m görög t ragédia ! Ped ig mi lyen szép vers 
pl. magyar versnek a második ant is t ropl ia , 380. s köv. Zengő·bongó 
szép versek, de nincs a bal oldalon eredetijük.1 A második s tasimon-
ban ugyan, legalább az első s t ró fának fo rmája sem igen tetszetős. 
Magyar versnek is kevésbbé dal lamos és n e m szabályos t a r t a lmú : 
nagyon h á n y t · v e t e t t . Míg a többi chorosbeli dal magya r versnek igen 
jól hangzik. Épen e két s t r ó f a : 735. s köv., s 750. s köv. dochmius i 
ku r t a sora iban mélaborús komor lüktetése, mi remek r i tmikai fel-
adat let t volna a magyar ford í tónak . Be ká r e fenséges muzs ikáér t oly 
mel le t te bántó , r ímes, pergő dalban, melyben n e m marad a görög kar-
ének komor hangu la tának pyászfenségéból egy a tomnyi sem. Csak sirat-
h a t j u k a f o r m a vesztét, mikor ilyen fo rmák hul lanak el vele. Yagy a 
757 — 9. tömörsú lyú ha ta lmas t a r t a lmábó l m i m a r a d e röpke h a n g ú 
v e r s e k b e n ? . . . Vagy a 894—5. féle k u r t a sóhajok ki törő ereje, sötét 
bána ta hová lesz a magyar fordí tás szószaporító feloldásában ! Színe 
elvész, hang ja elhal . . . Érezzük minden nyomon, menny i re nem felel-
nek meg e modern versek, m o n d h a t n ó k , a magya r népdal rhy thmusa , 
a görög t r agœdia hang jának , menny i re t önkre megy á l ta luk annak 
egész stílusa. 
A karda lokná l e szerint t a r t a lmi pontosságról nem igen beszél-
he tvén , o t t csak a szellem ál ta lános visszaadását vizsgálhat tuk. Most 
a dialogikus részek egyes verseihez pár megjegyzést ! S a görög szö-
veghez, melyhez i t t több szavunk van, m i n t a Hippolytosnál . A görög 
szöveget i t t is Csengeri gondozta . Javarész t Wecklein kiadását követi. 
Az Akadémia bil inguis görög auctora i közöt t dicséretes kivétel e kö te t 
gondos szövege. Saj tóhibáktól , m o n d h a t n i , szűz a szöveg. Csak 226. v. 
χέρσφ — χέρσου helyet t , a mi igen zavaró h i b a ; 672.-ben αι-ώ — 
αιών h . ; 315. οπος; 1419. ώστερ. Eml í tem a czélszertínek látszó apróbb 
emenda t ióka t . melyek olvashatóbbá t ennék a szöveget : 109. végére 
in te rpunc t io kel l ; 203.-ban különös írás μη x, m é r t n e m : μή éx? a 
m e t r u m o t n e m zava rná ; 191—2.-re vonatkozó jegyzet m o n d j a : «uncis 
liberavi». Quod iam Nauck fecera t ! A magyar szövegben : 189. 1. 2. 
το πάρος εν ήλίκων πόνοι; 
ώ ςιίνοπλα δόοατα νέα νέω 
£υν?(ν ποτ', εύκλεεστάτας 
πατοίδος ουκ ονείδη. 
Hiszen egykor régen, viruló korodban 
Úgy álltál mellette, viruló társ mellet t . . 
Pajzsod odasimult az ő paizsához, 
Fényes fegyveretek bizony összeére : 
Méltón édes hazánk, egykor híres Thébe 
Dicső hírnevére, nagy dicsőségére. 
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és 6. sorába egy szótaggal több került , a 229. v. magyarjába pedig 
kevesebb. 1380.-ban törlendő τεχν m á n az interpunct io ; 1412. u tán 
pedig kérdőjel teendő. 
A 251. 1. 9. jegyzete olyat mond, mintha Dirke két. fiát «fehér 
lovak alakjában» gondolták volna az égben. A 28. ν. δεσπόζων-ja, «fő-
úr»-rá lesz. De ezzel nincs éreztetve a korlátlan zsarnoki uralom. V. ö. 
Herod. I I I . 142. ουτε Πολυχμάτης ηρεσχε δεσπόζων ανδρών όμοιων 
έαυτφ. Euripides is még a τυραννησαι-ηά] is erősebb fogalom gyanánt 
állít ja szembe (29. v.) ép azzal. — A v. 52. ford. «a puszta föld rögén»-
ről beszélvén, feledni látszik, hogy a hiketeusek az oltár lépcsőjén 
ülnek. — Amphitryon pesszimizmusa, melylyel a barátság értékéről 
bölcselkedik, az 59. ν . φίλων ελεγχον αψευδέστατον záró gondolatá-
nak elhagyásával csonka lesz és nem fejezi ki a csalódott lélek nehéz 
sóhaját , mint a görög. A 65—6. sorok Nauck szerint is «sani non 
videntur». De a mi fordításunk értelmes szöveget ád, csakhogy nem 
a szemközti görög szöveg fordítását. Ide jegyzet kellene. A 63. v.-be 
külömben coniecturául venném εν πατρός ad formám : εν"Αιδου. Mert 
a hagyományozott szöveg: εγώ γαρ ου τ' έσ πατέρ απηλάΰην τύχη^ 
haud mihi sanum videtur. 87—8. ν. ούτοι ράδιον τα τοιάδε φαύλως 
περαίνειν σπουδό.ζοντ άνευ πόνου fordí tása: «Nehéz a mit kívánsz. 
Üres tanácsok puszta tervezés». Bár szépen hangzik, de nem a görög 
hangja e fordítás. Amphitryon ott nem a tanácsot ítéli el, hanem azt 
mondja , hogy hirtelenében jó tanácsra lelni nem könnyű dolog. Ó ké-
sőbb is az időnyerés hívének ösmerszik, míg Megara gyors cselekvést 
sürget. Fordí tásunk megbolygatja az egész helyzet felfogását. Megara 
felelete ugyanis a Wilamowitz-féle traiectióval helyesen kerül (a 87. v.) 
a 90. v. elé. De a fordítás mintha azt mutatná, hogy a fordító régi 
helyére gondolta e verset (a honné t azért plausibilis dolog a 90; elé 
tenni , mert Megara felfogása a hirtelen elhatározás, s így ő nem 
mondha t ilyet). Ugy tetszik, hogy a görög szöveg itt mássá lett, mint 
a mit Latkóczy vett alapul. Mert a traiectióval már változik a sor 
hangja , s tar talmában ironikussá kell válnia : No csak, no, gyenge 
lé tünkre halogassuk a drága időt ; míg L. úgy fordítja, mintha 87.-nek 
maradna : «Gyöngék vagyunk ; nyer jünk tehát időt». 184.-ben nem tar-
tom szerencsés emendatiónak δοχεϊν helyébe χαχόν-t. Nauck szövege : 
η ού ποίδα τόν εμόν, óv συ φης εινο.ι δοχείν; Csengerié: — óv συ 
φης είναι χαχόν. Nauck olvasásában czélzás van Lykos mondására : ός 
εσχε δόξαν ευψυχίας (ν. 157.), s ezért feltétlenül ideillőbbek nézem. 
191. ford. értelmét csak a jegyzet kerekíti ki. 199. ν. τυφλοίς ορώντας 
ούτάσας τοξεύμασιν fordítása «és az nem látja, honnan jő a vész». 
A görög szöveg értelme ez : a nyílnak nincs szeme, s vak szemével 
mégis czélt talál. Ebből az ellentétben hatásos képből a magyarban 
semmit sem kapunk. Merőben ú j tar ta lmat visz bele. 222.-ből ούδ 
άνέζομαι σιγών-t elhagyja a ford., pedig e kifakadás a türelme fogytán 
feljajduló aggnak nagyon is rajzához tartozik. 266. nem a holtnak h i t t 
Heraklesre (L. fordítása : kitartok | a jó barát mellett, habár halott) , 
hanem a halódó gyermekekre vonatkozik. 262. ford. sem helyes felfo-
gást tükröz te t : «.Nincs Alvilág oly mély, hogy elszakítsa szülöttitől a 
jó apát». A görög szöveg értelme ez: legyen bár mélyen a föld mélyi-
ben én védem magzatit . S e gondolat folytatódik a 267.-ben: én védem 
őket, hogyha éri vész. Ilyen instansnak érezném e gondolatot. 340.-
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ben a fordítás Nauck szövegét követi: παιάός γονε εμού «hős fiam 
apjának». Csengeri azonban a codexbeli romlot tnak látszó szöveget 
a d j a : παιάός τον νεών. A 459. versbeli ^εΰ-fóle külön sort adó sirá-
mokat fordításunk legtöbbnyire nem adja külön sorral, pedig a fájó 
lélek ilyen megpihenése, egy jajszóban könnyebbülő s aztán egy perezre 
elhaló hangja igen valószerű és hatásos berendezés a tragikusoknál. 
485.-ben sokkalta szebb lett volna k i t? helyet t : me ly ike t? ; melyiket 
öleljem először, utolszor?-formán. V. ö. Gyulai Pókainé: «Melyiket 
szeretem, melyiket szeretem!», a hol a melyiket? helyében kit? ép oly 
• kevésbbé άχρίβεια-β szóhasználat volna, min t i t ten. Tudja Megara : 
kit?, csak nem tud választani köztük. S e kurta szón fordul meg az 
egész helyzet hangulata. E p így a 486. s köv.-ben is. 550.-ben azáltal, 
hogy Herakles kérdését nem fordítja, megzökken a st ichomythia me-
nete, s elvész a gondolatok párhuzama. Ép a mit vezérelvül követ for-
d í tásunk: a gondolatr i tmus hull el. 554.-ből έμήν el nem hagyható. 
559.-ben is elernyed a s t ichomytbikus részek szócsatája. 585.-ben προς 
σob nem «helyes», hanem hozzád illő. 595-ben apja intelmére büszke 
daczczal feleli Herakles : látot t bár az egész város, mit bánom én. 
Ennek nincs nyoma a ford.-ban. 611. d-ήρα nem adható a szelid 
«kutyával». 617.-re e coniecturát gondolnám: ούχ old' ε λ âwv, ίνα 
τάνΰάό' εϊάείην πάρος. Α legcsekélyebb változtatással helyes értelmet 
adna. Csengeri szövege: ουχ oiâ\ Ίν ελιϊών τάνάάό' ειοείην πάρος 
nem világos a szórend miat t . Nauck szövege ép oly kevéssé. 730.-ban 
nem lehet : «másnak», mer t ép a τους πέλας emeli ki Lvkos hi tvány 
jellemét. 738. ban Nauck olvasása εισ'Αιδαν fel tét lenül előnyben része-
sítendő a Wilamowitzé felett, melyet Csengeri közöl: εξ "Aida. Mert 
nem az életre, a Hadesből megtérő Heraklesrőt, hanem a halálba ha-
nyatló Lykosról van szó. Annak vesztéről bölcseleg a kar. A cselek-
vény ép most hozván elébe, erről kell emlékeznie. Herakles megjötte 
előbb esett. A kardal további szövege is a Lykos sorsát példázza : 
740—1. A 744—6. is Wilamowitz ellen szól. Ez utóbbira nem a meg-
felelő fordítást kapjuk. Lykosról van szó itt i s : visszaszállt rá (πάλιν 
εμολ'), a mit nem r emél t ; nem pedig. L. szerint, hogy Herakles jött . 
vissza: «Hisz a mit már nem reméltem, Jó királyom itt vagyon» 
ήλπισε is Lykosra vonatkozik. A 768.-ban i s : βέβαχ άναξ Lykosról 
emlékezik. A 796.-ra való fordítás mág átdolgozásnak is túlzás, mer t 
szellemben lesz hűtelen az eredetihez. Θήβας Ιερόν <ρώς L . -ná l : «A kik-
ből e földnek fejedelmi váltak». Mintha csak a ^ώς-ra gondolt volna 
a fordító. A 910. v.-nek egész izgatott jellege lekopik a ford.-ban. 
792. «anyaölbe» helyett jobban hangzanék: anyjuk ölére, 795.-ben 
«0 apja» helyet t : apjuk = ώ τεχεών. Magyarosabb is, meg a nyoma-
ték is ép apjWi-ban van visszaadva. 1057 — 8. nem egy ritmus, szó-
tagban nem egyforma, bár rímel. Ε szenvedelmes, kitörő bánat szag-
gatta, félelem tépdeste versekre külömben szerencsétlenebb formát 
aligha lehetet t volna találni e hosszú 14 szótagú soroknál. 115. v. 
Cs.-féle szövegében μά&οι van : Latkóczy πά fto f-t fordít. 1218.-ra a 
Nauck-, Wecklein fele olvasást: <póvov-t fogadnám el (Cs.-nél Wila-
mowitz szövege: τί μοι προσειον '/είρα σημαίνεις φόβον;). Herakles 
ugyanis egy kézmozdulattal (πρεσείοιν χε~ιρα) a gyilkosság nyomaira 
(φόνον) muta t Tlieseus kérdésére. Hiába jelzi Nauck apparatusa a 
φόνον olvasást «suspectus»-nak ; ez a legvilágosabb értelemre segít. 
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1229. ν.-ben Herakles első szava is a r ra hivatkozik, a mit már az 
1218. v. is jelzett. A fordítás azonban nem helyes, mer t nem láthatta 
a haláltusát (L. : Lát tad, Thesens, halál tusájukat ?), csak a küzdelem 
végét látja. 1271. τρισωμάτους Τυφώνας ja világos, hogy Gervon lesz, 
s így fölösleges a jegyzet (84.), mely «új küzdelmet» vél látni a név-
ben. A többes csak költői hyperbolénak vehető, s külömbeu is Γίγαν-
τας mellett közönséges attractio. Legczélszerübb lett volna a Weck-
lein szövegét adni : τρισωμάτους Γηρυόνας — s minden magyarázat 
fölösleges lesz vala. 1379-ben ερεί-t jövőnek kell érezte tni : így be-
szélnek majd. L.-nál : «így beszéltek», a mi e l ront ja a helyzet egész * 
alapját. 1380-ban είλες elé nem kell vessző. 1385. «hordanom» helyet t 
«viselem» a magyarosabb. 1402. «Nyakam öleld meg» nem tetszetős 
szólás. Végül 1404: erejét ront ja az általánosítás. 
Végig kísértük az egész fordítást ; kegyeletes gonddal ügyelve 
annak jellegére. Lá tn i való, hogy a mi kifogásunk lehet, úgyszólván 
valamennyi e fordítás természetéből okvetetlenül következő kifogás. For-
dítónk felfogásának szem előtt tartása mellett vádul egy sem hangoz-
hátik. Csak azt kerestük egy részük felsorolásával, mennyiben szól 
Euripides hangján a magyar Euripides. De a fordító nem ezt a hangot 
törekedett visszaadni. Az ő törekvése az volt, hogy szép magyar ver-
seket, csengő-bongó, szépen hangzó, könnyen pergő verseket alkosson ; 
bogy kedves költőjét magyar (hozzátehet jük: — sit venia verbo — 
laikus) fülnek mentől tetszetősb alakban vezesse elénk. S innét ered 
a fordítás minden különössége. Inné t a r i tmikában, a nevek hasz-
nálatában való önkény: a diphthongus szeszélyes mérése, a hogy a 
vers kívánja. Egy helyütt ilyen feltűnő metr ika: Geryon két szótag-
ban. I nné t a dialógusokban is, a kardaloki ól nem is szólva újra, a 
jelzők betoldása, nevek cserélgetése, ú j képek bevitele, s a meglévők 
elhagyása; ismétlés és főkép — a gondolatok feloldása. 
Latkóczy Mihály ilyennek akarta a maga Heraklesét. Nekünk 
nem az ilyen Euripides az ideálunk. Mert a stílussal együtt vész az 
író lelke . . . Latkóczy Mihály nem kereste Euripides stílusát; költői 
erejét, a min t gondolatai tömöiségében, v»gy jelzőinek használatában 
nyilvánul, ő nem akarta megőrizni. Szép magyar verseket akar t adni, 
s helyenként nagyon szép verseket dalolt. Elérte, a mit czéljául tű-
zött ki . . . Ο ilyennek gondolta a magyar Euripidest, s áldott legyen 
közöttünk emléke azért a mélyen érző szeretetért, melylyel kedves görög 
világához közeledett. . . 
I I . A Hippolytos Csengeti-féle fordítására térünk. «Más berek-
ben, máskép szól az ének.» S i t t már görög berekben járdalunk. Vég-
telenül szerencsétlen gondolat volt e két fordítást egy kötetbe fűzni, 
a hol az ellentét csak anná l kirívóbb a kettő között. A Latkóczy for-
dításának formájáról mondot taknak fő a rgumentuma ép a Hippolytos 
magyar fordítása. A mely ant ik formájába is magyar fülnek élveze-
tesen zengő tar ta lmat önt. Erezzük ra j ta nyelvünk antik r i tmusra 
könnyen hajló zengzetéi ; s érezzük a görög tragédia levegőjét. A kar-
énekek sajátos stílusát, azt a, bár Euripidesnél már fel-felszakadozó, 
de meg mindig misztikus ködlepellel borított rejtelmes világot. Érezzük 
a lélek nyugtalan hevét, s a Hippolytosban gazdagon áradó termé-
szetet éneklő költészet színes és ez eredeti mértékben is könnyed báját. 
Rendre mindent , a hogy Euripidesben érezhető. Pedig a sort sor adja 
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vissza mondhatnók, mindenüt t , s a görög forma, a Csengeri Aischy-
losából ismert concessiók leszámításával, pa t tog a magyar kardalok-
ban is. 
Szinte elégtétel nekünk e fordítás antik köntöse, s az eredetit 
közelítő hangja , a másik darabnak a régi formát levető, megvető, új í tó 
szelleme mellett . 
Mielőtt egyes, a dolog természete szerint i t t jóval csekélyebb 
számú megjegyzéseinket felsorolnók, csak annyit akarunk megállapítani, 
hogy Wilamowitz hatása e fordítás és szövegkiadás vezető csillaga. 
Fordí tónk maga hirdeti , bár csak a szövegre értve: «(cui) mu l tum 
debere libenter fateor». De nemcsak a görög szöveg gondozásában, s 
nemcsak a bevezetésekben érezhető ez a hatás ; e nagy németnek remek 
fordítása is erősen rányomta a maga bélyegét a magyar Euripidesre. 
Annak reminiscentiáit érezzük a magyar Hippolytoson is, s helyen-
ként talán kelleténél erősebben is. Mintha a magyar fordító inven-
tiója is néha-néha "Wilamowitz remekbe zengett Hippolytosa u tán iga-
zodnék. Igaz, tökeletes minta u tán indul, de jobban esnék talán nekünk, 
ha seliolsem Wilamowitz közvetítené Euripides szellemét. Mert van 
példa rá, min tha többre tar tot ta volna fordítónk e princeps interpre-
t a to rum szavát magánál Euripidesnél is. I lyen helyek pl . : ν. 87., 200.. 
melyre idézem a három szöveget : 
λάβετ ε υπέχεις χείρας πρόπολοι. 
Wil. Stütz t Mädchen den Arm, voll ist er doch schlaff. 
Cs. Fogjátok a telt lankadt karokat. 
Továbbá: v. 281., 506., 724., mely pedig sokkal finomabb a görög 
szövegben : εύφημος ϊσ3ι. Cs. «Bűnös beszéd ez!» Wil. Sprich nicht so 
gott los! A görög sokkal szelídebb, sokkal gyöngédebb lehelletű: «bona 
verba quaeso». 764. squ.-ben is Wilamowitz nagy követése ösmerszik. 
Pl. e sorban (768.): 
Elsiet a nászszobába . . . 
Wil . Sie eilt zum Brautgemach . . . 
Eur . csak: τεράμνων 
άπό νυμφιοίων 
(αφεται βρόχου). 
Vagy a 839.-ben; 1126.-ban. Nem vádul említjük e sorokat, hiszen 
természetes dolognak tar t juk, hogy a philologiai gonddal dolgozó for-
dító tekintettel van előzői munkájára , s a hol tör t útra talál, bizton 
indul el utána. De ép mikor látnivaló, hogy a legegyszerűbb helyzetek 
rajzában, mondhatn i χαμαιπετης phraseologiájú sorokban téved a tolla 
alá más mterpre ta to r szólama, mi jobb szerettük volna e helyeken is Csen-
geri interpretatióját hallani Wilamou itzé helyett. S tán nem is csa-
lódunk, azt hivén, hogy Euripides hívebb követésével az az egynehány 
sor is szebbnek születik vala . . . 
Egyéb megjegyzéseink a fordításra 8 a görög szövegre ezek: 
A diphthongusok mérésében való ingadozást, ez úgyszólván vala-
mennyi magyar fordítóval közös sajátságot, Csengeri sem tudja elke-
rü ln i : eu és ev, egy és két szótag váltakoznak a me t rum szerint. De 
Philologiai Közlöny. ΧΧΧΠΙ. 3. lő 
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ha ez könnyen érthető is, semmivel sem védhetem görög t ragédia for-
dításában : «Amor nyilát» a 392. v.-re: επει μ ερως ετρωσεν. A 33. 
v.-ből nem hagyható el ώνόμαζον. Cs. fordítása nem adja vissza a 
görögöt. Úgy hangzik, min tha a színi jelenésben jósolna Aphrodite, s 
nem a templom alapításakor mondot t jóslatát czitálná. Pedig a Cs. 
választotta olvasás: Ίππολύτω δ ειτι \ το λοιπόν ώνόμαζον (Meineke 
szerint ; míg Wecklein etc.: ώνόμαζεν), súlya ép ennek éreztetésében 
kell, hogy nyilvánuljon. A 75. squ.-beli rajz erdei tiszta hangula tá t 
nagyban emelné άζιοΊ visszaadása: a rét, a hová a pásztor nem is 
mer ha j t an i ! 261. a μηδέν άγαν elvét hirdeti. A túlzott mérték, túl-
zott vonzalom, túlzott szeretet mindig csak árt . De a szöveg ilyen 
jellegét az άτρεχεΐς επιτηδεύσεις-t Cs. nem elég világossággal adja 
vissza. «Az élet gondját sokasítni» amolyan άσοφον σοφόν. melyet 
nem volna szükség a τρόφος nak hirdetni . 0 a túlságos odaadást ítéli 
el az élet átkául, a min t Wilamowitz fordítása szépen éreztet i : Was 
immer der Mensch übertreibt. Pedig a következő sorok is csak ennek 
világos kijelentése mellett lesznek vala teljesen érthetők. 395-ben 
νουθετεΐν nem lehet a magyarban : «ócsárolja». Wilamowitznél : tadeln 
und meistern, de Csengerinél csak elseje van meg. Wilamowitz kettős 
cselekvése kivehető a görög igéből, de magában: «ócsárolja» semmi 
esetre sem. 458. ξυμφορά νιχώμενοι Cs. fordítása szer int : «Α szív 
ha ta lmának hódolva». A végzet szerepe így nyomtalanul eltűnik. A gö-
rög szövegben mást érezünk. 476. ford.-ban « is ten idérő l van szó, de 
Euripidesnél csak Έρως művéről olvasunk. Az 500. ν. σοι elhagyásá-
val általános sententiává lesz, a mit Euripides nem akar éreztetni. 
Mert a τρόφος csak asszonyához való nagy szeretetből segíti a tervet, 
a melyet máskülömben ő maga is rú tnak vall. 550. v.-ben a Ναΐς-
szal való hasonlítás elhagyása nagy hézagot ü t a képen, 577. ford. 
«Tégedet érdekel», de inkább ez kellene: te jobban hallod ott . A625—6. 
verseket a házassági szokásnak benne olvasható, de Euripides korában 
már túlhaladot t rajza — a nő vétele — miatt szokás [ -be tenni. 
Csengeri is így közli, fordításában is. Wilamowitz nem is fordítja. 
Bár, azt hinném, megmenthető lesz a két sor, ha όλβος t nem a leány 
árára ért jük. A min t máshol sem mindig pénzbeli, anyagi értéket 
jelent. A szó értelme külömben is az életboldogság telje, a vagyont 
is beleértve. Tehát a 626. v. beli όλβον δωμάτων εχτίνομεν-1 így érte-
n é m : «házunk boldogságát adjuk é n t t e . Pusztul a nö által a ház». 
S ígv materialis fogalomkörével is érintkezik a szó, de nem a leányért 
fizetett vételdijat jelenti. Ok nélkül ne kövessük a szóvegtépázás német 
divatát! A mit menthetünk, mentsük meg. Minden görög verssort, ha 
valamiképen menthe tő ! Kár mindenikért , ha elvettetik. S itt éppen-
séggel nem látom okát. Mert a 633. v. is megerősít felfogásomban. 
Ott is όλβον δωμάτων υπεξελών az asszonyra pazarolt vagyont emle-
geti. A 626. v.-ben azonban nem t isztán materiaiis fogalomnak, hanem 
teljesebb értelemben látom az όλβον jelentését: odaadja, elveszti a nő 
miat t a ház minden tisztes javát. A későbbi beszédek, főképen — az 
e szerint szinte megtartandó zárójelbeli 634. s köv. versek mind e 
felfogás mellett bizonyítanak. 646.-ban a δάχη θηρών nal való társítás 
mélységesen megvető hangja nagyon szelíddé, epétlenné válik a «néma 
állatok» ban. C54.-ben kellemetlenül bántó hang üti meg a fü lünke t : 
«pimasz gazember». A tragédia χ αχός a tán mégsem fordí tható ily 
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útszéli frázissal. 655. ta r ta lma sokkal hatásosabb volna a görög gon-
dolat r end jében : ha ily hitvány beszéd után nem érezném a tisztulás 
(άγνεΰειν) szükségét. Csengerinél: «pimasz gazember az, kinek fülét be 
nem szennyeznék ily szavak» sokkal halaványabb mása a görög szö-
vegnek, mer t a tisztulásra való vágyakozást nem érezteti, a mondás 
egyéni színét elrontja, s Hippolytos jelleméből vesz el vele. 742. v.-ben 
a Έσπερίς-ek népköltésre emlékeztető άοίδιμαι jelzője, míg egyfelől a 
költö phraseologiáját mu ta t j a (Herk. 394. equ.-ben is : υμν<ρδών τε 
xopäv I ηλυδεν εσπέρων ες αϋλάν), a képet is színesebbé teszi. Kár, 
hogy elesik a fordításban. 746. fordításában sem Wilamowitz, sem 
Csengeri nem érezteti, hogy Poseidon a föld és ég választója. Atlas csak 
ta r t ja az égboltot, de Poseidon szabja a határt . Ezért is inkább Weck-
lein τέρμονα χραίνων szövegét fogadnánk el, a Csengerinél olvasható 
(A. E. a. B. codd.-beli) ναίων helyett. 774—5. magyarja nem oly vilá-
gosan mondja Phaidra halálát, s nem azzal a hatalmasan megrázó 
erővel elhatározását, mint a görög: άπαλλάσσουσά τ άλγεινόν φρενών 
έρωτα, így, vetve ki szívéből . . . T. i. élte árán, a mit Cs.-nél nem 
érezünk: «Es kitépve lelkéből a szenvedélyt». S άνΰαιρουμένα φάμαν-t 
sem érezzük eléggé. Hogy t. i. többre tar t ja az életnél jó hírét. Cs.-
nél csak: «Féltve őrzi tiszta hírét». A 844. v. csonkaságát nem jelöli 
a szöveg. Igen tetszetős Wecklein vélemenye, hogy a strofabeli meg-
felelő sor pár jául a végén mindkét sorban σέάεν l ehete t t : ώμοι εγώ 
τ άλας, ώμοι εγώ σέάεν. 857.-re Wilamowitzczal Cs. is «ismeretlen ú j 
csapást» fordít. De a versben: &έλει τι σημηναι νέον; Theseus még 
nem ily hittel olvassa Phaidra végizenetét. Csak a 869.-ben nyilatkozik 
így, miu tán a '/όρος tér először e gondolatra, a ki előre érzi a jövendő 
csapást. 863.-ból της ουχέτ ούσης τησδε elhagyásával sok gyöngéd 
érzés hull el. 942. fordítására 1. a 654.-hez mondot taka t ! 943. fordí-
t ása : «ágyékomból származott». De mi szükség tovább realizálni Euri-
pidest, mikor nála csak: ες εμού γεγώς van! 948. περισσός άνήρ-jét, 
ez oly súlyos ta r ta lmú jelzőt, a német Übermensch fogalom kora elődjét, 
fordításunk nem adja vissza; 1002.-nek sem kapjuk Euripides szerint 
való értelmét. Új képet költ belőle fordítónk. 1034. pedig nem a kellő 
szórendi hangsúlylyal van fordítva. A fordításbeli visszaadás minden-
képen lerontja az eredeti ízét, mert ép azon van a nyomaték, hogy 
erényes nem volt, s mégis . . . Cs.-nél pedig a fordítot t ja van. 1218. 
négy csikóról beszél. Euripides nem említi a quadrigát, csak πώλοις-t 
mond. A girgenti sarkophagoson meg több paripa látszik a fogat előtt. 
1230. ford. «(a fogat) . . . a sziklák felé ragadt» nem mondható ma-
gyarul. 1235. *Lőcsrúd»-ról beszél, a mi, a mi értelmünkben, nincs a 
herosszekeren ; csak kerékagyszög, vagy czövek αξόνων ενήλατα. 
Említem végül a magyar fordításban i t t -ot t meglapuló, sajtó-
hibák számába menő apróbb zökkenéseket: 286.-ban s helyett és kell, 
mer t rövidebb a sor; 330. meg hosszabb; 475. is. 
A 826. v. rövidebb egy ^zótaggal, 1012. hosszabb. 1148.-ban 
Charisok ! A görög szövegben megbúvó sajtóhibák 347. τoûâ' e h. roy# ' ; 
443. ην e h. ην\ 1164. δ' e h. δ:'. 
* * * 
Bizonyára csak a fordítás művének igaz értékére vall. hogy a 
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fen tebb felsorol t f a j t á jú követe lményeket is jogosan tehe t tük szóvá 
vele szemben ! 
A rég nélkülözöt t magyar Eur ip idesnek a legjobb ómenekkel 
készíti ú t j á t ez első hírnöke. Post quod totus sequatur ordo! 
( B u d a p e s t . ) V E R T K S Y D E Z S Ő . 
P e t r i k G é z a : M a g y a r k ö n y v é s z e t 1 8 8 0 — 1 9 0 0 . Az 1SS6—1900. 
években megjelent magyar könyvek, térképek és atlaszok összeállítása. 
Tudományos szak- és tárgymutatóval . Székely Dávid közreműködésé-
vel szerkesztette —. I. kötet. A könyvek betüsoros jegyzéke. Térképek 
és atlaszok. A szerzők névmutatója. Budapest, Magyar Ivönyvkeres-
.kedők Egyesülete, 1908. Legn. 8-r. 4, 1107 1. Ára 35 K. 
Pe t i ik Géza nagy bibliográfiái m u n k á j á t , a m i n t az előszó is 
hangoz ta t j a , t u l a jdonképen p rak t ikus czél t e r emte t t e meg. A könyv-
kereskedők s z á m á r a készült , hogy egy köte tben összegyűjtve ta lá l ják 
a XIX. század utolsó t izenöt esztendőjének magyar nyelvű könyveinek 
czímét . Mivel azonban a könyvczímekre a t u d o m á n y m u n k á s á n a k is 
ép oly szüksége van, m i n t a kereskedőnek, e nagy mű tudományos 
czélt is szolgál. Szerencsére e két tényező erdekei nem ellentétesek, 
s így a szerkesztő meg tud ta fö ladatá t úgy oldani , hogy mindke t tő 
meg lehet munká jáva l elégedve. Azok a kifogások, melyeket i l letékes 
helyen ( M a g y a r Könyvszemle, 1908 : 356 -357 . ) jogosan emeltek, az 
ugvanot t eml í te t t h iányok, anny i ra je lentékte lenek, ilyen óriási ada t -
halmazzal dolgozó m ű b e n anny i ra elkerülhetet lenek, hogy a m ű ér té-
kéből n e m vonnak le semmi t . Az ilyen bibliográfiái m u n k á n a k jó-
f o r m á n csak két követe lményt kell megvalós í tania : pontosságot az 
adatokban és te l jességet a könyvczímek fölsorolásában. Hogy a 
bibliográfia, m i n t t u d o m á n y , egyéb követeléseket is támaszt , a czí-
meknek teljességét, szinte fotográfiái hűségét , azt t ud juk , de ez a 
könyvkereskedőre nézve mellékes, a t u d o m á n y embere is meg lehet 
nélküle. Annak a várakozásnak , a m i t mi e könyvhöz fűz tünk , a 
Magyar Könyvészet megfelel . Pe t r ik a mennyi re ember tő l tel t — 
tel jesí te t te az előbb eml í te t t két föltételt . Műve tel jes és pon tos gyűjte-
m é n y e a t izenöt év magyar nyelvű sa j tó te rmékeinek , né lkülözhete t -
len segédeszköze mindazoknak , a kik a magyar t u d o m á n y t művelik, 
í g y mi is ö römmel üdvözölhet jük a könyvet , melyet a szerkesztő buz-
galma, a M. Könyvkereskedők Egyesüle tének áldozatkészsége és a M. 
T. Akadémia t ámoga tá sa hozo t t létre. 
Hogy Pe t r ik n e m csupán pályatársa inak érdekét t a r t o t t a szem 
előtt, h a n e m figyelt a mi követeléseinkre is, azt m á r e kötet , a m u n k a 
első fele igazolja. A gyűj teményes vállalatok egyes köteteinek czímét 
ugyanis n e m a szerzők neve alat t , hanem, a m i n t közkönyvtára inkban 
is szokásos, a vál lalat közös czíme a la t t közli, a mivel természetesen 
megbomlik a szoros betűsor . Hogy e bibliográfiái szempontból meg-
okolt e l járásnak veszedelmes következményei t megszűntesse, az összes 
szerzők, fordí tók és szerkesztők nevét könyve végén be tűrendbe áll í t ja, 
u ta lva mindazon lapokra, a hol nevük szerepel. 
Igazi t udományos ér téket azonban akkor nyer m a j d e munka , 
h a megje len a I I . kötete, a t udományos szak- és t á rgymuta tó , a mely 
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azonban — igen helyesen — nemcsak az e kö te tben foglalt czímeket 
fogja földolgozni, h a n e m ki ter jed a Magyar Könyvészet megelőző kö-
t e t é re is, az 1860—1885. évek i roda lmi jelenségeinek katalógusára. 1) 
A könyv előszava n e m ad fölvilágosítást arról, szándékozik-e és 
h o g y a n fo ly ta tn i az Egyesü le t a magya r s a j tó t e rmékek la js t romozását . 
Ó h a j t a n d ó volna, hogy ezentúl az évenként i összeáll í táson kívül tíz 
évenkén t foglalja össze az anyagot , úgy a m i n t mos t Pe t r ik t izenöt 
évét összeáll í tot ta , s m i n d e n köte te t külön-külön lásson el szak- ós 
t á rgymuta tóva l . 
A je len köte te t pedig nyugodt lelki ismeret tel a j á n l h a t j u k isko-
láink, könyv tá ra ink s á l ta lában mindazon in tézete ink figyelmébe és 
pá r t fogásába , melyek a t u d o m á n y munkása inak szolgálatára ál lanak. 
Úgy tud juk , a mü nagy anyagi á ldozatot ró a kiadó Egyesüle t re : leg-
a lább a könyv egy-egy pé ldányának megszerzésével hálál ja meg a 
tudományosság m i n d e n szerve azt a szolgálatot, melyet a Magyar 
Könyvészet a t u d o m á n y n a k tesz. 
( B u d a p e s t . ) C S Á S Z Á R E L E M É R . 
I í j . B i t t e n b i n d e r M i k l ó s : A H n m â j u n N a m ê e l s ő m a g y a r 
s z á r m a z é k a : R o s n y a i D á v i d : « H o r o l o g i u m T u r c i c u m » - a . 
Magyar irodalomtörténeti tanulmány. Budapest, Jókai kny. 1908. 
60 1. Ára 1 K. 
A Pancsatantrának h á r o m magyar származéka közül a leg-
régibbről , Rosnyai Horologium Turcicumáról eddig is tudtuk, hogy 
az Ali Cselebi Humájun Namêjének fordí tása, a mely az Anvar i 
Suhai l i és Nasr Allah kapcsolatán függ össze I h n Mokaffa arab for-
dításával, az utolsó lánczszemmel, a mely az elveszett pelilevi-fordí-
táshoz s az ős -Pancsa tan t rához vezet. Ε kapocscsal m á r Beö thy a 
Széppróza I . köte tében kiegészí thet te Benfey s megelőzhet te L a n d a u 
kuta tása i t . De összesen is csak ennyi volt az, a mi t a Rosnyai fordí-
tósáról t ud tunk . Míg Báj i P a t a y Sámuel (1781.) és Zol tán J ános (1783.) 
fordí tásai nyomta t á sban is napvi lágot lá t tak, Rosnyai i r án t Benkő 
Józseftől Szilágyi Sándor ig csak bizonyos távolságból érdeklődött az 
i roda lomtör téne t i ku t a t á s s akkor is csak a tö r téne t í ró t l á t t a benne. 
K a t o n a La jos volt az első, a kinek középkori i roda lmunk forrása inak 
nyomozása közben s ikerül t a figyelmet Pancsa tan t ra - szá rmazéka inkra 
tei-elni. Bá j i Pa tay ford í tásának for rása és a többi származékhoz való 
viszonya i m m á r i smere te s ; Zoltán J ános maga nevezi meg eredet i jé t 
a mesekuta tók előt t jól i smer t Gal land franczia átdolgozásában. — 
Rosnya i fordí tásával , életrajzával kapcsola tban, először n é h á n y év előtt 
Elekes Mihály foglalkozott . Eredet i jével való viszonyára azonban anná l 
kevésbbé m u t a t h a t o t t rá , m e r t csak (elhibázott szempontból indulva ki) 
a magyar ford í tásokat á l l í to t ta egymással pá rhuzamba . Könyvének 
b í rá la tában (Századok , 1907:262.1.) r á m u t a t t u n k a módszerre, melylyel 
a Rosnyai művéné l fölmerülő prob lémákat meg kellene s lehe tne 
M Megjegyzem, hogy állításom csak valószínű föltevés, mert az előszó 
az lS(»(»-tól 190U-ig terjedő időről beszél. A 66-os évszám mindenesetre sajtó-
hiba, de nem tudjuk 86 (a I I I . kötet) vagy 60 (az I . kötet kezdőpontja) 
helyett. Reméljük az utóbbi I 
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oldani. B i t t enb inde r könyve jórészt számol e feladatokkal . A szerző 
tu l a jdonképpen b á r o m czélt t űzö t t maga elé, 8 n e m tud juk eléggé e 
czélkitűzést helyeselni. Ki akar ja adni a Horologium Turcicumot ; 
régi mulasztás t pótol vele. I smer t e tn i akar ja azt nye lv tör téne t i szem-
pon tbó l ; magunk is emleget tük, hogy Rosnyainak sok t ek in te tben 
Mikes mel le t t van a helye. Elekes is kiemeli, hogy a Horologium 
Turcicum szólásmódjai külön figyelemreméltók. Rá akar m u t a t n i 
Rosnyai fordí tásának a Pancsatantrával való kapcsola tá ra ; ez a har-
madik feladat . Ez u tóbbi t o ldja meg most megjelent , s ikerül t doktor i 
értekezésével. 
A P a n c s a t a n t r a rengeteg i roda lmának fe ladatára vonatkozó részét 
jól i smeri és helyesen használ ja fel. E l m o n d j a a fordí tás keletkezésé-
nek tö r t éne t é t , a kézira t hosszú vándorú t j á t , azu tán r á t é r vol taképpeni 
fe lada tára . K imuta t j a , hogy Rosnyai fordí tása menetében megegyezik 
eredeti jével , mindössze öt kis mesét hagyo t t ki. De nem fordí t szóról-
szóra, m i n t pl. Bá j i P a t a y Sámuel . Átérzi a könyv czélját, észre-
veszi annak a Macchiavelli híres munká jáéva l való egyezését, s 
B i t t enb inde r érdeme, hogy Macchiavelli közvetet len ha tásá t is észre-
veszi a Horologium Turcicumon. Nagyobb nehézség volt, hogy az 
eredetivel való p á r h u z a m o t csak Diez n é m e t fordí tás-részleteinek segít-
ségével végezhet te el s így á l l ap í tha t ta meg. hogy átdolgozásról van 
szó. Miután rövidesen a Zol tán-fé le fordí tásra is ki tér s megemlí t i , 
hogy az szórói-szóra egyezik Galland fordí tásával — a Báj i Patay-
félének eredet i jéhez való viszonyáról pedig ugyanezt régebben meg-
á l lapí to t tuk — k imondha t j uk , hogy a Rosnyai Horologiuma, a Pancsa-
tantrának legönállóbb (bár nem a legélvezetesebb) magyar vál tozata . 
A közlöt t (ma jdnem háromnegyed ívnyi) p á r h u z a m (a törökkel és a 
német te l ) b izonyí t ja leginkább értekezésének e legfőbb eredményét . 
Érdeklődéssel vá r juk a másik két, k i tűzöt t feladat megoldását is. 
A nye lv tö r t éne tben Rosnyai neve úgysem je lentékte len pont . A Horo-
ogium Turcicum k iadása pedig régen érzet t h i ány t pótolna. 
( T e m e s v á r . ) GÁLOS R E Z S Ő . 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
K a r l , Ludwig · : S u l l y P r u d l i o n i m e . Eine psychologisch literatur-
geschichtliche Studie. Leipzig, Chemnitz. 1907. W. Gronau, VIII , 126 1. 
Ludwig Karl «Professor» e kis t a n u l m á n y á t , melynek meg-
jelenése szinte összeesett a régóta hal lgató költő halálával, főleg a 
nagyközönség s zámára . ír ta s a mellet t , hogy «lélektani alapon törek-
szik m e g m a g y a r á z n i Sully P r u d h o m m e költői munkásságá t» , egyút ta l 
«ismeret len bará tokat» is akar szerezni a nagy költő géniuszának. 
Ε népszerűsí tő törekvésben leli magyaráza tá t , hogy a szerző anny i ra 
fukarkodik az idézetekkel s azt a keveset is, a mi t eredet iben idéz, 
m i n d i g siet lefordítani . 
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A dolgozat egy rövid s a rendelkezésre állott szórványos adatok 
folytán szükségkép vázlatszerű életrajzon kívül három fejezetből áll, a 
melyek elseje Sully Prudhomme-ot min t költőt, másodika min t bölcselőt, 
harmadika mint verselő művészt muta t ja be. 
Ludwig Karl a költő munkásságában három korszakot külömböztet 
meg, az ő novellisztikus ízű kitételeivel élve: az «ébredés», a «küz-
delem» s a «győzelem» korszakát. Az első korszakba vág S. P. első 
kötete, a Stances et poemes, mely még telve van félénk tapogatózással 
a szépség, az ideál után. A második korszak tizenkét évre terjed 
(1866 1878), s a Les Epreuves cz. kötettől a Les Destins-ig meg-
jelent műveket foglalja magában. Ε korszakot a költő érzésvilágának 
gondolatvilágával folytatott küzdelme tölti ki, hogy végre az utolsó 
korszakot betöltő tíz év költői alkotásaiban, a melyek sorát a Lucretius-
fordítás nyi t ja meg s a Le Prisme zárja be, a gondolatvilág diadalmas-
kodjék az érzékeken. Ludwig Karl a költő lelki világának egyes fázisait 
a költemények kissé száraz elemzése ú t ján igyekszik bemutatni , de 
azokra a mélyebben fekvő indító okokra, melyekre csakis S. P. életé-
nek intimitásai vethetnek világot, nem terjeszkedik ki. Jól tudjuk, 
hogy az adott viszonyok között ez nem is állott szerző módjában, de 
viszont meg kell vallanunk, hogy igazi lélektani magyarázatot el sem 
tudunk képzelni a mindennapi élet aprólékosságainak ismerete nélkül, 
s igazán nem ér t jük szerzőt, mint választhatott lélektani vizsgálata 
tárgyául egy épen lélektanilag m|>st még ennyire nehezen hozzáférhető 
egyéniséget. 
A második szakasz Sully P rudhomme sajátképeni bölcseleti mun-
kásságainak van szentelve. Ε jól á t tekinthető fejezet legnagyobb h iánya 
hogy — csonka. Szinte érthetetlen, de való tény, hogy S. P . legterje-
delmesebb munkája kikerülte Ludwig Karl figyelmét. Ismer ugyan belőle 
két fejezetet, a bevezetést s a függeléket, a melyek 1890-ben a Revue 
des deux Mondesban megjelentek, de a munka zöméről nincs tudo-
mása. Ez a munka S. P.-nak 1904-ben, de 1905-ös évjelzéssel Félix 
Alcannál megjelent vaskos könyve : La vraie religion selon Pascal. 
(444. 1.) Ügy ethikai, mint bölcselet-módszertani szempontból oly 
fontos ez a munka, hogy ismerete nélkül S. P. munkásságának filozofiai 
részéről helyes képet nem adhatunk. 
A tanulmány legsikerültebb szakasza a harmadik, melyben a 
költő verselő és stilisztikai módszerét tárgyalja. Ε fejezetben ismertet i 
szerző egyrészt S. P. elméleti munkáit , s muta t ja be másrészt azokat 
a r i tmikus sajátságokat, stilisztikai rekvizitumokat, a melyek S. P. 
költői műveit jellemzik. Kár, hogy az egykorú, vagy előző költőktől 
kínálkozó párhuzamok teljesen hiányoznak s így nem derül ki az a 
viszony, a melyben S. P. a franczia irodalom többi képviselőihez 
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formai t ek in te tben áll . L a m a r t i n e , Baudela i re , Lecon te de Lisle m ű -
veiből n e m egy konkré t ada to t lehe te t t volna felhozni arra , hogy 
menny iben rokon velük S. P. s m e n n y i b e n tér el tőlük. Az i lyen 
konkré t bizonyítékok erejé t a legfényesebben stil izált ál talánosságok 
sem póto lha t ják . 
( B u d a p e s t . ) GULYÁS PÁL. 
A . D e i s s m a n n : L i c h t v o m O s t e n . Das neue Testament und die 
neuentdeckten Texte der hellenistisch-römischen Welt. Tübingen, 
Mohr. (4-r. 304 1. 59 képpel). 1908. 
Α χοινή ku ta tásokból i smer t nevű berl ini t a n á r könyve egyik 
kiváló ú j t e rméke a philologiával a hel leniszt ikuskori ku ta tások terén 
versenyt dolgozó ú j t e s t amen tumi plnlologus- theologiának, Wendland 
Die hel lenis t isch-römische Kul tu r in ih ren Beziehungen zu J u d e n t u m 
u n d Chr i s t en tum (Tübingen 1907)-ja u t án a l egk i tűnőbb kísérlet a 
korszak összegező á t tekintésében, melyhez mode rn anyaga s ú j szem-
p o n t j a sok becses adalékot szolgáltat . 
A mű az ú j t e s t a m e n t u m r a akar vi lágot vetni azzal, hogy vissza 
beleál l í t ja abba a keleti milieube, a melyben lé trejöt t , abba a tá r -
sadalomba, a t á r sada lomnak azon rétegébe, a melynek számára ké-
szültek részei egyenként , a mely Jézus t ha l lgat ta , Pál és a többi 
apostol misszió anyaga volt s az őskereszténységet alkotta , azaz a 
hel lenizál t kelet rekons t rukció já t nyú j t j a . S ez a rekonst rukció való-
ban érdekes és tanul.-ágos. Alapelve (s a könyv egész tendencziája) ez : 
a kereszténység a tá rsadalom alsóbb rétegeinek a mozga lma volt, 
názáre t i Jézus a vidéki földmíves kisvárosok, Pá l a nagyvárosok kis 
embere inek prófétája , az őskereszténység ennek következtében tel jesen 
népies, nyelvét, a számára készült a lkotásokat , művelődés· és vallás-
t ö r t éne t i viszonyait t ek in tve egyaránt . E redménye i pedig a követ-
kezők: 1. az ú j t e s t a m e n t u m nyelve a kései császárkor népies görög 
köznyelvével azonos, azzal, a melyet egyszerű, t anu la t l an emberek 
beszéltek (synoptikus evangél iumok, sőt J ános is); nemcsak hogy 
külön «ú j t e s t amen tumi görögség» nincs, csupán χοινή, h a n e m Pá l 
nyelve egy valósággal világmisszióra a lkalmas görög ; 2. az őskeresz-
ténység n e m volt i roda lmi : kezdeténél Jézus és P á l szóval t an í to t t ak , 
az első írást nem hagyot t há t ra , Pál legfeljebb valóságos, közönséges 
leveleket d ik t á l t ; később is csak népies te rmékeket produkál t , az új-
t e s t a m e n t u m te l jesen népkönyv, melynek könyvvé összefoglalása iro-
da lmi lag csak a régi kor emlékeinek megmentésé t , nemi roda lmi részek 
i rodalmivá (s az egyház részéről egyházelőt t i szövegeknek egyházivá) 
tevését j e len t i ; a theologiai műi roda lom első n y o m a a zsidókhoz í rot t 
levél ; 3. az ú j t e s t a m e n t u m ku l tú r tö r t éne t i ada ta i az alsóbb nép 
művelődés i viszonyait tükrözik, a felsőbb rétegek blazir tságával s szín-
telen i rodalmával szemben a nép friss életrevalóságát, a mi nyilván-
valóan muta t j a , hogy a kereszténység há t t e r éü l az ú. n . pogány világ-
ról festeni szokott sötét kép hamis, csak a felső rétegro ha illik ; 
va l lás tör téne t i s zempontbó l : a kor teljesen vallásos volt, a legtöbb 
emlék ku l tusz i ; maga az őskereszténység sok fogalmában a görög 
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népe th iká t tükrözi , csodákban hite, Krisztus-kul tusza lényegében és 
szavaiban népies. 
E redménye ihez a rendelkezésre álló óriási anyagból p r inc íp iumá-
nak megfelelő választással s annak min tasze rű kezelésével ju to t t . Ki-
választot ta t . i. a nemirodalmi emlékeket ( tú lnyomó többségben leve-
leket), melyeknek his tór iai direkt é r tékük épen az, hogy a nép alsó 
körei világát tá r ják fel ; ezen inscr ipt iókat , papy rusoka t és os t rakono-
kat,1) az tán h á r o m fejezetben tá rgya l ja az ú j t e s t a m e n t u m m a l kapcso-
la tban a fen t je lze t t nyelvi (II.), i rodalmi (III .) , művelődés- és vallás-
tö r t éne t i (IV.) szempontokból . 
A könyv jel leme (a hel lenizál t keletről benne nye r t rekons t rukcz ió 
n e m egységes, szervesen összefüggő kép, h a n e m apró vonásokból áll, 
sőt erősen különálló részekből) lehetővé teszi, hogy ál talános á t tekin tés 
u t án n é h á n y p o n t n a k külön szót szente l jünk. 
Az ú j t e s t a m e n t u m és a leletek nyelvi összefüggéséről szóló feje-
zetben két részlet érdemel figyelmet. Egyik azon eredmény, hogy az 
ú j t e s t amen tumi szavak száma kevesebb, m i n t á l ta lában ta r t ják , m ind -
össze csak 1 o/o ( 5 0 0 0 : 5 0 ) , mivel azon körülmény, hogy eddig csak a 
bibliából i smerünk egy szót, s ta t iszt ikai vélet len (nem anny i ra άπας 
είρημένα, m i n t άπαξ ευρημένα), ha egy szó zeidós alakjáról vagy 
különös jelentéséről azonnal fel nem ismerszik, még ha más adat tal , 
m i n t bibliaival nem rende lkezünk is, χοινή-szónak kell t a r t a n u n k . 
Ε kétségkívül helyes módszeres elvet meggyőzően bizonyít ja be az 
αλλογενής,'
1) όν.χός, βροχή, xóxxcvog, ενδιδύσχω, ίματίζω, οπτάνομαι, 
ελλογεω, περίσσεια, άναατατάω s még egy sereg más szóval, melyek 
xotvij jellege anná l i nkább nyi lvánvaló, mivel egyre-egyre a legkülöm-
bözőbb hel lenizál t területekről nyerünk adatokat . Másik (86. 1.) az 
ú j t e s t a m e n t u m népies para tax isának (s pl. J án . 1 0 7 _ u én-ező mon-
da ta inak) a hellenisztikuskori népies elbeszélő stílussal parallelbe állí-
tása Par is . -pap. Nr. 5 1 ; Oxvrh.-pap. I. Nr. 115; E a y ú m towns and 
the i r papvr i Nr. 10S (vö. Luk. 10f l0); CIG. Nr. 5 9 8 0 w = Di t t . Syll.2 
Nr. 8071Γ) (vö. J á n . 9 7 _ n ) ; Athen . Mitt . I I . (1877) 81 "(vö- D i o d · S i c · 
I . 27 s Ján . 107_1 4) s Greek pap. in t he Br i t . Mus. Ed. Kenyon 
I . 69. 1. alapján. Kétségkívül a legértékesebb részek közül való. 
De i s smann e felfogása eredeti az ú j t e s t a m e n t u m stí lusa megítélésé-
ben, pl. épen Nordennel szemben, ki (Die an t ike Kuns tp rosa 492 s 
köv. lk. II . köt.) Pá l t az an t ik stílus törvényei szer int vizsgálja. — 
A hang- és a laktan, sőt a syntaxis is nagyon kevés helyet foglal 
el, a xoivrj ke 'e tkezésének kérdésén is túl teszi m a g á t a p rob léma 
függőben létére utalva. 
A I I I . fejezetben igen szívesen lá t juk az an t ik levélről szóló 
fejtegetéseit , a papyros- és ostrakon-leletek számtalan i lynemű darabjai -
l) Tanulságosak azon áttekintések, melyeket e modern vizsgálati 
anyagokról nyú j t : az epigraphikáról, a legújabb, részben folyó ásatások-
ról és publikácziókról ti—13, a papyrologiáról 13—25, az ostrakonokról 
26—33. lk. 
a) LXX. Luk. 1718: megvan Dittenberger, Orient, graec. incr. sel. 
II . Nr. 5!)8-ban, a jeruzsálemi zsidó templom feliratában; Josephus e fel-
irat idézésekor άλλόουλος, αλλοεθνή; szavakat használ — persze, mert az 
αλλογενές közönséges. 
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ból 21-nek (1 la t in , 2 kopt , 18 görög Kr. e. IV. sz.—Kr. u. 600. válo-
gatva) bemuta tásáva l («Bibels tudien», 1895. 187—252. lk. e r edménye i 
kibővítve). Már maguk az ú j t e s t amen tumi pá rhuzamok , a mike t e levelek 
tényleg maguk kínálnak íígy pl. a 11. sz. a. megbeszél t í rója a bibliai, 
L u k . 15. tékozló fiú tökéletes mása stb.), sz intúgy később épen e levél-
szemelvények a lap ján annak megál lapí tása , hogy az ú j t e s t a m e n t u m levelei 
t ú lnyomó részben tényleg valóságos levelek, még a rómabel iekhez í ro t t 
is, műepis tola csak a zsidókhoz írot t , mindezek érdekesek nemcsak a 
theologusok számára, b e n n ü n k e t azonban mégis közelebbről é r in tenek 
egyfelől a da raboknak (majd mindegyik facsimilében közölve!) k i tűnő 
tárgyalása, a szövegek helyreál l í tásában önálló kísérletei (pl. a 16. sz.-nál) 
s főleg az an t ik levél vizsgálatában követendő elveket ki tűző meg-
jegyzései. Kétségtelenül áll az, hogy ha tá rozo t t külömbséget kell 
t e n n ü n k levél és műlevél (epistola) között ; az első nem tar tozik az 
i rodalomhoz, a második tel jesen oda való. A külömbségről helyes 
fogalom alkotását épen az zavar ja , hogy a régieknél a levélforma 
i rodalmi czélul szolgált . Tényleg # készül tek i rodalmi levelek, epistolák, 
ezeknek azonban a valóságos levéllel csak fo rmá ja közös, egyébként 
tel jes e l lenté tek: tá rgya ál talános, a nyi lvánosságnak szól, az egyéni 
do lgok : czímzés, közvetet lenség csak i l lúziók; a levél természetes , az 
epis tola mesterséges.1) — Az ant ik levél- és ep is to lahagyomány át-
tek in tése azonban túlságosan rövid s az i rodalmi levélről, m i n t m ű -
fo rmáró l való í télete 161. 1. (hol bizonyára a sophisták levél i rodalmára 
gondol) , úgy látszik, e naiv, egyszerű levelek hatása alat t , tú lságosan 
szigorú. A ievél épen n e m könnyű műfo rma , melynek külön stí l törvé-
nyei n incsenek ; kétségkívül csalogató és erős divat ja volt, de nem elég 
hozzá néhány levélbeli flosculus és czím s azzal kész; a k i tűnő so-
phis ta levelek (Alkiphronéi, Aristainetoséi) m u t a t j á k , mily művésze te t 
k iván ; Deissmann azonban persze ezeket teljesen kizárta . 
A IV. fejezetben a ku l tú r tö r t éne t i összefüggés tá rgyalásának 
alapelve az οίχουμένη egységes liellenizáltsága. Galilaeáé ugyan minden-
esetre kisebb volt, m i n t Egyiptomé, de egy fontos tényt , az egyip tomi 
14 éves cyclusú népszámlálás t illetőleg m i n d k é t helyen egységes álla-
potok u r a lkod t ak : Luk. 23 szavaival, melyek a Kr. sz.-kor t a r t o t t 
galilaeai népszámlá lás m ó d j á r a vona tkoznak (kiki haza ta r tozo t t m e n n i 
a maga városába), szinte szóról-szóra egyezik G. Vibius Maximus, 
Egy ip tom eparchosának ed ic tuma (Greek-pap. in t he Br i t . Mus. Nr. 904) ; 
az a kép, a melyet a hel leniszt ikus falusi és kisvárosi életről egyiptomi 
és pl. pompei leletek a lapján a lko tha tunk , kétségtelenül a lka lmazha tó 
ana lógkén t a galilaeai viszonyokra is. így ad ja meg Jézus kedves 
pé ldá jának (Máté 10 2 9 : 2 veréb 1 as, Luk . 12 e : 5 veréb 2 as) kul túr-
t ö r t éne t i a lapjá t a kisvárosi piacz valódi viszonyaiban az aigeirai, 
maximal i s piaczi árakról szóló fel irat segítségével ; vagy az Apokal. 
131 8-nak ér te lmét (a fenevad száma ember i szám; 666 [v. 616?]) a 
pompe i grafi t t ik íVő^' i^og-aiból , a melyek az effaj ta számrej tvényt 
(nevet számban kifejezni; valószínűleg a név betűi számértékének össze-
*) Mindenesetre hozzájárulok az antik levélirodalom egy részlete 
legújabb tárgyalója, H. Peter «Der Brief in der röm. Literatur . Berlin, 1905» 
cz. könyvének épen e szempont eltévesztése s ebből keletkezett ferde ered-
ményei miatt i megrovásához. 
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adása ú t j á n n y e r t számmal, mely esetben az apokalypsisben 616-ot 
kapunk , ha emberi s zámnak a Καίσαρ θεός betűi ér tékét veszszük) 
n e m zsidó, h a n e m hellenisztikus népies szokásnak m u t a t j á k . — Az egész 
val lás tör ténet i tárgyalás nyelvi a lapon nyugszik, a melyből két p o n t o t 
ta r tok kiemelésre m é l t ó n a k : a Pál missziója népies voltáról s a 
Krisztus- és császár-kultusz viszonyáról szólót. Pál egész nyelvkincse 
azonos a kisázsiai görögségével (pl. varázslási fo rmulák megta lá lha tók 
benne) , a görög népe th ikának pedig egész ha tá rozo t t n y o m a látszik 
az ő (s ennélfogva az őskereszténység) ethikai fogalmain s ezek ki-
fejezésein : így a munká ró l és díjról, bérről szólók ; Ti t . 24 .5 : a nők 
«férj- és gyermekszeretők s erkölcsösek legyenek» (00 Die fnscl i r . von 
Perg . Nr . (304. Bull. de corresp. hell. 22, 496. 23, 301. 25, 88. 25, 279) ; 
1 Kor. 6 9 . 1 0 bűn la j s t roma egyezik egy koczkajá ték csúfos megszólí tásai 
jegyzékével [πόρνοι, μοιχοί, μαλαχοί, αρσενοχοιται, χλέπται, μέόυσοι, 
λοίδοροι, άρπαγες: impudes , moice (moece), patice, cinaidus (cinaedus), 
fur , ebriose (vinose), t r ico (?), arpax). Helleniszt ikus jogszokásban leli 
magya ráza t á t azon kép, hogy Jézus megvásárol t bennünke t a bűnnek , 
tö rvénynek szolgaságából : a rabszolgának egy istenség számára fiktiv 
megvásár lásában, a melyre számta lan delpln fe l i ra tot i smerünk (így 
Di t t . Syll.'2 Nr. 845). — A császár- és Krisztus kul tusz kifejezéseiben 
a legszorosabban összefügg; az első keresztények bizonyára erősen 
megbot ránkoz tak keleti görög fel i ratokon, melyek δεού υίος-nak (divi 
filius) nevezik a császárt, szemükben a császáristenítés szörnyűség volt, 
s ha a császártisztelet sacralis kifejezéseit az ő Jézusukra átvi t ték, 
ezzel min tegy hallgatólagosan protes tá l tak amaz ellen. A császár-
kultuszból valók: 1. Jézus ily elnevezései: βασιλεύς, άρχ ιερεύς (pontifex 
maximus) , σωτήρ (a császárok neve m á r Augustus óta), χύριος (kelet i 
vallásokban isteni je lző: Serapis úr, Isis ú rnő s uralkodók czíme 
keleti fe l i ratokban már Domi t i anus előtt is a római császárokra : 
Di t t enb . Or. gr. inscr. sel. Nr. 415, 418, 423, 425, 426) j1) 2. ευαγγέλιον 
eredeti leg császár születéséről, παρουσία (advent) s επιφάνεια, császári 
látogatások sacralis é r te lmű kifejezései; 3. a keresztények ilyesféle 
megnevezései : δούλος Χρίστου : δ. του χορίου αύτοχρά,τορος (ha n e m 
a fent i képből valói) , Χριστιανός (δούλ.ος): χαισαριανός (δούλος), 
απελεύθερος χορίου : l iber tus Augusti , φίλος (ύμεϊς φί/,οι μου έστε) : 
amicus Cieearis, φίλος του Καίσαρος udvari czím. 
Az utolsó fejezet a jövő fe ladata i ról szól, mely a phi lo logiá t 
illetőleg a szövegeknek minél nagyobb számmal publikálása me l l e t t 
nyelvi, i rodalmi s kultúr- és val lás- tör ténelmi szempontokból feldolgo-
zásában áll ; különösen kiemelve azon ké t specziális kérdést , me lynek 
megoldásához m á r e könyvben is ta lá l tunk ada lékokat és ú t m u t a t á s t : 
a népies elbeszélő st í lus t ípusai nyomozását az ant ik ku l tú rában (csodák, 
megmentések , gyógyítások, álmok, víziók, út i kalandok elbeszélésében), 
az tán az ant ik levél tö r t éne té re vonatkozó vizsgálatokat , a melyek 
elve legyen : eredeti levelek és levéltöredékek rekons t rukcz ió ja me l l e t t 
Oxyrh.-pap. Nr. 110. 523: οειπν^οαι εις χλείνην του κυρίου Σαράπιοος 
természetesen csak parallelül hozható fei az «úrasztalá»-hoz ; épígy paral-
leleknek vélem Deissmann jegyzékéből a 5εοϋ υιός, ίτείος és ooj^p-t; az 
«űrnapja» s a χυριακή, feliratokban σεβαστή ήαε'ρα (császár-nap) viszonya 
azonban közelebbi lehet (vö. 2 6 1 — 1 1 . ) . 
228 WÉBER ARTÚR. 
a kronologiai fejlődést bemuta tn i a formál iák vizsgálata alapján (így 
sürgős volna a papyruslelotek aláírásaié, 105. 1.), a t a r ta lom felhaszná-
lásával pedig, min thogy ez az ókoi^ lelki és családi életét tükrözi , 
r ekons t ruá ló néppsychologiai t a n u l m á n y t végezni. — Sok s?ét szentel 
a nyelvi vizsgálatok feladatai közül az ú j t e s t amen tumi szótár kér-
désének, a melylyel kapcsolatban találóan m u t a t r á a görög lexiko-
graphia há t r amarado t t ságá ra (204. s köv. lk.). 
Függelékül ha t rövid czikk van csatolva a könyvhez, négy in-
script iókról szóló (Die Rachegebete von Riieneia, E i n e jüd ische In -
schr i f t im Thea te r zu Milet, Die sog. P lane ten inschr i f t , Ve rkann t e 
Bibelzi tate in syrischen u n d mesopotamischen Inschr i f t en ), kettő papy -
rusokról (Zum Texte des zweiten Log ia -F ragmen t s aus Oxyrhynclios, 
Das angebliche E v a n g e l i e n - F r a g m e n t von Kairo) ; s részletes, ki-
t ű n ő index. 
Theologusok és phi lologusok egyarán t tú lzo t tnak fogják ta lá ln i 
valószínűleg n e m egy helyen a népiesnek ily mindenekfe le t t hangoz-
ta tásá t , a levél i rodalomnál fen tebb r á m u t a t t a m én is egy t agadha ta t l an 
elfogul tságra (úgyhogy valóban kellemesen meglepő az i roda lomból 
pl. a népszerű e th ikusoknak , P lu ta rchosnak elismerése) a könyvnek 
azonban épen a n e m irodalmi szövegekben rejlő kincsekre r á m u t a t á s 
és a kiaknázásban első nagyobb szabású kísérlet volt a czélja, s hogy 
ezér t De issmann i r án t csak hálásak t a r t o z u n k lenni, te rmészetes . 
A fény valóban megvi lágí to t ta ( ta lán erősen is) a hel leniszt ikus-kor 
t á r sada lma alsó ré tegei t s ennek könyvét , az ú j t e s t a m e n t u m o t . 
(Berlin.) CZEBE GYULA. 
G e o r g e s G e n d a r m e <le B é v o t t e : La l é g e n d e d e D o n J u a n . 
Son évolution dans la l i t térature des origines au romantisme. Ouvrage 
couronné par l 'Académie française. Paris. Hachette. 1906. 4-r. XX-(-547. 
E ha t a lmas kötet első része annak a nagy m u n k á n a k , melynek 
megírására G e n d a r m e vállalkozott . Fe l akar ja dolgozni mindazon m ű -
vészi a lkotásokat ( irodalom, zene, festészet te rén) , a melyekben a Don 
J u a n mondával ta lálkozunk, vagy a melyeket inspi rá l t . Az első kötet 
a legendának az i roda lomban való e l te r jedésé t tá rgyal ja egészen a 
romant icz izmus elterjedéséig. Munká jának főérdeme, hogy tel jesen tudo-
m á n y o s apparátussal dolgozva tel jességre törekszik. Teljesen ura lkodik 
az óriási anyagon. Tárgya l ja a Don J u a n m o n d a összes feldolgozásait 
és felhasznál ta , de megrostálva, tévedéseiket helyreigazítva, az eddigi 
ku ta tásoka t . Az egész anyagnak összefüggő tel jes t ö r t éne t é t ad j a 
ezen az alapon, de az egésznek összefoglalásában és együttes meg-
a lkotásában te l jesen erede t i ; előtte n e m volt m u n k a , a mely az egész 
anyagot i lyen részletességgel felölelte volna. De nemcsak az egészben, 
h a n e m részleteiben is eredeti , m e r t meglehetősen kevés volt az, a mi re 
t ámaszkodha to t t . A legenda eredetére és el terjedésére vonatkozó vi tás 
kérdéseket a legnagyobb biztonsággal fej t i meg. Mivel m i n d e n ü t t a 
legpontosabb u tánjárássa l ta lálkozunk, e redményei tel jesen megbízhatók . 
A Don J u a n m o n d a keletkezésének és e l ter jedésének kérdését ezen 
munkáva l megoldo t tnak lehet tekinteni , nagyon kevés az, a mi t m é g 
hozzá l ehe tne tenni , a mi még homályos m a r a d t . 
A szerzőt különösen ké t czél vezeti. Az egyik az, hogy a Don 
* 
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J u a n legenda külömböző feldolgozásainak egymáshoz való viszonyát 
t isztázza, kifejtse egymástól való függésüket , k imutassa az átvétel 
körü lménye i t és az egyes darabok összehasonlí tása ál tal e rede tüke t 
megál lap í t sa ; egyszóval a m o n d a tör téne té t adja. A másik czélja az, 
hogy a m o n d a anyagának fokozatos vál tozását és fejlődését tün tesse 
fel, k imutassa azokat az elemeket, a melyek egyik darabból á tke rü l t ek 
a más ikba és megállapí tsa , hogy v a n n a k á l landó elemek ; azonkívül 
részletes megfigyelés lá rgyává teszi azokat az elemeket , a mikkel az 
egyes feldolgozásokban a legenda bővült . Utóbbiak kétfélék : idő- és 
helyszerintiek és olyanok, a melyek lé t re jö t tüke t a költő egyéniségé-
nek köszönhetik. A legenda folytonosan változik, a m i n t külömböző 
időben más és más országba kerül. Mindenü t t á ta lakul t az illető 
ország akkori á l lapotának megfelelőleg, miközben voltak á l landó 
elemek, a melyek megmaradtak , míg a da rab egész felfogásában meg-
változott . Azonkívül a szerint is vál tozot t , a m i n t a feldolgozó m á s 
és más gondola tot és felfogást akar t vele kifejezni. Ebből a két szem-
pontból vizsgálja Gendarme a külömböző műveke t és m o n d h a t j u k , 
hogy fe ladatá t szépen megoldot ta . Ezenkívül ki ter jeszkedik m i n d e n 
egyes m ű keletkezésére, ha tására , esztétikai mél ta tására , úgy hogy 
művének mindegyik fejezete önálló befejezett egész. Mindamel le t t 
megmarad a m ű teljes egysége az által, hogy ő az egyes műveke t 
n e m magukban, h a n e m az egész sorozatot összefüggésében tekint i , 
sohasem mulasz t j a el az előtte keletkezett darabokkal való össze-
köt te tését f enn ta r t an i . 
A Don J u a n legenda Spanyolországból indul t ki, a hol első feldolgo-
zása El Burlador de Serilla keletkezett 1630 körül, a mely tö r téne t i alap 
nélkül szerzőjének külömböző darabokból és a hagyományból való kompi-
lácziója. Szerzőjének Gendarme Farinell iveí1) szemben az eddigi felfogás-
nak megfelelően Tirso de Molinát t a r t j a ; ezt a kérdést külömben nem 
t a r t j u k még e ldöntö t tnek . A spanyol darabban a vallásos elem dominál . 
Valószínűleg valami olasz átdolgozás által j u t el a legenda Olaszországba, 
a hol a XVII . sz.-ban több feldolgozása keletkezik. Ezek közül h á r o m 
nagy fontosságú: Gil iberto, Cicognini darabjai és egy ránk m a r a d t 
olasz scénario. Az olasz feldolgozásokban nagy változás észlelhető: a 
vallásos jelleg elvész, helyébe a komikus lép, a főszereplő Don J u a n 
szolgája lesz. Különösen Cicognini darabjában lá t juk ezt, a mely r á n k 
marad t , míg Gil iberto feldolgozása elveszett, a scénario pedig csak 
jóval későbbi másola tban marad t feon. Olasz színészek átviszik a 
tá rgyat Francziaországba, a hol nagy népszerűségre tesz szert. Elő-
adásaikon valószínűleg egy olasz scenar ió t használ tak föl, melynek 
m á r nagyon megvál tozot t származéka a r á n k m a r a d t scénario. A tárgy 
népszerűsége indí t két f ranczia í rót feldolgozására: Dor imon t (1658) 
és Villierst (1659). Mindke t tő Giliberto ma elveszett da rab já t dolgozza 
át , úgy hogy ez némileg rekons t ruá lha tó . V. azonkívül fe lhasznál ja 
D. darabjá t is. Ezek a lapján keletkezik (1664) Molière Don Jüanja, 
a mely a legenda tö r t éne tében m á r nagy haladást m u t a t . F o r r á s a i : 
Villiers, Dor imon , az olasz scénario és lehet, hogy Cicognini is, a 
V) Don Giovanni: Qiomale Storico della letteratura italiana 189G. 
XXVII. Gendarme különösen sokat köszönhet Farinelli kitűnő érteke-
zésének. 
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Burladort azonban nem ismerte. Molière darabjával a legenda ú j 
alakot ölt. Eddig a cselekvényre volt helyezve a fősúly, most a jellem 
lép előtérbe. Jellemdráma lesz belőle, a milyen Tartuffe, a melylyel 
keletkezés, czélzat és felfogás tekintetében szoros összefüggésben van. 
A hős már a spanyol és olasz feldolgozásokban is az illető nemzet 
ifjúságát, nőcsábítóit tükrözi vissza, de a darab tulajdonképeni jellege 
előtt ez háttérbe szorul. Molièrenél előtérbe lép ; ő a XVII. sz. franczia 
nemeseégét rajzolja Don Juan alakjában, a miért 6ok támadásban 
részesült, darabját ezért betiltották. Don Juan jelleme is érdekes vál-
tozáson megy keresztül: a spanyol darabban még gondatlan nőcsábító, 
az olaszban már szerelmi virtuóz, Molièrenél megrögzött nőbolondító, 
a ki csak azért űzi ezt a mesterségét, mer t ez által valami rosszat 
tehet. Molièrenél külömben Don Juan jelleme igen sokoldalú, számos 
vonásból van összetéve; különösen az külörnbözteti meg előzőitől, 
hogy teljesen reális. Nem képzeleti jellem, hanem a valóságból van 
véve, a XVII. sz. franczia előkelő társadalmából. Versekbe átdolgozza 
Th. Corneille, 1669, Molière és a többi franczia feldolgozás alapján 
készül Rosimond darabja. A XVIII. században meglehetősen leszorul 
a franczia nagy színpadokról, és Don Jüannal csakis vásári előadások 
alkalmával találkozunk. Rendesen félig tragikus, félig komikus dara-
bok, gyakran pantomimek. 
Spanyolországban Molière darabjának fordításával nem talál-
kozunk, csak két Burlador-átdolgozás készül; Olaszországban sokszor 
feldolgozzák és előadják. Cicognini és a Burlador alapján készül Perucci 
darabja, a mely egész csomó utánzatot von maga után ; ezek mind 
komikas jellegűek. Goldoni darabjával ismét a komoly felfogás jut 
érvényre. Nála a hőst villám sújtja le. Míg az előbbi feldolgozásokban 
bizonyos nagysággal párosul a hős alakja, perversitása pedig valóság-
gal emberfölötti, addig Goldoninál egészen közönségessé és durvává 
válik. Érdekes, hogy saját életéből visz bele mozzanatokat. 
A Don Juan monda eljut azonban Északra is. Angolországban 
a XVII. sz. ban a restauráczió idejében olyan állapotok fejlődtek ki, 
a. melyek erkölcstelenségükkel a Don Juan monda átvételét szinte 
szükségszerűvé tették. Olyan romlottak voltak az emberek, hogy 
Shadwell Libertine je teljesen megfelel az akkori viszonyoknak. Ez Rosi-
mond franczia darabjának az angol viszonyokhoz alkalmazott átdolgo-
zása. Don Juan nem az a geniális gonosztevő, mint az előbbi darabokban, 
hanem közönséges brutális gonosztevő, a ki számtalan gyilkosságot és 
gonosztettet követ el. Hatást nem gyakorolt. Maga a legenda Angol-
országban más munkákra hatással volt. — Németországban és Ausztria 
ban franczia és olasz közvetítéssel számos «Hauptaction» tárgya lesz, 
majd pedig bekerül a «Puppentheater» repertoirejába, a hol magát soká 
fenntartotta. A Hollandiában található feldolgozások tárgyalása után, 
Gendarme áttér a legendának fontos változására a romanticzizmus felé. 
A romanticzizmusnak alkalmas tárgyul kínálkozik a Don Juan 
monda, mert benne különösen az egyéni korlátlan szabadság jut ki-
fejezésre. A hős jellemét azonban átalakítja, nem fizikai élvezet vezeti 
szerelmeiben, hanem szellemi. A romantikus Don Juan egyike azon 
mély alakoknak, a kik valami ideál után rohannak, ezt számtalanszor 
vélik elérni, de csalódva látják tévedésüket és keresésüket újból kezdik, 
így azután találkozik Fausttal, a ki a tudomány ideálját liajhászsza 
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Don Juan a női ideált keresi, a melynek a képét szívében hordja , de 
nem tudja elérni, minden újabb kíserlet u tán csalódva tapasztalja, 
hogy czélját még mindig nem érte el. Ez a romant ikus Don Juan. 
Míg azonban jelleme ennyire fejlődött, á tmenet i fejlődésen ment 
keresztül Német- és Angolországban. Ottan Niklas Vogt összekötte-
tésbe hozza már a Faust mondával, a mikor a két alakot egy alakká 
fűzi össze, majd pedig Th. A. Hoffmann már azt a jelleget adja meg 
neki, a mit az ő hatása alatt a későbbi romantikusok még tovább-
fejlesztettek. Angolországban Byron Don Jüanja jelzi az á tmenet i stá-
diumot . Műve a többitől izolálva áll, csak kevéssé inspirálta a legenda, 
hanem különösen Byron életének és költői szellemének köszöni létre-
jöttét . Mindenesetre hatot t rá a Don Juan legenda — bár csak kis 
mértékben — azért kiválóságai mia t t fontos helyet kell neki tulaj-
donítani a legenda történetében. I t t a hős már nem gonosz nőcsábító, 
hanem naiv, úgyszólván tudat lan ifjú, a ki nem maga keresi a sze-
relmi élvezetet, hanem a nők vonják bele a szerelembe. Innen a hatá-
rozottan romantikus Don Juan ig már csak egy lépés, a XIX. sz. 
i rodalmában ez ju t uralomra. A hős jellembeli átalakulásában a régi és 
ú j Don Juan között különösen egy lényeges külömbség van. A régi 
Don Juan határozot tan ellenszenves volt, az új szimpatikus; a régi 
gonosz ember, az új szerencsétlen álmodozó, a ki a legnagyobb mér-
tékben megérdemli szeretetünket. 
Ez főbb pontokban fel tűntetve Gendarme művének a tárgya. 
Kiemelem, hogy a világosan, könnyen, elegánsan megírt munkának 
vannak fejezetei, a melyek valóságos mintá i lehetnek a gondos és ki-
merí tő kutatásnak. Különösen a következők : Lés origines de la légende 
et «le Burlador de Sévi lie « ; Le Don Juan italien; «Don Juan ou 
le Festin de Pierre» de Molière (egyike a legszebb és legjelentősebb 
részeknek) ; Le Don Juan, anglais au XVII-e et au XVILI-e sïècle ; 
Les précurseurs du romantisme en Allemagne; en Angleterre (az angol 
Don Jüanokat tárgyaló részek a könyv legsikerültebb fejezetei). 
(Budapest.) W É B E R A R T Ú R . 
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4. Göbl A l a j o s : L e n a u (Erzsébetvárosi főgimnázium), 21 1. 
5. Dr . B ö s z ö r m é n y i G é z a : H e r d e r és K a n t (Kecskeméti ref. fő-
gimnázium), 7 1. — 6 Krebsz E r n ő : B u d a h a l á l a és a Nibe lung-
é n e k (Fogarasi főgimnázium), 10 1. — Három kis dolgozat, melyek 
nagyobb igények nélkül lépnek föl, de azért egy vagy más szempont-
ból figyelmet érdemelnek. 
4. A Lenauról szóló dolgozat 1908. január 5-én tar tot t nép-
szerű előadás, mely czéljának bizonyára teljességgel megfelelt. Szerző 
jó források és segédeszközök alapján vonzóan mondja el a szerencsétlen 
költő életét és jól jellemzi elsősorban líráját. Két momentumra he-
lyez fősúlyt : először kezdettől fogva kiemeli a költő fejlődésének és 
élményeinek azon mozzanatait, melyek Lenau kedélyére vészes hatás-
sal voltak és búskoinorságát folyton növelték, míg végre teljes testi 
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és szellemi megsemmisülését okozták ; és másodszor rámuta t a költő 
műveiben magyarországi születéséből és i f júkori benyomásaiból szár-
mazó nagy számú magyar elemre, melyeket elsősorban kisebb lírai 
és epikai költészetében részletesen elemez. Ez mind helyes tudással 
és felfogással, de persze nem nagy önállósággal Λ an szép előadásban 
kifejtve. Csak két pontban nagyon hiányos a dolgozat (a mi rendel-
tetését tekintve nem akar vád l enn i ) : szerző nagyon hézagosan és 
kellő összefüggés nélkül tárgyalja Lenau viszonyát a nőkhöz, mely 
pedig jellemének és költészetének helyes fölfogására és méltatására 
nélkülözhetetlen. így még Zsófiához való viszonyának egyenesen meg-
semmisítő hatása sem derül ki eléggé, mer t csak két szóval melléke-
sen van érintve. Azután túlságosan röviden (csak egy fél lapon !) szól 
nagyobb költői műveiről (a ,Don Jüan t ' nem is említi), melyek pedig 
a beható tárgyalást megkövetelik és nagyon megérdemlik, csakhogy 
akkor nem mellékesen, egy helyen kell őket tárgyalni, hanem a költő 
világnézete fejlődésének megfelelő korszakaiban, külömben érthetetle-
nek maradnak vagy egészen helytelen méltatásban részesülnek. 
Kisebb megjegyzésem csak nagyon kevés van. A 11. lapon szól 
,Anakreon dalnokairól ' , a mi furcsa és félreérthető kifejezés e h. 
Anakreon utánzói vagy az anakreonisták. — A 19. lapon azzal vádolja 
Lenaut , hogy ,költészetében nem találjuk népünk belső, lelki életének 
igazi rajzát ' (a mi nem áll), mert akkor nem eshetett volna oly téve-
désbe, hogy pl. ,Der Räuber im Bakony ' cz. költeményében ,a bakonyi 
kanászt a leggonoszabb zsiványnak1 tűnte t i föl ; pedig Lenau ezt e 
költeményében nem teszi, hanem csak egy hozzákapcsolt szóbeli meg-
jegyzésében mondja , esetleg hibás értesülés alapján. Végre a 20. lapon 
azt állítja, hogy Goethe ,Faust ' - jának második részét 1832-ben ,min-
denki elragadtatással fogadta' , holott ismeretes dolog, hogy ennek 
jóformán ellenkezője igaz. 
5. A Herder és Kant cz. dolgozat székfoglaló értekezés volt, 
melylyel szerző kecskeméti tanár i állását elfoglalta. Igen érdekes 
t hémá t választott : ki akarja mutatni , hogy Herder, Kan t lelkes és hű 
taní tványa, mikép lett későbben világnézetöknek mind élesebben ki-
fejlő ellentétessége folytán, a königsbergi mesternek elkeseredett, sőt 
gyűlölséges ellenfelévé. Szerző helyesen tudja a dolgokat és tájékozott 
a kérdésre tartozó i rodalomban is. Mégis nem hiszem, hogy czélját 
elérte volna. Dolgozata ugyanis annyira kivonatosan szűkszavú és oly 
sok mindenféle ismeretet tesz föl olvasóiról, hogy a legtöbben egy-
ál ta lában nem fognak előadásából kellő tájékozódást merí thetni . Lehet, 
hogv ez onnan van, hogy e czikk ,Herder min t műbíráló' cz. nagyobb 
értekezésének ,összevont részlete'. Főbaj , hogy szerző Kant fölfogását 
nem ismerteti, a mi azután Herder ellentétes ál láspontjának helyes 
megértését a nem szakszerűen képzett olvasó előtt teljesen lehetet-
lenné teszi. Még nagyobb baj, hogy a dolgozatban rengeteg a sajtó-
hiba, főleg a nevekben .és a német idézetekben : corrector, úgy lát-
szik, nem olvasta a szöveget. 
6. A két nagy eposzról szóló értekezés okos dolgozat, mely 
mindenkép helyes fölfogáson alapszik. Szerző kifejti a Nibelungének 
hatását Arany eposzára, úgy a motívumokban, min t a szereplők jellem-
zésében, és kimutat ja , hogy sem az egyikben, sem a másikban fá tum 
nem uralkodik. Érdekesen állítja szembe az egyik oldalon Brunbi ld és 
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Kriemhi ld , a másik oldalon Gyöngyvér és I ldikó alakjai t , hasonlókép 
Szigfr idet és Att i lát , H a g e n t és Det ré t . (Detre hagyományos alakjá-
nak módos í tásá t Arany művében a 6. lapon .mindenképen h ibának ' 
m o n d j a , a miben n incsen igaza. Ba j volna, lia a modern költő oly 
sz igorúan kötve volna a h a g y o m á n y n a k minden egyes vonásához vagy 
ada tához !) Még érdekesebb a má t r a i és az odenwaldi vadászat össze-
hasonl í tása . A régibb műeposzok jellemzése alapján (csak Zrínyiét 
t a r t j a igen s ikerül tnek) kifejti a tá rgyal t ké t nagv m u n k a fő jel lemző 
vonásá t : hogy ezek ,k idombor í t ják a cselekvő hősök jel lemének azon 
vonása i t , melyeket a mi nap ja inkban szabad akara tnak minős í tünk . . . 
A Nibelungének és Buda Halá la emberei a maguk sorsának felelős 
kovácsai, intézői ' . E z drámai vonás és ez a lapon m o n d j a ki szerző 
e redményképen (12. I ) , hogy a két eposz külön csopor to t alkot a 
csodás eposzokkal szemben. Elválasz t ja őket (a régibb eposzoktól) a 
d rámaiság , mely bennök ha tá rozo t t an je lentkezik ' . 
Az egész dolgozat a laposan képzett és gondolkodó ember re vall. 
A részletekre volna ugyan i t t -o t t egy-egy kis megjegyzésem, de ezeket 
ezú t ta l mellőzöm, mer t Krebsz dolgozata, úgy látszik, csak része egy 
nagyobb t anu lmánynak , melyet igaz érdeklődéssel várok. 
Végül kérem, ne í r j unk eposzt (eposz helyet t ) , m e r t ez igen 
csúnya ge rman izmus . 
( B u d a p e s t . ) H E I N E I C H GUSZTÁV. 
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A B u d a p e s t i P h i l o l o g i a i T á r s a s á g 190!). februárius hó 10-én 
felolvasó ülést tartott , melynek egyetlen tárgya volt: 
Kari Lajos: Jeanne d'Arc. 
A felolvasó ülést követő választmányi ülésen Hegedűs István elnök-
lete alatt jelen voltak: Vári első ti tkár, Császár és Láng szerkesztők, 
Cserép, Finály, Gombocz, Herald, Hornyánszky, Katona, Maywald, Melich, 
Némethy, Pauler, Vértesy vál. tagok és Schmidt H., mint jegyző. 
1. A bevétel 1909. január havában 2044-90 K, a kiadás 985-66 K. 
2. Új rendes tagok 1909-től: Dengl János dr. budapesti keresk. 
akadémiai tanár, volt rk . tag (aj. Schmidt H.), Popoviőiu József dr. budapesti 
egyetemi m. tanár (aj. Császár), Friedreich Endre dr. budapesti kegyesrendi 
főgimn. tanár (aj. Maywald), Zsámboki Gyula budapesti főgimn. tanár, 
Tárczy Károly dr. munkácsi főgimn. tanár (aj. Láng), Pázmán József 
losonczi áll. főgimn. tanár (aj. Csermelyi). Új rk. tagok: Mészáros Lajos 
Alán, Dengi János (aj. Császár), Nagy Pál (aj. Hegedűs), Popsioru Marius 
(aj. Herald), Weiss Emil budapesti tanárjelöltek (aj. Schmidt H.). 
3. Katona indítványára ós Vári hozzászólása után a választmány 
megújí t ja âzt a régebbi határozatát , hogy a Közlönyben megjelenő doctori 
dissertatiók nem díjazandók; a társaság csak megfelelő számú (100) külön-
nyomatot bocsát e dissertatiók szerzőinek rendelkezésére. 
4. Egyéb folyó ügyek elintézése után az ülés véget ért. 
Philologiai huzU.ny. \.\XII1. 3. I f i 
V E O R Y E S E K . 
— A «LEGYD» cz ímének igazolása Potaissából (Torda). 
Gróf Teleki Domokos a Teleki család ősi kastélyának érdekességét 
Gernyeszegen egy figyelemreméltó őskori és római leletekből álló házi 
múzeummal is gazdagította. A múzeum általános méltatása mellett külön 
is megérdemli a felemlítést két igénytelen bélyeges tégla, melyek Tordá-
ról, a rómaiak Potaissa-jából kerültek oda. Az egyik bélyegnyomat csinos 
keretbe foglaltan jól alakított betűtípusokból készült ; míg a másik egé-
szen kezdetleges formát muta t s keretet csupán egyik szegletén nyert , 
úgy a mint itt bemutat juk azokat: 
E L E C V P 1 
* ι L E ü V d ° 
Ezekből megállapíthatólag a legio V Macedonica bosszú daciai idő-
zése alatt tényleg felvette a Leg(io) V D(acica) jelzőt, melyre m á r a 
Tocilescu Gergely által Kadiköiből Bucurestbe szállított oltáron1) olvas-
ható YEXIL LEG • Τ · ITAL · I ET V -M-D.TROP ] vagyis vexilílatio) leg(io-
nis) I Ital(icse) M(oesicœ) et V Ma(cedonicae) D(acicse) Trop(e)i[agens] épen 
a marcomann háborúk idejéből következtetést enged. 
A két bélyeg egyező betűsorozatából kiderülő LEG(io) V D(acica) 
azonban ily alakban idáig ismeretlen specziális daciai jelző. Torda és 
környéke idáig a Moesiából odakerült légiónak következő t i tulusait szol-
gál tat ta vala a közönséges L - V - M kívül : 1. L E G MAC (CIL. I I I . 8066e. 
Téglás Arch. epigr. Mitth. IX. 245. 1. n. 17.). 2. Ί V M P F = l(egio) V 
M(acedonica) P(ia) F(idelis) (néhai Pálffy Károly gyűjteményéből Torma 
Károly Arch. epigr. Mitth. I I I . 113. 1. η. 10. CIL. I I I . 8066f.). Majd Alsó-
szentmihályfalván, az uni tár ius pap falkerí tésében: Torma Arch. ep. Mitth. 
I I I . 113. 1. η. 10. és CIL. I I I . 8066g.). Ugyanaz a legio parancsnokságától 
hitelesített s Botár Imre tordai római kath. taní tó gyűjteményével, fáj-
dalom, a gráczi múzeumba került bronzpondus felületén ezüsttel kiverve : 
LEGVMACPFPI = leg(ionis) Y Mac(edonicse) p(iae) f(idelis) p(ondus) I s 
az alapzaton már csak rövidítve : OPTIO LEG SS DD = [Valer ius) Sabi-
nus] optio leg(ionis) s(upra) s(criptae) d(onum) d(edit). Frœhl ich Arch. 
Ert. XI I I . 382. 1. Jung CIL. I I I . Suppl. 2115. 1. n. 12645). 3 . Előfordult 
Tordán már a L V - M - P = L(egio) V M(acedonica) P(ia) is, úgy bélyeges 
téglán, mint egy Septimins Severusra valló feliraton (C. I I I . 7941). 4. Da-
cia egyik legkésőbbi emlékkövén: a DEO AZIZO BONO P(uero conserua) 
TORI szóló oltáron Potaissaban 253—60 közt LEG . V . MAC I I I PIAE 
CIL. I I I . Suppl. p. 232890 η. 14433. V. Tocilescu, Fouilles et 
recherches archéologiques en Roumanie 1900. 202. 1. 
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Fl(delis) = L(egio) V Mac(edonica) tert iam P(ia) Fid(elis) (CIL. III . 875.) 
jelzőt olvasunk. 5. Kevéssel előbb 218—22-ben Elagabalusról L E G V M · 
P· ANT = Leg(io) V M(acedonica) P(ia) Ant(oniniana) czímezi a legio 
egyik katonája. (Corp. I I I . 902.). 6. Sőt felirati igazolások szerint a Legio 
V· Mac(edonica) P(ia) C(onstans) (CIL. I I I . 878, 881, 7694, 7764) s 7. ennek 
rövidítése: L(egio) V· Mac(edonica) C(onstans ?) magából Tordáról (CIL. 
I I I . 892) s déli Daciából: Dacia malvensisből Celei-rő\ (CIL. I I I . 8066c) 
szintén jelentkezett. 
A legio eme hosszas czímsorozata felirataink tanúsága szerint mind 
a daciai szolgálat korára, vagyis a legújabb meghatározások szerint1) 
Kr. u. 167/8—27l-re tartozik. Ezt az időszakot most már a Leg(io) V 
D(acica) jelzővel egészíthetjük ki, nyilvánvalóvá válván a gróf Teleki 
Domokos téglabélyegeiből: hogy az északi Dacia védelmére Alsó Moesia-
ból átvezényelt legio Y. M. hosszú, mondhat juk épen egy századra ki-
kerekedő daciai tartózkodása vége felé már annyira meglionosultnak 
tekinté magát, hogy a dacica jelzőt is használatba kezdte venni. 
A mint a legio ismét az Aldunához került vissza, az Olt torkolata 
körül Celeiben a Duna bal par t ján és Besliben a jobb parton vagyis 
Oescusban a L V MOES bélyegnyomatok kezdenek föltünedezni. Ezt a 
két bélyegpéldányt idáig általában L(egio) Y Moes(iaca)-nak olvasták,-) 
csakhogy Hirschfeld Otto3) a légiónak Daciába rendeltetése előtti időkből 
feltételezi azok keletkezését ellentétben Mommsennel, a ki a Daciából 
visszatérés utáni, vagyis 271-re következő időkből hajlandó inkább szár-
maztatni4) a bélyegnyomatokat. 
Legutóbb Vulic Miklós belgrádi tanár döntötte el találó magyará-
zatával a kérdést kimutatván, hogy a L V - M O E S és (Leg)VMOES bélyeg-
nyomatok L(egio) V M(acedonica) Oes(ci)-re olvasandók,5) s ép úgy magára 
az állomáshelyre vonatkoznak, mint például a CIL. I I I . 145974) L(egio) 
XII G(emina) IlAT(ioria), magáról Ratiaria-ról, s a 13815a (legio) I I I I 
FL(avia) CV(ppis) Cuppae-ról (Golubac) nyerték jelzőjüket. Már Hirschfeld-
nek aggályos volt a Moesiaca jelző olyan légiónál, mely Dacia (ripensis) 
helyőrségét képezte Kr. u. 271-től vagyis Dacia elbukása után. 
Ezzel az is nyilvánvalóvá vál t : hogy a bélyegnyomatok 101. előtti 
időkből, a mikor Troesmisbe (Iglitra) rendelték Oescusból a légiót, nem 
származhatik, mert akkor a Duna balpartját még nem szállották vala 
meg rendes haderővel. Troesmisből sem kerülhetett a bélyegpár az Olt 
torkolatához, mert ha ott valóban építő anyagra lett volna szükség, sok-
kal könnyebben hozhatták volna azt a szomszédos legio I. Italica és legio 
Bogdan Filovv, Die Legionen der Provinz Moesia (6. Beiheft der 
Klio) 81. és 89. 1. V. ö. Pauly-Wissowa Domitius-czikkében 1378. 1. 
2) CIL. I I I . Suppl. 8068. és 12523. V. ö. B. Filow, Die Legionen 
der Prov. Moesia 82 1. 
3) Epigr. Nachlese. Sitzungsberichte der Wiener Akademie, Band 
LXXVII. 
*) Eph. epigr. I I . 462. 
5 j N. Vulic, L V -MOES. Klio 1908:129. 
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XL Claudia csapatai, az első Nonaoból s a második Durostorumból, mint 
•a sokkal lennebb eső Troesmisból. 
Ép oly kevéssé származtathat juk ezeket a bélyegeket a legio V. 
Macedonica nak daciai állomásozáai idejéből (167/8— 271), mert hisz Po-
taissa alatt következett délre Apulum (Gyulafehérvár) a legio XIII . ge-
mmával, a honnan tehát ismét közelebb kaphat ták az építő anyagot, s 
alig lett volna értelme, hogy azon keresztül eszközöljenek szállítást. 
( B u d a p e s t . ) T É G L Á S G Á B O R . 
— A «Ködképek a k e d é l y l á t h a t á r á n » fo r r á sához . Kemény 
elbeszélésének azon része, melynek forrását akarom kimutatni, sajátos 
ízével első pil lanatra is azt a gondolatot kelti az emberben, hogy erede-
tét nem Kemény képzeletében, hanem másutt kell keresnünk. Idegen 
ízét már Péterfy is érezhette, mint az Keményről szóló tanulmányából 
kitűnik. Az általa fölvetett kérdésre, vájjon az akkor dívó romant ikának ' ) 
volt-e hatása Kemény ezen elbeszélésére, határozottan igennel válaszol-
hatunk. Az elbeszélés azon részére czélzok, mely, bárcsak később halljuk, 
a mese előzményének tekinthető. A kis történet, melynek színhelye a 
melmyi kastély (Dél-Francziaországban, a Pyreneusok vidékén), a követ-
kező. Villemont gróf hosszas unszolás után ráveszi feleségének, Ame-
linënek, szobaleányát, hogy éjjeli légyotton a vár egy sötét szobájában 
megjelenjék. A rátartós leány azonban a tervet időközben elárulja úrnőjé-
nek, a ki, hogy férjét megtréfálja, szobaleánya helyett maga megy le a 
találka helyére. Minden jól ütne ki, lia a férj, a ki viszont a szobaleányt 
akarta megtréfálni, időközben nem változtatta volna meg szándékát s 
maga helyett nem szerecsen szolgáját küldené el a légyottra. A sötétben 
az asszony nem veszi észre a cserét. Hiába azután a fér j minden dühe, a 
kihez neje így önhibáján kívül hűtlen lett. A találka következménye sem 
marad e l : feleségének egy kis szerecsen, torz gyermeke születik. A férjet, 
tudván, hogy neje ártatlan, a borzasztó óra emléke folytonosan gyötri. 
Annyira utálja neje gyermekét, hogy e miatt a viszony a házastársak 
között feszültté válik. Felesége, csakhogy kibékítse, házából is kiadja 
gyermekét. Villemont saját gyermekének, egy kis leánykának, szereteté-
ben s költséges mulatságokban keres feledést s igyekszik nejével is feled-
tetni a történteket. De az anyai érzést nem lehet kioltani az asszony 
szívéből. Kis leányuk is meghal, s a házastársak között egyre feszültebb 
lesz a viszony. A gróf csak akkor békül ki, mikor gondatlanságával a 
kis korcs halálát okozta. Újra közeledni szeretne nejéhez, de hiába. A nő 
szakít urával, elköltözik házából. (Az elbeszélés további folyamata ben-
nünket nem érdekel). 
Kemény, mint az alábbiakból ki fog tűnni, a mesét két részből 
szőtte össze : egy középkori elbeszélés valamelyik változatából s Jósika 
Miklós A könnyelműek cz. regényének egyik részéből (E regény Kemény 
elbeszélése [1852] előtt két kiadást is é r t : I . 1837, II . 1841-ben). — A tör-
ténet első része, melynek főeleme a szobaleánynak az asszonynyal tör-
ténő helyettesítése, rendkívül gyakori a középkori elbeszélés gyűjtemé-
nyekben. Előfordul Boccacciónál,2) de számos más írónál is különféle vál-
tozatokban,3) melyek közül az imént elmondotthoz talán egy, a Cent nou-
!) L. Bud. Szemle, XXVIII : 188. 1. 
2) Decamerone, VII . nap, IV. elbesz. 
3) Anguerrand d'Oisy : Le meunier (ΐ Ari eux (1. Legrand d'Aussy 
I I I . köt. 250—61 ο.), Sacchett i : Novelle (CCVI.-ik nov.), Malespini: Du-
cento novelle (XCVI.-ik nov.), Navarrai Margi t : Heptameron (VIII . nov.), 
G. Bowcliet : Sere'es (VIII.), Aretinus : Rai/ionimenti (I. rész, I I . nap végén), 
Poggio : Facetiae (czíme : Vir sibi cornua promovens), továbbá L. Guicciar-
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Vellen nouvelles cz. gyűjteményben levő (a IX. Le mari/ maquereau de sa 
femme czímű elb.) a leghasonlóbb : Egy bourgognei lovag szerelmével 
üldözi feleségének erényes szobaleányát. Végre úrnője tanácsára légyottot 
ad a lovagnak, de természetesen az asszony helyettesíti. A lovag a sötét-
ben mit sem vesz észre, sőt egy időközben érkezett barát ját is részesíti 
a diadalban. A személycsere csak másnap derül ki, a lovag nagy bosszú-
ságára. A főmotivum, mint látjuk, ugyanaz, s a bonyodalmat is a férj 
idézi elő azzal, hogy vélt zsákmányában mást is akar részesíteni, nem is 
említve a kísérő körülmények egyezését. De a különféle meseváltozatok-
ban hiányzanak a személycsere következményei, a gyermek születése, ki 
mint K.-nél láttuk, rút kis szerecsenfiú. Ennek megmagyarázására Jósika 
regényét kell segítségül hívnunk. Nem foglalkozva a regény többi részei-
vel, csak arra szorítkozunk, a mi K. elbeszélésének magyarázatához szük-
séges (1. Jósika regényének A /rincze cz. fejezetét;. Serédi Ivánt szerecsen 
szolgája, Motabu, éjjel egy pinczébe zárja s neje hálószobájába lopózik. 
Borzasztó terve, melyet bosszúja végrehajtására eszelt ki, tényleg sikerül 
is. Serédi neje, Idali, a sötét szobában nem veszi észre a személycserét. 
Csak később sül ki a borzasztó valóság. Serédi és neje borzasztó élmé-
nyeik után betegségbe esnek, melyből ugyan felgyógyulnak, de lelkükben 
betegek maradnak. «A mitől mindketten rettegtek, kevés időre irtózatos 
bizonyossággá változott. Idali egy mulattot szült». Helyzetük rettenetes. 
«Lelkében meg volt Serédi győződve Idali ártat lanságáról s mégis az 
indulatok árja, mint a sziklába csapkodó hullámtörés rántá őt el s ú j ra 
vissza nejéhez; azon óra, azon iszonyú ó ra ! sötét elválasztó falként állott 
közte s Idali között, kinek lelke a sorstól összezúzva egészen képessé 
vált, ön s férjének helyzetét felfogni. Egész napokat hallgattak, mintha 
félnének egymás gondolatját, félelmét kitalálni.β1) Egészen Kemény alak-
jainak lelkiállapotát látjuk magunk előt t! A kis porontyot a feltűnés el-
kerülése végett házukból is kénytelenek kiadni. A férjnek (egészen úgy, 
mint K.-nél) szórakozásra van szüksége, a mit a kártya és a gondatlan 
pazarlásban keres. De annál boldogabb lesz, mikor Idalinek most már 
igazán tőle, kis leánya születik. — Eddig az egyezés. Jósika története 
itt azután eltérően fejlődik a Keményétől. 
A Kemény elbeszélésében foglalt történet, mint lá that tuk, rend-
kívüli hasonlóságával kétségtelenné teszi, hogy megírása alkalmával Jósika 
regénye lebegett szeme előtt. A néger szolga tettének Jósikánál ugyan 
más volt az indító oka, mint Keménynél, mert bosszúból követte el a 
tettet (meg akarta torolni Serédin azt, hogy az hajdan az ő feleségét csá-
bította el), de ez csak csekély eltérés. 
A Kemény elbeszélésében foglalt történet eredetét, azt hiszszük, jog-
gal keressük ezen két mese összeolvasztásában. Feltevésünkre Kemény 
széleskörű olvasottsága elég jogot ád, annál is inkább, mivel a Könnyelműel,· 
ismeretét írójával való barátsága kétségtelenné teszi. Kemény eredetiségét 
és sajátosságát főkép a probléma kiélesítése és pesszimista megoldása tűn-
teti fel. Természetének és írói egyéniségének jobban megfelelt, hogy erő-
dini : Hőre di recreazione, Gabr. Chapuys : Facétiewses journées (213 ο.) s 
számos más mesegyűjtemény. Megtaláljuk La Fontaine meséiben is Les 
quiproquos czímen (Contes V. rész, VIII.), sőt Seribe : Maurice cz. regé-
nyének VII I . és IX. fejezetében is. A motívum különben rendkívül régi. 
Előfordul már Tristan és Isolde mondájában is (v. ö. Marke király és Isolde 
nászéjszakáját). Arany «Pázmán lovag»-jának alapjául szintén ezen mese 
egyik változata szolgált (1. Horváth J.: Pázmán lovag Bud, Szemle 190!): 
133.1. jan.). — Érdekesség szempontjából megemlítem, hogy Gyöngyösi: 
Charikiia)&b&\\ is (I. Ch., Buda 17G3, 2ö o.) megtaláljuk. Kemény e válto-
zatok közül többet is ismerhetett , így az utolsót bizonyosan olvasta. 
») Jósika M. : A könnyelműek (V. kiad. Franklin 1889) 255. 1. 
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sebb összeütközést idézzen elő a férj és nő között s hogy jobban elénk 
állítsa a nő lelkében lefolyt küzdelmet, melyben az anyai szeretet a hit-
vesi érzületen diadalt arat s ezzel a házastársak között szakítást idéz elő. 
Az eszme hasonló átvételéről van itt szó, mint a milyet Kemény Félj 
és nó'-jéről, Balzachoz való viszonyának fejtegetésekor, azt hiszem, nem-
sokára alkalmam lesz kimutatni . 
( B u d a p e s t . ) D E N G I J Á N O S . 
— A philologia ha lo t t a i 1908-ban. 
Ailler, Friedrich, építész-tanár, az olympiai ásatásoknak egyik ve-
zetője; az antik építészetről szóló számos dolgozat szerzője. Szül. 1827. 
okt. lő. Berlinben, megli. szept. ló. ugyanott . 
Asbach, Julius, ismert Heine-kutató, a düsseldorfi gimnázium igaz-
gatója. Szül. 1854. aug. 24. Oberdollendorfban, megh. febr. 6. Düsseldorfban. 
Barbier de Meynard, A. C., az arabs nyelv és irodalom tanára a 
Collége de France-on, a magyar tud. Akadémia külső tagja, 82 éves korá-
ban megh. ápr. elején Párizsban. 
Blandes, Frederick H. AL, class.-philologus ; a magyar tud. Akadémia 
külső tagja, 90 éves korában megh. szept.-ben, Brightonban. 
Buissier, Gaston, class. pliilologus, szül. 1823. aug. 15-én Nímesben, 
megh. jún. 10-én Párizsban. Nekrologját 1. EPhK. 1908: (>44—6. 1. 
Buecheler, Franz, class. pliilologus, egyetemi tanár 1862 óta Frei-
burg i. Br., 1866 óta Greifswaldban, 1870 óta Bonnban; a «Grundriss der 
lat. Declination» (18792) szerzője, az «Umbrica» (1883), Petronius (1862) 
s a Pervigilium Yeneris (1869) kiadója. Szül. 1837. jún. 3-án Rheinberg-
ben, megh. máj . 3. Bonnban. 
Derenbourg, Hartwig, orientalista, 1885 óta az Ecole pratique des 
hautes études-ön az iszlámnak, az arabs nyelvnek és vallásoknak tanára. 
Szül. 1844. jún . 17. Párizsban, megh. ápr. 13. ugyanott . 
Dieterich, Albert, class. pliilologus, a heidelbergi egyetem tanára 
(1903 óta), az antik vallástörténet művelője. A «Religionsgeschiclitl. Ver-
suche u. Vorarbeiten» megindítója. Főműveinek (Eine Mitlirashturgie ; 
Abraxas; Nekyia; Mutter Erde) méltatását 1. EPliK. 1908:61. s k. lk. 
Szül. 1866. máj. 2. Hersfeldben, megh. máj. 6. Heidelbergben. 
Droysen, Gustav, történész, a hallei egyetem tanára, az «Alig. histor. 
Atlas» kiadója. Szül. 1838. ápr. 10. Berlinben, meghalt nov. 11. Halle a S.-ben. 
Gebhart, Emile, irodalomtörténész, az Académie française tagja, a 
Sorbonne-on a déleurópai i rodalmaknak tanára (1880 óta). Főművei : Essai 
sur la peinture de genre dans l 'antiquité (1869), De l'Italie, essais de cri-
tique et d'histoire (1876), Rabelais, la renaissance et la réforme (1877), 
Les origines de la renaissance en Italie (1879), Études méridionales (1887), 
L'Italie mystique (18901, Moines et Papes (1896), Le baccalauréat et les 
études classiques (1899), D'Ulysse à Panurgé (1902). Szül. 1839. júl. 19. 
Nancyban, megh. ápr. 21. Párizsban. 
Grube, Wilhelm, sinologus, a berlini egyetem tanára (1892 óta). 
Szül. 1855. aug. 15. Szt.-Pétervárott, megh. júl. 4. Berlinben. 
Hauvette Amédéé, a görög poézis tanára a párizsi egyetemen, az 
EPhK. 1906 : 6ö—70. lapjain ismertetett Arcliilochos-monografia szerzője. 
Február végén meghalt 52 éves korában Párizsban. 
Hübschmann, Heinrich, az összehasonlító nyelvészet tanára a strass-
burgi egyetemen. Szül. 1848. júl. 1. Erfur tban, megh. febr. elején Strass-
burgban. 
Karsten, Gustaf Ε., germanista, az urbanai (Illinois) egyetem tanára, 
a «The Journal of English and Germanie Philology» alapítója. Szül. 1859. 
máj . 22. Petershagenfeldben (Poroszország), megh. jan. 28. Urbana-ban. 
Kielhorn, Franz, indologus. 1866-ban a szanszkrit tanára a puna-i 
(Keletindia) Deccan College-n, 1882 óta a göttingeni egyetemen. A «Boni-
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bay Sanskrit Sériés» megindítója, számos szakdolgozatot írt és Bühler 
halála után a «Grundriss der indo-arischen Philologie» kiadója. Szül. 
1840. máj . 31. Osnabrückben, megh. márcz. 19. Göttingenben. 
Kirchhoff Adolf, class. philologus, a berlini egyetem tanára (1865 
óta). Az Odysseia keletkezéséről való elméletét «Die Homerische Odyssee 
u. ihre Entstehung» (1859) és «Die Komposition der Odyssee» (1869) cz. 
műveiben fejtette ki, a kettőnek egyesített kiadása 1879-ben «Die Home-
rische Odyssee» cz. alatt jelent meg. Kiváló epigraphikus, e téren első 
munkája a keresztény föliratok földolgozása a Corp. inscriptionum Graj-
corum ed. Böckh IV. 2.-ban. A porosz tud. akadémia az ő kezdeményezé-
sére indította meg az attikai föliratok új kiadását (CIA), melyben K. az 
V. sz. végéig terjedő föliratokat dolgozta föl (Berlin 1873, a többieket U. 
Köhler és W. Dittenberger). Ma is alapvető munká ja : Studien ζ. Ge-
schichte des griech. Alphabets (4. kiad. 1887). Kiadta Euripides első kri-
tikai kiadását (2 köt. Berlin 1855, 18672), Plotinust (Leipzig 1856. 2 köt.), 
Hesiodost, Aischylost. Számos értekezése a porosz akad. kiadványai és 
szakfolyóiratokban jelent meg. Szül. 1826. jan. 6-án Berlinben, megh. febr. 
26. ugyanott . 
Kvicala, Jan, class. philologus, a prágai egyetem tanára (1860 óta), 
a «Beiträge zur Kritik u. Erklärung des Sophokles» és «Vergilstudien» 
szerzője. Szül. 1834. máj. 6. München-Grätzben, megh. jún . 11. Pottensteinban. 
Meyer, Hw/o Elard, a mythologia művelője, 1880 óta magán-, 1890 
óta a mythologia tb. tanára a Freiburg i. Br.-i egyetemen. Főművei : 
«Indogermanische Mythen» (1883—7), «Germanische Mythologie» (1891*. 
Szül. 1837. okt. 6. Bremenben, megh. febr. 12. Freiburg i. Br.-ban. 
Oppert, Gustac, előbb a madrasi egyetemnek rendes tanára, utóbb 
a berlini egyetemen a szanszkrit magántanára, 72 éves korában meghalt 
márcz. 17 én Berlinben. 
Pischel, Richard, az ind philologia tanára a berlini egyetemen; a 
«Grammatik der Prâkri tsprachen» és (Geldnerrel) «Vedische Studien» 
szerzője. Szül. 1849. jan. 18. Breslauban, megh. decz. 27-én Madrasban. 
Récsei Viktor dr., benczésrendi gimn. tanár, a m. tud. Akadémia 
irodalomtörténeti bizottságának segédtagja, a műemlékek orsz. bizottságá-
nak lev. tagja, társaságunk választmányának sok éven át tagja, az EPhK. 
munkatársa . Főbb művei : Sopron ó-kori neve és a sopronmegyei római 
feliratok (Sopron, 1887), A kassai püspökségi könyvtár codexeinek és in-
cunabulumainak jegyzéke (Budapest, 1891), Néhány kiváló emlék Eszter-
gom vidékéről iBpest, 1891), Az esztergomi Szt. Lőrincz-templom marad-
ványai (Esztergom, 1893), Pannónia ókori myth . emlékeinek vázlata (u. o. 
1893, 2. kiad. Bpest 1894), Balaton-vidéki régészeti kutatásaim (Veszprém, 
1896), Brevis história archivi archi abbatise O. S. B. de Monte Pannoni» 
(Veszprimii 1896), A kassai dóm régi síremlékei (Budapest, 1897), Révai 
Miklós levelei Paintner Mihályhoz (Budapest, 1898), Mozaik görögországi 
tanulmányutamról (Sopron, 1900), B. Wesselényi Miklósnak «Regulus» cz. 
történeti szomorújátéka (Győr, 1901), Kalászat a pannonhalmi kézirattár-
ból (Bpest, 1902), Ősnyomtatványok és régi magyar könyvek a pannon-
halmi könyvtárban (Budapest, 1903—4), Magyar vitézek fölirata egy római 
katakombában (Esztergom, 1904), Szt. László király leányának Iréné 
császárnénak síremléke és bazilikája Konstantinápolyban (Bpest, 1904), 
Keresztény templomépítés az ókorban (Bpest, 1904), Gazius Antalnak «I)e 
tuenda et proroganda viridi ac florida hominis inventa libellus» cz. kéz-
iratos munkája (Bpest, 1906), A pannonhalmi képtár (Bpest, 1907). Szül. 
1858. júl. 1 1. Nagyszombaton, megh. okt. 14. Bakonybélt. 
Schwabe, Liulnv/ ron, class. philologus, a tübingeni egyetem tanára ; 
főművei: «De deminutivis grœcis et latinis» 1859; «Die kaiserlichen De-
cernalien u. die alexandrinischen Münzen» 1896. Átdolgozta Teuffei Griech. 
Literaturgeschichte-jenek 5. kiadását (1890). Szül. 1835. jún. 24. Giessen-
ben, megh. febr. 21. Tübingenbon. 
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Seymour, ΊΊωηκικ Lay, a görög nyelv és irodalom tanára a Yale-
egyetcinen ; Pindaros (1882), Homeros Il iasának (1887—90) kiadója, az 
Introduction to the language and verse of Homer és Life in the Homeric 
Age szerzője, tízül. 1848. ápr. 1. Hudsonban (Oliio), megli. decz. 31. 
New-Havenben. 
Wölffiin, Eduard ion, class. philologus, egyetemi tanár Baselben, 
Zürichben, Erlangenben, majd 1880 óta Münchenben. Számos klasszikus 
kiadásán kívül nagy érdemeket szerzett mint az «Archiv für lat. Lexico-
graphie u. Grammatik·! megindítója és a Thesaurus linguse Latinae ala-
pítója és szervezője. Szül. 1831. jan. 1. Baselben, megh. nov. 8. ugyanott . 
Wright, John Henri/, a görög nyelv és irodalom tanára a cam-
bridge-i (Egyesült Államok) Harvard-egyetemen, a «Classical Review»-nek, 
majd a «Classical Quarterly»-nek társszerkesztője. Szül. 1852. febr. 4. 
Urumyahban (Perzsiában), megh. 1908. nov. 25. Cambridge-ben. 
Zeller, Eduard, filozofns. 1840-ben a tübingeni egyetem magántanára , 
majd rendes tanár a berni (1847), marburgi (1849), heidelbergi (1862) és 
berlini (1872 1894-ig) egyetemen. A magyar tud. Akadémia külső tagja. 
1839-ben adta ki «Platonische Studien»-jeit. Főműve: «Die Philosophie 
der Griechen» (1844 52), melyen állandóan dolgozott, úgy hogy 5. ki-
adásában már hat kötetre növekedett, ennek kivonata «Grundriss der 
Geschichte der alten Philosophie» (18834). Ér tékes: «Geschichte der deutschen 
Philosophie seit Leibnitz» (1875). Szül. 1814. jan. 22. Marbachban, megh. 
márcz. 19. Stut tgartban. 
— A s z e r k e s z t ő k h ö z b e k ü l d ö t t k ö n y v e k j e g y z é k e . (A *-gal 
jelölt művek legközelebb ismertetésre kerülnek.) 
Petrik Géza: Magyar könyvészet 1886—1100. I. kötet. Budapest, 
M. könyvk. egyesülete, 1908. Legn. 8-r. 1107 1. (Ismertetését 1. e füzet 220. 1.) 
Sliakespeare-Tár, Magyar. Szerkeszti Bayer József. Ki au ja a Kisíáludy-
Társaság Shakespeare-bizottsága. N. 8-r. Kötetenként 2 K. 
I. kötet, 3. 4. füzet. 161—319. 1. 1908. 
I I . kötet, 1. füzet. 80 1. 
A Kisfaludy-Társaság évnogyedes folyóirata, a Magyar Shakespeare-
Tár, melynek megindulásáról az EPhK. 1908:478—479. lapján adtunk 
hírt , befejezte első évi pályafutását, s már a második kötetének első füzete 
is megjelent. A mint az első füzet méltatásánál említettük, az új folyóirat 
mintaszerű szerkesztés mellett komoly irodalmi czélokat szolgál, s a r ra a 
bizalomra, melyet a tudományos világ előlegezett neki, minden tekintetben 
érdemes. Az újabb füzetek arról győznek meg, hogy tulajdonképen nem 
is egy, hanom két czélt tűzött ki maga elé a folyóirat. Egyfelől népszerű-
síteni akar ja a legnagyobb modern drámaíró munkáit , másfelől fényt 
akar deríteni azokra a kapcsolatokra, melyek Sh.-t a múltban hazánk-
hoz fűzték. Tanulmányainak egy része s a bírálatok tájékoztatnak a kül-
földi Shakespeare-irodalomról s azokról a Shakespeare-kérdésekről, melyek 
a lelkeket kint is, nálunk is foglalkoztatják. Ilyenek, hogy a legjelentő-
sebbeket említsem, Heinrich Gusztáv (Sh. első megjelenése a kontinmsen), 
Ferenczi Zoltán (A Shakespeare-Bacon kérdés) és Sebestyén Károly (Az 
athéni Timon) tanulmányai . Az értekezések másik része, s a kisebb köz-
lések egyrészt igen becses adalékok a magyarországi Sh.-kultuszra vonat-
kozólag, másrészt olyan régi nyomokat kutatnak föl, a melyekről az 
irodalmi emlékezet jóformán megfeledkezett vagy épen nem is tudott . 
Megint csak a legjelentősebbeket emeljük k i : Bayer J ó z s e f f é Makranczos 
hölgy első magyar fordítói és előadói; Sh. a magyar színpadon), Katona 
Lajos (Két magyar Cymheline-mese és rokonaik), Bodrogi Lajos (Sh. mi-
rólunk; Az ál-shakespearei Lokrin és a hun-magyar hagyomány ). Ezek után 
nyugodt lélekkel tekinthetünk az újabb füzetek megjelenése elé, melyek-
ről megjelenésük után rövid tar ta lmi ismertetés alakjában szintén be 
fogunk számolni. 
Το ζήτημα της γράφομένης παρά τοις σημερινοΐς 
"Ελλησιν.*) 
Εν τή γραφομένη των σήμερον Ελλήνων επικρατεί διγλωσσία. 
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Εν τή ποιήσει είναι εν γένει ή σημερινή δημώσης εύχρηστος, ενψ 
εις τον πεζόν λόγον λειτουργεί κατά μέγα μέρος γλωσσά τις 
αρχαΐζουσα, ή λεγομένη καθαρεύουσα. Το ζήτημα του δικαιώμα-
τος της υπάρξεως ταύτης της άρχαϊζούσης αποτελεί παρά τοις νΰν 
r
' Ελλησι το πολυθ-ρύλητον γλωσσικόν ζήτημα, και αί από πολλού 
προς τούτο σχετιζόμενοι διαμάχαι έκορυφώθησον νεωστί δια των 
λεπτομερών εξηγήσεων τού Krumbacher και τού Χατζιδάκι. Ό Krum-
bacher, ό ιδρυτής της βυζαντινής φιλολογίας, διετύπωσε την γνώμην 
του είς το εκτενές αυτού σύγγραμμα τό έπιγραφόμενον «Das Problem 
der neugriechischen Schriftsprache», εναντίον ούτινος οί Έλληνες 
άληθή κατακλυσμόν εριστικών συγγραφών άντέταξαν. Μεταξύ τούτων 
έξέχουσαν κατέχει ι>έσιν ως προς τήν διεξοδικότητα και τό περιεχό-
μενον ή τού Χατζιδάκι, τού ιδρυτού της μεσακονικής και νέας ελλη-
νικής γλωσσολογίας καί τού μεγίστου γνώστου της ελληνικής γλώσσης 
εν τή όλότητι αυτής. II άπάντησίς του είς τον Krumbacher έδημο-
σιεύίΗ] τψ 1905 έν ένί τόμψ συν τή μεταφράσει τού συγγράμματος 
τού γερμανού λογίου φέρουσα τον τίτλο ν «Τό πρόβλημα της νειυτέρας 
γραφομένης ελληνικής υπό Κ. Krumbacher καί Άπάντησις είς αυτόν 
υπό Γεωργίου Χ. Χατζιδάκι», προς δέ περιληπτικότερον έξειργασμένη 
τψ 1905 γερμανιστί καί τω 1907 γαλλιστί. Ό Χατζιδάκις καταπει-
στικώς αναπτύσσει απέναντι τού Krumbacher, οτι ό συμβιβασμός 
μεταξύ τών άρχαίων καί των δημωδών στοιχείων ουχί επί τή βάσει 
τής δημώδους αλλά μόνον της καθαρευούσης είναι δυνατός, διότι ή 
1 ) Την 3 0 Νοεμβρίου 1908 άνέγνωοα εν τη συνεδριάσει τοΰ πρώτου τμήματος 
της Ουγγρικής Επιστημονικής 'Ακαδημίας διατριβήν πεο\ του ζητήματος της γοαφο-
μένης παρά τοΤς σημερινοΤς "Ελλησιν, ήτις έδημοσιεύθη έν σελ. 1 — 1 6 τοΰ 3 3 τέμου 
(1908) τοΰ E g y e t e m e s P h i l o l o g i a i K ö z l ö n y (Γενικον Φιλολογικ'ον "Οργανον). Λιά 
ταύτης της νεοελληνικής μεταφράσεως επιθυμώ νά καταστήσω τήν άνω διατριβήν μου 
κα\ ε'ς το έξωτερι/.ον γνωστήν, παρέλειψα δ' ενταύθα το εισαγωγικον μέρος το τήν 
',στορίαν τής αναπτύξεως τής γραφοαένης ελληνικής πραγμα-ευόμενον. — S z e r z ő e b b e n 
a c z i k k é b e n az E P h K . j e l e n é v f o l y a m á n a k 1 — 1 6 . l a p j a i n o l v a s h a t ó , «Az 
i r o d a l m i n y e l v k é r d é s e a m a i g ö r ö g ö k n é l » c z í m ű é r t e k e z é s é t r ö v i d í t e t t 
a l a k b a n ú j g ö r ö g n y e l v e n k ö z l i , a b b ó l a c z é l b ó l , b o g y a r r ó l a k ü l f ö l d i s 
t u d o m á s t v e h e s s e n . Szerk. 
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βιαία επί τή βάσει της δημώδους μεταρρύθμισις θά έκοπτε επικιν-
δύνως το νήμα της ιστορικής αναπτύξεως της ελληνικής γραφομένης· 
επίσης μεγάλως αληθεύει ή γνώμη του Χατζιδάκι, καθ' ήν αφού ή 
έκπαίδευσις και αυτής της Δυτικής Ευρώπης δεν δύναται ν' απαλλαγή 
της μελέτης των αρχαίοι ν Ελλήνων, πόσον δλι γώτερον δύνανται οί 
σήμερον "Ελληνες ν' άποφύγωσι την επί τής γραφομένης έπιρροήν 
της άπαραμίλλου αρχαίας γλώσσης! Αί άποδείξεις του Χατζιδάκι 
είναι τόσον καταπειστικαί, ώστε εγώ καθώς ανέκαθεν τοιουτοτρόπως 
και νυν ομολογώ ότι είμαι οπαδός του ως προς τό νεοελληνικόν γλωσ-
σικόν ζήτημα. Έν τούτοις δεν εχω τον σκοπόν ν' αποδείξω δια παν-
τός τρόπου μόνον τό δίκαιον ενός τούτων των δύο έξοχοτήτων τής 
επιστήμης, άλλα προσπαθώ νά πραγματευθώ περί του ζητήματος sine 
ira et stadio όπως κάλλιστα γνωρίζω και εχω πεποίθησιν. Σημειωτέον 
δηλαδή, ότι ή ερις μεταξύ των οπαδών τής καθαρευούσης και τής 
δημώδους είναι σφοδρά. Περίεργος είναι ή μεγάλη άντιπάθεια, ήν 
πολλοί των λογίων τής Δυτικής Ευρώπης κατά τής καθαρευούσης 
αισθάνονται, κατά ταύτης τής γλώσσης, ητις είναι τό μοιραίως άναγ-
καϊον αποτέλεσμα τής αναπτύξεως τής ελληνικής γραφομένης, ητις 
κατέχει σημαντικώς μεγαλητέραν ζωτικότητα τής μεσαιωνικής άττι-
κιζούσης, ητις αναμφισβητήτως παρέσχε εκπολιτιστικάς υπηρεσίας τοΐς 
"Ελλησιν (καθώς τοΰτο και ό Brugmann [Schrift- UDC I Yoikssprache 
und die «Sprachfrage» der heutigen Griecben, Deutsche Kevue 
1906 Mai] ομολογεί), και ητις όφθαλμοφανώς είναι ό φορεύς τής 
σφραγίδος τοΰ δαιμονίου τής εκάστοτε γραφομένης ελληνικής. 
Οί λόγιοι τής Ευρώπης κρίνουσι τό παρά τοϊς σήμερον Έλλησι 
γλωσσικόν ζήτημα κατά τάς γραφομένας γλώσσας τής Δυτικής Ευρώ-
πης, ένψ — και δεν δ ύ ν α μ α ι τ ο ϋ τ ο α ρ κ ο ύ ν τ ω ς νά το-
ν ίσω, διότι έν τούτψ ορώ τήν κλείδα τής ορθής διαγνώσεως τοΰ 
ζητήματος — ή γραφομένη τών σημερινών Ελλήνων ενεκα λόγων 
τής ιστορίας τοΰ πολιτισμού αυτών (καθώς τό ζήτημα πάσης γραφο-
μένης είναι κατ' εξοχήν ουχί τόσον γλωσσολογικό'/ οσον ζήτημα τής 
ιστορίας τοΰ πολιτισμού) είναι φύσεως δι' όλου εναντίας έν συγκρίσει 
προς τάς τής Δυτικής Ευρώπης γλώσσας. Ένψ δηλαδή ο πολιτισμός 
τών έθνών τής Δυτικής Ευρώπης δεικνύει διηνεκή-· -π ρ ό ο δ ο 'άπο-
τελεΐ ό τών Ελλήνων από τών αρχαίων χρόνων μέχρι σήμερον σχε-
δόν άδιάκοπον σειράν π α ρ α κ μ ή ς . Και εάν παρά πάντα ταΰτα δεν 
δύνανται ουδέ αί γραφόμεναι γλώσσαι τών έθνών τής Δυτικής Ευρώ-
πης νά βαδίζωσι καθ' όλα συμφώνως τή άναπτύξει τής δημώδους, 
έάν και έν αύταΐς αναφαίνονται αρχαϊσμοί εί και εις πλησιεστέρας 
μόνον έποχάς αναφερόμενοι, πόσον όλιγώτερον είναι τοΰτο δυνατόν έν 
τή γραφομένη τών νΰν Ελλήνων, οιτινες έν τψ τόσον σμικρψ παρόντι 
δεν δύνανται ν' άποφύγωσ; τήν έπιρροήν τοΰ μεγάλου και εις μακρούς 
χρόνους άνατρέχοντος παρελθόντος! Οί σημερινοί "Έλληνες παντί 
τρόπο·) πρέπει εις τήν διάπλασιν τής γραφομένης τοιουτοτρόπως νά 
προβαίνωσιν, ώστε περιεσκεμμένοκ και μετρίως νά χρησιμοποιώ σι 
έκτος τής σημερινής δημώδους και τήν άρχαίαν γλώσσαν, τον άνεκτί-
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μητον τούτον έθνικόν πανάρχαιον θησαυρόν. Ή διάπλασις της νεωτέ-
ρας ελληνικής γραφομένης είναι κατορθωτή μόνον δια του συμβιβα-
σμού μεταξύ της άρχαίας γλώσσης και της νέας ελληνικής δημώδους. 
Ούτως ελυσε τοϋτο το ζήτημα έν τοΐς χρόνοις αυτού ό Κοραής, κρίμα 
μόνον, δτι βραδότερον έπεκράτησαν ουχί αί μεμετρημέναι αύτοΰ άρχαί 
άλλα αί των υπερβολικών άττικιστών. "Ότι ή νυν γραφομένη ελληνική 
ουδαμώς ήδυνήθη ν' αποφυγή τήν μεγίστη ν επιρροή ν της ενδόξου 
άρχαίας, τοϋτο μαρτυρεί αναμφισβητήτως ή άνάπτυξις της νΰν γρα-
πτής γλώσσης. Καθώς το υδωρ εις 100 βαθμούς Κελσίου θερμανθέν 
εις άτμόν μεταβάλλεται, υπό ίσχυράν πίεσιν δμως διατηρεί τον τύπον 
τού ύδατος μή μεταβαλλόμενον εις άτμόν, τοιουτοτρόπως — ίνα έφαρ-
μώσω ταύτην τήν εκ της φύσεως ληφθεΐσαν παρομοίωσιν — και 
τήν σημερινήν γραφομένην συνεπεία της άκαταμαχήτου επιδράσεως 
της άρχαίας δοκίμου γλώσσης καί αυτή ή ισχυρότατη άνάπτυξις τής 
δημώδους δεν ήδυνήθη νά μεταβάλη εις δημώδη. Είναι μεν άληθές, 
οτι άνευ ταύτης τής επιδράσεως ή νεοελληνική γραφομένη θά ήδύνατο 
ν' άναπτυχθή μάλλον άταράχως καί φυσικώτερον (ως τούτο συνέβη 
εις τάς τής Δοτκής Ευρώπης γλώσσας) — και ούχί άδικαιολογήτως 
θέτει ό Krumbacher επί κεραλής τού βιβλίου του τό ρητόν. «Weh 
dir, dass du ein Enkel bist» — έν τοσούτψ τήν τύχην της, ήτις 
διαφέρει τής τύχης των γραφομένων γλωσσών τής Δυτικής Ευρώπης, 
ή νεοελληνική γραπτή δεν ήδυνήθη ν' άποφύγη. Ο άσήμαντος κλη-
ρονόμος τού μεγάλου ονόματος δεν ήδυνήθη ν' άποβάλη τήν λαμπράν 
παράδοσιν, αλλ' επρεπε νά συμμορφωθή κατά τό ενόν προς αυτήν. 
Ταύτην τήν άναγκαίαν επιρροήν τού μεγάλου παρελθόντος έςαίρει και 
εκτιμά ό Wilamowitz-Moeilendorff. δτε εις τήν έπιστολήν του προς 
τον Krumbacher διευθυνθεΐσαν (Das Problem der neugriechischen 
Schriftsprache. σελ. 133) ως εξής αποφαίνεται" «Die Yulgarisierung 
v/iirde jetzt auch wider die Geschichte sein: man kann saec. 
XX. nicht tun, was saec. XIV vielleicht möglich war. Die Neu-
griechen danken ja nicht sich, sondern ihven Ahnen, dass sie 
existieren dürfen. Alsó muss ein Kompromiss eiutreten, die 
Sprache m u s s und k a n n ein Stück rückwárts geführt werden ; 
eine literaturlose Sprache ist gar nicht befáhigt, moderne Kul-
tar zu umfassen.» 
Αυτη ή έκδήλωσις είναι τά μάλιστα ληπτέα υπ' δφει, καθότι 
διαφέρει πολύ τής γνώμης άλλων λογίων τής Ευρώπης, οΐτινες πα-
ραπονούνται μεν μετά τού Wilamowitz-Moellendorff διά τήν κατά-
πτωσιν τής έν Ευρώπη διδασκαλίας τής άρχαίας ελληνικής γλώσσης, 
ομως δέ αυτοί έαυτοϊς άντιλέγοντες καταδικάζουσι τήν χρήσιν τών 
αρχαίων γλωσσικών στοιχείων εις τήν σημερινήν γραφομένην έλληνι-
κήν. 'Εάν αί εύρωπαϊκαί γλώσσαι, κατ' εξοχήν ως προς τάς έπιστη-
μονικάς έκφράσεις, άφθονίαν άρχαίων ελληνικών λέξεων εχουσιν, διά 
τί θέν θά ήτο τούτο δυνατόν καί έν τή νΰν γραπτή ελληνική; Έάν 
ή νεοελληνική δημώδης ήδυνήθη νά δανεισθή λέξεις άφομοιώσασα 
αύτάς προς τό 'ίδιον πνεύμα, διά τί δεν θά ήτο δυνατόν νά ποιήση 
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τούτο καί ή νεωτέρα γραφομένη ελληνική μετά των άμεταβλήτων 
άρχαίων ελληνικών λέξεων; Διότι αί μεν ξέναι λέξεις, Τνα πολιτο-
γραφηθώσιν, επρεπε ν' άλλοιωθώσι κατά το πνεύμ.α της νεοελληνι-
κής, άλλα ώς προς τό φωνητικόν και τυπικόν μέρος των άρχαίων 
ελληνικών λέξεων δεν παρουσιάσθη ανάγκη τοιαύτης μεταβολής, διότι 
ταϋτα είναι ήδη χαρακτηριστικά της ελληνικής γλώσσης, άλλως τε 
και τό κόρος του μεγάλου παρελθόντος ήμπόδισε τήν τοιαύτην άλλοίω-
σιν. Δεν συμφωνώ λοιπόν προς τήν γνώμην εκείνων, οιτινες άποκρού-
ουσι τήν είσαγωγήν παντός άρχαίου στοιχείου εις τήν νεοελληνικήν 
γραφομένην, αλλ' ουδέ είμαι της γνώμης τών υπερβολικών όπαδών 
της καθαρευούσης, οιτινες ου μ,όνον επί μάλλον καί μάλλον θέλουσι 
ταύτην τήν γλώσσαν νά έξαρχα'ίζωσιν, άλλά καί προσπαθούσι ίνα γείνη 
αυτη γλώσσα του λαοϋ καθαρίζοντες καί πλουτίζοντες τήν σημερινήν 
δημώδη κατά τό παράδειγμα της καθαρευούσης.
 CJ1 προσπάθεια αυτη 
είναι ουχί μόνον ακατόρθωτος άλλά καί σφαλερά. Οι τοιούτοι ζητοϋσι 
μεγαλητέραν διάδοσιν τής γραπτής, παρ' δσον ήδυνήθη ό πανίσχυρος 
τών Γερμανών πολιτισμός νά δια δόση τήν γερμανικήν γραφομένην, 
καί δεν εκτιμώσιν αρκούντως τήν δύναμιν καί τά δικαιώματα τής 
δημώδους. Τουναντίον πρέπει ή καθαρεύουσα τό συμφέρον τής εαυτής 
ζωτικότητος προ οφθαλμών έχουσα νά προσπαθή νά πλησιάζη κατά 
τό ενόν προς τήν δημώδη. 
Παρά τοις σήμερον "Έλλησι μεγαλουργόν τι πνεύμα μόνον θά 
ήδύνατο νά υπερισχύση τής παραδόσείος τοΰ μεγάλου παρελθόντος, 
καθώς καί παρά τοις Ίταλοΐς εις Dante μ,όνον ήδύνατο αντί τής 
κυριαρχούσης λατινικής νικηφόρον ν' άναδείξη τήν τοσκανικήν διά-
λεκτον. Οί μεν οπαδοί τής δημώδους λαμβάνουσι ώς παράδειγμα τήν 
Τωσσίαν, δπου καί άνευ μεγαλοφυούς τίνος πνεύματος ήδυνήθη νά 
δόση κύρος τή δημώδει ή ενέργεια έξοχων συγγραφέων, άλλά εκεΐ 
ή αρχαία εκκλησιαστική καί λογοτεχνική γλώσσα πολλού απείχε τοΰ 
νά κέκτηται τοσαύτην αυθεντικότητα, οΐαν ειχεν ή τών εγκρίτων χρό-
νων τής ελληνικής λογοτεχνίας, ώστε προς κατάργησιν τής κυριαρχίας 
αυτής ήρκει μόνον ή καταβολή προσπαθείας τών έξόχιον συγγραφέων. 
Καί ερωτάται, μέγας τις συγγραφεύς τών νεωτέρου Ελλήνων ακριβώς 
υπό τού εαυτού εθνικού πνεύματος οδηγούμενος δεν θά ήσθάνετο τήν 
ανάγκην νά μή έγκαταλίπη τό παρελθόν τού έθνους του παραχωρών 
οπωσδήποτε θέσιν καί εις τήν άρχαίαν γλώσσαν παρά τήν δημώδη ; 
Καί εάν όρώμεν, δτι ακριβώς εις τήν καθαρεύουσαν τήν επί τού 
συμβιβασμού τών άρχαίων καί νεωτέρων γλωσσικών στοιχείων βασι-
ζομένην ή μεγάλη πλειονοψηφία τών ανεπτυγμένων Ελλήνων είναι 
τόσον ισχυρώς προσηλωμένη, δεν δυνάμεθα νά παραδεχθώμεν, δτι ό 
σημερινός ελληνισμός έ,ν τψ προσώπφ τού Κοραή εσχε ήδη τούτον 
τον μέγαν αυτού συγγραφέα; Διότι είναι μεν αληθές, δτι ό Dante 
κατέλυσε χάριν τής τοσκανικής διαλέκτου τήν κυριαρχίαν τής λατι-
νικής, άλλά επί τού προκειμένου δέν πρέπει νά λησμονήσωμεν, δτι ή 
ιταλική τόσον άπεμακρύνθη τής λατινικής, αυτη δέ τοσούτον εμεινε 
ανεπηρέαστος πάσης μεταβολής, ώστε περί τής συμπληρώσεως τοΰ 
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μεταξύ τών δύο γλωσσών υπάρχοντος μεγάλου χάσματος ουτε λόγος 
νά γίνη ήτο δυνατόν, και őrt τό ζήτημα τής δημιουργίας τής ιταλικής 
γραφομένης μόνον διά τής καταλύσεως τής λατινικής ήτο δυνατόν 
νά λυθή. Εν τούτοις ή εις έφαρμογήν τοιαύτης ριζικής μεταρρυθμί-
σεως άγουσα ανάγκη δέν άνεφάνη έν τή νεωτέρα ελληνική, διότι ως 
προς τον βαθμόν τής αναπτύξεως δεικνύει ή ελληνική δημώδης ση-
μαντικώς μεγαλητέραν συντηρητικότητα τών νεολατινικών γλωσσών, 
και είναι σημαντικώς πλησιεστέρα εις τήν άρχαίαν έλληνικήν, ή ή 
ιταλική εις τήν λατινικήν. Είναι έντελώς έσφαλμένον, νά θέτωμεν τήν 
καθαρεύουσαν έν ιση μοίρα μετά τής λατινικής λέγοντες, ότι αυτη 
(τ. ε. ή καθαρεύουσα) εχει τόν αυτόν λόγο ν προς τήν νεωτέραν δη-
μώδη έλληνικήν, οίον ή λατινική προς τήν ίταλικήν. Έ ν τή νεωτέρα 
δημώδει ελληνική δηλαδή — ίνα μνημονεύσω μόνον τό κυριώτατον — 
τό ούσιαστικόν και το έπίθετον έκ τών πέντε αρχαίων πτώσεων (τής 
όνομ., κλητ., αίτιατ., γεν., δοτ.) άπέβαλε μόνον τήν δοτικήν, ένψ έν 
ταΐς νεολατινικαΐς γλώσσαις έκ τών ες λατινικών πτώσεων (τής όνομ., 
κλητ., αίτιατ., γεν., δοτ., άφαιρ.) Ινα μόνον τύπον διετήρησεν, επομέ-
νως είναι καταφανές, ότι και αύτη ή μεσαιωνική άττικίζουσα γραφο-
μένη είναι σημαντικώς πλησιεστέρα εις τήν σύγχρονον δημώδη, ή ή 
λατινική είς τήν ιταλικήν, και αυτής ταύτης τής άττικιζούσης μεσαιω-
νικής γραφομένης πλησιεστέρα τυγχάνει ή καθαρεύουσα είς τήν σή-
μερον δημώδη συνεπείς τής μετά ταύτης οργανικής συναφείας, ένψ 
τοιαύτη δέν υφίσταται μεταξύ τής ιταλικής και λατινικής. 
Οί οπαδοί τής δημώδους κατηγοροϋσι τήν καθαρεύουσαν λέ-
γοντες, ότι τά έν αυτή υπάρχοντα αρχαία στοιχεία είναι σχεδόν πάντα 
ν ε κ ρ ο ί τ ύ π ο ι, οΐτινες και αυτήν τήν καθαρεύουσαν καθιστώσι 
κατά τό ήμισυ ' /εκράν ότι τά έν αυτή αρχαία όμοϋ μετά τών δημω-
δών στοιχείων δέν άποτελοΰσι φυσικήν ενότητα αλλά μ ϊ γ μ ά τ ι 
τ ή ς γ λ ώ σ σ η ς προ τοΰ κριτηρίου τής γλωσσολογίας παράδοξο·/ 
καταδειχθέν, έν ψ τά γραμματικά (φωνητικά και τυπικά) χαρακτη-
ριστικά τών αρχαίων τύπων δέν δύνανται νά συμβιβασθώσι μετά τών 
γραμματικών χαρακτηριστικών τής δημώδους* ότι ή καθαρεύουσα ώς 
ξηρά γλώσσα τοΰ πεζοΰ λόγου δ έ ν ε ί ν α ι κ α τ ά λ λ η λ ο ς π ρ ο ς 
τ ή ν π ο ί η σ ι ν ότι συνεπείς τής άρχαϊζούσης αυτής φύσεως ώς 
έλλειπώς μόνον υπό τοΰ ελληνικού λαοΰ κατανοουμένη χαρτίνη γλώσσα 
δ έ ν π ρ ο ώ ρ ι σ τ α ι ν ά κ α τ α δ ε ι χ θ ή ό ρ γ α ν ο ν τ ο ΰ π ο λ ι -
τ ι σ μ ο ύ τ ώ ν σ η μ ε ρ ι ν ώ ν Ε λ λ ή ν ω ν . 
Λ ς σταθμίσωμεν ταύτας τάς κατηγορίας κατά σειράν ! 
Είναι άληθές , ότι τά άρ^>ΐα στοιχεία τής καθαρευούσης — 
έκτος ολιγάριθμων έξαιρέσεων — είναι έν τή σήμερον δημώδει νεκροί 
τύποι, αλλά πρέπει νά κάμωμεν διάκρισιν μεταξύ τοΰ βίου τής δη-
μώδους και τοΰ τής γραφομένης. Ό S t e i n t h a l (Gesch icb te der 
Sprachwisse i i schaf ' t bei den G r i e c b e n u n d R ö r a e r n , zwei te r Tei l , 
z \vc ' te Ausgabe . 1S91) λέγει (σελ. 2 6 — 2 7 ) , ότι ή γραφομένη ουδέ-
ποτε είναι έντελώς ή αυτή μετά τής δημώδους, και ώς τοιαύτη δέν 
ζ τ έν τψ καθημερινψ προφορικψ λόγψ, αλλά διά τοΰτο δέν δύναται 
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νά θεωρη9 ·ή νεκρά, διότι Ξ χει τον «ίδανικόν» αυτής βίον. Ή μετ' 
άπαραμίλλου τέχνης χειριζόμενη γλώσσα τής ελληνικής λογοτεχνίας 
τών εγκρίτων χρόνων ήτο τεχνητή γλώσσα τόσον διαφέρουσα τής τοΰ 
καθημερινού βίου, δσον ουδεμία άλλου τινός λαοϋ. άλλά δια τοϋτο — 
παρατηρεί ό Steintl ial (σελ. 28) — ή γλώσσα αυτη δεν ήτο νεκρά, 
διότι είχε συνάφειαν πρός τήν δημώδη καί ήντλει έξ αυτής τάς δυ-
νάμεις της. Κατ' αυτόν (σελ. 20 2*) ή γραφομένη τότε καταντή. 
νεκρά, δτε παύει συγκοινωνούσα μετά τής δημώδους, καθώς τούτο 
άπαντα έν τψ άττικισμψ τής ρωμαϊκής εποχής, πρός δέ έν τή με-
σαιωνική άττικιζούση γραφομένη, καί — προσθέτω εγώ — έν τή 
μεσαιωνική λατινική. Ό Steinthiil (σελ. 26) παρατηρεί ετι, δτι οί 
"Ελληνες μεταχειρίζονται ταύτην τήν νεκράν γλώσσαν (τής ρωμαϊκής 
καί μεσαιωνικής έποχής) μέχρι τών έσχάτων χρόνων μετά μεγαλη-
τέρας ή μικροτέρας επιτυχίας, καί ταύτα λέγων καταφανώς νεκράν 
κηρύττει καί τήν καθαρεύουσαν, ένψ αυτη ή γλώσσα, καθώς άνωτέρω 
ήδη παρετήρησα, ακριβώς έν τούτψ διαφέρει ουσιωδώς τού άτπκισμού 
τής ρωμαϊκής καί μεσαιωνικής έποχής, δτι ε χει συνάφειαν πρός τήν 
δημώδη, δτι έχει καί δημοτικά στοιχεία, ούτως δέ δεν δύναται νά 
όνομασθή νεκρά, τουλάχιστον ουχί κατά ταύτην τήν σημασίαν τής 
λέξεοκ, καθ' ήν έκεΐναι. Τον άπό τού βίου τής δημώδους διάφορον — 
Τνα έμμείνω εις τήν ευστοχον έ'κφρασιν τού Ste inthal — «ίδανικόν» 
βίον τής γραφομένης άποτελούσι δύο πράγματα" τό μεν εν είναι ή 
μικρότερα ή μεγαλητέρα τέχνη, μεθ' ής οί συγγραφείς τήν εκάστοτε 
δημώδη μεταχειρίζονται, τό δέ άλλο ή συντηρητικότης, ήτις διασώζει 
τύπους έκ τού βίου τής δημώδους έξαφανισθέντας μ,έν άλλά έν τψ 
βίψ τής γραφομένης γενικώς κατανοουμένους καί έν χρήσει δντας, 
ούτως δέ έν τή γραπτή «ίδανικόν» βίον διάγοντας. Είναι φυσικόν, 
δτι δσον βραχυβιωτέρα ή γραφομένη καί άσημότερον τό παρελθόν της, 
τόσον όλιγώτερον άπαντώσιν έν αύτη τύποι έκ τής συγχρόνου δημώ-
δους έξαφανισθέντες, τουναντίον δέ δσον μακροβιωτέρα καί λαμπρό-
τερον τό παρελθόν της, τόσον περισσότερον ευρίσκονται έν αύτη αρ-
χαϊκά, έκ τής συγχρόνου δημώδους έξαφανισθέντα στοιχεία. Ούτως 
π. χ. μεταχειρίζεται ή γερμανική γραφομένη τήν γενικήν, ήτις έξέπεσε 
έκ τών διαλέκτων ήδη έν τή δεκάτη πέμπτη έκατονταετηρίδι' προς 
δέ μεταχειρίζεται καί τήν μετοχή ν τού παρόντος, εί καί ούτος ό τύπος 
μόλις υπάρχει που ζών έν ταΐς διαλέκ οις (Behage). D i e deutsche 
Sprache, δευτέρα έ'κδοσις, 1902, σελ. 15 καί 48). Έάν λοιπόν καί 
αυτή ή έν σχέσει πρός τήν έλληνικήν γραφομένην βραχύβιος γραπτή 
γλώσσα τών Γερμανών αναδεικνύει αρχαϊσμούς τινας, δυνάμ,εθα νά 
θαυμάζωμεν, έάν αρχαϊσμοί έν έκείνη πολυάριθμοι ευρίσκωνται; Ή 
ιστορία τής αναπτύξεως· τής ελληνικής γραφομένης είναι άντικρυς 
έναντία τή τών γραφομένων τής Δυτικής Ευρώπης, καθότι ένψ έν 
ταύταις οί αρχαϊσμοί είναι μόνον σποραδικοί, ήδύνατο έν τή σήμερον 
γραφομένη ελληνική νά διατηρηθή πλήθος άρχαίων στοιχείων, 
άτινα πάντα υπό τών πεπαιδευμένων κατανοούνται καί είναι παρ' 
αύτοΐς εύχρηστα* τά στοιχεία δέ ταύτα διετηρήθησαν ενεκα τής μεγάλης 
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ζωογόνου δυνάμεως, ήν ως κληρονομίαν εκ του λαμπρού παρελθόντος 
μεθ' εαυτών εφερον. Α υ τ η ή α ν α χ ρ ο ν ι σ τ ι κ ή χ ρ ή σ ι ς τ ω ν 
α ρ χ α ϊ σ μ ώ ν ά π ε τ έ λ ε ι π ά ν τ ο τ ε μ ί α ν τ ώ ν χ α ρ α κ τ η -
ρ ι σ τ ι κ ό ) τ ά τ co ν ι δ ι ο τ ή τ ω ν τ ή ς ε κ ά σ τ ο τ ε γ ρ α φ ο μ έ ν η ς 
ε λ λ η ν ι κ ή ς , ουχί μόνον ά~ό τής αλεξανδρινής εποχής μέχρι σή-
μερον, αλλά έν μοίρα τινί ήδη έν τοΐς έγκρίτοις χρόνοις τής ελληνι-
κής λογοτεχνίας, διότι όρώμεν, ότι ή γλώσσα τού Ομήρου είχε έπιρ-
ροήν ουχί μόνον έπί όλης τής άρχαίας ποιήσεως αλλά τρόπον τινά 
και επι τοϋ άρχαίου πεζοϋ λόγου. Λοιπόν ή σήμερον γραφομένη ελλη-
νική άνέχεται ήδη συνωδά τω ίδιάζοντι έλληνικφ πνεύματι πολύ πε-
ρισσότερα αρχαϊκά στοιχεία ή αί γραφόμεναι τής Δυτικής Ευρώπης, 
χωρίς ν' άποβάλη τήν ζωτικότητά της. Εν ένί λόγω τά άρχαΐα στοι-
χεία τής καθαρευούσης δεν δύνανται άνευ άκριβεσϋέρου τινός έν τοΐς 
καθ' έκαστα Ορισμού νά ονομασθώσι «νεκροί τύποι.» ΙΙάντως όμως 
καταδεικνύεται άναγκαΐον νά έ'χωμεν υπ' δψει μέτρον τι, διότι (καθώς 
άνωτέρω ήδη παρετήρησα)ή έπαύξησις τού άρχαϊσμού είναι έπικίνδυνος, 
ένψ άπ' εναντίας ή περαιτέρω προσέγγισις προς ιήν δημώδη έπαυξάνει 
τήν ζωτικότητα τής καθαρευούσης. 
""'Οτι ή έξ άρχαίιυν καί νεωτέρων γλωσσικών στοιχείων συνι-
σταμένη καθαρεύουσα δεν δύναται υπό τήν έ'ποψιν τής γλωσσολογίας 
νά θεωρηθή ενιαία γλώσσα, είναι άναμφίλεκτον, άλλά έδώ επανει-
λημμένως πρέπει νά έξάρω, ότι ουχί μόνον ή καθαρεύουσα, άλλά ως 
έκ τής γενέσεως αυτής πάσα γραφομένη πρέπει νά κριθή κατ' εξοχήν 
έξ άπόψεο^ς τής ιστορίας τού πολιτισμού ουχί δέ τής τής γλωσσο-
λογίας. 'Επειδή δέ πάσα γραφομένη ώς έκ τής μείζονος ή ήττονος 
τέχνης καί τοϋ συντηρητικού πυεύματός της είναι γλώσσα τεχνητή 
τής δημώδους κατά τό μάλλον καί ήττον διαφέρουσα, είναι καταφανές, 
οτι δεν παρουσιάζει τά φυστκά καί ανόθευτα γλωσσικά χαρακτηρι-
στικά τόσον πιστώς καί άπαρεγκλίτως, όσον ή δημώδης, έκ τούτου δέ 
προέρχεται, οτι οί γλωσσολόγοι τήν φύσιν γλιΰτσσης τινός έρευνώντες 
άσμενέστατα ουχί προς τήν γρ az ο μένη ν άλλά προς τήν δημώδη άπο-
βλέπουσιν. Είναι άναμφισβήτητον, οτι ή καθαρεύουσα διά τά άρχαΐα 
καί νεώτερα στοιχεία αυτής δεν δύναται νά παρουσιάζη υπό γλωσσο-
λογικήν έ'ποψιν ένιαίαν γραμματικήν φυσικής γλώσσης, άλλά τούτο 
δεν είναι δυνατόν παρ' ουδεμία γραφομένη κατά τό αυτό μέτρον ώς 
έν τή δημώδει. Ιδίως έφαρμόζεται τούτο προκειμένου περί τών γρα-
φομένων, αΐτινες έσχηματίσθησαν ουχί έκ τής έν τή λογοτεχνία χρή-
σεως διαλέκτου τινός δημ,ώδους (καθώς π. χ. ή ιταλική γραφομένη 
έκ τής τοσκανικής διαλέκτου) αλλ' έκ τής sic μίαν γλώσσαν άναμίξεως 
περισσοτέρου/ δημωδών διαλέκτων. Ανάμικτος τυγχάνει ουχί μόνον ή 
καθαρεύουσα, άλλά καί ή γλώσσα τής ελληνικής λογοτεχνίας τών 
εγκρίτων χρόνων, ήτις είναι κράμα διαφόρων δημωδών διαλέκτων, εις 
μικρόν μέτρον μεν έν τψ πεζψ λόγφ άλλά πολύ μάλλον έν τή ποιήσει, 
καθώς π. χ . ή Ομηρική τής ιωνικής καί αιολικής, ή Πινδαρική τής 
επικής, αιολικής, δωρικής καί βορειοδυτικής ελληνικής, προσέτι δέ 
καί ή ιωνική γλώσσα τού 'Ηροδότου εμπεριέχουσα έπικά καί δωρικά 
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στοιχεία. Έ ν τοις έγκριτοις όμως χρόνοις κατ' εξοχήν τά σύγχρονα 
δημώδη γλωσσικά στοιχεία αναμιγνύονται, ένψ ή καθαρεύουσα, κα-
θώς ανωτέρω παρετηρήσαμεν, περιέχει συνψδά τή ιστορία τής ανα-
πτύξεως τής ελληνικής γραφομένης κατ' άνάγκην κράμα αναχρονιστι-
κών γλωσσικών στοιχείων. Έ ν ένί λόγψ τ ό κ ρ ά μ α τ ή ς κ α θ α -
ρ ε υ ο ύ σ η ς κ α ί ο ί α ν α χ ρ ο ν ι σ μ ο ί α υ τ ή ς ά π ο τ ε λ ο ύ σ ι ν 
έ ν γ έ ν ε ι τ ά δ ύ ο χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ά τ ή ς ε κ ά σ τ ο τ ε γ ρ α -
φ ο μ έ ν η ς ε λ λ η ν ι κ ή ς . Τοιαύτη ανάμικτος γλώσσα είναι καί ή 
γερμανική γραφομένη, ήςτινος ή εισαγωγή, ως γνωστόν, είς τον Λού-
θηρον οφείλεται, δςτις έν τή μεταφράσει τής Α γ ί α ς Γραφής μετεχει-
ρίσ0·η τήν σύγχρονον γλώσσαν τών γραφείων, ητις έκ τής αυτοκρα-
τορικής αυλής έπήγαζεν ως έπίσημος γλώσσα πάντων τών Γερμανών, 
καί ως διαδεδομένη τού κράτους γλώσσα υπό πάντων τών Γερμανών 
γενικώς κατενοεϊτο. Αυτη ή γλώσσα, λέγει ό Schle ichev (Die deu t^che 
S p r a c h e . τρίτη εκδοσις, 1874, σελ. 108—109) , δεν είναι δημώδης 
τις διάλεκτος, αλλά γλώσσα χαρτίνην έχουσα τήν αρχήν, βαθμηδόν 
προελθούσα έκ τής χρήσεως τών γραφείων συν τή αναμίξει διαφόρων 
δημωδών διαλέκτων, ων πρωταγωνιστεί ή αυστριακή διάλεκτος
-
 επι-
λέγει δέ (σελ. 173), οτι τά μειονεκτήματά της, ιδίως ή ελλειψις γε-
νικώς έσχυόντων φθογγολογικών νόμων καταφανώς δεικνύουσιν, οτι 
δεν είναι γλώσσα ζώσα έν τψ στόματι τού λαού. Λοιπόν, άφού αυτή 
ή πανίσχυρος γερμανική γραφομένη δεν ήδυνήθη νά ικανοποιήσω τήν 
γλωσσολογίαν, π ώ : δυνάμεθα ν' άπαιτήσωμεν τούτο παρά τής καθα-
ρευούσης ; 
Ε π ί σ η ς κατηγορούσι τήν καθαρεύουσαν, οτι ως ξηρά γλώσσα 
τού πεζού λόγυυ δεν είναι κατάλληλος νά γείνη γλώσσα τής ποιήσεο>ς, 
αλλά τό σφαλερόν τούτου τού ισχυρισμού μαρτυρεί ή ιστορία τής 
αναπτύξεως τών φιλολογικών γλωσσών τής Δυτικής Ευρώπης, έξ ης 
καταφαίνεται, οτι καθ-ώς ή γλώσσα τής ποιήσεως δύναται νά γείνγ] 
γλώσσα τού πεζού λόγου, ούτως δύναται ν' άναπ:υχΟ·ή καί έκ τής 
γλώσσης τού πεζού λόγου ή γλώσσα τής ποιήσεως. Ή μεν προτέρα 
περίπτωσις απαντά, έν τή ιταλική γραφομένη, ητις κατ' αρχάς ήτο 
μόνον τό όργανον τής ποιήσεως, έπειτα δέ έγένετο καί έν τψ πεζφ 
λόγψ εύχρηστος' τής δέ δευτέρας περιπτώσεως κατάλληλον παράδειγμα 
παρέχει ή γερμανική γραφομένη, ητις ώς ξηρά γλώσσα τού γραφείου 
καί τού πεζού λόγου επί πολύ έθεωρεϊτο ακατάλληλος προς τήν ποίη-
σιν, καί ομως έγένετο γλώσσα τού G o e t h e καί τού Schi l ler . r ' 0 τι 
άρα έγένετο παρά τοις Γερμανοΐς, δύναται νά γείνη καί παρά τοις 
σημερινοΐς "Έλλησιν, νά μεταχειρίζωνται δηλαδή καί αυτοί τήν γλώσ-
σαν τού πεζού λόγου ώς γλώσσαν τής ποιήσεως, ν' άντ'.κατασταθή 
δέ τοιουτοτρόπως ή έν τή λογοτεχνία αυτών έπικρατούσα βλαβερά 
διγλωσσία δια τής μονογλωσσίας, ήςτινος είμαι πεπεισμένος οτι θάτ -
τον ή βράδιον θ ά έπέλθη ή πραγματοποίησις. Τά νύν δηλαδή έν τή 
ποιήσει υπερέχει μεν ή δημώδης, αλλά είναι έν χρήσει καί ή καθα-
ρεύουσα, π. χ . έν τοις σοβαροτέροις δράμασιν, προς δέ καί τίνες τών 
λυρικών ποιητών μεταχειρίζονται δημώδη γλώσσαν χρωματισμόν τής 
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καθαρευούσης εχουσαν. ΓΓρός τούτοις παρατηρητέον, ότι και αυτή ή 
υπό τών πεπαιδευμένων όμιλουμένη και τή δημώδει γλώσση τής ποιή-
σεως έν συνόλφ όμοία κοινή γλώσσα δέν ήδύνατο νά έκφύγη τήν 
έπιρροήν τής καθαρευούσης, και δέν είναι πλέον σήμερον, οποία ήτο 
έν τοΐς χρόνοις τοΰ Κοραή. Πολλαί λέξεις και φράσεις, α'ίτινες πρό-
τεροι μόνον έν τή καθαρευούση ευρίσκοντο, έγένοντο έν τή δημώδει 
εύχρηστοι* οί πεπαιδευμένοι όμιλοΰσι γλώσσαν είς τήν καθαρεύουσαν 
πλησιεστέραν, αυτη δέ ή τής καθαρευούσης καί δημώδους προίέγγι-
σις συμβαδίζουσα μετά τής εξαπλώσεως τοΰ έθνικοΰ πολιτισμού γίνε-
ται όσημέραι γενικωτέρα, ώς τοΰτο καταφαίνεται έκ τής γλώσσης τών 
παραδόσεων έν τοΐς έκπαιδευτηρίοις. Έ ν ένί λόγφ ή τών πεπαιδευμέ-
νων καί τής ποιήσεως δημώδης γλώσσα δεικνύει προσέγγισιν τινα είς 
τήν καθαρεύουσαν, άλλά είναι άναμφισβήτητον, οτι καί αυτη δέν 
αποκρούει πάσαν τής δημώδους έπιρροήν' ή οδός αυτη τής αμοιβαίας 
προσεγγίσεως θά γέννηση τήν δημσ>δεστέραν καθαρεύουσαν, ήτις θά 
είναι προωρισμ.ένη ν' άποτελέ^ τήν γραφομένην καί συνάμα όμιλου-
μένην γλώσσαν τοΰ έλληνικοΰ πολιτισμοΰ. 
Υπερβολική είναι ή καταπληκτική είκών, ήντινα ζωγραφίζει ό 
Krurabacber περί τής βλαβεράς τής καθαρευούσης έπιρροής έπί τοΰ 
τών Ελλήνων πολιτικοΰ, κοινωνικοΰ, οικονομικού βίου καί συνελόντι 
ειπείν έπί πάντων τών κλάδων τοΰ πολιτισμοΰ αυτών. Κατ' αυτόν δη-
λαδή ταύτην τήν γλώσσαν συνεπεία τών πολυαρίθμων αρχαίων έν 
αύτη στοιχείων έλλειπώς μόνον καταλαμβάνει τό πλείστον μέρος τοΰ 
έλληνισμοΰ, έπομένως δέν προώρισται νά καταδειχθή όργανον τοΰ πο-
λιτισμοΰ. Έν τούτοις ο Χατζιδάκις διατείνεται, ότι ή γνώσις τής κα-
θαρευούσης είναι παρά τοΐς "Έλλησι πολύ γενικωτέρα, παρ' ό τι 
νομίζει ό Krumbacher, έγώ δέ δέν αμφισβητώ τήν άλήθειαν τών 
λεγομένου τοΰ Χατζιδάκι, ουχί μόνον διότι καί άλλοι αξιόπιστοι Έ λ λ η -
νες τό αυτό ισχυρίζονται, άλλα διότι καί έξ ιδίας πείρας γνωρίζω, 
ότι τόσον άρχαΐαι λέξεις ώς λ. χ . οίνος, ΰδωρ, άρτος (είς τήν δημώδη 
κρασί, νερό, ψωμί) γνωρίζει καί αυτός ό τήν έφημερίδα άναγινώσκων 
άμαξηλάτης καί ό προ τής γωνίας τής όδοΰ υποδήματα καθαρίζων 
λούστρος. Είναι μεν αληθές, οτι ή γνώσις τής καθαρευούσης παρά 
τοις Έ λ λ η σ ι δέν είναι τόσον γενική καί εντελής, όσον π. χ. παρά 
τοΐς Γερμανοΐς ή γραφομένη αυτών, άλλά ή αιτία κατ' έμέ δέν εγ-
κειται έν τούτω, ότι ή έκμάθησις τής καθαρευούσης είναι δήθεν δυσ-
κολωτέρα ενεκα τών πολυαρίθμων αρχαίων έν αυτή τύπων ή ή τής 
γερμανικής γραφομένης. Δυσκολίαν παρέχει μάλλον ή καί κατά τήν 
γνώμην τών οπαδών τής δημώδους διατηρητέα αρχαία (ιστορική) ορ-
θογραφία (εί καί ουχί μεγαλητέραν ή ή αγγλική παρά τοΐς Άγγλοις), 
άλλά δυσκόλως δύναμαι νά πιστεύσω, ότι ή έκμάθησις τής καθαρευ-
ούσης είναι ούσιοιδώς ή καί κατά τι μόνον δυσκολωτέρα τής εκμα-
θήσεως τής γερμανικής γραφομένης υπό γερμανοΰ τίνος διάλεκτόν 
τινα ώς μητρικήν γλώσσαν ομιλούντος, τής γραφομένης, ήτις τόσον 
αφίσταται τών διαλέκτων ώς προς τους φθόγγους, τό λεξικόν καί τήν 
φρασεολογίαν! II γνώσις τής καθαρευούσης δέν είναι τόσον γενική 
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όσον ή τής γερμανικής γραφομένης , διότι ή δ ιδασκαλία εκείνης δεν 
είναι τόσον γενική όσον ή της γερμανικής . Τό ζήτημα τής γνώσεως 
τής γραφομένης είναι ζήτημα τοΰ πολιτισμού, ώς τούτο καταφαίνεται 
έξ αυτής τής γερμανικής γραφομένης , περί τής διαδόσεως τής οποίας 
ό S c h l e i c h e r (σελ. 109) ώς εξής αποφαίνεται ' «Αυτη ή τήν χ α ρ τ ί -
νην αρχήν αυτής καταφανώς επί τοΰ μετώπου φέρουσα γλώσσα άνα-
δ ε ι χ θ ε ΐ σ α πανίσχυρος δια τής επισήμου χρήσεως καί τοΰ άναμορφω-
τικοΰ πνεύματος τοΰ Λουθήρου βαθμηδόν παρηγκόνισε τάς γερμανικάς 
διαλέκτους ( O b e r d e u t s c h καί P l a t t d e u t s c b ) έκ τής χρήσεως τών 
βιβλίων καί τών έγγραφων, και επί μάλλον καί μάλλον είσέδυε είς 
τήν έκκλησίαν, τό σχολεΐον καί τό δικαστή ρ tov . . . Δ ι εδόθη δέ ώς ή 
μόνη κύρος έχουσα είς τήν ά \ωτέραν κοινωνίαν, κατ ' οίκον, καί έν 
α ύ τ φ ημέρα τή ημέρα, επί τοσούτον έκραταιούτο, ώςτε έν ταϊς πό-
λεσιν άρχίζου^ιν ήδη νά όπισθοχωρώσιν ένώπιον αυτής αί διάλεκτοι, 
καί τά κατά τόπους ιδ ιώματα μόνον παρά τ φ άπλφ λ α φ , κατ ' εξοχήν 
δέ παρά τοις χωρικο ΐς ευρίσκονται έν άκραιφνή καθαρότητ ι .» Έ ά ν 
λοιπόν ή γερμανική γραφομένη ή χαρακτηρ ισθε ΐσα ώς χαρτ ίνη γλώσσα 
ή δ υ ν ή θ η επί τοσούτον νά δ ιαδοθή τή συμπράξει τών εκπολιτιστικών 
παραγόντων, διά τί δεν θ ά ήτο τούτο δυνατόν προκειμένου περί τής 
καθαρευούσης , ιδίως περί τού δημωδεστέρου τύπου αυτής ; 
Η κ α θ α ρ ε ύ ο υ σ α κατά τήν άπό πολλού σχηματ ισθε ΐσαν 
πεποίθησίν μου π ρ ο ώ ρ ι σ τ α ι ν ά έ κ π λ η ρ ώ σ η ο υ χ ί μ ό ν ο ν 
ε λ λ η ν ι κ ό ν έ θ ν ι κ ο ν σ κ ο π ό ν ά λ λ ά κ α ί δ ι ε θ ν ή . Ε ά ν 
δηλαδή — *αί δεν άμφ ιβάλλω περί τούτου — ή μελέτη τού αρχα ίου 
ελληνισμού καί λατινισμοΰ ένωθή μετά τής άνηκούσης αυτή μελέτης 
τοΰ μεσαιωνικού καί νέου ελληνισμού καί λατινισμοΰ, τοιουτοτρόπως 
δέ ή κλασσική φιλολογία μ ε τ α σ χ η μ α τ ι σ θ ή είς έπιστήμην έλληνο-
λατιν ικής φιλολογίας, τότε αυτομάτους θ ά παρουσιασθώσιν διά ταύτην 
τήν μεγάλην έπιστήμην δύο γλώσσαι ώς αί δ ιεθνείς γλώσσαι αυτής, 
τουτέστι διά μέν τήν λατινικήν φιλολογίαν ή λατινική, δ ι ά δ έ τ ή ν 
ε λ λ η ν ι κ ή ν φ ι λ ο λ ο γ ί α ν ή ώ ς π ρ ό ς τ ή ν ν ε κ ρ ά ν λ α -
τ ι ν ι κ ή ν γ λ ώ σ σ α ν α ν α μ φ ι σ β ή τ η τ α π λ ε ο ν ε κ τ ή μ α τ α 
έ χ ο υ σ α ζ ω ν τ α ν ή ε λ λ η ν ι κ ή γ ρ α φ ο μ έ ν η γ λ ώ σ σ α ' ή 
κ α θ α ρ ε ύ ο υ σ α . 
' Κν Βουδαπέστη. Γοι·?ιέ?μος PECZ. 
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(Folytatás.) 
A hel leniszt ikus kornak bizonyos t ek in t e tben ka landor szelle-
m é r e vall néhány hely ; így I I . 4, 3 : κρεϊττον γάρ επανηχειν εκ 
Βοσπόρου χαι Προποντίόος νεόπλουτου
1) η χα&ήμενον επι ταις της 
'Αττικής εσ/ατιαις λιμώδες χαι αυχμηρό ν ερυγγάνειν s I . 8, 2. Π Ι . 
34, 5 : a gazdagságért m i n d e n t készek t e n n i a ha lász s a parasi tos, 
m é g rablók közé beállani is. 
Aztán meg tu l a jdonképen n e m is élik egyszerű emberek életét . 
Sokat j á rnak a vá ro sba ; legtöbbször (I. 3, 2. I . 9. I . 13. II . 5. 
Π . 14. II . 17, 1. I I . 18. I I . 38, 1.) — h a m o n d h a t ó úgy — üzlet i 
ügyben, a m i magában te rmészetes volna, de n e m természetességüket 
m u t a t j a , hogy e helyek épen e vonás megrovásai , s főleg, hogy az a 
társaság, melyben e városban időzések a lkalmával (de egyéb esetek-
ben is) megje lennek , n e m az egyszerű emberek rendes környezete. 
1. 15. előkelő városi i f jú k i rándulás t tesz a halászszal . I . 3, 2. a halász 
filozofusokkal é r in tkez ik ; I I . 11. a foldmíves fiú filozofus akar lenni , 
I I . 38. pedig m á r az is lett. I . 13. a halá-z, I I . 5. a földmíves uzso-
rásnál jár. Fö ldmíves és στρατιώτης I I . 34 . ; I I . 13. a parasztf iú ka-
tona akar lenni . A paras i tos I . 9, 2. halásznak, I I . 32. földmívesnek 
bará t j a . I I . 14. fuvolás he ta i ráná l tö l tö t t e el idejét a fö ldmíves ; a he-
tairával szeretkezés gyakran visszatérő t é m a : i f j ak I . 6, 2. (χωμό,ζουσι 
γάρ εις αυτήν η πρός δάλ,ατταν νεολαία), I. 21. 2 2 ; ö r egek : I. 6, 
2. 3. Π . 6. I I . 7. I I . 24. I I . 31 . ; — kétségkívül vígjátéki mot ivum, 
P l a u t u s T rucu len tusa s Teren t ius Adelphoe-ja u t á n is ítélve. I I . 17. 
a földmíves egy szemfényvesztő előadásán, I I . 22. pedig csavargókkal 
ér intkezik a Ski ronban s Kerameikosban. Talán legvalószínűbb ada ta 
I I . 3 3 : közös áldozás esőért Ζευς c ϊ'έτιος-ηπί. A görög tá rsu la tokró l 
szóló kezemben j á r t műben , L ü d e r s , Die Dionysischen Künst ler , 
Berlin, 1873, az egy χώ/,ο?· beliek ily á l landó jel legű egyesülése tárgya-
lásánál h iányzik . 
Mind e helyek czélja természetesen jel lemzés : városi emberek-
kel szemben derékségüket kiemelni , viszont városi viszonyokba állítva 
őket, félszegségüket szemlél te tni ; a városbajárás mot ívumának ön tuda tos 
a lkalmazását mu ta t j a , hogy két levél tá rgya egyenesen ez : I I . 37. egy 
te l jesen városivá lett fiú hívja az anyjá t , I I . 28. egy még soha Athén-
ben meg n e m fordul t öreg kéri kalauznak sokat ben t j á ró ba rá t j á t . 
Azonban a jelenetek tú lnyomó része ilyen esemény, s ezek a vidék 
egyszerű emberei t n e m rendes foglalkozásuk közben m u t a t j á k be, n e m 
is idilli környezetben, h a n e m vígjátéki mil ieube ál l í t ják.2) 
!) A νεόπλουτος, mely előfordul I I I . 5. 1. I I . 32, 3. I I I . 11, 4. is, 
vígjátékinak alig mondha tó ; Meineke, Index dict. com. (V, 2.) 649. 1. csak 
egyetlen νεοπλουτοπόνηρος-t emlit Kratinosból; ellenben vígjátéki a meg-
gazdagodott parvenük jelölésére a λαχκόπλουτος I. 9, 2. I I I . 4, 3. Y. ö. Mei-
neke, Hist . com. 132. 1. 
2) Reich is konstatálja (diss. 51. s köv. lk.), hogy Alkiphron a mezei 
és halász életet csak általános vonásokkal rajzolja. Ez azonban egész ter-
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Ipa r i foglalkozások: I. 1, 2 οί ναυπηγοί ( je lentéktelen) , Π . 24·, 1 
αχεστης ό ετερόπους. I I I . 3 0 : χουρευς ό προς τη όδώ,1) Metoikosok 
(kik ez időben szinte kizárólag foglalkoztak ipar ra l ) I . 10, 3 : . . . r ó 
rών μετοίχων θυγάτριον τών ες 'Ερμιόνης ουχ οιδ' όπως εις Πειραιά 
φθαρέντων.
2) Α személyek s a je lenetek vígjátékiak. : i) 
Kereskedők: I I I . 29 istriai , IV. 11, 4· méd, IV . 1 1 , 5 egyiptomi . 
Mindegyiknek mesés gazdagsága, keleti luxusa, pa ras i tosokra s heta i -
r ák ra való pazarlása van festve. A legvalószínűbb alakok közé t a r toznak , 
a kiket csak Alkipbron fest, n o h a valószínű, hogy vígjátéki pl. I I I . 
29. a lakomarendezés ; v. ö. P lau t . P œ n . 655. s köv. s.4) A t h é n i 
a l a k o k : a τραπεζίτης I . 13, 4., kihez (noua Pol lux I I I . 84 szer. τρα-
mészetes; nem is volt czélja, jellemek festéséhez az általános érdekű he-
lyek is megfelelők voltak. Mivel pedig a jellemzés elütő személyekkel és 
dolgokkal könnyebb, a mellett komikusan is hat, Alkiphronban pedig 
tagadhatat lan az erős szatirikus érzék, városi viszonyokba is helyezte őket ; 
a városi alakok mind vígjátékiak. — Idillinek látszó jelenet kevés is 
v a n : I I . 9. μουσικον αιπολιον: a pásztor sípjára figyelő nyáj, II . 27: télen 
unalomból madárfogás, I I . 15: egyszerű emberek vendégsége, hova a nap-
számost is meghívják s a kitűnő kutyát sem vetik meg. Ezek azonban 
nem a pásztori idillre mennek vissza (Theokritoslioz való jelentéktelen 
viszonyáról 1. Reich diss. 53., 55. lk.), hanem Longus «Daplmis és Chloe» 
pásztori regényére. A viszony kétféle magyarázása közül (Rohde, Gr. 
Rom.1 502: Alk. a minta, Reich, 49: Longus) a Reiche látszik való-
színűbbnek. 
*) Ε helyet, mely részletesen leírja a borbélyműhelyt s a borotválást, 
idézi Becker Char. I I I . 299. 
2) Hermione becses bíborgyártásáról volt nevezetes. Alkipbron I I I . 
10, 4. egy itt készült bíboros χεφάμακτοον-ί említ (. . . πολυτελές, οθόνης Αι-
γύπτιας και αλουργοΰ πορφύρας τής
 cLpp.tovlÔoç λεπτον εις ύπεοβολήν χαι πολύτιαον 
utfaojja). Ε helyről 1. Hermann-Blümner , Priv. alt. 431. i. 7. j. 
3) Az άκε^τής^εη csak a sántaság látszik t ip ikusnak; v. ö. Plaut. 
Aulul. 73: sánta va rga ; a borbélynál ellenben a jelenet s maga a személy 
is! Kock I I I . 432. άο. τ. ν. 124·. frg.-ként át í r ja versbe a levél egy részét, 
mely eljárásra ismét azt jegyezhetjük meg, hogy a jelenet vígjátéki ere-
detű — de nem a szavak, hanem az ötlet. Seiler említi a fej fele meg-
borotválásának ötletét, pl. Luk. Peregr. p. 341; hozzáadhatom Aristopli. 
Thesmoph. 226,-ot. — H. Reich, Der Mimus (Berlin, 1903) I. 419. a bor-
bély t ipikus rajzánál említi e helyet: fecsegő (Petroniusnál Plocamus, 
Sat. 64, 2.), szelídített hollókat tar t (1. Friedländer, id. m. I. 311. s Becker 
Char. Ι. 133). 
Φ) Érdekes e helyütt felemlíteni Keller nézetét, ki (Geschichte der 
griechischen Fabel, Leipzig 1862, 404·. 1. 109. j.-ben) magát Alkiphront is 
svriainak tar t ja . Érvei : 1. Adonis s az adonisi ünnepek gyakori emlege-
tése IV. 10, 1. IV. 14, 8. IV. 17, 2. — 2. syriai kereskedő keleti luxus-
tárgyakat ajánl fel Baccliisnak IV. 11, 4. — 3. pistacia és datolya, külö-
nösen az előbbi specziális syriai gyümölcs I I I . 39, 1. — 4. halászok egy 
bomlásnak indult tevét húznak ki I. 20, 3. — 5. legjobb bornak a Palmyra-
vidéki, syriai chalibonit ta*rtja I I I . 37, 1, természetesen nem meggyőzők; 
kelet s a keleti luxustárgyak ismerete a hellenisztikus korban korántsem 
oly különösen feltűnő, hogy azért keleti származásúnak kellene ta r tanunk 
Alk.-t; Egyiptom látnivalóinak részletes felsorolása után IV. 18, 15. IV. 
19, 6. 7. akár egyiptominak is lehetne ítélni. Keleti származása feltételezé-
vel e szellemes szatirikus Lukianos-szal congenialitását a faj rovására ír-
hatnék, erről azonban le kell mondanunk. 
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πεζΐτης' άργυρογνώμων, αργυραμοιβός, δοκιμαστής) a balász lánczot 
visz e l a d n i ; 1 ) azu tán az uzsorások I. 13 s I I . 5 (δανε ιστα ί , I I . 5. 1. 
τοκογλύφοι, mely szó vígjátéki).'2) Yelük kapcsola tban reális képét 
kap juk ez ü z l e t á g n a k : I . 13, 1: zálogba ado t t bajó, I I . 5, 3 : h á z ; 
I. 13, 5. I I . 5, 3 . : nehéz kamatf izetés kö tö t t időre. — I . 13, 3 (πρός 
τη Αιομηίδι πύλη) figyelmet é rdemel azért is, mivel e szerint n e m 
csak a piaczon voltak asztalaik.3) — Leí rásuk ugyan valószínűleg Lu-
k ianosra vihető vissza,4) de az bizonyos, hogy Luk ianos viszont a víg-
já tékra , melyben az uzsorás gyakori személy volt, így P lau t . Most .-
ban Mysargyr ides danis ta , Curc.-ban Lycon tarpezi ta . 5) 
A kereskedelem egyéb ágai t n e m talál juk. — Egyet len kereske-
dés Π . 21, 2 : μυροπώλιον.") A piaczról is kevés ada t van. I . 3. I . 9. 
II , 17. I I . 3 8 : ha la ika t s t e rménye ike t a városba hordó halászok és 
földmívesek. I. 9, 3 (και άλλως εκ τής πίκρας τών άγορανόμων εξε-
λούνται ημάς χειρός, ο'ί xaft' έκάστην επι τω σφετερω κέρδει εις 
τους άπράγμονας εμφορούσιν ύβρεις) ügyes czélzás a piaczfelügyelő 
ha tóságnak a halárusok elleni szigorúságára. I I I . 24 : a kor in thos i piacz 
képe o t t lebzselő éhező szegényekkel , άρτοπωλΐς-okkal, όπωροκάπη-
λος-okkal.7) 
S z e l l e m i f o g l a l k o z á s o k . A m a n a p s á g így nevezettekből 
h á r m a t ta lá lunk : orvos, g rammat ikus , filozofus. 
Az orvos I I I . 4, 2 : «Akesilaos, az orvos, o t t látva fé lhol tan , job-
ban m o n d v a bu l l amódra feküdni, t an í tványaiva l gyorsan felemelte te t t , 
hazavi te te t t magához, h á n y a t ó t ado t t be, az tán eret vágva r a j t a m sok 
vérem kifolyatot t». — Ε helyen semmi kompromi t t á ló a tu la jdon-
képen az alazon je l lemhez tar tozó orvosra.8) 
Μ Ε Πασίων a történetből ismert előkelő τραπεζίτης neve (Demosth. 
XXXVI, 6. p. 945). 
2) V. ö. Kock I I I . 599. άδ. όπ. 1165. frg. jegyzetét. 
3) Y. ö. Becker Char. I I . 207. 
4) I . 13, 2: ο Χρέαης ό κατεσκληκώς, ο συνεσπαχώς τας ο?ρϋς, ό ταυρηδον 
πάντα; υποβλέπων. I I . 5, 2 : πρεσβυτην ρικνόν, συ^εσπακότα τάς όφρΰς Luk. 
Ιναταπλ. 17, ρ. 039: ώ/ρος άε\ κα\ αυχμηρός ήν, φροντίδος το αέτωπον άνάπλεως 
(Bergler). Tim. 13, p. 122: <ο/ρος ήμΓΐν εοαίνου και φροντίδος άνάπλεως, συνεσπα-
κώς τους δακτύλους (Wagner). Plaut. Most. 657—8: nul lum edepol hodie 
genus est hominum taetrius . . . quam danisticum. 
5) V. ö. Ribbeck, Gesch. d. röm. Dicht. I. 72. — It teni nevükből 
Ιίυρτίας I I . 5, 1. coni., Χρε^ης azonban I. 13. a komédiából való. L. Sondag, 
diss. 57. 1. 
") A piacz körüli üzletek gyülekezési helyek voltak. Becker Char. 
I I . 181. s köv. Hermann-Blümner Priv. alt. 126. 1. — Vígjátéki a fenti 
helyen, hogy rabszolga is oda jár . V. ö. Plaut. Asin. 343.: in tonstr ina 
sedebam. Epid. 197: quem omnem per urbem sum defessus quaerere, | per 
medicinas, per tonstrinas, in gymnasio atque in foro, | per myropolia et 
lanienas circumque argentarios. 
7) L. részletesen Becker Char. II . 177. s köv. lk. A halászokról 
Becker Char. I I . 209. Hermann-Blümner Priv. alt. 226. 1. 6. j. Athen. VI. 
228b. άνδροοόνοι r/SuorccöXat-nak nevezi őket, kik ellen Σώψιλος εν ΆνδροκλεΊ, 
όψονόμους άξ'.ών α'.ρεΐσάαι υπο της βουλής δυ ή και τρεΐς. — Α piacz e t ipikus 
alakjairól, kik a vígjáték gúnyjának állandó táblái, számos komédiarész-
ietet tartott fenn Ath. 624c. s köv. A kenyereskofák is piaczi alakok. 
V. ö. Aristoph. Békák 857. s Hermippos 'Λρτοπωλίδες c. dar. Kock I. 227. 
L. Ribbeck, Alazon 15. s köv. lk., v. ö. Anaxandrides 49. frg. II. 
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G r a m m a t i k u s o k : I I I . 20, 2. Άρητάδης. I I I . 42, 2. Αυτό/δον. — 
Je lentékte lenek. 1 ) 
A filozofusoknak m i n d e n n e m é t megta lá l juk . 
Stoikus : I I I . 19, I I I . 28 δ εκ Ποικίλης, I . 3 οί εν Ποικίλη, Ι Π . 
17 οί έχ Ποικίλης. 
Cynikus : Π Ι . 19 κύων, 11.38 κΰνες, Ι Π . 8 Κράτης ό εκ θήβηάεν κόων. 
Akadémikus : I I . 11 οί περί την Άκαδήμειαν άλινδουνται, ΙΥ. 7, 2. 
Py thagoreus : I I I . 19. 
Pe r ipa te t ikus : I I I . 19. 
E p i k u r e u s : I I I . 19. Ep ikuros és t an í tványa i IV. 17. 
Szat i r ikus bemuta t á sok mozzana t a i : külsejük, je l lemük s hivatásuk. 
Külse jüke t részletesen leírva (az akadémikus h í j án) va lamennyi t 
fe lvonul ta t ja 111.19: Eteokles , a stoikus, piszkos, száraz, borzas ha jú , 
ránczos, boro tvá l t a rczú ; Themis tagoras , a peripatet ikus, kel lemes meg-
jelenésű, sűrű szakállal díszelgő ; Zenokra tes epikureus jól ápol t ha jú , 
dús szakállal t i sz te le t remél tó ; Archibios py thagoreus erősen sápad t 
arczú, vállig érő lebegő für tökkel , hosszú hegyes szakállal, görbe or ra l ; 
Pankra tes , a κόων, piszkosságban túl tesz va lamennyin . A cynikus kül-
seje II. 38, 2 : visszataszító, i jesztő alak, száraz, borzas ha jú , piszkos. 
I I . 11 : ώχριώντες az Akadémia körül csavargók. I. 3, 2 : ενεροχρώτες 
a Poikilebeliek.-) Külse jüknek jel lemző vonása a t i sz te le t remél tó , tisz-
teletgerjesztő komoly arcz, jobban m o n d v a nagyképűség : I I I . 19, 3 επί 
βα&εΐ τψ πώγωνι σεμν'υνόμενος, I I I . 19, 4 δ τε αοίδιμος — ούτως γαρ 
προς απάντων εκέκλετο — Αρχίβιος, I I I . 28, 1 : τον αυστηρδν πρεσβότην 
και άμειδη, de kü lönösen IV. 7, 1 : εξ ου φιλ.οσοφε'ίν επενόησας, 
σεμνός τις έγένου και τάς δφρυς υπερ τους κροτάφους επηρας, IV. 
7, 2 : ο σοφιστής ούτος δ εσκυδρωπακώς?) Öltözetük sz in tén jel-
157: οτι ε'ιμ' άλαζών, τοΰτ' επιτιμάς; άλλα τί; | νικα γαρ αυτη τάς τέχνας πάσας 
πολύ I μετά τήν κολακείαν. ηδε μεν γαρ διαφέρει. Α romai vígjátékból Plaut. 
Menaechmi 884. s köv. — It t is t ipikusságra vall a neve, melyről 1. Son-
dag diss. 60. 1. Ε helyet Becker Char. I I I . 403. 1. kiegészítésül hozza fel 
I I I . 48. s köv. lk.-beli ált. fejtegetéseihez. 
1) A megfelelő helyeken homerosi sorok idézése hozta magával 
grammatikusok szerepeltetését. Nevük homerosi scholionokból valók. L. 
Sondag diss. 58. 1. 
2) Kock Com. att. frg. I I I . 650—1. lk. a I I I . 19. helyeit άδ. όπ. 
1423. 1424. frg.-ként megpróbálta áttenni tr imeterbe, miután Rhein. Mus. 
XLII I , 40. 1. fejtegetéseiben e Lukianos Συμπόσιον η Λάπιάαι cz. müvével 
egyező levélben is Lukianostól nagy önállóságot tulajdonít Alkiphronnak, 
mindössze az ötlet közösségét engedve meg. Vele szemben szorosabb füg-
gést állapít meg Reich, diss. 16. s köv. lk., kinek eredményeit kiegészíti 
Helm, Lucián und Menipp (Leipzig 1906) 269. 1. — I. 3.-hoz már Berg-
ler megjelölte a forrást Arist. Felhők 504. s.: ο'ίμοι κακοδαίμων ήμ^νής γενή-
σομαι, I I . 11-hez u. ο. 102 -3 . : τού; αλαζόνας τους ωχριώντας τους άνυποδητους 
λέγεις. — Α haj- és szakállviselésre vonatkozó részeket I I I . 19-ből idézi 
Hermann-Blümner Priv. alt. 210. 1. 1. j . 
3) Ε vonás vígjátéki eredete kitűnik a következő parallel-gyűjtemé-
nyemből: Baton 5. frg. I I I . 328. 13. s.: οί τάς οφρυς επηρκότες. Amphis 13. 
frg. I I . 239: ώ Πλάτων, | ως ούδΙν οίσ3α πλην σκυ^ρωπάζειν μόνον, | ώσπερ κο-
7_λίας σεμνώς έπηοκώς τάς οφρυς. Diphilos 86. frg. I I . 569: τον τάς οφρϋς α'ί-
ροντα. Menandros 39. frg. I I I . 15 : εύρετικον εΐναί çaat την ερημίαν j οί τάς 
οφρΰς αί'ροντες. 460. frg. I I I . 131: οί τάς οβρυς α'ιροντες ως άβέλτεροι | καί «σκέ-
ψομαι» λέγοντες. 
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lemző : a τριβώνιον, a filozofusköpeny I I . 38, 2, különösen a cynikuse 
I I I . 19, 9 s I I . 38, 2 : ημίγυμνος έν τριβωνίω ; άνυποδησία I . 3. Π . 11. 
Π . 38. Α cynikusoknál különösen je l lemző m é g a tar isznya s a nagy 
b o t ; I I . 38, 2 : πηρίδιον έζηρτημένος χαι ρόπαλον έ~ αχράδος πεποι-
ημένον μετà χείρας εχων, Π Ι . 1 9 , 5 : στελέχω πρινίνφ έρειδόμενος... 
έχων. . . πήραν διάχενον χαι προς τά λείψανα εντόνως ήρτημένην.
1) 
Je l l emét t ek in tve a filozofus egy faja az a lazonnak tv. ö. I I . 11 : 
χαίρειν τούς αλαζόνας έχείνους, . . . οί περί τήν I Iχαδήμειαν αλινδούν-
ταή, melynek fővonása : többnek látszani, m i n t a milyen valójában az 
ember . A filozofus t ípusnak, m i n t i lyennek, á l landó jelleme l e t t : színleg 
erkölcsösnek m u t a t n i magát . 2 ) IV. 7, 2. 3 : a μισογύναιος filozofus 
t an í t ványá t e l t i l t ja a l ietairától , maga azonban kegyeiért jár . V. ö. IV. 
7, 6. is. Ez t teszi IV . 17. Ep ikuros is. I I I . 2 8 , 2 : θεασάμενος . . . τόν 
διδάσχαλον τή ήμέρα μέν σεμνόν..., νύχτωρ δε περιχαλύπτοντα την 
χεφαλήν τριβωνίφ χαι περί χαμαιτυπεία είλούμενον.
3) I I I . 19. is be-
m u t a t j a mindegyiknek a «színét» : 7. §. Eteokles, a s toikus elnyúlva 
hor tyogot t , a py thagoreus több a r a n y m o n d á s t t r i l lázot t el da l lamra 
[teljes e l lentétéül dicsért έχεμυθία j ának] , Themis tagoras , a per ipate t i -
kus (iskolája taní tása szer int a boldogságot nemcsak a tes t re s lélekre, 
h a n e m a külvi lágra is ér telmezve) több sü t emény t s különféle ételeket 
köve te l t ; 8. § : Zenokrates , az epikureus magához ölelte a cziterás-
leányt félig l e h u n y t szemével epedőn s kéjesen nézve rá (ezt nevezve 
τό τής σαρχός άόχλ.ητον-nak s χαχαπΰχνωσις του ήδομένου-iaak) ; 9. § : 
a cynikus meg πρώτα μεν ούρει χατα τήν χυνιχήν άδιαψοριαν εις 
σύρμα χαλάσας χαί χαθείς τό τριβώνιον, έπειτα χαι Δωρίδα τήν 
μουσουργόν οίος ήν έν όφθσ,λμοίς απόντων ένεργείν, φά,σχων αρχήν 
γενέσεως είναι τήν φύσιν}) — Α cynikusoknál természetesen n e m 
f e l t űnő ; m i n t külse jükben, szavaik s te t te ikben is túlteszik m a g u k a t 
a convent ion, őket épen δια τό αανιώδες πάθος χυνας άποχαλείν 
είώθασι (II. 38, 3).5) 
Hiva tásukka l j á r a sok beszéd; ennek következtében á l landó 
*) A cynikusok ilyen rajza kétségtelenül Lukianos mintái után való, 
a mint ez kitűnik a helyhez Seiler által felhozott parallelekből: Démon, 
vit. 391: hot γοϋν ιδών κυνικον τοίβωνα μεν και πήραν έχοντα αντί δε τή; βακτη-
ρίας υπερον. Peregr. 340: τρίβωνα πιναρον ήμπείχετο και πήραν παοήρτητο κα\ το 
ςυλον έν τή χειρ\ ήν, 357: άποθέμενος τήν πήραν, το τριβώνιον και το Ηρακλείον 
εκείνο ρόπαλον. 
*) L. részletesen Ribbeck, Alazon 10. s köv. lk. Helm, Lucián u. 
Menipp 40. s köv. lk. a filozofusokról. 
3) Ε hely úgyszólván teljesen egyezik Lukianos Diai. mort . X. 11.: 
ν-ί/.τωρ έςιών απαντας λανθανων τώ ίματίω τήν κεφαλήν κατειλήσας περιεισιν εν 
κύκλω τά χαμαιτυπεία (Helm, 194. 1.), Hermotim. 80. szintén. 
*) Α I I I . 19. jelenetei a Lukianos Symposionjabeliek u tán készültek, 
hol : a stoikus εμφορείται τών ο'ψων και άναπέπλασται ζωμού το ίμάτιον (ρ. 425), 
a cynikus ένουρει έν τω μέσω, ουκ α?δοΰμενος τάς γυναίκας (442), τήν αυλητριοα 
άπογυμνών κα\ προ; βίαν συνενεχ^ήναι αύττ σπουδάζων. Α két mű tendencziaja 
azonos: «Keveset, sőt semmit sem külömböznek az egyszerű emberektől 
ezek a tisztesek s a jót meg az erényt magasztalok» I I I . 19, 1. Alk. III . 
19, 6. ~ Luk. Symp. p. 442. 
5) Άδιαφορία-jukról 1. Diog. Laert . VI. 69. s 97. — A Kr. u. századok 
szatirikus íróinál a cynikusok gúnyolásáról Zeller, Die Philosophie der 
Griechen I I I . I3, 7üo. 1. jegyz. 
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vonásuk a fecsegés (άδολεσχειν) : I I I . 17, 2 : ούχ ηνώχλει... ούδε εις 
τών αδολέσχων τούτων} φιλοσόφων. — Ε v ígjátéki gúnynév1) is az 
alazon je l lembe vág, a menny iben (Arist. Fe lbők 102. s. sehol, sze-
r in t ) λέγειν επαγγέλλονται περι ών ούχ ίσασι. IV. 7, 4- : ληοος ταύτά 
εστι χαι τύφος χαι εργολαβεία μειραχΐων s I I . 36, 2 : όσον ηχούσα 
τετυφωμένου σοφιστού.~) — Tevékenységük főtere a hel leniszt ikus kor-
ban a p ropaganda ; egyszerű emberekkel ér in tkezésük bemuta tá sa (I. 3. 
I I . 36, 2. I I I . 8. [Krates híres cynikus], I I . 11. és II . 38) ennek köszön-
het i lé t re jö t té t . De az i f júság t an í t á sában is részt vesznek ; így I I I . 19, 1 : 
οι εργολαβούντες τά μειράχια a filozofusok, IV . 7, 2. is εργολαβεία μει-
ραχΐων.
3) Nevelésük h ibá ja erkölcstelenségük, melylyel az i f jaka t is rossz 
ú t ra csábít ják,4) úgyhogy a l ietaira kü lömb vezetőképességet tu la jdoní t 
m a g á n a k IV. 7, 2. («nem nevel jük mi rosszabbul az i f júságot») 5) s 
haszonta lan taní tásaik és kuta tása ik , melyekre vonatkozó bírálatok : 
I I . 38, 3 : τό των απατεώνων τούτων} φροντιστηριον.6) II . 38, 3 : 
άνδραποδίζοντες άπό τού φρονείν τους νέους. I I . 1 1 : βιωφελ,ες μεν 
ουδέν ούτε είδότας ούτε πράττειν δυναμένους, τά μετέωρα δε πολυ-
πραγμονείν επιτηδεύοντας.
1) IV. 7, 8 : ού μαχρόν δίδωσιν ό δαίμων 
γρύνον τού ζην μη λάθης τούτον εις αινίγματα χα} λ,ήρους άναλώσας. 
Külön eml í tem I I I . 28, 1 : ι0 μεν Κρίτων υπ άγνοιας χα} 
άρχαιότηιος τρόπου τόν υ'ιόν εις φιλοσόφου φοιτάν επέτρεψε.
8) 
Kapzsiságuk IV. 7, 4 : εν γε . . . τέλος πρόκειται τό λάβειν. 
Ε t á r sada lmi osztály szat i r ikus r a j zában Alk iphron kétségkívül 
sa já t korá t tükrözi . — A vígjá ték követése, m i n t a számos egyező hely 
muta t j a , sok részletben bizonyos ; de ennek alapján az i t t nye r t képnek 
a I V — I I I . század ál lapotaira vona tkoz ta tása m á r csak azért sem lehet-
séges, m e r t (néhány apró paral le l t nem tekintve) n e m a közép- vagy ú j 
vígjátékot , h a n e m úgyszólván egyedül Ar is tophanes Felhők- jé t használ ta 
f e l : mo t ívuma II . 11 ; 94. s o r a : II. 38, 3. 1 0 2 - 3 . s. : I I . 11, 504. s. : 
I . 3, 2, 130. s . : I I I . 28, 1. Ε darabra v ihető vissza főszemélyének, 
Sokratesnek említése IV. 7, 7.-en kívül IV. 17, 3. i s : xa} σωχρατί-
ζειν χα} στωμύλλεσ&αι όέλει χα} είρωνεύεσ&αι, χα} Άλχιβιάδην τινα 
χ) V. ö. Aristoph. 490. frg. (I 518), Eupolis 352. frg. (I 351), Alexis 
180. frg. (II. 364). s Mein. Ind. dict. com. V, 1. 141. 1. 
η τΰφος (III. 20, 1. IV. 7, 4. IV. 10, 4.) s τυφώ (IV. 10.) az αλαζονεία 
synonymjai . Ribbeck Alazon 88. 1. 
3) L. Wendland, Die hellenistisch-römische Kultur in ihren Bezie-
hungen zu Juden tum und Chris tentum, Tübingen 1907, 39. s köv. lk. H . 
v. Arnim, Leben und Werke des Dio von Prusa. Berlin, 1898, műve beveze-
tésében «Sophistik, Rhetorik und Philosophie in ihrem Kampf um die 
Jugendbildung» 112. 1. s Wendland, id. m. 37. 1. 
i) Az összes helyeket 1. fentebb. 
5) Példájá t : Sokrates és Aspasia szembeállítását Kock I I I . 431. άδ. 
τ. ν. 121. 122. frg.-ként á t í r ja versbe, a mi ellen az vethető, hogy Kritias 
nevelését sokat szemére vetették, 1. Plat. Apol. XI . 24b. 
®) Aristoplianesi eredetű; Felhők 94. s. 
7) Kétségkívül a «Felhők» motívuma. 
8) Seiler e hely eredetijét is a Felhőkben kereste s ilyenül találta 
a ως αν παρ' αύτω λόγων τινάς σκινίαλμους έκιχαθών-ΐιοζ a 130. s.-t : πώς οϋν. . . 
λόγυιν ακριβών σχινδαλα[Αθυς £καα£ί(σου.αι s άρ-/αίόττ;ς τρόπου-hoz az 1Ί69. s.-t: 
ώς αρχαίος εί. 
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τόν Πυ&οχλέα νομίζει xat ~ανάίππψ ε με οίεται ποιήσειν.1) E redmé-
n y e m közvetve t ámoga t j a azon kö rü lmény is, hogy különösen i t t nyil-
vánvaló Lukianosból merítése, ki kora szatir ikusa. Lukianos inak bizo-
nyul t , m i n t lá t tuk . I I I . 19. a filozofusok te t t e inek leírása, I I I . 28. az 
erkölcstelen filozofus képe ; belőle idéz te te t t több parallel a cynikusok 
külse jének ra jzához (II . 38. I I I . 19.), melynek erős színei m inden átvétel 
mel le t t is csak kor tá rs tó l é r the tők . 
(Folytatása következik.) 
( B e r l i n . ) C Z E B E G Y U L A . 
A T Ö R Ö K O R S Z Á G I L E V E L E K F O R R Á S A I H O Z . 
Az a nagy i rodalom, a mely Mikes alakja és művei körül t ámad t , 
javarészt levelei mivoltával foglalkozik. A misz t ikus levélalak annyi ra 
lekötöt te a figyelmet, hogy lassankén t e l terelődöt t az érdeklődés a 
m u n k a tar ta lmáról . A fo rma kérdése jó formán há t t é rbe szor í to t ta a 
tá rgy kérdését , é r tem különösen azt a sok «históriát», a m i n t Mikes 
az adomákat és novellákat nevezi, melyekkel keresztül-kasul átszőt te 
leveleit. Ezekben mindenk i Mikes rendkívül nagy olvasot tságának és 
gazdag i rodalmi művel tségének gyümölcsei t lá t ta , de forrásuk, ere 
det i jük u t á n kevesen kuta t tak . Nem emlí tve a Mulatságos Napokat 
és két vallásos művét , melyek eredet i jé t m á r régebben fölfödözték, 
többi ford í tásának kérdésé t Dézsi La jos t isztázta legnagyobbrészt , de a 
levelekről ő is megjegyzi : «Köztudomású, hogy Mikes legbecsesebb művét , 
a Törökországi Leveleket á l ta lánosan eredet inek t a r t j ák s a kölcsön-
vételek idegen művekből (Mme Gomez, Bandel lo stb.) jelentéktelenek.» 
Nem fog ugyan csorbát ü t n i Mikes eredet iségén, ha k imuta t juk 
többek közt húsz egymásután következő levelének a forrását egy 
XVII I . századi f ranczia könyvben. Sőt az a következtetés sem, a mi t 
ebből vonha tunk , t. i. hogy a korabel i f ranczia i rodalmat kissé alapo-
sabban fölverve, még egynéhány könyvnek nyomára j u t h a t n á n k , a 
melyekből szerzőnk mer í t e t t . Azér t nem, m e r t ezek a részletek az író 
önéle t ra jzának csak külsőségeihez ta r toznak. Kiegészítik és teljessé 
teszik azt a képet , melyet róla kapunk, de csak járulékosak, nem 
érintik annyi ra azt, a mi ránk nézve a legértékesebb, a lelki, az 
érzelmi élet ra jzát . A bujdosók tö r téne te , a rodostói élet és természet 
leírása, az egész milieu, a m i n t az Mikes közvetetlen és meleg érzésein 
á t tükröződik, tel jesen eredet i és egyéni. 
Ki fogjuk m u t a t n i azt is, hogy néha szórói-szóra és nagyon 
híven fordít , de ez se vál toztat Mikes művének ér tékén. Azzal, hogy 
k imuta t juk novellái, anekdotái , példái forrásai t , és k inyomozzuk azokat 
a ezálakat az i rodalomban, a melyek az ő könyvéhez elvezetnek, csak 
az anyag kérdése érdekel bennünke t . Az író kissé távol esik tő lünk. 
De azért érdekes ada toka t szolgál tatnak ezek az í róra i s ; némikép 
ezek is világot vetnek ennek a sa já tos t e m p e r a m e n t u m ú , érdekes 
egyénnek rendkívül i műveltségére és nagy olvasot tságára. Gondol juk 
1) A filozófusoknak a vígjátékban gúnyolására vonatkozó adatokat 
egybegyűjtve 1. Helm, Lucián u. Menipp, «Die Philosophen in der Ko-
mödie» cz. függelékében. — Sokratesről 371. s köv. lk. 
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meg, hogy valahol Eu rópa szélén í r ja leveleit, idő te l tévei-múl tával 
egészen m a g á r a maradva , idegenek, ba rbá rok között , távol m i n d e n 
i rodalmi élettől, elszigetel ten, egyedül könyvei társaságában. S ha n e m 
is eredet iek ezek az anekdoták és példák, a lkalmazásuk mindenese t re 
az. Önálló és öntudatos . Pompásan bele t u d j a il leszteni őket elmél-
kedései, gondola ta i körébe. Nem lényegesek, csak külsőségeihez tar toz-
nak — m o n d o t t u k az i m é n t — de azér t szervesen il leszkednek az 
egészbe. Az elbeszéléseknek példákul való a lka lmazásában egy régi 
i rodalmi h a g y o m á n y követője Mikes. De ná la egészen más je lentő-
ségük van. Nála a példa nemcsak az eszmére, a gondola t ra , de magára 
az eszmélkedőre, a gondolkodóra is fényt vet. Sz in te symbolumai az 
író gondolkozásának. Azt hiszem, nem túlzás, ha e t ek in t e tben oda 
ál l í t juk könyvét Monta igne könyve mellé. S ha Monta igne azt m o n d j a : 
«ie suis moy mesme la mat ie re de m o n livre», akkor ebben van egy 
kis része pé ldá inak is. Ez a m o n d á s nagyon áll Mikesre és Mikes 
könyvére, az első magyar könyvre, a mely egy érdekes, egyéni lélek 
képét adja. 
f . A t ö r ö k ö k s z o k á s a i r ó l . 
(172—192. levél.) 
E lsősorban is ki fogjuk m u t a t n i a 172—192. levélről, hogy 
Mikes a b s n n ü k leír t török szokásokat Pau l Ricaut angol író Present 
State of the Ottoman Empire cz. müvének kivonatos f rancz ia fordí-
tásából vette, a mely ugyanezen író török tö r t éne tének (History of 
the Turks) 1709-iki f ranczia ford í tásának függelékeként je lent meg. 
Ε résznek idegen vol tá t m á r régebben sej te t ték. így Erőd i Béla azt 
következte t te az idegen (arab és török) szavak francziás-olaszos írás-
módjáró l , hogy «leveleinek ezt az anyagá t idegen nyelvű ( lat in, 
f ranczia , olasz) m u n k á k b ó l böngészte össze».1) De stílusa i t t is anny i r a 
magyaros és eredeti , m i n t a hol n e m köti le kezét idegen szöveg. 
Az eredeti Sir Pau l Ricaut (vagy Rycaut) könyve, The 'history 
of the present State of the Ottoman Empire, L o n d o n , 1669. — Ricaut 
d ip lomata volt, I I . (S tuar t ) Károly angol király törökországi követé-
nek, a winchilsea-i g rófnak , t i tkára , ki t 1661-iki kons tan t inápoly i rend-
kívüli követségében elkísért IV. Mohamed udvarába . Ez a követség 
nyolcz esztendeig t a r t o t t . Közben Köprül i nagyvezér táborával Magyar-
országon is j á r t . Majd kinevezték é rdemeiér t szmirnai konzulnak ; 
ebben a h iva ta lában t izenegy évig működö t t . Haza té r t e u t á n különféle 
magasabb h iva ta loka t és t isztségeket viselt,2) a m i n t erről munká já -
nak 3 ) a cz ímlapja is t anúskod ik : «late Secre tary to his Excel lency 
the E a r l of Winchi lsea (Embassadour E x t r a o r d i n a r y fo r His Majesty 
Char les I I etc. to Su l tan Maliomed H a n the Fou r th , E m p e r o u r of 
the Turks) , now Consul of Smyrna , and Fellow of the Royal Society. » 
E g y másik munká j a , History of the Turks, London , 1680, az 
akkor u r a lkodo t t h á r o m utolsó török császár4) t ö r t éne t é t (1623—1679) 
ad ja elő. E n n e k fo ly ta tasakén t je lent meg egy hasonló czímű m u n k á j a , 
!) Az 1906. évi Emlékkiadás bevezetésének LXVII I . lapján. 
2) L. Michaud, Biographie Universelle. Tome 37:510. — 1838. 
") A 4. kiadás czímlapjáról. London, 1675. 
4) IV. Murád (1622—1640), Ibrahim (1640—1648), IV. Mohamed 
(1648—1687). 
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a mely a törökök tö r t éne t é t adja 1679-től 1699-ig. Megjelent London-
ban, 1700-ban. A szerző még ugyanazon évben megha l t . 
Az a figyelem, melylyel E u r ó p a századokon keresztül kísérte a 
törökök növekedő ha ta lmá t , a XVII . században sem lankadt , n o h a 
m á r a lepantói ü tköze t óta (1571) az ozmán bi rodalom rohamos 
hanya t l á snak indul t . A század második felében pedig, mikor X I V . La jos 
a Habsburgok ellen való küzdelmében a török császárt is megnyer te 
szövetségesének, különösen Fraucz iaországban nagyon kapósak voltak 
a törökökről szóló könyvek. Tanúskod ik erről az az óriási i rodalom, 
melyet a X V I I . századi F rancz iaország keleti tá rgyú könyvekről , 
eredetiekről és fordí tásokról fö lmuta t , kezdve Marco Pólótól egészen 
a legfrissebb Törökországban j á r t követség útleírásáig. É r t h e t ő t ehá t 
az érdeklődés, melylyel egy olyan ember könyvei t fogadták, a ki 
t i zenhé t évet tö l tö t t keleten s m i n d e n szabad idejét az o t tan i viszonyok 
és in tézmények t anu lmányozásá r a fordí tot ta . Alig hagyta el a sa j tó t 
Ricaut első műve (1669), m á r is akadt f ranczia fordí tása Briot- tól 
1670-ben, P á r i z s b a n : Histoire de l'état présent de Γ Empire Ottoman. 
Ez még számos kiadást ér t meg. Másik á tü l te tő je Bespier, a ki sok 
adat ta l és jegyzet te l egészítet te ki az eredet i t , de fordí tása épen n e m 
m o n d h a t ó sikerül tnek. Sok benne a nyelvi tévedés. A mű 1677-ben 
je lent meg, Rouenben . 
Közben Angl iában kivonatot készí te t tek a kissé bőbeszédű 
könyvből ; e k ivonat f ranczia fo rd í tásában ta lá l tuk meg Mikes forrását . 
Ez függelékeként je lent meg Ricaut másik tör téne t i műve f ran-
czia fordí tásának. A History of tlte Turks is több fordí tás t ér t meg. 
í g y 1683-ban lefordí to t ta Briot . Egy másik m á r 1682 ben, i smere t len 
fo rd í tó tó l ; több kiadása je len t meg Hol land iában és Francziaország-
ban. Ez t a k iadás t ú j r a kiadta, javítva és bővítve, egy más ik szintén 
ismeret len szerző ha t könyvben (3 kötet) , köv. cz ímmel : Histoire 
de l'Empire Ottoman. L a Haye, 1709. — A I I I . köte tben a követ-
kező toldások t a l á l h a t ó k : 1. A török birodalom tö r t éne t e folytatólag, 
1677—1703. 2. Külön cz ímmel : Tableau de l'empire ottoman. Ez az 
eml í te t t angol kivonat ford í tása és Mikes forrása. 3. Introduction 
à l'histoire des Turcs. (A törökök tö r t éne te kezdettől fogva 1622-ig.) 
Az eml í te t t k ivonatról magának a 2. to ldaléknak a bevezetése értesít 
bennünke t : 1 ; «Un h o m m e d 'espr i t a pris la peine de faire en Anglois 
un Abrégé de ce Livre (Present State of the Ottoman Empire), où 
il a conservé ce qu' i l y a de plus essentiel, et r e t ranché toutes les 
digress ions inuti les, les répét i t ions , etc. qui sont t rop f réquentes dans 
la p lupa r t des Livres.» — Ez t a k ivonato t fo rd í to t ta le f rancz iánk 
könyve 2. függelékeként , de még kiegészítette Bespier fontosabb jegy-
zeteivel és sa já t adataival . Az egész csak 90 lapra ter jed. 
Ez a könyvecske két részre oszlik. Az első a törökök politikai, 
a másik vallási szervezetét tárgyal ja . Mikes akkén t ford í to t ta le, hogy 
többnyi re minden egyes fejezetnek egy-egy levél felel m e g ; néha össze 
is von t több fejezetet egy levéllé, sok fejezetet pedig egyenesen ki-
hagyott , a m i n t ezt az alábbi összeállítás részletesen ki fogja mu ta tn i . 
Dicséretére legyen m o n d j a , hogy épen a legfigyelemreméltóbb feje-
zeteket ve t te á t ; az elhagyottak többnyire száraz és az olvasót köze-
J) Az eredeti angol kivonatot nem tudtam megszerezni. 
18* 
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lebbről n e m érdeklő részleteket t a r t a lmaznak . Összesen hét-nyolcz levél 
egészen szórói-szóra ford í tása az eredet i egy-egy fejezetének, leg-
többny i re azonban erős rövidítéssel . í gy magya rázha tó csak meg, hogy 
az eredeti 90 lap já t Mikes húsz levélbe szor í to t ta össze. 
Van azonban Mikesben sok részlet , de csak a második, a vallás-
ról szóló felében, a melyek az eredet iben n e m ta lá lha tók meg. Ezeke t 
vagy sa já t tapasztala tából , vagy egyéb o lvasmányaiból kompi lá l t a 
hozzá. Csak az utolsó levél kompiláczió egészen (192. 1.), a többi 
kisebb-nagyobb toldás, a melyet az előbbi levelek keretébe szorí tot t . 
Ezek erede t i jé t természetesen az óriási i roda lomban lehete t len volt 
meg ta lá lnunk . H a a k a d t u n k is egyes adatokra , ezek semmi t mondók, 
m e r t a m i n t eml í te t tük , csak összefüggéstelen toldásokról van szó, 
melyek hová ta r tozásá t nem igen lehet megál lapí tani . 
Mikes m e g t a r t o t t a az eredet inek beosztását ; a levelek a feje-
zetek sor rendjében ha ladnak ; egyes részleteket egészen híven ford í to t t 
le belőle, másokat szabadon, sok kihagyással . De hozzá is to ldo t t sokat, 
a mivel érdekesebbé tud ta tenni . E z t t ehá t amolyan kivonatos «javí tot t 
fordí tás»-fé lének kell t ek in t enünk , a mi egyébként a mai t udományos 
i roda lomban sem r i tka . Már az a könyv is ilyen, a mely Mikes 
előtt volt (az 1709 iki, hága i fordítás) , s a miből ez mer í t e t t e toldásait , 
a Beepier-féle is sokat j av í to t t az eredet in . Mindegyik fordí tó a maga 
tehetsege szer in t j á ru l t hozzá valamicskével. E s Mikes se aka r t mö-
göt tük elmaradni . 
Nyúj tson pon tosabb tá jékozás t Mikes el járásáról a következő 
összeállítás : 
I . rész. A törökök politikai szervezete. 
Chap. I . — 172. levél. Altalános gondolatok. Szószerint, de erős 
rövidítésekkel. 
« I I . — 173. « A szultán korlátlan hatalma. Szószerint. 
« I I I . — 174. « A szultán iránti engedelmesség. Szószerint, 
de rövidítve. 
« IV. — 175. « Az ifjak nevelése. Rövidítve, a vége el-
hagyva. 
Chap. Y—VII. fordítása hiányzik. 
« VII I—IX. — 176. levél. Az eunuchokról és szerájbeli nőkről. Össze-
vonva, erősen rövidítve. 
Chap. X. fordítása hiányzik. 
« XI—XIV. — 177. levél. A nagyvezér, a beglerbégek és vajdák. Erő-
sen rövidítve. 
Chap. XV. fordítása hiányzik. 
« XVI. — 178 levél. A kormányzat i ellenőrzés. 
Chap. XVII—XXII . fordítása hiányzik. 
I I . rész. A törökök vallási szervezete. 
Chap. I. — 179—181. levél. A török vallásról általában. Szabadon, 
számos adattal megtoldva. 
Chap. I I — I I I . fordítása hiányzik. 
IV. — 182. levél. A török papokról. Szószerint, csekély rövi-
dítéssel. 
V. — 183. « A török templomok. Szószerint. 
VI. VII, X. — 184. « A prsedestinatio, eretnekek, dervisek. Erő-
sen rövidítve. 
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Chap. X. — 185. levél. A dervisekről folytatólag. Erősen rövidítve. 
« XI. — 186—187. levél. A házasság. Számos kiegészítéssel, tel-
jesen 6zabadon. 
Chap. XII . — 188—190. levél. Imádságok, szertartások. Mikes mindezt sok-
kal bővebben ír ja le, különösen, a mi az 
imádságok szövegét illeti. Nincs meg az 
eredetiben a 190. levélbeli böjti legenda sem 
Krisztusról és Mahomedről. Ez.megtalálható 
Mikesnek öcscséhez Báró Huszár Józsefhez 
írott levelében is, 1761-ből.1) 
Chap. XI I I . — 191. levél. A bajrám ünnep. Eleje szószerinti fordítás, vége 
toldás. 
? — 192. « Halott i szertartások, túlvilági élet. Az egész 
levél önálló. 
Előbbi leveleiben is szól egyet-mást Mikes a törökök szokásairól, 
így a 70. levélben arról beszél, hogyan adja fér jhez a török császár 
a leányai t . Ehhez hasonló olvasható a Br io t féle fordí tás I . részének 
16. fejezetében. Lehet , hogy Mikesnek ez is a kezében volt. Egyébként 
az előbbiekben nagyon is eltér a Briot-féle szövegtől. Ugyancsak a 
70. levélben szól va lami t a török házasságról , a mi nagy jában meg-
felel a 187. levél t a r t a lmának , t ehá t az eredet i XI . fejezetének. 
A 29. levélben szó van a ramazánró l . Ez is csak nagy jában felel meg 
a 190. levélnek, t e h á t az eredet i XI I . fejezetének. 
Közöljük végül Mikes f ranczia eredet i jének két részletét, hogy 
igazoljuk vele az átvétel mér téké t és módjá t . Az első részlet az eredet i 
I. részének 1. fejezete, Mikesnél a 172. levél. 
. . . on ne sauroit considérer sérieusement la manière de gouverner 
des Turcs], sans admirer la longue durée de ce grande & vaste Empire, & 
sans attr ibuer . . . l 'accroissement de sa Domination par le progrès con-
tinuel de ses Armes . . . plûtôt à quelque cause surnaturelle qu'aux ma-
ximes ordinaires de sa Politique, ou à la prudence de ceux qui le gou-
vernent. On ne sauroit avoir une autre pensée, quand on considère le 
Pouvoir absolu d'un Empereur , destitué souvent de raison & de vertu, de 
qui les paroles & les actions les moins raisonnables sont des Loix & des 
exemples . . . Les hommes y sont élévez . . . par la faveur du Prince aux 
Charges les plus importantes, sans considération de leur naissance, de 
leurs services, ni de leur capacité . . . Mais ce qui remédie à tous les 
désordres . . . c'est . . . la sévérité de la Just ice: car les Turcs . . . les 
punissent du dernier supplice . . . ceux qui font contre l 'E ta t ; & cela 
donne un frein à l 'ambition des Gouverneurs des Provinces. La sévérité 
& la violence sont . . . naturelles parmi les Turcs. . . . les Turcs ont com-
mencé à établir leur Gouvernement politique pendant la Guerre & . . . il 
ne s'y est fait aucun changement . . . ils vivent toujours sous l'escla-
vage . . ., puis que cela leur est naturel . . . La grande étenduë de cet 
Empire requiert qu'on étouffe dès leur naissance les maux dont il est 
menacé . . . La seule défiance & le seul soupçon sont les motifs suffisans 
pour porter le Prince à punir du supplice le plus rigoureux, ceux qu'il 
en croit coupables. 
A következő próba a I I . rész 4-, fejezete, a mely a török vallásról 
szól. Mikesnél a 182. levél. Közöljük belőle a m u f t i r a vonatkozó részt. 
i) L. Figyelő. IV : 382. 
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Le Mufti est considéré parmi les Turcs, comme le Chef & l 'Oracle 
de leur Religion & de leur Loi. Son élection dépend absolument du Grand 
Seigneur, qui choisit toujours pour cette Office un homme de grand savoir 
& d'une probité éxemplaire. Quoi que ses decrets et ses résolutions servent 
de Loi aux Juges, elles ne sauroient contraindre le Grand Seigneur; ce-
pendant son autorité est si grande que le Sultan même ne le contredit 
presque jamais, ni ne s'oppose à aucune des Sentences qu'il a prononcées, 
ni à ses décisions qui sont toujours conçûës en fort peu de paroles. Cette 
Sentence est appellée Fetfa, c'est à dire le jugement d 'un homme sage, 
à la fin de quoi il ajoûte ces mots, Dieu sait ce qui est meilleur. Cependant 
lors que le Sultan consulte le Mufti sur des affaires d 'Etat , soit sur la 
mor t d'un Pacha, soit sur les affaires de la Paix ou de la Guerre, & qu'il 
arrive que les sentimens de ce Prélat ne soient pas conformes aux siens, 
il est aussi-tôt privé de sa Charge & de son infaillibilité, & on établit un 
autre Oracle en sa place qui puisse résoudre les difficultez d'une manière 
p lus conforme aux intentions du Grand Seigneur. 
Lors que le Sultan écrit au Mufti, voici les Titres qu'il lui donne. 
A l 'Esad qui êtes le plus sage de tous les sages en toutes sortes de con-
noissances: le plus excellent de tous ceux qui excellent, & qui vous abstenez 
des choses illicites: La source de la Vertu & de la véritable science: Hé-
ritier de la Doctrine Prophétique & Apostolique: Qui résolvez les Pro-
blêmes de la Foi : Qui révélez les Articles Orthodoxes: Qui êtes la Clef des 
Trésors de véri té: la lumière des Allégories douteuses, étant fortifié par 
la Grâce du suprême Directeur & Législateur du Genre-humain. Que le 
Grand Dieu perpétué vos vertus. 
Aussi-tôt que le Mufti est élû, le Grand Seigneur lui fait donner 
une Veste de Martres Zibelines, & 1000. Ecus en or dans un mouchoir. 
Il lui assigne ensuite une pension de 20G0. Aspres par jour, qui font à 
peu près cinq livres sterling d'Angleterre.Il n 'a point d 'autre revenu assuré, 
mais il a le pouvoir de disposer de quelques Bénéfices de certaines Mos-
quees Roiales ; dont il peut t i rer environ 50,000. Ecus . . . 
H o g y Mikes valóban ezt a kivonatos szöveget használ ta és nem 
a Br io t - fé le fordí tás t , az tel jesen bizonyo«. A gondolatok az 1709-iki 
fo rd í tásban néha egészen más sor rende t m u t a t n a k , m i n t Br io t fordí-
t á sában és az e rede t iben; Mikesnél a sor rend mind ig az, m i n t az 
1709-iki könyvben. Azonfelül , bá r ez rövidebb és kivonatos, de sokszor 
számos ú j adatot , idézetet stb. ta r ta lmaz, a melyek h iányzanak Br io t 
ford í tásában és az eredet iben, Mikesnél azonban megvannak . E z ha-
t á rozo t t an eldönti , hogy az 1709-iki k ivonatos ford í tás t kellott 
haszná ln ia . 
A m i pedig ezt a nagy i rodalmi á tvé te l t illeti (21 levél, n y o m -
ta tásban körülbelül másfél ív) korán tsem kell megü tköznünk , aká r 
nap i föl jegyzéseknek t ek in t jük Mikes művét , melybe szabadon és tet-
szése szer int fö lvehet te i rodalmi t a n u l m á n y a i t , olvasmányai k ivona tá t 
és ford í tása i t , akár te rvszerűen készült i rodalmi műnek , melyet a 
magyar olvasóközönség elé szán t . A XVII . és X V I I I . század nézete 
arról, a m i t a ma i kor p lág iumnak nevez, sokkal szabadabb volt. I I a 
egy író va lami érdekes .novellát vagy anekdo tá t talált, szinte köteles-
ségének t a r t o t t a ezt közönségével is megismer te tn i . «Je suis sûr que 
la p lupar t de mes Lec teurs se p la indro ien t de moi si je ne raconto is 
pas c o m m e n t Char lemagne s 'aperçut des bonnes fo r tunes d 'Eg inha r t , 
& qu' i ls me sauront gré d 'avoir vu ici ce Récit», m o n d j a épen Bayle, 
mikor Marqua rd F r e h e r Krón iká ja u t á n elbeszéli E g i n h a r t és I m m a 
tö r téne té t . Érez ték , hogy a művészi a lko tásban az invenczió ala-
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csonyabb rendű, m i n t a diszpoziczió, s azért erre ve te t ték a súlyt. Nem 
r i ad t ak vissza még a puszta átvétel től yagy szószer int i fordí tás tól sem, 
ha az eredet i tel jesen kifogásta lan volt. í g y te t t Mikes is. mikor á tvet te 
Bayle finom elbeszelését E g i n h a r t r ó l és Immáró l . De ugyanő átalakí-
t o t t a Bandel lo nehézkes novel lá ját , melyet szinte élvezhetet lenné 
tesznek a hosszú beszédek és a s ű r ű n a lka lmazot t moralizálás. Ezeket 
Mikes tel jesen elhagyta, a vonalakat élesebbre vonta , az egészet 
p laszt ikussá és kerekké tet te , szóval művészi köntösbe öltöztet te. Mint 
igazi elbeszélő csak a tör téne t te l törődik, s n e m áldozza föl az adoma 
csa t t anó já t ho lmi reflexiók kedvéért . 
Egészen más volt az, a m i t az ő kora a p lág iumon ér tet t . 
Legyen szabad e tek in te tben ismét Baylet idéznem, még pedig Anatole 
F r a n c e értekezéséből:1) «Plagier c 'est enlever les meubles de la maison 
et les balayures, p r end re le grain, la paille, la balle et la poussière 
en m ê m e temps.» Ο viszont La Mothe Le Vayer ra hivatkozik, a ki 
így nyilatkozik az i rodalmi szabadságról : «L 'on peut dérober à la 
façon des abeilles san3 faire to r t à pe r sonne ; mais le vol de la fourmi, 
qui enlève le grain ent ier ne doit j amais ê t re imité.» Ez a méh-
hason la t valóban Mikesre illik, hiszen ő «mézes t in táva l ír a mézné l 
is édesebb leveleket». 
Végül e 21 levél fordí to t t volta még a levelek misszilissége ellen 
is szolgáltat a r g u m e n t u m o t . Császár E lemér is megjegyzi ( I rod tör t . 
Közi. V : 304), hogy valódi levélnek nagyon furcsa, ha valaki h a t éven 
keresztül húsz levélben egyébről sem ír nénjének , m i n t a törökök 
szokásairól. Még furcsább, ha meggondol juk, hogy i t t egy könyv for-
dításával van dolgunk, akként , hogy minden fejezetnek egy-egy levél 
felel meg. Mikes szintén érezhette , hogy ezt még i rodalmi mű-levelekbe 
is nehéz beleszorítani, m e r t megjegyzi : «ilyen fo rmában n e m levelet, 
h a n e m könyvet kellene írnom.» (172. 1.) Ta lán valóban könyvnek 
készült ez a fordítás, csakhogy va lami okból félbe kellet t szakí-
tan ia vagy n e m is volt hozzá valami nagy kedve. Később a z t á n · ú j r a 
e lővehet te régi fordí tás i próbái t , jegyzeteit , s hogy végkép kárba n e 
veszszenek, legalább leveleiben akar ta őket ér tékesí teni . E r re mu ta t 
legalább az, hogy m í g a 110. levéltől kezdve egészen a 171-ig 
(1735—1748) alig mond el valami anekdo tá t vagv más tanulságos 
dolgot , h a n e m csak a bujdosás eseményei t í r j a le, addig a 172. levéllel 
egyszerre ú j r a visszatér olvasmányaihoz, melyek egészen a m ű végéig 
sű rűn szerepelnek. 
I I . E g i n h a r t é s I m n i a . 
(103. és 200. levél.) 
Mikes kétszer is elmeséli ezt a kedves és az egész világirodalom-
ban rendkívül e l ter jedt novellát . Először csak úgy fu t t ában a 103. levél 
végén («a midőn bé a k a r á m a levelemet pecsételni»). A személyeket 
nem is nevezi meg, h a n e m ál talában Carolus Magnus leányáról és 
secretár iusáról szól. Majd részlete-ebben a 200. levélben. 
') Apologie pour le plagiat. (Vio litéraire. I V : 156.) 
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Mielőtt r á t é rünk Mikes földolgozására, emlékezzünk meg egy-két 
szóval magáról a tárgyról is.1) 
A m o n d á n a k tö r téne t i a lapja valószínűleg Angilbert , udvar i 
költőnek, és Nagy Károly leányának, Ber tának , viszonya. Csakhogy a 
m o n d a Angi lber t helyébe az i smer tebb E g i n h a r d o t léptet te . E n n e k 
felesége valóban E m m a volt·, de n e m Nagy Károly, h a n e m B e r n h a r d 
wormsi püspök leánya. A monda legrégibb a lakja a XII . századi 
Chronicon Laurishamense, melynek szerzője valami lorschi barát . Ezen 
a lapulnak az összes későbbi i rodalmi földolgozások. Nem tek in tve 
a tá rgy e l ter jedését a népköl tészetben, az i rodalom terén csak a 
XVI . században kerül i smét fölszínre, a lorschi Krónika többszörös 
kiadásával. A sok u t á n n y o m á s és kivonatos közlés mellőzésével Marquard 
Freher k iadásá t eml í tem meg a Herum Germanicarum scriptores első 
köte tében . (I. k iadás : F r a n k f . 1600, 62. 1. — Elő t t em a I I I . kiadás 
vo l t : Argentorat i , anno 1717, 102. 1.) Ez reánk nézve a legfontosabb, 
m e r t Mikes novel lá ja utolsó sorban úgy is erre megy vissza. 
í gy kerül t a m o n d a a XVII . századi la t in és néme t anekdota-
gyű j t eményekbe (Jus tus Lipsius, Zincgref, Joh . Pe t . Lange) , ezek köz-
vetí tésével pedig a tu la jdonképen i i rodalomba, a hol számta lan verses 
és prózai földolgozást ér t meg, m i n t kisebb-nagyobb költői elbeszélés, 
regény vagy dráma. Nagy kedvel tségét igazi novel la-vol tának köszön-
he t i a maga éles si lhouettejével , a melye t Boccaccio is megirigyel-
h e t n e tőle. Képzel jük el a következő érdekes he lyze te t : a szép király-
leány há tá ra veszi az í ródiákot és viszi á t a havas u d v a r o n ; igazi finom 
és kissé pa jzán p e n d a n t j a annak az i smer t r oman t ikus je lenetnek, mikor 
a lovag segíti á t hölgyét valami akadályon, á rkon, folyón vagy pa takon . 
Vegyük hozzá fokozásul az e lámuló császárt a há t té rben , a m i n t észre-
veszi leányát és d iák já t ebben az idi l l ikus je lenetben. A mel le t t akad 
m é g egy p á r mellékes mozzana t benne, a mely alkalmas a kiszíne-
zésre. Nem csoda, h a anny i ra fölkapták. A sok földolgozás közül 
nem*eml í t em csak épen a leg jobbakat a modern i roda lmakban . í g y 
Millevoy költői elbeszélését (1835) és Alfred de Vignvét (La Neige, 1831). 
Legszebb kétségte lenül Longfel low alkotása (Eginhard and Emma, 
Taies of a wayside inn).2) A d rámák közül F o u q u é sz índarabja (1811) 
és Seribe komikus operá ja (1823; zenéje Aubertől) é rdemel figyelmet. 
Mikesnél főkép a 200. levelet kell szemügyre vennünk , m i n t -
hogy i t t beszéli el részletesebben. H a összehasonlí t juk a lorschi szö-
veggel, azonna l szembetűn ik a ke t tő egybetartozása. A Mikes novel lá ja 
rövidebb ugyan, de ügyesebb, e lhagyja az eredeti krónikái részlete-
zését és hosszú beszédeit , s így anná l jobban emeli ki épen az el-
beszélő elemeket. F ő m o t i v u m a i b a n és ezek egymásu tán jában anny i ra 
megegyezik vele, hogy első p i l l ana t ra Mikes átdolgozásának, költői 
a lakí tásának t u l a jdon í tha tnók az eltéréseket,3) a m i n t ezt föl kell 
a) Vö. H. May. Die* Behandlungen der Sage von Eginhard und E m m a . 
[Forschungen zur neueren Literaturgeschichte. 16. Muncker szerkesztésé-
ben. — Berlin, 1900.] 
2) Ez adta meg külömben az első lökést a tárgytörténeti kutatásra 
is, vö. H . Varnhagen. Eginhard und Emma. Archiv f. Litgesch. XV: 1, 449. 
3) A lorschi szöveg franczia kiadásokban is közkézen forgott, vö. André 
Ducliesne, História; Francorum Scriptores, Paris 1636—1649. I I I : 4!)U. 
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t e n n ü n k pl. az I réne-novel lánál . A dolog azonban nem így áll. 
A novella á ta lakí tása n e m Mikestől származik, h a n e m Bayle m u n k á j a . 
Mikes elég híven lefordí t ja Bayle szövegét. Maga Bayle M a r q u a r d 
F r e h e r u t á n beszéli el ú j ra a novellát , E g i n h a r t czikkének B) jegy-
zetében.1) Mikes csak i t t -o t t t e t t n é h á n y lényegtelen rövidítést . Közlöm 
Bayle szövegét:2) 
Eginhar t , Chapelain & Secrétaire de Charlemagne, s'aquitoit si bien 
de ses emplois, qu'il étoit aimé de tout le monde. I l le fut même ardem-
ment d ' Imma fille de cet Empereur, & il conçut aussi pour elle beaucoup 
de passion. La crainte des suites les empêchoit de se jo indre ; mais elle 
n'empêchoit pas que de part & d'autre le feu de l 'amour n'allât tous les 
jours en augmentant . Il se résolut enfin à faire un coup de hardiesse, ne 
pouvant plus refréner l 'ardeur qui le transportoit . Il se glissa de nuit à 
l 'apartement de la Princesse, il f rapa tout doucement à la porte, il fu t 
admis dans la chambre sur le pied d'un homme qui avoit à parler de la 
part de l 'Empereur, il parla tout aussitôt d 'autre chose, & il apaisa la 
flamme le plus agréablement du monde. I l se vouloit ret irer avant la 
pointe du jour, mais s'aperçut que pendant qu'il s'étoit bien diverti avec 
Imma, il étoit tombé beaucoup de neige. Il craignit donc que la trace de 
ses pieds ne le découvrit, & il s 'entretint de son inquiétude avec laPrincesse. 
Ce fut à délibérer sur les moiens de sortir de ce mauvais pas : 
enfin la Princesse trouva la clef, elle s'offrit de charger sur ses épaules 
son amant, & de le porter jusques au delà de la neige. L 'Empereur avoit 
passé cette nuit-là sans dormir, & l'on croit que cette insomnie fut un 
effet tout particulier de la Providence. Il se leva de grand matin, et re-
gardant par la fenêtre il vit sa fille qui avoit de la peine à marcher sous 
le fardeau qu'elle portoit & qui après s'en être defaite se retiroit au plus 
vite. Il fut ému & d'admiration & de douleur, mais croiant qu'il y avoit 
quelque chose divin à tout cela, il prit le parti de dissimuler. Eginhar t 
bien assûré que son action ne demeureroit pas longtemps inconnue résolut 
de se retirer, & se jetta aux pieds de son maître pour lui en demander 
la permission: il allégua que ses longs services n'avoient pas été récom-
pansez. L 'Empereur lui répondit qu'il y penseroit, & lui marqua un certain 
jour où il lui feroit savoir ses intentions. Le jour venu il assembla son 
Conseil, & y déclara le crime de son Secrétaire: il raconta de pointe en 
pointe ce qu'il avoit vn, et demanda les avis de la Compagnie sur une 
affaire qui deshonoroit sa maison. Les avis furent par tagez: plusieurs 
Conseillers opinèrent à une rude punition, les autres aiant bien pesé la 
chose conseillèrent à l 'Empereur de la décider lui-même, selon sa divine 
prudence. Voici quelle fut sa décision. Il déclara qu'en châtiant Eginhar t 
il augmenteroit plutôt la honte de sa famille qu'il ne la diminueroit, & 
qu'ainsi il aimoit mieux couvrir cette ignominie sous Je voile du mariage, 
On fit entrer le galant & il lui fut dit que pour satisfaire aux plaintes 
qu'il avoit faites de n'être pas paie de ses longs services, on lui donnoit 
en mariage la fille de l 'Empereur : Je vous donnerai ma fille, lui dit 
Charlemagne, cette porteuse qui vous chargea si benignement sur son dos. 
Tout à l 'heure on fit venir la Princesse, & la mit entre les mains d'Egin-
liart, aussi bien dotée que le pouvoit être la fille d'un si grand Prince. 
!) Első kiadása a Bayle szótárának 1694. Rotterdam. Kezemben a 
3 kiadás (Rotterd. 1720.) és a 4. (Amsterdam, Leyden, 1730) volt. 
2) A Chronicon Lavrishamense szövegét nem közölhetem, mert nagy 
tért foglalna el s külömben is könnyen megközelíthető régibb és újabb 
kiadásokban és fordításokban. 
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Míg a sokkal te l jesebb lorschi Krónika Einliardot a rchicapel-
l anusnak és no ta r iusnak nevezi, I m m á r ó l szólva pedig csak iuven-
cula- t és Impe ra to r i s filia-t emleget , addig Baylenél Eginhart, m i n t 
Secrétaire, I m m a , m i n t Princesse teljesen megfelel Mikes secretárivsá-
nak és fejedelemas^zonyának. Még egy gal l iczizmus is csúszott a tol la 
a l á : «attól igen kezde tartani, bogy a hóban a nyomáró l meg ne 
üsmer jck» (Il craignit donc que la t race de ses pieds ne le découvr i t ) . 
A 103. levélben azonban, hol a novellát , úgy látszik csak emlékezet-
ből meséli , s az eredet i vagy a kész ford í tás n e m volt a szeme előt t , 
e lkerü l i : «attól kezde ta r tan i , hogy a n y o m á t meg fogják lá tn i az 
udvaron.» 
F igye lemremél tó még a 103. levél következő megjegyzése : «Ez 
a császár úgy szere t te a leányait , hogy fér jhez n e m aka r t a adn i azér t , 
hogy el ne t ávoznának tölle». Ez az Eginl iard-fé le é le t ra jzból i smere tes 
tö r t éne t i ada t h iányzik Bayle szótárából . Kérdés, hogy Mikes hol olvas-
h a t t a . Ese t leg Mar t inus Crusiusuá],1) a ki sz intén kétszer m o n d j a el a 
novel lá t . Egyszer rövidesen, vázlatosan, másszor bővebben. A rövidebb 
elbeszélést Mikeshez hasonlóan vezeti be : «Carolus . . . eas (sc. filias) 
secum esse amans , n o n mar i tabat .» Külömben Mikes szövege anny i ra 
el tér ezektől, hogy mindez t csak véletlen ta lá lkozásnak kell· tekin-
t enünk . Ez az ada t egyébként anny i r a el volt ter jedve, hogy Mikes 
aká rmi lyen tö r téne t i könyvben olvashatta . 
III . E n d r e é s J o h a n n a . 
(53. levél.) 
Arany J ános Endre királyfijának forrásai közé sorolja Tolnai 
Vi lmos ( I rod tör t . Közi. X I I : 268) Mikes rövid elbeszélését is. Arró l 
a párbeszédről van szó, a melylyel a bal lada m e g i n d u l : 
«Mit kötögetsz ? mit fonsz selyem-arany szállal 
Én szép feleségem, Johanna királyné?» 
«Neked uram, látod, hímezék palástot 
Koronázó n a p r a : zsinórt verek arra.» 
Mosolyog az asszony, de csak szeme, szája. —· 
A se lyem-arany szálat Fesslerböl vet te Arany, de a párbeszédes 
f o r m á t és a királyné kétszínűséget Mikesből. Mikes a következőképen 
m o n d j a el az ese te t : «Egy neápolis i király a ki rá lyné házába m e n v é n , 
a ki rá lyné zs inór t csinált . A király kérdet te , hogy m i n e k csinál ja a 
z s i n ó r t ? Arra cs inálom ezt a zs inórt , feleié a királyné, hogy tégedet 
m e g f o j t s a m véle. Ez t a király t ré fának vélte, de m á s n a p a t r é fa való-
ságra f o r d u l t ; m e r t ugyan meg is fojtották.» 
Tolnai szerint Mikes «valamilyen jezsui ta épületes könyvből» 
vehe t t e ezt a tö r téne tké t . Csakugyan, Mikes ezt papná l olvasta, n e m 
ugyan jezsui tánál , h a n e m egy f rancz ia abbé könyvében, a ki n e m volt 
más, m i n t Bran tôme , a XVII . század híres mémoi re írója. 
E lőbb azonban á t kell f á r a d n u n k egy kissé Spanyolországba. 
Lope de Vega kétezer d r á m á j a közül az egyik a következő czímét 
*) Annales Suevici, pars I I . p. 15. és 19. (Francoforti, 1595). 
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visel i : La Reina Juana de Xápoles. E n n e k van egy igen érdekes 
j e lene te : 1 ) A kirá lyné a maga szobájában épen zsinórt ver udvar-
hölgyei körében, a mikor belép a király (Andrés) kegyencze Anton io 
gróf kíséretében. 
Andrés: Un cordon liabeis tejido, 
4 no sabremos, para qué ? " 
Reina : Para ahorcaros.2) 
A király, ki viszont sz in tén a k i rá lyné eletére tö r méreggel , 
t ré fának véli a dolgot s azér t így szól An ton ióhoz : 
Conde ^ qué os parece desto? 
Ella se burla conmigo.3) 
A t réfa azonban valóra fordul t , n e m is másnap , m i n t Mikesnél , 
h a n e m azonnal . J o h a n n a ugyanis vizet kér. András kiküldi Antoniót , 
hogy hozzon neki mérgeze t t i ta l t . De a ki rá lyné megelőzi fér jé t . 
Míg a gróf vízért jár , a királyné udvarhölgyei segítségével megfo j t j a 
András t a maga verte zsinórral.4) 
Ε je lenet mo t ívumró l m o t í v u m r a megegyezik Mikes elbeszélésé-
vel. Kétségte len t ehá t , hogy a ke t tő összefügg egymással. Lope de 
Yega for rására r á m u t a t o t t Scbaeffer.5) Ez t·. i. Pando l fo Collenuccio olasz 
író uápolyi tör ténete , 6 ) melynek ké t spanyol fordí tása is v a n : 1563, 
Valencia, és 1584, Sevilla, Mikes spanyolul valószínűleg n e m tudo t t , 
de lehet, hogy é r te t t e az olasz eredet i t , Olasz nye lv tudására követ-
kez te the tn i legalább a 150. levélből, melyet Jászvárosból ír (1739. 
jú l . 22.): «Mégis az a szerencsém, hogy egy olosz pá ter vagyon i t t — 
azzal eszem, és beszéllek.» A 76. levélben így búcsúz ik : «bona sera!» 
Talán erre m u t a t a 100. levél megjegyzése i s : «Az olosz példabeszéd 
azt mond ja , liogy a ki csak reménséggel él, az i spotá lyban hal meg.» 
Valószínűbb azonban, hogy valamilyen fordí tás volt a kezében. F rancz ia 
fordí tása nincs ugyan Collenucciónak, de épen ezt a Johanna - tö r t é -
ne tké t ü l te t te á t belőle Brantôme. E r r e ismét Bayle szótára vezete t t 
bennünke t , a ki szintén közli B r a n t ô m e fo rd í t á sá t a Naples, Jeanne I. 
czikk C) jegyzetében. Bayle, a ki t a lán elsőnek világította meg kri t ikai 
appará tussa l a tör ténelemnek ezt a homályos helyét, több korabeli és 
régibb írót idéz, de a Mikes elbeszélte je lenete t csak a Collenuccio-
Brantome-fé le szöveg őrizte meg. Ez a következőképen h a n g z i k : 
« . . . se conte encore & à Naples & ailleurs, que ladite D a m e (Jeanne I.) 
fa isant un cordon d 'or un jou r assez gros, Andreasse lui) demanda 
') L. A. Schaeffer. Geschichte des spanischen hationaldramas Leipzig. 
1890. 1 : 178. 
2) András. Zsinórt csináltál, nem tudhatnám, minek ? — A királyné. 
Hogy megfojtsalak. 
3) Gróf, mire véled a dolgot ? A királyné tréfálkozik velem. 
4) A tárgy egy másik spanyol drámai feldolgozásáról (Calderon), 
továbbá elterjedéséről az olasz (Petrarca, Boccaccio, Marenco), franczia 
(La Harpe, Voltaire, Belieferest), provençal (Mistral) és magyar (Rákosi, 
Bartók, Arany, Tompa stb.) költészetben talán lesz még alkalmam külön 
szólani. 
5) Idézett művében, I I : 286. 
e) Com pend io delle Historie del reyno di Napoli. 
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pourquoi/ elle faisoit ce cordon, elle luy respondit en sousr iant quelle 
le faisoit pour le pendre : elle en tenoi t ei peu de conte, qu'elle ne 
craignoit r ien de luy ten i r tel les paroles, ausquel les Andreasse c o m m e 
simple & bon h o m m e qu' i l estoit , n 'y p r i t po in t garde ; ma i s enfin 
l 'effet s 'en ensuivit.» B r a n t ô m e maga megjegyzi, hogy ezt Collenuccio-
tól vette, hiszen épen azér t í r t a discours já t Johanná ró l , hogy a 
f rancz ia (Anjou) származású k i rá lynő t az olasz krónikások rága lma-
zásai ellen megvédje. 
Kisebb kérdés m á r mos t az, váj jon B r a n t ő m e - o t ' ) m a g á t olvasta-e 
Mikes, vagy pedig csak a Bayle szótárabel i idézetet belőle. Bayle 
mel le t t szólna az előbbi (Eg inhard és I m m a ) , továbbá n é m i k é p a követ-
kező (Iréné) elbeszélés is. B r a n t ô m e mel le t t azonban a Don Carlosról 
és S tua r t Máriáról szóló tö r téne tek , melyek megta lá lha tók B r a n t ô m e 
könyvében (Dames illustres), de n incsenek m e g Bayle szótárában . 
Don Carlos esetéről , a né lkül azonban, hogy őt megnevezné , 
így nyilatkozik Mikes a 72. levé lben: «Példa a spanyol király, második 
Fi lep, a ki megkére t i a l eány t fiának, és a mikor oda viszik, m a g a 
veszi el.» B r a n t ô m e a Dames illustres IV. discours j ában 2 ) m o n d j a el 
az e se te t : « . . . e i l e (sc. El izabeth de F rance ) fu t p romise en mar iage 
à Don Carlos, P r ince des E s p a g n e s . . . Mais le Roi d 'Espagne son 
pere, venan t à es t re veuf, . . . ayan t veu la pour t ra ic t de Madame 
El izabeth , & la t r o u v a n t for t belle, & for t à son gré, en coupa l 'herbe 
soubs le pied à son fils, & la pr i t pour luy.» 
S tua r t Máriáról is névte lenül emlékszik m e g Mikes a 84-. levél-
ben, Erzsébe t angol királynéval kapcso la tban : «Nézzük A n g l i á b a n : 
mindenkor jól igazgat tak a k i rá lynék. Erzsébe t királyné igen nagy 
k i rá lynéjok volt . Még nagyobb le t t volna, ha két dologgal meg nem 
homályos í to t t a volna u r a lkodásá t : ha nén jé t , vagy öcscse asszonyát 
olyan á r t a t l anu l meg n e m ölet te volna, a kinek legnagyobb vétke a 
szépsége volt , a k i rá lyné ezért gyűlölte». — B r a n t ô m e a Dames 
illustres I I I . discours- jában 3) hasonlókép beszél : « . . . la Heyne d 'Angle-
t e r re ne Vayma (sc. Marie S tua r t ) jamais , & a esté tous jours & de 
long- temps jalouse de sa beauté, qu'elle voyoit surpasser la sienne.» 
Ugyan i lyenfo rmán a Grands capitaines I . könyve I I . részének XXI. feje-
ze tében: 4 ) « . . . e l l e (la Reyne d A n g l e t e r r e ) estoit lors en sa g rand 
beauté et belle g râce : rien ne Γα gastée que Vexecution de la pauvre 
reyne d'Escosse: sans cela estoi t une t rès - rare princesse.» Mikes még 
tovább fűz i Erzsébe t rő l : «Ez az Erzsébe t ado t t t a lám tíz fe jde lemnek 
szót, hogy hozzájok megyen — soha egyhez sem m e n t — ugyan ó 
lédnyúl holt meg.» E r rő l is tud legalább részben B r a n t ô m e : 5 ) «Je crois 
que ce qui l 'a ma in t enue si long- temps en sa beauté, c 'est qu'elle 
n'a jamais esté mariée.» Majd ismét hozzátesz i : «Ceste reine est à 
louer en tou tes sor tes de louanges, n 'es to i t la mor t de ceste brave, 
1) Első kiadása 166ö-ben jelent meg. Legjobb teljes kiadása összes 
műveinek a Bibi. Elzevirben (66.), Paris, 1858—59. A fönti idézet megta-
lálható a X. k. 320. lapján. 
2) L. Bibi. Elzevir. X : 166. 
3) Bibi. Elzevir. X : 132. 
4) Uo. I I I : 127. 
5) Uo. X : 256—7. Recueil des dames galantes. 
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belle et ra re re ine d 'Escosse qui a for t souillé ses vertus.» De a m i t 
a z u t á n m o n d m é g Mikes Erzsébetről , arról m á r B r a n t ô m e se t u d 
számot adni . 
Visszatérve E n d r e és J o h a n n a esetére, az se lehetet len, hogy 
Mikes Bayle u ta lásá ra o lvashat ta B r a n t ő m e - o t ; ilyenféle eshetőség 
forog fönn a következő elbeszélésnél is. 
I V . M a h o m e d é s I r é n é . 
(63. levél.) 
Az Iréne-novel la végső fo r rásá t i smer jük . A tárgy összes i rodalmi 
és tö r t éne t i földolgozásai Bandel lóra mennek vissza. Mikes m a g a való-
színűleg Bandel lo f ranczia fordítója, Boisteau, révén ju to t t hozzá, b á r 
az eredet i is b izonyára a kezében volt.1) Nem szabad azonban figyel-
men kívül h a g y n u n k két dolgot. Először is Mikes tö r t éne t i t udásá t 
Mahomedrő l és Kons tan t inápo ly elfoglalásáról, ugyanabban a levélben. 
Másodszor kri t ikai megjegyzését magára a novel lára vona tkozólag : 
« . . . l e h e t e t l e n , hogy le ne í r j am Mahume tnek egy kegyetlen cseleke-
de té t — talám nem teszi fel mindenik historiens.» Mind a kettő, de 
kivált az utóbbi világosan tanúskodik arról, hogy Mikes· a Bandel lo-
Boisteau-féle elbeszélésen kívül olyan tö r téne t í róka t (nem is egyet!) 
olvasott , a kik e novellát n e m t a r to t t ák valónak. Ezekből m e r í t h e t t e 
azt. a mi t II . Mahomedrő l és Kons tan t inápo ly elfoglalásáról tud . 
Keresnünk kell t ehá t olyan tö r téne t í róka t , a kik szintén megemlékez-
nek az I réne-novel láról . 
Nem akar juk ebből azt következtetni , hogy Mikesnek egyáltalá-
ban szeme elé sem kerü l t se Bandel lo, se Boisteau. Sőt az I réne-
novel lán kívül m e g m á s adatok is szólanak a mellet t , hogy valósággal 
o lvashat ta őket. í gy tőlök vehet te Ant iochus és S t ra tonike tö r t éne té t 
(72. levél), melyről alább szólunk bővebben, továbbá VIII . Hen r ik és 
Bu leyn A n n a tö r t éne té t (86. levél).2) Sőt mi több, meg van bennök 
I I . Mahomed tö r t éne te is,3) csakhogy ez egészen más tárgyú. Fősú ly t 
Mahomed kegyetlenségére vet, közben hivatkozik (a Bel le-Forest for-
dítása) a korábban elbeszélt I r éné novellára is. De csak futólag említ i 
Kons tan t inápo ly elfoglalását (397. 1.), s a többi Mikesnél talál-
ha tó ada tok nincsenek meg benne. JEzek forrásá t t e h á t máshol kell 
ke resnünk . 
A n y o m r a ismét Bayle szótára vezetet t . Bayle4) szintén ér int i 
az elbeszélést és Mikeshez hasonlóan kri t ikai megjegyzést fűz hozzá : 
«On di t que pour faire voir à ses soldats que la volupté n 'é to i t po in t 
L. Heinrich Gusztáv bevezetését Bolyai II. Mahomed-jéhez. 
(Régi Magyar Könyvtár 14 : 7.). 
2) L. Bandello. 3 : 62. Delle mogli del re d 'Inghil terra, e morte di 
due quelle. — Franczia fordítása : Belle-Forest. Histoires tragiques. Tom. I I . 
Lyon. 1590. — 36. elb. 867. 1. — Meg kell azonban jegyeznünk, hogy Mikes-
nél vannak apróbb részletek, melyek nem találhatók it t meg. 
3) Band. 2 : 13. Maometto Imperator de' Turchi ammazza i fratelli , 
i nipoti stb. Fordítása Belle-Forest-nél, Tom. 3. (1593), 389 1. 
*) Mahomet. II . czikk alatt. 
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capable d ' amol i r sa ver tu guerriere, il coupa la tê te à u n e maî t resse 
qu' i l a imoit épe rdûmen t . Cela me semble un peu apocryphe.» A D) jegy-
zetben pedig Guillet tö r t éne t i művéhez u tas í tva az olvasót, i s m é t 
megjegyzi az e lbeszélésünkről : a je ne la tiens })as fort certaine.» 
Guillet Histoire du regne de Mahomet H. cz.1) könyvéről aka rom 
bebizonyítani , hogy Mikes belőle mer í t e t t e tö r t éne t i tudásá t Kons tan t i -
nápoly elfoglalásáról. Lehet , hogy a könyvet épen Bayle u t a l á sá ra 
szerezte meg. 
Guil let az első tör ténet í ró , a ki r á m u t a t Bandel lo novellájá-
nak valószínűtlenségeire. E l m o n d j a ugyan a novellát (Tom. I . Liv. 
I I I . p. 293.), de hozzáfűzi a következő megjegyzést : «Matheo Bandei i i , 
Jacobin I ta l ien, qui a écrit cet te His toi re , & de qui chacun l a copiée, 
semble en avoir osté tou te creance par les fautes qu ' i l y a fai tes 
cont re l 'Ordre des Temps , & contre les n o m s & le r ang des pe r sonnes 
qu'il y in t rodui t .» De megvannak nála mindazon tö r t éne t i részletek, 
melyekről Mikes beszámol . Azt í r ja Mikes, hogy «második M a h u m e t . . . 
egynehány nyelvet tudot t , a mely igen r i tka a török császárok közöt t» . 
Guil letnél (Liv. I . p. 17.): «La connoissance des langues é t r angères 
luv fit si cheve, cont re le genie de sa Nation, qu'i l ne parloi t pas 
seu lement celle des Arabes . . .; mais encore la Persane , la Grecque etc.» 
A gályáknak a pérai hegyen való á tszál l í tását Guillet a I I . könyv 
180—182. lapjain m o n d j a "el. A nagy utczai harczról és K o n s t a n t i n 
császár halá láról ugyano t t a 205. s k., továbbá a 218. s k. l apokon 
szól. Mahomed ígéretéről ka toná inak , hogy a várost p r é d á r a bocsá t ja 
u g y a n o t t a 203. lapon. 
Végül magában az elbeszélésben"2) vannak elemek, melyek a r r a 
m u t a t n a k , hogy Mikes ezt is fö lhasznál ta Bois teau ford í tása vagy 
Bandel lo eredet i je mellet t . Míg Bois teaunál egy kap i t ány ad ja I r é n é t 
M a h o m e d n e k (vn capi ta ine pour grat i f ier à son se igneur luy en fe is t 
present) , addig Guilletnél , m i n t Mikesnél is egy basa (un Pacha l ' avo i t 
fa i te Esclave à la prise de Constant inoplo, & donnée au Sul tan) . — 
Egyedül Guil let elbeszélésében hal l juk a következő szókat M a h o m e d 
a jká ró l : «. . . vostre E m p e r e u r est bien digne de vous c o m m a n d e r » , 
Mikesné l : «méltó vagyok, hogy nektek parancsoljak.» Végül meg-
emlékszik Mikes Mahomed bosszújáról i s : «mondá azu tán a basák-
n a k : ,A ki ennek oka volt, a meg fizeti ezt nekem. ' Meg is fizeték, 
m e r t c sakhamar a t anácsadóknak e lü t te té a fejeket.» Guil le tnél sz in tén 
a tanácsadó Musztafa basa j á r pó ru l : «Aussi di t -on que dans la violence 
de son t ranspor t , il fit pér ir Mus tapha -Pacha pour pr ix de ses r emon-
strances.» Ez a vonás az összes földolgozók közül csak Guil letnél m e g 
egy angol kö l t eményben t a l á lha tó meg. A mi t Mikes a 203. levélben 
a várna i csatáról mond , ahhoz hasonló szintén ta lá lható Guillet könyvé-
ben. T. I . p . 38. L . a Függe lékben a 61. számot . 
Paris. 1681. 
2) A lapszélen (Tom. I. Livr. I I I . p. 293) forrásként Crusiust, Sagredót 
és Bandellót idézi. Bandello novelláját azonban az eredetiben nem ismer-
het te Guillet, mert szokása ellenére pontosabban nem idézi. Sagredo elbe-
szélése pedig nagyon rövid. Főforrása Crusius volt (Turco-Graecia. Basil. 
15S4. p. 101. — História de Mehemete I I . et virgine Graeca.), a ki a 
Boisteau-féle fordítást használta föl, a mint maga mond ja : «excerpsi ex 
Gallica conuersione part is operum Ital icorum Bandeli.» 
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A többi t ö r t éne t í ró is, a kiknél szintén sikerül t meg ta lá lnom 
az I réne-novel lá t , t u d n a k egyes részleteket a Mikes e lmondo t t a tör-
t éne t i eseményekről , de egyiknél s incsenek meg az összes elemek, 
m i n t Guil le tnél . 
Mar t inus Crusius, a ki Guillet főforrása volt, a m i n t eml í te t tük , 
a Boisteau-féle fordí tásból i smer te a novel lát . A Turco-Graecia 
VIII . könyvében e lmond ja a gályák átszál l í tását a pérai begyen 
(pag. 9.), Kons tan t in ha lá lá t (p. 12.), de már I I . Mohamed nyelv-
tudásá t a legeldugodtabb jegyzetek közül kellet t k ihalásznom (p. 62. 
νζ'. jegyzet) . A többi részlet (így a város prédára bocsátása) n incs 
meg benne . Nem t a r t h a t j u k semmikép sem valószínűnek, hogy Mikes 
épen ebből az óriási ada tha lmazbó l kereste ki volna elbeszélésének 
reszleteit. Időben is távol á l lot t tőle ez a könyv (1584-ben je len t meg). 
For rása i között idézi Guil let Sagredót is. G iovann i Sagredo 
könyve, Memorie istoriche de' moruirchi ottomani, Venet ia 1673. csak 
röviden m o n d j a el a novellát .1) F rancz i a fordí tása 1724-ből va ló : 
Histoire de l'empire ottoman, t r ad . par M. L a u r e n t . Par is . Érdekes , 
hogy ebben is, m i n t Mikesnél, csak néhány napo t tölt Mahomed 
Irénével («il y avoit déjà p lus ieurs j ou r s qu 'on ne l 'avoi t po in t vû 
paro î t re en public»). A leányt sz intén a basák közül adja az egyik a 
császárnak («parmi le bu t in le plus précieux & les plus r iches dépoüilles 
d o n t les p r inc ipaux Pachas firent présent au Sul tan, on lui d o n n a 
u n e beauté si par fa i te qu 'on l ' auroi t pû p rendre pour u n Ange» stb.). 
Végül a szu l tán t n e m Musztafa basa figyelmezteti az összeesküvésre, 
h a n e m a vezér és a m u f t i («Il en fu t aver t i par le Muft i & pa r le 
G r a n d Vizir»). Mikesnél is a vezér je lent i meg a császárnak a dolgot. 
A tör téne t i események közül megvan a város prédára való bocsátása, 
Kons tan t in halála, a ha jók átvitele a pérai hegyen, de hogy I I . Mohamed 
több nyelvet tudot t , arról n e m szól. Lehetségesnek ta r tom, hogy 
Guil let mel le t t ez a könyv is befolyással volt Mikesre, különösen a 
mi a novel lának egyes elemeit illeti . A könyv f ranczia fordí tása épen 
frissen 1723-ban je len t meg, Mikes pedig 1725-ben ír erről. 
Vanel2) sziutén e lmondja a novellát főkép Sagredo n y o m á n az 
elbeszélés első felében. Külömben m i n t forrása, ő se említ i II . Mohamed 
nyelvtudását . 
Meg kell j egyeznünk, hogy a két u tóbbi tö r téne t í ró e lmond ja 
Szol imán és Ib r ah im tö r téne té t is, a miről m a j d bővebben a következő 
fejezetben szólunk. 
* -κ * 
Az I r éné- tá rgynak a v i lági rodalomban való el ter jedéséről van 
két ér tekezésünk, mindke t tő M. Öfter ingtől . Az egyik az angol és 
néme t földolgozásokat tárgyalja, : !) a másik a francziákat .*) Legyen 
szabad ezek főbb eredményei t i t t röviden i smer te tnem, kiegészítéskép 
·) A 89. lapon, a franczia fordításban a 189. lapon. 
2) Abrégé de l'histoii'e gén. des Turcs. Tom. 1—4. Amsterd. 1697. 
3) Die Geschichte der «schönen Irene» in den modernen Literaturen. 
Inaug. Diss. v. Mich. Steph. Öftering. Würzburg. 1897. 
*) Die Geschichte der «schönen Irene» in der franz. und deutschen 
I á t . Zeitschrift für vergleichende Literaturgeschichte, X I I I : 27, 146. 
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Heinr ich Gusztáv bevezető értekezéséhez, mely Bolyai I I . Mohamed-
jének k iadásában (Régi Magyar Könyv tá r 14·. k.) o lvasható . 
A Camerar ius-fé le novellát , Happe l regényét és a X V I I . századi 
Glücks- und Liebeskampf ban foglalt elbeszélést1) nem ismeri szerzőnk, 
de anná l többet tud az angol drámákról , melyeknek mi eddig csak 
czímét i smer tük. 
A mi Ayrer d r á m á j á n a k forrásai t illeti, biztos ada ta van Ofter ing-
nek arról, hogy Ayrer Bandel ló t is olvasta. Bandel lónak van egy 
érdekes kronológiai t évedése : Mahomed elfoglalta Kons tan t inápo ly t 
1191 évvel azután , hogy «Constantino, E l ena fia, Rómából Kons tan t ! -
nápolyba t e t t e á t a császárságot». Tud juk , hogy Kons tan t inápo ly 
1453-ban kerü l t a török kezébe; h a ebből l evonunk 1191 évet, 
m a r a d 262, ekkor pedig Kons tan t in még nem is ólt (születési éve 
274. Kr . u.). E z a téves ada t h iányzik Bois teau fordí tásából , de Ayrer-
nél ú j r a előkerül. 
De t é r j ü n k vissza az angolokhoz. Mindnyá juknak közös forrása 
egy angol prózai novella, Wil l iam Pa in t e r (1540—1594) The palace 
of pleasure cz. gyűj teményéből . 2 ) Ε novellák közül 26 Bandellóból, 
illetőleg a Bois teau-Bel le ·Fores t féle fordí tásból való. A mi novel lánk 
cz íme: Mahomet , one of the Turk i sh Emperours , executeth curssed 
cruel t ie upon a Greeke maidén, whom bee tooke pr isoner at t he 
winn ing of Cons tan t inople . A- fo rd í t á s szószerinti . 
Ezen alapul először is George Peele elveszett d r á m á j a , a mely 
Ayrer re is ha tha to t t . 3 ) 
Idő rendben u t á n a következik Thomas Knolles (1550—1610) 
prózai földolgozása a History of the Turkshen (1603). For rása Pa in te r , 
a kit néha nagyon is híven követ . F o n t o s néhány későbbi műve. 
1611-ből való Wil l iam Barks ted udvar i színész köl teménye, 
Hiren or the Faire Greke. Ké t részből áll, összesen 114 nyolcz-soros 
strófából. Néha szóról-szóra követi Pa in t e r t , de sok he lyü t t vál tozta t 
az a n y a g o n ; t a lán Knol les t is olvasta. Érdekes új í tás az, hogy I r é n é 
meggyi lkolása u tán Musztafá t leszúrja Mahomed, a m i n t ezt Guillet-
nél is l á t tuk . Ta lán Guil let tőle ve t te ezt a vonás t , a melynek 
n y o m a még Mikesnél is megvan. Műve kü lömben telve van klasszikai 
reminiszczencziábkal . 
Nagy szabadsággal a lakí to t ta á t a tá rgyat Lodowicke Carlell öt 
fölvonásos, prózában í ro t t d r á m á j á b a n : The famous tragedy of Osmond 
the Great Türk, otherwise called the noble Servant. (London, 1657.) 
A neveket s a helyszínt tel jesen megvá l toz ta t t a s ú j alakok föllépte-
tésével nagyobb bonyoda lmat t e remte t t . A színtér Tatárország, a hol 
Melcoshus uralkodik. A hősnő neve Despina, a ki t a török Osmond 
m e g m e n t két prédáló ka tona k ö r m e közül és odaajándékoz u rának , Mel-
coshusnak. A leány, bár halálosan szerelmes megmentőjébe , Osmondba, 
mégis belenyugszik abba, hogy Melcoshuse legyen, a ki Osmondo t 
hálából kinevezi aleppói basának. Következik a ka tonák lázadása, Ha ly 
basa összeesküvése. A lrű Musztafa, a ki az ura lkodót figyelmezteti 
*) Heinrich G. bevezetésében 21—24. 1. 
2) Az első kötet 1566-ban jelent meg, a I I . 1567., mindkettő együtt 
1575. Londonban. 
3) L . Heinrich bevezetését. 29. 1. 
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minder re , Odmer neve t visel d r á m á n k b a n . A császár gyűlést h í egybe 
s i t t l eszúr ja Despinát . Ezzel azonban még n incs vége a cselekvény-
nek. Osmond kötelességének t a r t j a , hogy D e s p m á é r t bosszút áll jon. 
Megöli Melcoshust , de magá t is megbün te t i hűt lenségéér t , öngyilkos-
ságot követ el. A t rón t pedig a j ámbor Odmer foglalja el. í g y azu tán 
helyre áll az erkölcsi vi lágrend. A kötelességek összeütközése u t á n a 
nemes bűnösök nemesen meglakol tak . A d rámában egyál ta lában nagyon 
előtérbe lép a vallásos elem. Ezzel , de cselekvényével és személyeivel 
is nagy ha tás t t e t t J o h n s o n darabjára , a melyről szintén megemlé-
kezünk alább. Főfor rása P a i n t e r . 
Carlell ha tása a ia t t áll Gi lber t Swinhoe d r á m á j a : The tragedy 
of the Unhappy faire Irene, London . 1658. A színhely Drinápoly . 
Két ka tona verseng I r énéé r t . E g y kap i tány megszabadí t ja a leányt és 
a szu l t ánnak ad ja . Azonban a leány kedvese, Lord Poeologus, és 
szolgája, Demosthenes , kieszelnek egy tervet I r éné megmentésé re . 
Poeologusnak sikerül I rénéhez ju tn i azzal az ürügygyei , hogy ő a 
bá ty ja . T u d t á r a ad ja neki, hogy Magyarországba fog szökni szolgájá-
val, ot t hada t gyűj tenek s fegyveres erővel szabadí t ják m e g ; addig is 
I réné u tas í t sa vissza a szul tán kegyét. A terv sikerül. A magyar had 
m á r közeledik, a városban pedig föl lázadnak a jan icsárok . A szul tán 
azonban helyreál l í t ja a r ende t és leszúr ja I r éné t . Mikor ez Poeologus 
t u d t á r a ju t , bána tában szolgájával együt t megválik az élet től . 
Csak czíme u tán i smer Öfter ing egy Irena t r agéd iá t 1G64 bői 
(London). Baker szerint (Biographia Dramat ica , 1 1 : 3 3 1 . ) ez Johnson 
forrásai közé számítandó. 
Anekdotaszerűpn jegyzi föl a tá rgya t Sir Roger l 'Es t range , udvari 
költő I I . Károly és I I . J a k a b alat t . A Fables and Stories moralized. 
Being a second Part of the Fables of Aesop and other eminent Mytho-
logists cz. gyűj teményében, 1 ) a 68. számú rövid elbeszélés szól ró la : 
Mahomed and his Mistress. E l já rása olyan, m i n t Mikesé: Pa in t e r 
novelláját megrövidí t i , e lhagyván belőle a hosszú beszédeket. 
Ugyani lyen Nathan ie l Wanley (1633 —1680) földolgozása a The 
wonders of the little World or generál history of Man cz. gyűjte-
ménye 2 ) a IV. könyv X. f e jeze tében : Of t he ba rba rous a n d savage 
cruel ty of somé men, a 6. s zámú példa. Fo r rá sáu l a lapszélen 
Knollest idézi. 
Dr . Samuel J o h n s o n d r á m á j á t m á r i smer jük. 3 ) For rása i közül 
m á r megneveztük az 1664 iki I r e n a - d r á m á t , továbbá Carlellt. Főforrása 
azonban Knolles, a kinek művét jól i smer te . I n n e n vet te az össze-
esküvő Call nevét (vö. Bandel lo Cali basso-ját), szerepét pedig Carlell-
ből (ennél Haly) . 
A hamburg i opera műsorán szerepel egy Mahomet II., a mely 
1 6 % - b a n kerü l t saj tó alá. Szerzője Goedek^4) szerint H i n r i c h Hinsch. 
Zenéje Kaisertől, az opera igazgatójá tól való. A cselekvény m á r I r éné 
meggyilkolása u t án tör tén ik s n e m egyéb, m i n t az ő t ragéd iá jának 
megismét lődése egy másik leánynyal , a ki t Biancának hívnak. Bianca 
') Harmadik kiadása 1715-ből. 
2) London, 1H78. 
:i) L. Heinrich bevezetését, 32— 3i. 1. 
*) Grundr iss I I I : 333, 1887. 
Philolugiai Közlöny. XXXIII. 4. 19 
2 7 4 K I R Á L Y G Y Ö R G Y . 
a velenczei származású Er icas Pu t ean inak , Negroponte kormányzójá-
nak, a leánya, ki a szultán háremébe kerül . A szul tán ő rü l ten beléje 
szeret, bár nem feledte el I rénét , a ki mia t t m a j d az országát vesz-
te t te el. A janicsárok ismét lázonganak, a szu l tánnak ismét akad egy 
hű tanácsadója , a ki ezút ta l a Machmut nevet viseli. Új dolog Recimá-
nak, a szul tán első feleségének, in t r iká ja , továbbá Bianca kedvesének, 
Morosininek, szöktetési kísérlete, a mely azonban n e m sikerül. Végül 
a schéma szer int a szul tán levágja Biancát . Az á ru ló színpadi u ta s í t á s 
azonban azt m o n d j a : H a u t Irenen n i ede r ! Szóval k i tűn ik belőle, hogy 
szerzőnk I réné tö r t éne té t t a r t o t t a szeme előtt , ennek egy vá l toza tá t 
akar ta adni más nevekkel. Ezek a nevek pedig tör ténet iek . Erizzo 
Pu tean i valóban élt, M a h m u d a szul tán admirál isa volt, a da rabban 
előforduló Canalis nevű árulóról sz intén tud a história. A m ű forrása 
Öfter ing szer int Pa in te r . 
Szintén operának készült, de az tán t ragédiává nő t t e ki m a g á t 
Charles Gor ing m ű v e : Irene or the fair Greek, L o n d o n , 1708. A darab 
rendkívül hosszú és bonyodalmas . Van benne szó egy anyaszul tánné-
ról, a ki há rom éve uralkodik fia helyet t , a míg az pupztán a sze-
re lemnek él. A szu l t ánnak magának h á r o m tanácsadója van (így m á r 
Carlellnél Odmer mel le t t még két más hű ember) . Ezek Acmet , 
L e u t e n a n t of the Eas t , Mustapha , aga of the Janizar ies és Ba lbanus 
Bassa. Van azu tán szó egy á rmányos fővezérről, I b r a h i m Bassa, a ki 
s azu l tána p á r t j á n áll s meg a k a r j a bukta tn i e há rma t . Azonkívül 
előkerül I r éné kedvese, neve Aratus , foglalkozása captive p r ince of 
Cor inth , a ki a szul tán életére tör. Ib rah im egy lakoma a lkalmával 
bevádolja mindenfé le r ága lommal a h ű tanácsadókat a szul tán előtt, 
a ki bö r tönbe veti őket. E r r e föl lázadnak a janicsárok, s visszaköve-
telik t i sz t je iket . A szu l tán kényte len engedni , gyűlést hív egybe, meg-
öli I r éné t , a kit Ara tu s követ a halálba. Végül a szul tán a vezért el-
zavarja, s any ja helyet t maga veszi kezébe az u ra lma t . — A d rámá-
ban van sok tö r t éne t i részlet, a mel le i t elemek, melyek Carlell és 
Hinsch befolyására m u t a t n a k . 
De t é r j ü n k á t a f ranczia I r éne -d rámákra . 1714-ben kerü l t színre, 
de csak egyszer, m inden ha tás nélkül Châ teaubrun 1 ) Mahomet secondja. 
For rása valószínűleg Boisteau, de az anyaggal nagyon szabadon bánik 
el. T a r t a l m a röviden a következő: A jan icsárok feje a görög szárma-
zású Thémiste , a ki u ra ellen á rmánykodik . Ez r á i smer I r énében 
sa já t nőtes tvérére , a ki s emmi t se akar t u d n i a szul tán szerelméről . 
Beavat ja I r é n é t egy összeesküvésbe, a mely napvi lágra jut . I r é n é n e m 
akar ja bá ty já t elárulni és a t i tko t magával viszi a halálba. D e a 
szu l tán megker í t i Thémis te -nek egy áruló levelét Skánder béghez, 
Thémis te beismeri b ű n é t és ka rd jába dől. Kitetszik ebből is, hogy a 
da rab kompozicziója igen pr imi t iv . D e hatással volt L a Noue t ragédiá-
jára2) (1739), a mely a mel le t t sok tö r t éne t i részletet t a r ta lmaz . Erősen 
meglá tsz ik L a Noue d r á m á j á n Corneille C m n a j á n a k a befolyása.3) 
L. Heinrich, 36. 1. jegyzet. 
2) Tartalmát 1. Heinrich, 36—40. 1. 
3) Német fordítását említi Gottsched (Nötiger Vorrat, I I : 275) : Ma-
homet der andere ; ein Trauerspiel aus dem Französischen des Herrn de 
la Noue in deutsche Verse übersetzt von E. E. s. Gotha, 1751. 
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Tudjuk , hogy L a Noue óriási s ikert ér t el müvével, sőt a mi 
r endesen a siker n y o m á b a n jár , m é g ugyanazon évben kétszer paro-
dizál ták. Az egyik Charles S imon F a v a r t pa ród iá ja 24 színben ; czíme : 
Moulinet A színhely nem Kons tan t inápo ly , h a n e m valami falu, melyet 
huszárok zsákmányol tak ki. A huszárok feje Moulinet Mahomet ÍI .) 
belészeret a fa lu lányába, Colette-be ( = Iréné). E r r e a hadnagy, L a 
R a n c u n e ( = a Vizir L a Nouenál) föl lází t ja ellene huszára i t . Colet tet 
m e g aka r j a szabadí tani apja, Nicodème ( = Théodore) . Hosszas bonyo-
dalom u t á n Moul inet lecsöndesít i huszára i t , és a «gloire» u t án való 
szomjában elválik a leánytól . Colette azonban kilép a huszárok elé, 
kiket anny i ra elkábít szépsége, hogy azonnal el akar ja mindegyik 
venni . Végül mégis Moulinet-é lesz. 
A másik paródia, ennek n e m sikerül t versenytársa, saj tó alá 
soha sem kerül t . Verses, egy fölvonásban, az olasz sz ínpadon adták 
elő. Szerzői : Romagnes i és Riccoboni, czíme : La querelle du Tragique 
et du Comique. 
Beju to t t a tárgy a f ranczia regényi rodalom labi r in tusába is. 
A Bibl iothèque universelle des r o m a n s egyik könyve (Paris, Octobre 1776, 
I I . 76) a következő czímet m u t a t j a : His toire des amours du fameux 
E m p e r e u r des Turcs , conquéran t de Constant inople , Mahomet IL, 
avec la Pr incesse Grecque, Eronime. — A bonyodalom szálai igen 
ügyesen vannak szőve, egyike a kor jobb regényeinek. Ta r t a lma rö-
viden a következő: A szul tánná, Racima, féltékeny, m e r t Mahomet 
Negropont meghódí tása óta egy fogoly görög leányt szeret. E r o n i m á n a k 
azonban nem kell a szul tán, az ő kedvese Sol iman basa, a ki Morat 
kortész révén a szeráj-kertbe jut, hol ta lá lkát ad a leánynak. A sötét-
ben azonban E r o n i m a he lye t t a szu l tánnénak vall szerelmet, a ki jó t 
mula t a kalandon, s a tévedése m i a t t rémüldöző basának megígéri 
támogatásá t , ha a szul tántól el távolí t ja a görög leányt . Az igazi talál-
kán sincs azonban szerencséje a basának, m e r t Mahome t meglepi őket 
és Sol imant bör tönbe veti Racima erre föl lází t ja a j an icsároka t , a kik 
E r o n i m a fejét követelik és Sol iman szabadon bocsátását . Már -már 
leteszik a szul tánt a t rónról , mikor ez hir te len megjelenik a palota 
erkélyén, E r o n i m a véres feje a kezében. A lázadás a kiszabadul t Sol iman 
segítségével lecsillapul. Az egész azonban csak csel volt, a véres fej nem 
Eron imáé , h a n e m egy kémkedő rabszolganőé volt. Hálából a szul tán 
á tengedi E r o n i m á t So l imánnak s a fiatal párnak Trebizondot ajándékozza. 
Ofter ing szerint a regény forrása Châ teaubrun és L a Noue t ra-
gédiája, a melyekről említés té te t ik a regény előszavában. F ö l t ű n ő az 
egyezés Hinsch drámájával , különösen a fél tékeny szu l táná t i l le tőleg; 
azu tán mindke t tő Negropont meghódí tása u t á n játszódik. A ket tő 
bizonyára valami módon egybetar tozik. 
Ku ta tó buzga lmában e tárgykörhöz sorozza Of ter ing Voltaire 
Iréné-jét is (1778), a melynek azonban nevén kívül alig van köze 
hozzá.1) Helyesen jegyzi meg csillag a la t t a folyóirat szerkesztője, 
M. Koch, hogy t á rgyunk (még pedig L a Noue d rámá jának ) ha tásá t 
inkább Vol ta i re Zaïrejában kell keresnünk.2) Ez viszont, a m i n t tud juk , 
Kisfaludy Károly művére volt befolyással. 
M L. Heinrich, 4± 1. 
*) Voltaire maga bevallja, hogy ismerte La Noue drámáját . 
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Ayrenhoff cs. és k. a l t ábornagy d r á m á j a 1 ) szintén L a Nouera 
vezetendő vissza Öf ter ing szer int , bár maga az író m o n d j a , hogy csak 
u tó lag nye r t t u d o m á s t róla. Végzet t azonban hozzá tö r téne t i tanul-
m á n y o k a t . 
B a o u r - L o r m i a n Mahomet 2 / . - jé rő l (1811) csak a következő u ta lás t 
k a p j u k : H ippo ly t e Lucas , His t . Philos, et L i t t , du T h é â t r e f rançais , 
Par . 1862, I I : 165. 
Ide t a r tozha t ik Ludwig F r . Lenz i smere t len d r á m á j a , Mahomet 
der Andere,2) Trauerspie l . Gotha , 1751. 
A He in r i ch eml í te t te 3 ) Schne t tger - fé le d r á m á r ó l (1857), továbbá 
az 1858-iki Mohamed und Irene cz. n é m e t regényről n e m tud Öfter ing. 
De megeml í t i még H a n s Sachs verses földolgozását ,4) melyet közöl. 
A kö l t emény egészben 74 sornyi , há rom részből áll Fo r rá sá t m a g a 
nevezi meg Mar t inus Crusius-ban, a kiről m á r szólot tunk Mikessel 
kapcso la tban . 
Végül emlí tésre mé l tó még két modern földolgozás. 
Az egyik F ranço i s Coppée r emek köl teménye, 5 ) La tête de la 
Sultane, mely gyönyörű leíró részleteivel az egész tá rgykörnek leg-
köl tőibb darabja . F o r r á s a ta lán Boisteau. r>) 
A más ik a B e n - H u r híres szerzőjének, .Lewis Wallacenek, a 
regénye , melyet csak n é m e t ford í tásban i smer Öf t e r ing ; czíme : Der 
Prinz von Indien oder der Fall von Konstantinopel.1) I r éné az öreg 
Paläolog Mánuelnek leánya, kinek K o n s t a n t i n a the rap ia i Homér -
pa lo t á t a jándékozza . Egy k i rándu lás alkalmával a Boszporuson ha jó juka t 
e l ragadja a v iha r s az ázsiai p a r t r a veti egy török vár közelében, 
me lynek kormányzó ja a fiatal Mahomet . Ez azonnal megszeret i a 
l e á n y t és később m i n t mesemondó be ju t hozzá ja a homér i pa lo tába , 
m a j d megkér i kezét, de hiába. Maga a görög császár, Kons tan t in is 
kosa ra t kap. Közben M a h o m e t császár lesz, meghód í t j a Kons tan t i -
nápo ly t s ú j r a megkér i I r é n é kezét. Ezú t t a l kérése teljesül, de azzal 
a föltétellel, hogy megkímél i a keresztényeket . — Ez a m ű alapos 
tö r t éne t i t anu lmányokon épül t föl, a mese forrása pedig valami angol 
földolgozás lehet , t a l án Knolles vagy Johnson . 
Ezzel te rmésze tesen még mind ig nincs k imer í tve a földolgozások 
óriási tömege. A tárgy nagy népszerűségét s e m m i sem i l lusztrál ja 
j obban , m i n t az, hogy a vallásos i roda lomba is be ju to t t . Egy ilyen 
erkölcsi például való a lka lmazására K a t o n a Lajos m u t a t rá (EPhK. 
2 4 : 502) Taxonyi J á n o s m u n k á j á b a n . E n n e k forrása pedig egy 
Na t t enhaus nevű kapucz inus bará t prédikácziói . Ki i lömben, hogy a pré-
dikácziós i roda lomban meglehetős kelete volt ennek a novel lának, a r r a 
m u t a t például egy X V H I . századvégi h i s tó r iagyű j teménynek 8 ) követ-
!) Tarta lmát 1. Heinrich, 41—46. 1. 
2) Goedeke, IV : 58. 
3) 46—48. 1. 
4) A müncheni Codex Germaniens Nr. 5102-ben 11. szám alatt (fol. 22.). 
5) Récits épiques. Oeuvres complètes, Lemerre 1892, 11:224. 
β) V. ö. EPhK. 1908 : 156—157. 1. 
') Deutsch von Dr. Albert Witte. Freiberg in Br. 1892. 2 Bd. 
8) Némelly fel-jegyzésre méltó történetek, mellyeket olvasás közbe 
egykor máskor öszve szedegetett, és nemzete' kedvéért a' Magyar nyelven 
f 
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kező megjegyzése :*) «A' Szerzetesek ezt a' Muhammedet úgy írják-le, 
m i n t egy dühösködő Barbarus t , a' ki tsak h a m a r az ura lkodásának 
a' kezdetébe, Irénének az ó köl tö t t Szeretőjének a' fe jé t e l -üt te t te , 
hogy a' J an t sá rok a l a t tomba való zúgolódásának végit szakaszsza, stb.»2) 
Yégül a könnyebb á t tek in tés kedvéér t legyen szabad Otter ing 
n y o m á n a t á rgy el ter jedéséről családfát szerkesztenem. 
(Vége következik.) 
( B u d a p e s t . ) KIRÁLY GYÖRGY. 
Υ Π Ο Μ Ν Η Μ Α Τ Α . 
— Mutatvány készülő Archilochos-kommentáromból. — 
(II. közlemény.) 
OO. (Bergk.) 
θ υ μ έ , θ ϋ μ ' άμηχάνοισ ι κήδεσιν κυκώμενε 
άναδο, δυσμενών δ' άλέξευ προσβαλών εναντίον 
στέρνον, ένδόκοισι τ' έ χθρών πλησίον κατασταθε ί ς 
άσφαλέως" και μήτε νικών άμφάδην άγάλλεο, 
5 μήτε ν ικηθε ίς έν οίκώι καταπεσών όδύρεο' 
αλλά χαρτοϊσίν τε χα ίρε καί κακοΐσιν ά σ χ ά λ α 
μή λ ί η ν γίγνωσκε δ' οίος ρυσμός ανθρώπους έχε ι . 
Stob. Eclog. I I I . c . 20. 28 p. 544. 6. Hens . [ Innen i smer i — 
m i n t sok egyebet , ν . ö. Diele Doxogr . p. 32. 1. — Apostol. XVTO. 
S a a 6. és 7. sor t m i n t szálló igét.] — Dionys. Halié, de comp. verb. 
Világ eleibe ki-botsátott Hatvani) Fái, Tekintetes Nemes, Bihar és Szabólts 
Vármegyéknek Hites Tábla Bírája. Kassán, Ellinger János privil. könyv-
nyomtatónál 1796. — Ε könyvre Alszeghy Zsolt kedves kollégám volt 
szíves figyelmeztetni. 
') A CIV. fejezetben (Konstántzinápoly Városának megvétele a' Tö-
rökök által.), 184. 1. 
a) Egy másik magyar földolgozásáról olv. EPhK. 1908 : 476. 1. 
Bandello 
Cháteaubrun 
Crusius 
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(Juillet (joue 
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Kisfaludy K. 
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Happel 
.Peele Hi 
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c. 17. p. 69. 16. Usen. az 1. sort idézi. »-—>· 1. χήδεσιν Dion . : 
χήδεσι Stob., Dion. cod. F . — χεχυχώμενε (sic !) Dion. cod. F . 
2. αναδυ Buecheler apud Hens. : άναδευ (ava δ' ευ) codd. Stob., έν-
άδευ edit. Tr., άνεχε coni. Grotius, ava δε Liebel, àvà δ' έ/ευ 
Bergk. — 3. ενδόχοισι τ' : ένδόχοισιν (εν δοχοϊσιν SA) a Stob.-
bagyomány. — 4. άμφάδην vulgo : εμφάδην S' (αμφάδην-\)6\ corr.), 
MdA. — Meineke: μηδε codd. — 5. χαππεσών írást ajánl Liebel, 
Buecbel. — 6. άλλα χαρτοΊσ.ν (αλλ' άχαρτοίσιν) Dion, (ν parag. nél-
kül SA) : χαρτοΐσι χαίρε xo.) χ. α. Apóst, (mert önálló mondatot akar 
szálló igének s ezért az αλλα és τε elhagyásával iambikussá vál toztat ja 
a két sort). — άσχάλα Grotius : άσχαλε Md, άσχαλλε SA innen : 
Apost.J. — 7. γίγνωσχε Stob. : γίνωσχε (az iambikus menet kedveért) 
Apóst. — ρυσμός St. ed. Tr. [Apóst.] : ρυάμός MdA. 
A költő méla, magányos órán szomorúan elmerengett . Töpren-
gett az élet nagy tusáin, ellenségei áskálódásain, a maga balsorsán. 
De hir telen feleszmél: «Mire e töprengés? Cselekednem kellene, nem 
ábrándoznom !» 
Ebből a hangulatból, a jobb belátás diadalának büszke önérze-
téből fogant e kis költemény. A józan értelem felülkerekedése plasz-
tikus költői formává szövődik, a mennyiben a költő belátása in tő 
szózattal fordul a gondok ábrándjaiba merült lélekhez. «Jeder höber-
stehende Mensch wird etwas wissen von der Spaltung seiner Persön-
lichkeit in das Positive, Thätige und das Negative, Kritische» — 
mondja Möbius (Goethe I. 190) a Goethe-féle «kettős lélek»-ről szólva. 
A motívum, melyet költőnk it t a homerosi είπεν προς ον μεγαλητορα 
&υμόν-ΐέ\β monolog-bevezetésekben gyökerezve megteremt, mind e mai 
napig él a modern l írában is (antik költészetbeli életéről nem egészen 
elfogadhatóan szól B i r t ; Philol. 63. 436), sőt közben új műfa j t is 
fakasztott , mely Szent Ágoston Confessio iban éri el te tőpont já t (v. ö. 
Norden, Kultur d. Gegenw. I. 8 1 392). 
A költő a jkán remegve tör u ta t a szó. Kétszer is nekifog 
(# υ με &ϋμ): ta lán egyszeri szólítással a megidézés nem is volna 
hatásos (a szóismétlések a varázspapirosokból ismeretesek), mikor az 
a hatalmas szellem szólíttatik meg, mely mindenkiben benne él, lép-
teit vezetve, tet tei t i rányítva (v. ö. Bohde Psyche 5). — A megszólítás 
u tán nem te t tem a szövegben vesszőt : Bekker Homer . Blatt . 268. 
kimutat ta , hogy az antik recitatiónak (már pedig az antik központo-
zás ezt uralta) a vocativus nem nyúj to t t szünetet . — 1—2. «Hiába 
hánykódol a gondok hullámai közt (χυχώμενε alapképzetét illetőleg 
v. ö. χύμα χυχώμενον Horn. Φ 240) ; hagyd tehát abba az ügyefogyott 
töprengést (αμήχανα χήδεα azok, melyek nem képesek μηχανην 
εύρεΐν. E tym. Genuin, s. ν. = Beitzenstein, Gesch. d. gr. E tym. 24. 
21) s a gondok habjai közt tö r j felszínre!» ( ά ν α δ υ . ) Mint a képbe 
egyedül illőt, örömmel kell fogadnunk a Buecheler-féle könnyű javí-
tást — a többi coniectura erőszakos vagy a képbe nem illő. S igaz 
ugyan, hogy az αναδυ alakkal szemben, melyet csak τέτλα' ύπόμεινον 
Hesych. támogat . Ίστη, ττίμπρτ], στόρνυ imperativus hosszú véghang-
zót mutat , de tekintve, hogy ezekben a végső hang nem pótló nyúj-
tást kapott , a hosy Hense véli, hanem egyszerűen a praesenstő erős 
a lakja használtat ik bennük imperativusként, tekintve továbbá az erős 
és gyenge tőalakokuak az a them. imperat ivusokban mutatkozó válta-
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kozását — 1. G. Meyer Gram.3 646 kk. — nem látok okot, miért ne 
fogadhatnánk el egy δυ imperat ivust) . — 2—4. a költő, a habokból 
való kiemelkedés képében maradva, ezt akarta mondani : δυσμενών 
oz πρόσβαλε εναντίον στεονον! (a támadóknak szegezd neki melle-
det !). De az ábrándozással való szakítás gondolata előretör s a 
δυσμενών u tán közbeveti : άλέςευ ! (védekezzél !), ezzel megváltoztatva 
a szerkezetet, a verbum finitumot part ic ipiummá fokozva le s a reci-
tat ióra bízva annak jelzését, hogy a genetivus nem az αλέζευΛől függ, 
mely sohasem állhat genetivus-szal. Mikor ezután elragadja tanácsadói 
heve s támadásra is ösztönöz az εχθρο ί ellen (a szó az eposzban is 
mindig csak passiv értelmű, szemben az aktiv δυσμενής-szel) ezt nem 
az αλ.έςευ-hoz kapcsolja parallelként (az ember ezt vá rná : ενδόχοισι 
τ εγβρών π. χατάστηάι), hanem a προσβαλών-hoz, ilyképen az αλέξευ 
értelmét utólag megbővítve (könnyű zeugma, mert hisz az έ/βροί 
elleni támadás védekezés is egyszersmind). — A szavak rendje ily 
módon hű képét adja a gondolatok torlódásának s ép ez teszi a mi 
modern érzékünk számára különössé, mer t mi nem vagyunk hozzá-
szokva, hogy a beszédben a gondolatok lüktető érverését halljuk : ez 
az a nagy külömbség, melynek felfedése H. Weil L 'ordre des mots 
czímű művének szép érdeme. Wilamowitz Herakl. 222-höz több példát 
közöl a régibb görög költészetből, melyek közül ide iktatom Hom. 
11. 321 szavait : του δ' άντί&εος Θοασυμήδης εφ&η όρεςάμενος πριν 
ουτάσαι ουο άφάμαοτεν, ώμο ν αφαρ, hol az accusativus az όοεξα-
μενο±-\\οζ tartozik. Egyéb példák Kaibel Elekra 81. 1. — Az egymás-
után felbukkanó gondolatok kapcsolására a τ (ε) kötőszót alkalmasabb-
nak tartom, min t a δε-1. Hogy kötőszóra szükség van, azt a δυσμ. 
és àyiï. értelmi külömbsége kétségtelenné teszi. Míg a δυσμενείς ellen 
bátorságra buzdít (στέρνο ν προσβαλών: hiszen a hős Άρη εν 
στέρνωι ε/ει Eur . Plioen. 134), addig az εχθροί ellen csel a fő : lesbe 
állni (ενδοχος· ενέδρα Hesych.), hol az ember jól megvetheti lábát 
(« σ (ρ ά. λ εω ς χατασταάείς, min t 58. 4 άσφάλ.εως βεβηχώς) s az 
ellenfelét jó közelről ( π λ η σ ί ο ν ) szemügyre veheti (persze elszántság 
is kell a dologhoz, mer t év λόχωι μάλιστα αρετή διαείδεται ανδρών 
Hom. Ν. 277). — Α lesbeállást — már akár szószerinti, akár képleges 
értelmében veszi a költő — a középkor lovagethikájától jó távol álló 
görög hadi erkölcs nem ítélte el (a chevalier egykori büszke paripája 
ekkor még caballus-gebe volt I ta l iában) : v. ö. Theogn. 341., 363., stb. ; 
a hadiírók Strategemáinak nagy része az insidiákat tárgyalja (v. ö. 
egyébként : Burckhardt Kulturgesch. I I . 345). — A $υμός-1ιοζ inté-
zett felszólítás egyes motívumai (προσβαλ^ών στέρνον, χατασταάείς, 
majd χαταπεσών) csak látszólag lépik át a lélek competent iájának 
körét, mert a kezdeményező hatalom minden tekintetben a léleké, 
tehát, ha a test bármit cselekszik, támad, védekezik, mindannyiszor 
tulajdonképen a lélek is működik. Persze azt kérdezni, hogy a στέρ-
νον mellé σον vagy éuov értendő-e, vagy χατασταΰείς helyett nem 
kellene-e ε με χαταστησας, ugyanazt a félreértést jelentené, melynek 
következtében némelyek fennakadtak Catullus 8. költeménye hasonló 
helyén, hol a költő önmagát megszólítván (Miser Catulle, desinas 
ineptire . . .), a régmúlt időkről beszél: «cum ventitabas quo puella 
ducebat amata nobis, quan tum amabi tur nulla.» Mindkét hely látszó-
lagos ellentmondásait kellő világításba helyezi az a körülmény, hogy 
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i t t nem a költői benső szemlélet alakulásaival van dolgunk, melyek-
kel szemben jogos lenne a határozot t körvonalak következetes fel-
tüntetésének vizsgálata (v. ö. Riedl Frigyes Arany Jánosát), hanem a 
költői formának szemlélet nélkül alakító hatásával állunk szemben. 
(A modern, lélektani alapon álló kritikában ez a megkülönböztetés 
áll a a régieknek ily esetekben χατάχρησις-eket megállapító módszere 
helyén.) — ν ι x ώ ν, ν ι x η d ε ί ς] : a verba affect. mellet t (u j jongás és 
siránkozás az affectus nyilvánulásának kifejezői) a participium helyet-
tesítheti a szokásosabb ínfinitivust az előidéző ok jelölésére. Minthogy 
Archilochos u tán a hellenistikus korban lett e kifejezésmód különösen 
divatossá, honnan a korabeli latin költészetbe is á tment (Stolz Gramm. 
312), t ehá t nyilván a χοινή ión előzőjét kell benne látnunk. — 4—5. 
A μηδέν άγαν híres görög életszabálya, melynek első kifejezését ők — 
természetesen — Homerosban keresték (Plut. Septem sap. conv. p. 
164c. : Horn. Κ 249), részletezve úgy hangzik, hogy az άγαν ismét-
lése helyet t úgy az öröm, mint a bánat kifejezője mellé az illető érzés 
legnagyobb fokának határozmánya kerü l : tehát kitörő öröm (α μ φ ά-
δ ην à γ άλλε ο) és magába zárt bánat (ε ν ο ι χω ι ό δ υ ρ ε υ). 
Α «geteilte Freud ' ist doppelt Freude, geteiltes Leid ist doppelt Leid» 
külömbsége a VII. század ión embere számára, ki a modern városi 
viszonyoknál sokkal intenzivebb társas életet élt, különösen szembe-
ötlő lehetett . A két határozó tehát nem a benne kifejezett módot, 
körü lményt tilt ja, hanem a vele jellemzett fokot — a praegnans ki-
fejezésmóddal ellentétes jelentéstani gyengülés folytán, melyre nem 
tudok nevet. — χ α r « π ε σ ώ v] : ha a metr ika megkívánná, vagyis 
ha a trochaikus tetram.-ben a caesura utáni első láb nem lehetne fel-
oldva, akkor bát ran a homerosi χαππεσών-t í rha tnók — Buecheler 
szerint A. «sine dubio» ezt ír ta — mert hiszen a hagyományunk forrása 
számára e két alak írása nem igen alkothatot t külömbséget : de ez a 
metrikai kényszer nem áll fenn, tehát ne bolygassuk, a mi adva van. — 
A kit baj ér, az καταπίπτει, mer t a haj teher az ember vállán : az 
erős φέρει άεχαζόμένος τετληότι θυμώι (Horn. σ. 135), a gyenge nem 
bírja el, leroskad a teher alatt. — 6—7. «Semmivel se törődjél túl-
ságosan [a tanács az ismétlés által behatóbbá válik], hanem örömben 
mementóképen, bajban vigaszként álljon előtted a sors változandósá-
gának kérlelhetetlen törvénye; értsd meg (γίγνωσχε: ν. ö. γιγ-
νώσχω φρονέω, mond ja Eumaios az ura parancsára Horn. π. 136), 
hogy az emberélet rohanó ár ján (a ρυσμός-&ζ·ύ a kép visszatér az 
1. sorbelihez) milyen szabályos hullámzás uralkodik (έχει). A ρυσ-
μός szó (ρυϋ-μός analógiás mellékalakja Brugmann Gramm. 3 186, 
nem pedig nyelvjárási forma) ily értelmezését, mely a szó etymolo-
giájának is megfelel (ρυθμός ρέβω, ν. ö. ρεϋμα), a költői való-
színűségen kívül a jelentéstani módszer is megköveteli A szó első 
előfordulása helyén nem bírhat a leglaposabb, legelvontabb, tehát el-
használt értelemmel, melyet a Hesychios féle ρυθμός· τρόπος értel-
mezésnek e helyre való alkalmazásával tulajdoní tani szoktak neki. 
Archilochos még érezte a szóban a ρ εβ-tövet, képet lá tot t még a szó 
mögöt t , -— ugyanazt , melyben u tána annyi költő és gondolkodó lá t ta 
az élet «folyását» jelképezve (pl. P lu t . Consol. ad Apoll, p. 106 f : 
δ της γένεσεως ποταμός ενδελεχώς ρέων...; Goethe, Dauer im 
Wechsel : Und was sich . . . nun mi t deinem Namen nennt , kam 
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herbe i wie eine Wel le und es eilt 's zum E l e m e n t ; Lamar t ine , Le lac : 
Tou jou r s poussés vers de nouveaux rivages, dans la nu i t éternelle 
empor tés sans re tour , ne pour rons-nous jamais sur l 'océan des âges 
j e t e r l ' ancre u n seul j o u r ? — stb. stb.). — Az élet széthúzó, ellen-
té tekkel tele je lenségei t egységes nagy körben (χύχλος τών άν&ρω-
πηίων πρηγμό.των Be rod . I . 207) lá tó görög gondolkodásnak egyik 
legszebb a lkotásá t teszi köl tőnk a μηδέν άγαν a r g u m e n t u m á v á . M i n t 
a hogy a tenger p a r t j á n a k bármely p o n t j á n a dagály m á r magán viseli 
az őt n y o m o n követendő apály jelét ; m i n t a hajós tud ja , hogy a 
hul lám, mely ha jó já t r inga t j a , n y o m b a n a völgy u t án mind ig hegyet 
m u t a t : ugyani lyen szabályos és fe l t a r tóz ta tás t n e m ismerő a szerencse 
r i tmusa — mindenese t r e biztatóbb gondolat , m i n t az, hogy « tündér 
szerencsénk kénye hány-vet» . — Az ión néplélek mélyéből fakadó 
gondola t t a l á l lunk i t t szemben, mer t a sors ρυσμός-άnak eszméje 
nyi lván ugyanannak a fának a haj tása , mely egyrészt m á r köl tőnk 
előtt az eposban az Ήχεανός-ról szóló híres verseket t e rmet te , más-
részt n e m sokkal u tóbb a v i lágmindenség nagy p rob lémá jának meg-
fej tésére lé t rehozza m a j d a πάντα ρει fo rmulá já t . 
86. (Bergk.) 
αινός τις άνθ-ρώπων δδε, 
ώς α.ρ' άλώπηξ καίετός ξυνωνίην 
εμείς αν. 
*Luk i l l . Tar rh . π. παροιμιών-ból1) : 1. * H e r e n n i o s Phi l . π. 
διαψόρως σημαιν. [ innen a) Herenn ios byzan t in kibővítése Ammo-
nios 6. — b) Eustath. H. 855. 5. és Odyss. 17G8. 58. — c) Etym. 
tiudian. ( = «Etym. Gud.» és «Etym. Angel, ed. Ritsehl») ν. αίνος]; 
2. Diogenian. π. παροιμιών (cod. Par is . 1773-ból kiadva Corp. Pa roem. 
ed. Schne id-Leutsch I . 178. és cod. Angel. F. 6. 17 -ből Rhetor . ed. Walz 
Π. 11); 3. Apostol. (Arsen.) Prasfat. — Ezeken kívül idézik (bizony-
ta lan forrásösszefüggéssel) Apollon. Dysk. Comment , p. 224. 3, 
Schneid. ( = Bekk. Anecd. I I . 490) a 2. sort, Choirobosc. in Ps . 114., 
Cramer Anecd. Par. (Homeros lexikon) I I I . 371. 13. (ώς-tól kezdve), 
Sehol. Horn. Τ 407. δδε kihagyva Eus t . ad II., E tym. Gud. , 
Sehol. Horn., όδ' A m m o n . , Eus t . ad. Od. (az első sort αλώπηξ-ig 
t r ime te rnek ta r tva) . — α/?' vulgo : àp Ammon. , Eust . , Diogen., Cra-
mer An. — αλώπηξ τε Ammon . — χαιετός Schneidew : χαι αετός 
(αίετός) vulgo, ηδ' αετός Eus t . ad Od., η αετός E tym. Gud . — ξυ-
νωνίαν E t y m . Gud. , Apollon, cod. b., Choirobosc., Sehol. Horn. cod. 
M. — έμειξαν : έμιξαν vulgo, εμιξαν mel le t t régi var. lect. εάεντο 
* Luki l losban (ν. ö. Eus t . ad Odyss. : έμιξαν η xa&' έτέραν γραφην 
εάεντο) ; i nnen á t v e t t e Ammonios , E tym. Gud. (Herenn ios közvetí-
tésével), A p o s t o l , Choirob. , Cram. An. 
αίνος τις ανθρώπων] a nép a jkán élő ősi mese, r e j t e t t 
1) A * a forráskri t ikával megállapított, de nem hagyományozott 
forrásokat jelöli. 
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ér te lemmel , m i n t az αίνιγμα szó rokonsága m u t a t j a («αίνος umfass t 
sowohl das Gleichnis, aus dem sich die Tierfabel u n d eine b e s t i m m t e 
Ar t des Spr ichwor ts entwickel t , wie das Bätsei in sich» Crusius, Pauly-
Wiss. s. v. Fabel , ho l a rávonatkozó lexikograph. i rodalom is meg-
beszél tet ik, melynek a m i t ö r edékünke t köszönjük) . A szónak t e h á t 
ép oly tágas ér te lme volt, minő t a mi régi nye lvünkben a mese szó 
b í r t (v. ö. a Nyelvt . Szót. ada ta i t , pl. «jóllehet én a te mesé ide t 
meg n e m fej thetem.» Pest i F a b . 79. 6 . ; «Aki az én mesémet megfej t i , 
a n n a k adom lányomat .» Haller , H á r m . Hist . I I . 264). A lakoma má-
sodik részében, a δεύτεραι τράπεζαι mel le t t e l tö l tö t t συμπόσιον al-
kalmával a bortói emel t szellemi po ten t i a elméskedésben t ö r t u ta t . 
Az esetleges h ivatásos mula t t a tók előadásai mel le t t ekkor volt a rög-
tönzö t t vagy be tanu l t bordalok, szavalatok, énekek, re j tvények és 
egyéb szellemi mulatozások ideje, melyeknek eszményí te t t i rodalmi 
proi ic iá lásaképen a tú l t engő symposiast ikus i rodalom m a r a d t ránk . 
I ly a lka lommal egyszer feláll Archi lochos s fuvola hangjá tól kísérve, 
énekbe kezd. Mindenekelő t t figyelmet kér a maga számára , erre valók 
az első szavak : a 89. da rabban is így tesz (έρέω τιν ύμίν alvov), 
Hesiodos is hason lóan vezeti be a meséjét (Erga, 202. : νυν δ' aivov 
βασιλεϋσι ε ρέω ιρρονέουσι χαι αύτοίς) s az eposz e lmaradha ta t l an 
proposi t iója is e körbe tar tozik. Mikor az i roda lom még t i sz tán szó-
beli e lőadásra volt szánva s — a mi ezzel együ t t j á r — a költő az 
à propos e lőadásnak s a rögtönzésnek fictiójával lépet t fel, szükséges 
volt, hogy a dalnok a mással foglalkozó vagy p láne lármázó közön-
ségben fig37elmet keltsen dala számára, megmondva , mi t akar előadni 
(az eposzban s d r á m á b a n is gyakran így vezetik be a vi tázok a szerin-
tük különös figyelmet é rdemlő mondan iva ló juka t : άλλο δέ τοι έρέω 
stb.). Mikor a z t án megalakul t a tu l a jdonképen i é r te lemben vet t iro-
dalom, a figyelmet keltő bevezető szavak helyébe lassankin t a könyv-
kereskedésnek szánt czím lépett . Herodo tos bekezdése : Γ Η ρ ο δ ό τ ο υ 
Άλιχαρνησσέος ιστορίας άπόδεξις ήδε — a m u t a t ó n é v m á s az alany, 
m i n t Archi lochosnál , a prasdica tummal egyeztetve — szépen m u t a t j a 
az á tmene te t . Mikor az i roda lmi művek czímzése kialakult , a propo-
sit io elvesztvén természetes func t ió já t , lesülyedt survival-szerű orna-
m e n t u m m á . Az i roda lmi fo rmák evolut iója m é g vár a m a g a Darwin-
já ra . — A mesét a költő n e m az is tenektől tud ja , m i n t az epikus a 
maga elbeszéléseit, h a n e m az emberektől , m i n t a hogy egyébként az 
epikus is szeret néha egyes közkeletű m o n d a m o t i v u m o k r a h ivatkozni 
(B 783, Ε 638, Ζ 100 stb.). A mese e lmondta , hogy a róka és a sas — 
m i n d k é t á l l a t fa j r i t kán k e r ü l h e t e t t a szigeti iónok szeme elé, ού γάρ 
είσιν ουτ' άλώπεχες έν ταίς πολλοίς αυτών [sc. νήσων] ούτε αετοί 
(Xenoph . Cyneg. 5. 24) -— szövetségre léptek ( έ μ ε ι ξ α ν : az ige 
helyes í r ásá t m m d több és több emlék t ámoga t j a , v. ö. Cröner t , Me-
mor . Gr . Hercul . 29 ; maga a kifejezés, χ ο ι ν ω ν ί αν με ι γ ν ύ ν α: — 
úgy tudom — άπαξ λεγόμενον : magyaráza ta valószínűleg az, hogy a 
költő a megalkotása közben a μένος vagy "Αρη μειγνύναι-ra gondolt , 
m i t a ξυνωνίτ] megszűn t e tn i van h iva tva . Az ily jellegű analógiákról 
1. Paul , Pr inz ip ien 3 § 78. s köv.). — A mese folytatásáról , vagyis a 
furcsa bará tság fe lbomlásáról a következő f r a g m e n t u m o k kommen tá r -
j ában lesz szó, melyeke t Schneidewin (Beitr . z. Er i t . d. Poet . Lyr . 
Gr. 93.) á l l í tot t egybe. 
( B u d a p e s t . ) KALLÓS EDE. 
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Dr. Kurnl t E r n ő : L e n a u és a t e r m é s z e t . Budapest, 1908, Lampel, 
158 lap. Ára 2 Κ 40 f. 
Ε figyelemreméltó derék dolgozat hat fejezetből, de voltakép 
két főrészből áll, egy elméleti bevezetésből (I. Lenau mint ember és 
költő, II . Lenau és a költői phantasia, III . Lenau természeti képei-
nek psychologiája, IV. A jónak vagy a rossznak forrása-e a termé-
szet ?) és egy alkalmazott fejezetből (V. A természet Lenau költé-
szetében és VI. Befejezés), mely a munkának legterjedelmesebb és 
legértékesebb része. Szerző mindenütt a forrásokból merít : Lenau 
költeményeiből és leveleiből, melyeket alaposan kiaknázott, és teljes 
képet nyújt boldogtalan hazánkfiának személyes viszonyáról a termé-
szethez, valamint a természet kimagasló szerepéről költői műveiben 
(a nagyobb terjedelműeket sem mellőzve). A bevezető rész ellen, mely 
helyenként kissé homályos, sok kifogás volna emelhető a modern 
lélektan szempontjából, mert szerzőnek főforrása az it t tárgyalt kér-
désekben, Karl du Prel műve Psychologie der Lyrik (1887), igen érde-
mes és tanulságos, de sok tekintetben túlhaladott munka. Annál 
becsesebb a tanulmánynak másik, nagyobbik fele, melyben szerző 
a természet szerepét Lenau költészetében nyolcz szakaszban (1. A ten-
ger, 2. Az Alpesek, 3. A puszta, 4-. A völgy, liget, mező, rét, 5. A vi-
rág, fa és falevél, G. Az ég, 7. Az évszakok, és 8. A nap szakai) igen 
részletesen ós a sok ismétlés ellenére is mindig vonzóan tárgyalja. 
Talán czélszerű lett volna megfordítani a tárgyalást : előre 
bocsátani a Lee au költészetének részletes tárgyalását és ennek alap-
ján kifejteni a lélektani és esztétikai elméletet. Ily eljárással az 
elméleti fejtegetések biztosabb alapot nyertek volna és az olvasó 
könnyebben eligazodhatott volna. De ez fölfogás dolga. Azonban két-
ségtelen hiánya a dolgozatnak, hogy túlságosan izolálja a költőt : 
sem előzőire, sem kortársaira nincsen (egy-két odavetett szót nem 
számítva) sehol sem tekintettel, és csak a legutolsó sorokban veti oda, 
hogy Lenau ca korának legnagyobb természetköltője, csak Goethe és 
Wordsworth hasonlók hozzá». Ezt talán elfogadhatjuk, de igen tanulságos 
lett volna, ha szerző már tárgyalása folyamában is reflektált volna a 
világ- vagy legalább a német irodalomnak kiválóbb ,természetköltőire', 
sőt talán nem túlzott óhajtás, hogy itt-ott magyar költőket, főleg a 
sok tekintetben rokon Petőfit is belevonhatta volna tárgyalásába. Erre 
már Lenaunak egyetlen bírálata is (a hallei Literaturzeitungban, 1834), 
melyből a 33. 1. maga szerző is idéz, könnyen csábíthatta volna, 
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mert a költő i t t kifejti nézeteit a költői festés és leírás régibb és 
újabb módjáról . A tájképfestésről is ismételve szól Lenau, főleg 
Zsófiához intézett leveleiben, és ezen megjegyzései is igen tanulságo-
sak. És ha a 154. lapon helyesen mondja szerzőnk, hogy a költő 
hasonlatai, metaphorá i és személyesítései néha túlzottak, lehetetlenek 
és ízléstelenek : ezeknek a gyöngéknek forrását nemcsak a költő izga-
to t t alanyiságában kell föl ismernünk, min t szerző u. o. kifejti, hanem 
az osztrák költőknek akkor divatos túl terhel t stíljében i", mely pl. 
Lenau legjobb bará t jának, Grün Anasztáznak, verseiben néha élvez-
hetet lenül halmozot t és furcsábbnál furcsább képeket érlelt. 
Szerző általában nem elfogult költője i r án t ; annál feltűnőbb, 
hogy «a legtökéletesebb formát» tu la jdoní t ja neki (5. 1.), sőt (6. 1.) 
azt állít ja róla, hogy «oly nagy mestere a versnek, a milyen alig 
akad u tána a világirodalomban. Talán Rückert érte utói e tekintetben 
az újabb német költők között, de verselési művészetében eddig meg 
nem mul ta felül senki sem.» Ezt az ítéletet én képtelen vagyok 
aláírni ; sőt hangsúlyoznom kell, hogy Lenaunál r i tmus és r ím és 
különösen a strófa belső egysége sokszor igen kifogásos, a mi össze-
függ azzal is, hogy még rövidebb verssoroknál is (pl. ,Savonarolá '-ban 
is) nagyon szereti a keresztrímet, mely erősen megnehezíti a r i tmus 
kerekdedségét és simaságát. Rückert pedig virtuóz mester a nehéz 
versformák használa tában, de rhythmikus érzéke csekély és költe-
ményeinek legnagyobb része formai tekinte tben igen kifogásos. Ezt 
ma, Rückert verselésének még mindig divó magasztalása ellenére, nem 
lehet elég határozottsággal hangsúlyozni. Általában igen óvatosaknak 
kell lennünk a hagyományos ítéletekkel szemben. 
Még csak két mellékes megjegyzést. A 7. 1. szerint Lenau le-
mond «első szerelméről, imádot t Gmelin Lottéjéről» ; pedig tudvalevő-
leg ez a kedves leány a költőnek első arája, de nem első szerelme volt. 
A 90. lapon pedig csodálkozik Kundt azon, hogy Lenaunak nem tet-
szett az Ohio völgye, a hol szerzőnk 1901-ben az őszt töl töt te és 
melyet csodaszépnek mond. Szerinte Lenau, a ki a Duna völgyét 
többre becsülte, vagy nem ismerte az Ohiónak e részét vagy éjjel 
utazott e vidéken. Lehet , de helyesebb lesz figyelembe vennünk, hogy 
Lenau mindig a hangula t embere volt, Amerikában pedig oly bol-
dogtalannak érezte magát, hogy sem az emberek, sem a természet 
nem tudták rokonszenvét megnyerni . Bizonyára igaza van szerzőnek, 
hogy az Ohio völgye öokkal szebb min t a Dunáé, melyet Lenau lel-
kesen dicsőít ; de a Duna völgye hazája volt és hozzáfűződtek ifjú-
ságának legszebb emlékei ! Kell ezenfelül még egyéb magyarázat ? 
Van egy német dolgozat is, mely a természet szerepét Lenau 
költészetében tárgyal ja : Theodor Gesky igénytelen programmérteke-
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zése, mely különnyomatban is megjelent : Lenau als Naturdichter 
(Leipzig, 1902, 58 1.). Nem tudom szerzőnk ismeri-e (forrásmunkái 
közt nem sorolja föl) ; ha nem ismeri, nem sokat veszített vele, mert 
nem rossz, de nem is jelentékeny dolgozat, és saját tanulmánya be-
hatóbb és minden tekintetben értékesebb. De egy pontban figyelmet 
érdemel a Gesky értekezése, hogy t. i. ismételve, bár nem következe-
tesen, tekintettel van egyéb ókori és modern írókra, a kik műveikben 
a természetet rajzolják vagy egyébként szerepeltetik, a mi Lenau 
költészetének helyes fölfogását és méltánylását elősegíti. 
Kundt derék dolgozata igaz elismerésre méltó, miért is ajánlom 
a költészet minden barátjának, főleg középiskolai tanárainknak, a kik 
első sorban leíró költemények magyarázatánál sokoldalú ösztönzést 
meríthetnek belőle. 
( B u d a p e s t . ) H E I N R I C H G U S Z T Á V . 
M e z ő (Grttnfeld) Fere i i cz : T ibu l lus a m a g y a r i roda lomban . Buda-
pest, 1908. 8-r. 62 1. 
Ε kis dolgozat, szerző első munkája, érdekes alkotás. Magyar 
irodalomtörténeti kérdést tárgyal, de tárgyát egészen a classica-pliilo-
logia szellemében fogja föl s annak módszerével fejti ki. Erényeinek 
és fogyatkozásainak egy részét már ez a sajátos, de épen nem jogo-
sulatlan eljárás magyarázza. 
A tárgyat igen jól választotta. Az összehasonlító irodalomtörténet 
mind inkább kezdi tudományos vizsgálódásaink körében azt a helyet 
elfoglalni, mely őt megilleti, s műveltségünknek erősen deákos jelle-
ménél fogva különösen fontos azoknak a szálaknak megkeresése, melyek 
irodalmunkat a római költészethez fűzik. Tibullus költészetét ebből a 
szempontból még csak az egyes írókra vonatkozólag vizsgálták, össze-
foglaló munka, mely az eddigi részletkutatások alapján, azokat ki 
egészítve tárgyalná a kapcsolatot, mindeddig nem volt. így Mező érte-
kezése valóban hiányt pótol. 
Igen rendszeresen végzi a föladatát. Négy fejezetben ismerteti a 
magyarországi Tibullus-codexeket és kiadásokat (I.), a költő magyar 
tolmácsait (II.), kutat ja költészetének hatását irodalmunkra (III.) és 
rövid kivonatok alakjában bemutatja a magyar íróknak Tibullust mél-
tató munkásságát. (IY.) Értekezése, a mint e tartalom-vázlatból is 
kitetszik, első sorban bibliográfiát nyúj t : a Tibullueboz kapcsolódó 
irodalom összeállítása. Ebből a szempontból munkáját teljes elismerés 
illeti meg. Lelkiismeretes, gondos és pontos munka, fölkutat és meg-
becsül minden adatot, s nemcsak a közismerteket vagy könnyen hozzá-
férhetőket, hanem az elrejtetteket is, a melyek megtalálása sok fárad-
ságba került. Az irodalmi kutatás segédeszközeit jól ismeri s ügyesen 
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használja és ot thonosan mozog a magyar költőkről szóló irodalomban is. 
Szeme éles, úgy hogy olyan Tibullus·fordításról is tud, a melyről eddig 
az i rodalomtörténet nem vett tudomást , min t Ruszék József kéziratos 
gyűj teményéről (Tibullus egy elegiáján kívül az Aeneisből és Cicero 
beszédeiből is vannak benne fordított részletek,) és helyreigazit köz-
keletű tévedéseket (a Kedveskedő 1824. év 20. sz.-ban közölt Tibullus-
fordítás nem Kis János, hanem Edvi Illés Pál műve). Ismétlem, a míg 
Mező megmarad a bibliograha terén, addig munká ja is teljesen meg-
bízható kalauz. 
A I I . és I I I . fejezet azonban a bibliográfián kívül egyebet is ad, 
a II. a magyar Tibullus-fordítások rövid bírálatát , a I I I . annak a hatás-
nak kimutatását , melyet a római elegikus költő a magyar költészetre 
tet t . I t t már súlyos kifogásokat kell tennünk. A II. rész bíráló meg-
jegyzései általában rövidek, szűkszavúak. Az I. fejezetnek külsőségekkel 
bíbelődő aprólékosságai és az utolsónak részletező könyvkivonatai helyett 
jobb lett volna ezt a részt bővebben kidolgozni. De ez csak az egyik 
hiba. A másik az, hogy Mező csak mint philologus bírálja a fordítá-
sokat, s nem mint műélvező is. El ismerjük, hogy az ő ál láspontja is 
helyes, de csak féligazság. A műfordí tás első sorban költői alkotá3, s 
a műfordító, ha már választani kell, inkább költő legyen, mint tudós. 
Hogy szerencsénkre nagy számmal vannak tudományosan képzett köl-
tőink (a deákosok, Szász Károly, Csiky) s költői tehetséggel megáldott 
tudósaink (Thewrewk, Csengeri, Hegedűs) — hogy ne is említsük Aranyt , 
a ki bármely nemzetben egyedül álló példa volna — az véletlen sze-
rencsénk. S a műfordí tás is nem a tudósoknak, hanem a művelt közön-
ségnek készül. Mező erre nem. gondol, s mint valami professzor, a 
hűség ellen elkövetett hibákért szégyenpadra vonja a fordítókat, a 
nélkül, hogy másfelől kellően mél tányolná a fordítások költőiségét. 
Teljesen elhibázott a I H . fejezet, a munkának az a része, a mely 
az i rodalomtörténet szempontjából legfontosabb. Igazi i rodalomtörténeti 
kérdést csak ez vet föl, s ennek megoldása volna a magyar Tibullus-
irodalom legfontosabb föladata. Milyen hatás t t e t t i rodalmunkra Ti-
bullus költészete? A szerző ezerint ez a hatás elég nagy terjedelmű 
volt. Egész sorát mu ta t j a ki azoknak a magyar költeményeknek, egy 
XVII . századi katona-daltól kezdve a Kesergő szerelemig, a melyek 
egy-egy fordulatot , képet vagy gondolatot Tibullus elégiáiból vettek 
át . Csakhogy a kapcsolatoknak nagy része nem állja a bírálatot. Egy 
párszor természetesen nem csak a lehetősége, de a valószínűsége, sőt 
bizonysága is megvan, többnyire azonban csak a lehetősége, s ekkor 
is kérdés, nem volt-e még egy közvetítő a római és magyar költő 
között. Sőt igen sokszor közhelyek azok, a miket kapcsolatba állít, a 
rokon gondolatok annyira közönségesek, a képek alapjául szolgáló 
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szemléle tek anny i ra á l ta lánosak, hogy egymástól tel jesen függet lenül 
is t ámadha t t ak . Ál ta lában igen k ö n n y e n megá l lap í t j a az egyezést o t t , 
a hol legföljebb hasonlóságról lehet szó. Nem hiszem p. o., hogy Fa lud i 
T ibu l lusnak I V : 2, 5—6 sorára gondol t v o l n a : 
Il l ius ex oculis, cum vult exurere divos, 
Accendit geminas lampadas acer A m o r . . . 
mikor a Kisztö ének 2. versszakát í r ta : 
Szeme kökény, csillag fénye, 
Ámor csoda építménye, 
Tüzet lobbant pillantása 
Mint az egek villámlása . . . 
β hogy Csokonai Tibullus n y o m á n í r ta volna a háború borzalmait festő 
sorait . Ez az érzelem, a háború kegyetlenségeitől való ir tózás, a X V I I I . 
század végén, a franczia i rodalom (főképen Voltaire) révén n á l u n k 
annyi ra á l ta lános volt, hogy még a hivatásos ka tonák (Barcsay) és ki-
é r d e m e s ü l t generál isok is (Orczy) h i rde t ték . Az ilyen kapcsolatok p e d i g : 
Révai 1 : 15, 29 30: Non me corripuit Plirygiis domus alta columnis 
Non me purpuréi ducit honoris amor . . . 
Tib. 1 : 1 , 57 : Non ego laudari curo . . . 
nyi lvánvalóvá teszik, hogy a szerző nemcsak túlságosan csekélynek 
t a r t j a köl tőink önállóságát , de fé l re ismeri a költői a lkotás sajá tos ter-
mészeté t is.1) 
B á r a fölvetet t kérdést n e m oldja meg a szerző, még ér tekezésének 
ez a része sincs érték h í ján : az anyag pontos összeállításával lehetővé 
teszi, hogy mások, megrostá lva az egyezéseket, megállapí tsák gondosan, 
menny iben tükröződik Tibullus költészete a magyar i roda lomban. E s 
e lé l te azt is, a m i t a fejezet végén szerényen remél : «e pár sor hozzá 
fog j á ru ln i egy-két köl tőnk helyesebb megér téséhez». Azt is dicséret-
tel kell k iemelnünk, hogy van két olyan vonása e kis értekezésnek, 
a mely a kezdők műveiben gyakran hiányzik : szerénység és az idősebb 
tudósok megbecsülése. 
( B u d a p e s t . ) C S Á S Z Á R E L E M É R . 
') A fejezet Függelékében közölt párhuzamos idézetek (még a Sze-
retnék szdntani-ra is idéz Tibullusból párhuzamos helyet) jók kedves 
játéknak, de nem illenek komoly, tudományos műbe. 
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P l a t o n v á l o g a t o t t m ű v e i . P l i a i d r o s , S y m p o s i o n , C h a r m i d e s , 
I o n . Görögből fordította, bevezetésekkel és jegyzetekkel ellátta Szabó 
András, főgimn. tanár . Székelyudvarhely (Becsek D. fia könyv-
nyomdája) , 1908. 8-r. 219 lap. Ára 4 K. 
Phi lologiai i r o d a l m u n k b a n ö römmel kell üdvözö lnünk m i n d e n 
valamirevaló munká t , a mely a klasszikusok műve i t jó fo rd í tásban 
m a g y a r nyelven tolmácsol ja . Szabó fordí tásá t is ö römmel ve t t em ke-
zembe s ö römmel á l l ap í to t tam meg róla, hogy nemcsak valamirevaló, 
h a n e m á l ta lában sikerült , a lapos és derekas m u n k a , melyér t elisme-
réssel t a r t o z u n k a fo rd í tónak . Azok a kifogások és megjegyzések, me-
lyeket alább felsorolok, a m u n k a igazi é rdemét n e m igen ér in t ik , 
úgy hogy a könyvet a szakemberek is, az olvasó közönség is meg-
nyugvással és b iza lommal vehet i kezébe. 
Különösen meg kell d icsérnem a fo rd í tás jó m a g y a r s t í lusát , 
fo lyékony és világos nyelvét . Részletesen összehasonl í to t tam az ere-
det i szöveggel s m o n d h a t o m , hogy elejétől végig m i n d e n ü t t a leg-
nagyobb pontosságot , le lki ismeretességet t apasz ta l t am. Ez pedig — 
Pla tonró l lévén szó — n e m kicsi dolog. 
A fordí tás a lap jául Szabó a S ta l lbaum-fé le kiadást vet te (Gothae, 
1857). Sa jná lom, hogy én ezt a kiadást nem k ö v e t h e t t e m ; nekem a 
C. F . H e r m a n n - f é l e kiadások voltak kezemnél (és pedig Io 1884, 
Charmides 1901, Convivium és Phaedrus 1905 Teubnernél , azonkívül 
a Sz. ál tal is eml í t e t t H u g féle Symposion, Tenbne r 1884). De ta lán 
így is sokat ér az a megjegyzés, hogy — egyes kr i t ikus helyeket 
figyelmen kívül hagyva —- félreértéssel, a szöveg helyte len fordí tásával 
sehol sem ta lá lkoztam. 
A dolgok r end jén azonban ki kell j e l en tenem, hogy a négv 
szemelvénynek egy köte tbe ál l í tását i l letőleg n e m lehetek Szabóval 
egy vé leményen. A Symposion ós a Pha id ros még együvé t a r toznak , 
de a Charmides és az Io egészen m á s f a j t a dialogusok, úgyhogy ebben 
a csopor tban, azt hiszem, n e m a leg jobban érzik m a g u k a t . H o g y 
ennek a csoportosí tásnak minő technikai , vagv m á s egyéb okai lehet-
tek, n e m tudom, de a P l a t o n filozófiájának bemuta t á sá ra (Előszó) a 
két utolsó egyá l ta lában n e m alkalmas. 
Megjegyzem továbbá, hogy a m u n k á n a k nem erős oldala a P l a ton 
filozófiájának magyarázga tása . A beosztás szer in t m i n d a négy dialó-
gust egy rövid bevezetéssel ind í t j a ú tnak , melyben e lmond ja a dialó-
gus t a r t a lmá t , gondola tmene té t , szerkezetét és keletkezési idejét . Ezek 
he lye t t a t a r t a l m i i smer te tések he lye t t néze tem szer int inkább az t 
kel let t volna fej tegetni , hogy minő helyet foglal el az illető dialógus a. 
Pla ton-fé le filozofiai rendszerben , miér t , mi t ek in t e tben f o n t o s ? í g y pl. 
a Pha id ros fontosságá t bőven lehe te t t volna tá rgya ló i , s ez a tárgya-
lás sokkal tanulságosabb, ér tékesebb le t t volna a t a r t a l om bemuta t á -
sánál. Az olvasónak P la ton műveiné l vezetőre, i r ány í tó ra van szüksége, 
a laikus ember sok dolgot, csak úgy m a g á b a n véve, m e g sem é r the t . 
Legalább a jegyze tekben mégis pótoln i kel le t t volna egyet-mást . A dia-
logusok szerkezetének rendszeres egybeáll í tása is csak az á t t ek in tés t 
könny í t i meg, de a gondola tok megér tésé t n e m teszi könnyebbé. 
Jó le t t volna még, ha a verses idézeteket (Homerosból stb.) 
versben közölte volna. A leg több he lyen csak egy pá r sor az egész s 
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annak lefordítása (ha nem volna már lefordítva) nem nagy dolog. 
Szükséges lett volna továbbá a felhasznált irodalom pontos jegyzéké-
nek összeállítása, hadd lássa mindenki , hogy a fordító mindenüt t 
belemélyedt a munkába s nem csak a szöveget fordí t ja helyesen, ha-
nem lehetőleg mindennel tisztában van, a mi arra vonatkozik. Ma 
már nem elég a szöveg és a szótár, hanem úgy gondoljuk, hogy a 
fordí tónak jobban bele kell magát élnie a munkának minden apró 
részletébe. Ezt pedig csak az irodalom felsorolásával lehet igazolni. 
Végre a szöveg megjelölésénél a fejezeteken kívül jó lett volna a Π . 
Stephanus-féle kiadás lapszámait és betűit is ki tűntetni — a mi min-
den szövegkiadásban benne van — mivel ezek nagyban megkönnyítik 
az idézetek pontos megtalálását. 
Ezen általános észrevételek után a részletekre térve, az egye s 
dialógusoknál i lyenforma megjegyzéseim vannak. 
Phaidros I. A ποί δη hova ? (helyesen : ugyan hová ?). — 
I. Β πλησίον του Ολυμπίου: közel az Olympeionhoz ; a jegyzet 
szerint Olympieion, vagy Olympion. — I. D χατα σχολην nem 
jelent i «nagy fáradsággal». — II . Β νη τον χύνα «a kutyára mon-
dom» érthetetlen szólás, meg kellett volna magyarázni, vagy vala-
mely más szólással fordítani. — IV. D άνάγχη . . . . επανορθούσθα; 
«megmagyarázhatja», helyesebben : meg kell magyarázoia. — V. Β 
ώς άχμην ε/ει της άνθης nem azt jelenti «milyen dúsan virágzik», 
hanem inkább : virágzásának, virágjának teljes pompájában van. 
V. C ει ο αύ βούλει k imaradt a fordításban. VIII . D ού τ αν τους 
πατέρας χαί τάς μητέρας sem szülőinket e h. sem apánkat , sem 
anyánkat . A IX. cap. a Hermann-fé le kiadásban nem vág össze a 
fordítás IX. fejezetének kezdetével, pedig az értelem szerint helyesebb 
a Hermanné s ezt kellene követni a X. fejezetnél is. XI. D ώσπερ 
οί εννέα άρχοντες mint a kilencz archon, e h. min t az archonok 
szokták. U. ο. nemcsak az én, hanem a te aranyszobrodat is, helye-
sebb így : nemcsak az én aranyszobromat, hanem a tiedet is. XII . D 
ό δέ μοι λόγος δρχος έσται «s e kijelentésem eskü jellegével fog 
bírni» — kissé hosszadalmas. XI I I . A ώ μιαρέ. «elvetemült» igen 
erős, a tréfás színezetnek jobban megfelelne «gonosz». U. o. lïgyôl 
(Liguriaiak ?). XIV. Ε δόξα vélemény és ύβρις gyarlóság szavakat 
nem találom egészen megfelelőknek. A ύβρια pl. a t ragikusoknál egé-
szen egyebet jelent s ezért okvetetlenül meg kellett volna magyarázni. 
XIV. 238 C απ αύτης της ρώμης... ε ρ ω ς έχλήθη ez a szép szó-
játék teljesen elveszett («éppen ezen erő után szeretetnek neveztetik»). 
Általában úgy találom, hogy Platon nyelvének ilynemű játékaira, to-
vábbá azokra a finom és legtöbbször filozofiai szempontból fontos 
megkülömböztetésekre több gondot kellett volna fordítani. XVII I . 
24-1 Β Ennélfogva stb. igen hosszú mondat , fel kellett volna aprózni. 
XIX. 242 λ ή δη χαλουμένη σταθερά «a nap a te tőponton áll» ma-
gyarul is mondjuk álló délben, ezt kellett, volna valahogy belehozni, 
s ez a σταθερά-τΐΆ\ί teljesen megfelelne. XXII . μανία, μανιχή, μαντιχή 
fordítása (ihletettség, ihletettség művészete, jósművészet) szintén igen 
halvány és erőtlen. XXVII . ή γαρ άχρωμα.τός τε χαί άσ'/ημά.τιστός 
χαί άναιρης ουσία όντως φυγής ούσα χυβερνήτη μόνω θεατή νψ' περί 
ην το τη~ αληθούς επιστήμης γένος τούτον εχει τον τόπον, egyike η 
legnehezebben fordí tható és értelmezhető helyeknek. Szabó így for-
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clítja : A színtelen, alaktalan, megfoghatat lan és tényleg létező való-
ság, a mi t egyedül csak a lélek kormányzója, az értelem, lá that meg 
s a mire a tökéletes tudás vonatkozik, abban a világban lakik. Sze-
r intem helyesebb volna így : A léleknek valóban létező, színtelen, 
alaktalan és megfoghatat lan valósága egyedül csak a kormányzó érte-
lemnek látható és a reá vonatkozó tökéletes tudás azon a helyen van. 
A Ruhnken-féle kiadás (Lipsiae 1829) a szöveget ügy adja, hogy lehe-
tetlen megérteni is. Pedig ez a hely az ideák t anára vonatkozólag 
egyike a legfontosabb alapvető helyeknek. XXXIX. D γλυχύς αγχών 
«mely a Nílusnak hosszú kanyarodásától vette nevét» nem fordítás, 
hanem magyarázat. LIX. D πεττείας τε xae χυβείας «sakk- és koczka-
játékot» így magában, magyarázat nélkül, helytelen. 
Azt hiszem azonban, hogy elég ebből ennyi s fölösleges az egé-
szen ilyen apróra végig menni . A másik három dialógus fordításából 
tehát csak egy pár fontosabb dolgot említek fel. 
A Symposion fordítása valamennyi között a legsikerültebb és 
legszebb. Részletesen összehasonlítottam a Hunfalvy fordításával (Uj 
Magyar Muzeum I I . évf. 1851—2. I . kötet 6. füzet, 1852. mar t . 1. 
323—352. 1. Megjegyzendő, hogy Szabó az előszóban Új Magyar Mi-
nervát említ), valamint a Schleiermacher német fordításával (Univer-
sal Bibliothek 927.); az előbbinél sokkal jobb, az utóbbinál semmivel 
sem áll hátrább. 
Symp. 174 Β χαι αγαθών επί δαΐτας ΐασιν αυτόματοι αγαθοί 
«Derék emberek is mennek önként lakomára a derék emberhez» az 
Agathonra vonatkozó szójátékot ki lehetne fejezni így «Derék embe-
rek is m. ö. 1. Derékihez». 175 D ού γάρ αν προαπέστης «máskü-
lömben nem hagytad volna el» he lyesen: «máskülömben nem jöt tél 
volna el onnan». 185 C Παυσανίου δε παυσαμένου «Mikor Pausanias 
elhallgatott» a szójáték kedvéért helyesebb v o l n a : «Mikor Pausanias 
pauzát tartott». A 203 Β fordítása egészen kimaradt . Az a híres meg-
határozás τόχος εν χαλώ xae χατα τό σώμα χαι χατα τήν ψυχήν 
Szabónál : a szépnek szaporítása testben és lélekben, Hunfalvynál : 
A szépben való nemzés, úgy test, min t lélek szerént, Schleiermacher-
nél : eine Ausgeburt in dem Schönen, sowohl dem Leibe als der Seele 
nach. U. ott 206 Ε Τής γεννήσεως xae τού τόχου εν τώ χαλώ «a 
szépnek szaporítására» igen rövid, Hunfalvynál : «a szépben való nem-
zés ós szülés vágya». 211 Β αυτό χαθ' αυτό μεθ' αυτού μονοειδες 
αε) όν Szabónál « magamagában mindig egy és ugyanaz» (Hunfalvy-
nál hiányzik), Schleiermachernél «an und fü r sich und in sich selbst 
überall dasselbe seiend». 
A jegyzetekben a IX. 1. alat t a παιδεραστία szót így. magya-
rázza : «tiszta belső baráti viszony férfiak és if jak között»! 
A Charmidesre vonatkozólag csupán azt az egyet emlí tem meg, 
hogy a 7τοιεΐν, πράττειν, έργάζεσθαι, továbbá ποίησιζ, πράςις, εργα-
σία, ποίημα, εογον szavak megkülömböztetése, min t a X. fejezethez 
ír t első jegyzetben mondja, bizony csak megközelítő értelemmel, vagy 
körülírással van kifejezve. 
Külön ki kell emelnem egy pár nehezebb helynek szépen sike-
rül t fordítását , ú. m. Phaidr . I C, VI C, Symp. 175 D E, 180 B, 185 A, 
187 A B, 190 D E, 191 D, 208 A, Charm. 167 C, 169 A, 173 D stb. 
A jegyzetekről már szólottam általában. Az egész kötet kiállí-
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t ása csinos és tetszetős, a nyomása szép, sa j tóhiba alig van benne . 
Mindezeknek a lap ján Szabó könyvét szívesen a j án lom az érdeklődők 
figyelmébe. 
( K o l o z s v á r . ) I N C Z E B É N I . 
S z á s z l i é l a : A z e m b e r i s é g · j ó l t e v ő i . Négy essay, a művelt közönség 
részére. Budapest, Hornyánszky (8-r. 179 1.). Ára 3 K. 
Tudományos i r oda lmunknak több szempontból érdekes t e rméke 
a kezünk közöt t lévő könyvecske. Ta r t a lmá t négy t a n u l m á n y teszi, 
a melyeknek mindegyike az emberi művelődés tör ténet egy-egy külöm-
böző időben élt, többé-kevésbhé ismert a lakjához fűződik, Hufe land 
n é m e t orvos, Gu tenberg a könyvnyomta tás feltalálója, Wilberforce 
angol ál lamférfiú, a rabszolgaság felszabadítója, és Jézus Krisztus, a 
keresztény vallás megalapí tó jának alakjaihoz, jel leméhez. Hogyan ke-
rültek ezek együvé — kérdezhet i az olvasó?! «Ezek az ember iség igazi 
jóltevői» — feleli a szerző, n e m pedig Carlyle «Hősei», sem E m e r s o n 
• Nagyjai», kiket Emerson az ember i szellem képviselőinek, t ípusainak, 
reprezenta t ív embere inek rajzol . — «Nem úgy, ura im!» — kiált fel 
szerzőnk. — Nem azok az igazi jóltevők, a kiket a «Hősök» í rója 
bámula t , sőt imádás tá rgyává lenni mél tóknak t a r t , m e r t bennük 
is teni jogot vagy ördögi jog ta lanságot lá t , és a kiknek tö r t éne te — 
szer inte — azonos a v i lágtör ténelemmel . Oh nem ! Mer t bizony mon-
dom, hogyha szíveiteket a Ker-ne terben mér legre teendik, melynek 
másik serpenyőjén az igazság ü l : sem téged, Napoleon, concorda tumod, 
sem téged, Cromwell, szemforgató képmuta tásod n e m fog m e g m e n t e n i ! 
«Az ember igazi jól tevőinek azokat t a r tom, a kik az ember 
testi javainak, értelmének, akaratának és végül negyedszer érzelmei-
nek fejlesztése s ezzel járó nemesítése, kiművelése, kiképzése, meg-
javítása körül taní tásaikkal , működésükkel , példáikkal , egész életükkel 
a lehető legtöbbet te t ték vagy a legfontosabbat teljesítették» (1. 18. lap). 
Szerzőnknek ez az alapeszméje, mely bizonyos eredetiségre vall 
az invent ióban is, β melyen az egész m ű t a r t a lma fölépül, ha tá rozo t tan 
ér tékesnek és s ikerül tnek mondha tó . Könyvét nemes erkölcsi idealizmus 
ha t j a át, azon leginkább a renaissancera u ta ló elv, hogy az ember 
nagyságá t nem annyi ra egyik vagy másik képességének, tehetségének 
az á t lagot jóval felülmúló, de egyoldalú fejlettsége alkotja, m i n t inkább 
összes képességeinek, testi , ér telmi, akarat i és érzelmi energiá jának 
ha rmonikus fejlettsége. Az embernek tehát szerinte igazi é le tczél ja : 
az emberiség legmagasabb ideál jának megközelítése. Vagyis : az ember-
nek minden i rányban , t e h á t életjelenségei f ennebb körvonalozott mind 
a négy körében arányos , folytonos, következetes és fokozatos fejlesztése 
és tökéletesítése. A renaissance-nak universalis embere erkölcsi a lapon 
teszi aztán Szásznak az ideálját , ember i eszményképét . 
Mi a magunk részéről Szász Béla józan életbölcseletét igen meg-
nyerőnek, rokonszenvesnek ta r t juk . Ám a modern t i tánok, a kik 
Nietzsche Übermensch-f i lozofiá jáér t lelkesednek, kik a Her ren -mora l 
és szoczialista-moral szempont jából az egész társadalom felforgatására 
törekszenek, kik a józan és egészséges és fokról-fokra lassan haladó 
fejlődés helyet t r ohamos á ta lakulás t sürgetnek, és a kik vagy előre 
gyorsan, vagy há t r a akarnák az emberiség fejlődésének kerekét egy 
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nagy erőfeszítéssel lendíteni , t a l án mosolyogva fogják lenézni ezt az 
életbölcseletet, s szerzőjét, valióját nyárspo lgárnak , mohosnak , el-
m a r a d t n a k fogják deklarálni . — Úgy lá tom azonban, hogy ez Szász 
Bélá t nem fogja megrendí teni , m e r t bölcselete n e m m a g á r a erőszakolt 
idegen világnézet, h a n e m hosszas va júdásnak , az ő specziális ha j lamai -
nak, t empe ramen tumának , családi hagyománya inak , józan egészséges 
gyümölcse. Nálunk Magyarországon az emberek a koreszméket szokták 
leg inkább felkapni , s a bölcseleti á ramla tok ép úgy te r j ednek nyuga t 
felől, m i n t a divat és szokások, és m i n t ezeknek, azoknak is akadnak 
majmoló i , úszva a divat á r j á v a l : s íme akad egy törvényszéki bíró, a 
ki n e m H e r b e r t Spencernek a tan í tványa , hanem inkább K a n t n a k ; a 
ki n e m Nietzscheért , h a n e m Jézus Kr isz tusér t lelkesedik. 
H a a m o n d o t t a k u t á n érdekesnek is t a r t j uk Szász Bélának az 
eszméjét , bölcseleti a lapfelfogását , könyvében eszméjének, bölcseleté-
nek propagálásá t , azaz a kivitel t , m á r kevésbbé t a r t ha t j uk s ikerül tnek. 
Nem azért , m i n t h a Szász n e m volna t i sz tában azokkal az a lakokkal 
és művelődés tör téne t i je lentőségükkel , kikkel foglalkozik, erre van 
neki széles körű olvasottsága és nagy műveltsége, hanem azért, m e r t 
ez alakok kapcsán mély psychologiai , physiologiai , filozofiai kérdésekbe 
kapaszkodik, a melyeknek igazi átér téséhez n incs elég filozofiai t anu l t -
sága, és így ezeket a kérdéseket nem is képes előbbre vinni . Azonban 
ta lán tú lságos magas mér t éke t is a lka lmazunk könyvével szemben, 
melynek ta lán nem is ez a czélja akar t lenni, m i n t inkább az, hogy 
a m a g a józan vi lágnézetét forrongó és zavaros ko runkban terjeszsze. 
De még így is meg kell á l l ap í tanunk , hogv némely helyen n e m jól vá-
lasz tot ta m e g a maga mestere i t . — így Wilberforceról , min t a rab-
szolgaság felszabadí tójáról , m i n t az önálló akara t ra ju t t a t á s hőséről, a 
szabadság meg te remtő jé rő l elmélkedve beszél az aka ra t lélektanáról . 
I t t egészen W u n d t e lméle té t követi, m é g pedig nem is első kézből 
mer í t , h a n e m W u n d t "Grundr iss»-ének Bácz L a j o s készí tet te gyönge 
fo rd í t á sá t használ ja . Külömben n e m igen beszélne a maga józan feje 
szer int lelki «képletek»-ról, milyenek csak a m a t h e m a t i k á b a n vannak. 
Egyéb i rán t az egész Wuud t - f é l e l é lek tanban az a k a r a t r a vonatkozó 
rész a leggyengébb, illetőleg ez olyan h ibá ja , a melyet legkiválóbb 
tan í tványa i (pl. Meumann) sem követnek. Távol legyen tőlünk W u n d t o t 
kics inyí teni , kinek magunk is rendkívül sokat köszönhe tünk . W u n d t 
az akara t fo lyamato t i ndu la t fo lyamatnak fogja fel, s ez meggyőződésünk 
szer int (ugyanígy nyi la tkozik M e u m a n n is) h ibás felfogás. 
Nem elég világos e könyvben a de t e rmin i smus és Indetermi-
n ismus elméleteinek fej tegetése s az egyes filozofusoknak e szem-
pontból való osztályozása. — Mél tány ta lanság volna azonban szerző 
m i n d e n egyes apróbb tévedésére súlyt fekte tn i . Egészben véve néze tünk 
szerint könyvének bizonyos h iva tás t kel lene tel jesí tenie . Azt, hogy a 
magyar közönséget a józanabb , eszményibb világfelfogás ú t j á r a vezesse 
vissza. K a n t és Széchenyi szelleme szól hozzánk a könyv lapjairól . 
Szerzőnk m i n d e n e s e t r e - s o k a t olvasot t és eokat gondolkodot t , bár böl-
cseleti vi lágnézete még szélesebb a lapvetésre és bővebb, részletesebb 
kiépítésre szorul. -—· Min thogy az írói tehetség e lv i tázhata t lan nyo-
maival is ta lá lkozunk szerzőnknél , törekvése, nemes érdeklődése és 
írói ambicziója mindenese t r e buzdí tás t , s e rken té s t érdemel . 
( B u d a p e s t . ) S Z É K E L Y G Y Ö R G Y . 
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K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
P a u l S t a p f e r : R é c r é a t i o n s g r a m m a t i c a l e s e t l i t téraires . Paris, 
A. Colin, 1909. 264 1. 3-50 Fr. 
Paul Stapfer a franczia irodalom régi szorgalmas munkása, a ki 
az irodalomtörténet művelése mellett szabad óráiban nyelvészettel 
szokott foglalkozni. Új könyvében nyelvészeti értekezéseit és jegyzeteit 
gyűjtötte össze. Mint a régi nemzedék embere, sajnálkozva szemléli 
a franczia nyelv romlását. Panaszkodik, bogy a franczia nyelv kultusza 
egyre jobban háttérbe szorul, hogy napról-napra fogy a száma a vilá-
gosan, egyszerűen, természetesen író francziáknak. Állításának igazo-
lására igen sok tanulságos példát említ. ígéri e hanyatlás lélektani 
és erkölcsi magyarázatát (La déformation de la langue française cz. 
fejezet, 2. 1.), rá is mutat néhány okra, mint az újságírás, az irodalmi 
s nyelvi oktatás hanyatlása a középiskolákban ; de, sajnos, bővebben 
nem fejti ki a dolgot. Nem említi a szimbolista és dekadens költészet 
hatását a költői nyelvre, sem a naturalista regényírókét a prózára, 
a kik teletömték regényeiket lélektani, élettani és természettudományi 
műszavakkal. Ép úgy hozzájárul a nyelv romlásához az a körülmény, 
hogy a dilettánsok nagy arányban elszaporodtak a tudomány és iro-
dalom valamennyi ágában. Mindeme jelenségek és okok tüzetes vizs-
gálata érdekes lett volna nemcsak nyelvi, hanem művelődéstörténeti 
szempontból is. 
Törekszik a szerző türelmes, higgadt, elfogulatlan lenni s távol-
tavtani magától mindenféle ósdi balítéletet. Nem rabja a grammatiká-
nak, nem bálványimádója a franczia klasszikai irodalomnak. Több 
ízben hangoztatja, hogy minden élő nyelv folyton fejlődő, módosuló 
szervezet, melynek életét semmiféle szabályokkal megállítani nem lehet. 
Szükségesnek tar t ja a nyelvnek idegen szókkal, tájszókkal, archaismu-
sokkal és neologismusokkal való folytonos felfrissítését. Nem idegen-
kedik még a helyesírás óvatos reformjától sem. Egy helyen azonban 
mégis kitör belőle a keserűség az ifjú nemzedék ellen, midőn így í r : 
«la grammaire moderne, devenue ,historique', a abdiqué ses droits 
de maîtresse du langage ; elle tire une gloire singulière de son humble 
rôle nouveau, qui n'est plus de régenter, mais ,de constater, uni-
quement constater ' ; elle sourit aux barbarismes, pardonne aux solé-
cismes et les enregistre avec une curiosité sympathique». 
E kifakadás ellenére lépten-nyomon hivatkozik a «történeti 
grammatikusokra». Darmesteter (La vie des mots, Création actuelle 
de mots nouveaux dans la langue française), Bréal (Essais de séman-
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tique), B r u n o t ( Grammaire historique, Histoire de la langue française) 
stb. műveiből igen sokat mer í t , de nagyon sok könyvében az eredeti 
megfigyelés és az évek bosszú során, szinte egy emberö l tön á t r end-
szeresen gyű j tö t t tanulságos ada t is. Van azonban egy helyte len szo-
kása. H a élő íróról van szó, gyakran e lha l lga t ja nemcsak az idézet 
pontos fo r rásá t , de magának az í rónak a nevét is. 
Nagyon érdekesek a Fautes de grammaire és Excès de gram-
maire cz. fejezetek, melyeknek adataiból k i tűn ik , hogy a nye lv tan 
szabályai ellen még a legnagyobb írók : Bossuet , L a Bruyère , Voltaire , 
H u g o stb. is mi lyen gyakran véte t tek ; sőt szerzőnk ta lá l kifogásolni 
valót még F laube r tnek , a XIX . század legaggályosabb nyelvművésze-
nek műveiben is s Caroline húgához í r t leveleiből elemi nye lv tan i 
botlások egész sorozatá t idézi. 
( B u d a p e s t . ) B I R K Á S G É Z A . 
A r i s t i d e C a l d e r i n i : L a m a n o m i s s i o n e e l a c o n d i z i o n e d e i l i b e r t i 
i n G r e c i a . Opera premiata dalia r. Accademia scientifico-letteraria 
di Milano col premio Lattes. Milano (U. Hoepli), 1908. 8.-r. XX-j-
464 1. Ára 12 líra. 
Szerző az t a n e m könnyű fe lada to t t űz t e maga elé, hogy össze-
függő és lehetőleg k imer í tő t á rgya lásban mutassa be mindaz t , a m i t 
a szabadonbocsátásról és a szabadosok helyzetéről Görögországban 
összegyűjteni , t u d n i és következ te tn i lehet (raccogliere, sapere Θ 
conchiudere) . Az összegyűjtés első sorban azokra a legújabb fe l i ra tokra 
vonatkozik , melyek az u tóbbi években nagy számmal kerül tek nap-
fényre, továbbá azokra a papyrus- le le tekre , melyeket E g y i p t o m b a n 
(Oxyrhynchus, F a y u m ) ta lá l tak , és vagy egészen új anyago t adnak a 
vizsgálódásnak, vagy régebbi ál l í tások t isztázását , tévedések megdön-
tését teszik lehetővé. H a meggondol juk , hogy több ezerre megy azok-
n a k a fe l i ra toknak száma, melyek r é sz in t a külömböző fe l i ra t i gyűj-
t eményekben , részint egyes ku ta tók , vagy u tazók kü lön feljegyzései-
ben t u d o m á s u n k r a j u to t t ak és hogy a papyrologia fiatal kora el lenére 
is tekintélyes i roda lma t nyúj t , e lképzelhet jük, hogy n e m kis m u n k a , 
n e m kis fá radság kell mindezeknek á t t anu lmányozásához és pon tos 
feldolgozásához. 
E n n e k az anyagnak a lehető legtel jesebb fe lhasználása a m u n k a 
egyik e lsőrangú érdeme. Új és még eddig i smere t len adalékot szol-
gá l t a to t t pl. az oxyrhynchus i I I , 349. sz. papyrus, melyhez a penn-
sylvaniai egyetemi múzeum-egyle t ú t j á n ju to t t , továbbá különösen 
két delphii fel i rat , melyek szintén most először l á tnak napvi lágot . — 
Ε mel le t t a kérdés körébe vágó jogi, tör ténelmi , archaeologiai szak-
m u n k á k , egyes (német , angol, f ranczia , olasz) fo lyói ra tokban t a l á lha tó 
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fejtegetések felhasználása, méltó kiegészítője a feliratok anyagának. 
Alig van nevezetesebb munka ezen a téren, melyet ne ismerne, ne 
használt, ne tanulmányozot t volna. S jól esik látnunk, hogy Télfv 
Corpus iuris Attici-ját az irodalmi felsorolásban szintén megtaláljuk. 
A munka rövid történelmi bevezetés u tán két főrészben csopor-
tosí t ja a mondanivalókat. Az I. rész magáról a szabadonbocsátásról, 
annak különféle módjairól szól (67—209. 1.), míg a Π . r. a szabadosok 
helyzetére vonatkozó kérdéseket tárgyalja, (209—378. 1.). 
A tör ténelmi át tekintés azt a fejlődést akarja bemutatni , a 
melyen át a rabszolgák szabadon bocsátásának kérdése a görögöknél 
a hőskortól kezdve egészen a görög szabadság bukásáig és azontúl 
egész a Kr. u tán i első századokig áthaladt , és a melynek folyamán a 
görög népnek ebben a tekintetben nyilvánuló ősrégi felfogása nagy 
változást muta t . Hiszen ismeretes Pla tónnak a felfogása, hogy rab-
szolga nélkül az államot még elképzelni sem tudja, és hogy Athén-
ben a körüllakók is csak az V. században, Kleisthenes törvényhozása 
ú t ján , ju tnak a szabad polgárok közé. Hogy azután mégis egész bosszú 
listák maradtak fenn a szabadonbocsátottakról, ez azt mutat ja , hogy 
az idők fejlődése, a megváltozott politikai, társadalmi helyzet és a 
szükség követelményei szerint a görögség is kénytelen volt alkalmaz-
kodni, s bármennyire lenézték, megvetették a rabszolgát, mint általá-
ban alsóbbrendű lényt, a felszabadítást valamelyes módon mégis sza-
bályozni kellett. Hata lmas lökést adot t ezeknek a törekvéseknek az 
Athén fénykorában megizmosodott demokráczia (18. 1.), s a pelopon-
nesosi háború idejében a görög ál lamoknak be kell látniok, hogy a 
rabszolgaság olyan eleme a társadalomnak, a melylyel a veszedelmes 
pillanatokban számot kell vetni (31. 1.). A külső formára nézve nagy 
hatása volt a római hódítás bekövetkezésének, mikor a római jogi 
szokások a görögök előtt ismeretesekké lettek és sok tekintetben bele-
szövődtek a régi görög szokásokba (47. 1.). A római uralom azután 
kivált azzal segítette elő a rabszolgák felszabadítását, hogy alkalmat 
adott a szabadosoknak nemcsak vagyonos, hanem tekintélyes, előkelő 
állások elnyerésére. Ε mellett a kereszténység is alkalmas volt arra, 
hogy a görögök szabadságszeretetét élénken ébren tar tsa s a rab-
szolga-sorsból való kiemelkedésre késztesse őket (57. 1.). 
A munka főrésze a szabadonbocsátási feliratokkal foglalkozik és 
két csoportba osztja a fennmaradt emlékeket, ú. m. magániratok (atti 
individuali) és úgynevezett szabadonbocsátási lajstromok (liste di 
manomissioni), vagyis havi, félévi, vagy évi feljegyzések, melyeket az 
erre kirendelt hivatalos személyek állítottak össze és vezettek, s me-
lyekbe az azon idő alatt tör tént mindennemű hivatalos felszabadítást 
bejegyeztek. Több min t 900-ra megy azoknak a magániratoknak száma, 
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melyek Görögország legkülömbözőbb vidékeiről s más göröglakta 
helyekről előkerültek, s a legrégibbek (Olympia) visszanyúlnak egész 
a Kr. előtti IV—V. századig. A lajstromok legnagyobb része Thessaliá-
ból származik (Kr. e. I I I . sz.). A megfelelő módon városok szerint 
csoportosí tot t emlékek felsorolása után osztályozza a görögöknél szo-
kásos manumissiókat . Ε szerint a szabadonbocsátás tör ténhete t t egy-
házi vagy polgári úton. Az egyházi felszabadítás úgy tör tént , hogy 
a rabszolgát valamely istenségnek szentelték, vagy valamely isten-
ségnek eladták, vagy valamely istenségnek védelmébe ajánlot ták. 
Polgári ú ton magánira tokban, szabadonbocsátási lajstromok alapján, 
nyilvános kihirdetés ú t ján és végrendelet által lehetet t a rabszolgát 
felszabadítani. Ezenkívül a római hódítás u tán divatba jö t t a görög-
római szokás szerint való felszabadítás, melynek részint nyilvános, 
részint magán iratokban maradtak emlékei. Előfordul végre a rend-
kívüli szabadonbocsátás, különösen háború idején, vagy esetleg más 
rendkívüli alkalom következtében. 
Ennek az osztályozásnak megfelelően vannak csoportosítva a fel-
iratok. Külön fejezetek szólnak azután egyes részletkérdésekről, a váltság-
díjról, a felszabadító és a. felszabadított személyéről, a jótállókról, a 
tanukról, a szabadonbocsátás helyéről idejéről s más idetartozó dolgokról. 
Az előadásban mindenüt t a legnagyobb gondosság, lelkiismere-
tesség és philologiai pontosság nyilvánul. Es bár fejtegetései nem 
mindenü t t meggyőzők, mégis érdeklődéssel olvassuk a műnek minden 
részét. Egyet len kifogásunk az, hogy az általánosításokkal néha túl-
ságba megy. Például említem a felszabadítás díját, melyet a rabszolga 
köteles fizetni gazdájának. Erre nézve ugyanis ilyen adatokat ta lálunk : 
Orchomenosban (Arkadia) felnőttért 1h> mina, gyermekért 1 4 mina, 
Gortyneben 35 stater , Chaironeiában 25 drachma, Thessaliában általá-
ban 22 -5 déná r (de : cio non impedisce che talora vengano pagate tasse 
inferiori e superiori in taluni paesi 138. 1.) ; előfordul azután 12 dénár, 
90 dénár, 21 dénár , 20 '5 dénár, 30 dénár (apa és fiú), 68"5 dénár 
(3 személyért), 17"5 dénár, 250 dénár, 50 drachma, 100 drachma, stb. 
Egységesen megál lapí tot t összegről tehát még Thessaliában sem lehet 
szó, anná l kevésbé lehet szó az egész Görögországban érvényesnek 
megál lapí tot t összegről. Görögország államai ebben a tekintetben is 
egymástól teljesen függetlenül rendezkedtek be s a mi egyezés mu-
tatkozik, az n e m közös megállapodás, hanem a puszta véletlen követ-
kezménye. É p e n ilyen,· szinte különös az a következtetése is, hogy a 
téli, a tavaszt bezáró és az őszt megnyitó hónapokban tör tént a leg-
több felszabadítás. Hogy a fennmaradt feliratok között ilyen van leg-
több, abból általános szokásra, általános érvényű törvény hiányában, 
nem következtethetünk. 
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A m u n k a t o v á b b i részeiben a szabadosok helyzetéről, tá rsadalmi , 
pol i t ikai állásáról, vagyoni á l l apo tá ró l , foglalkozásáról szóló érdekes 
fe j tege tések következnek. A Függe lékben pedig bemuta t j a egynehány 
kétes oki ra t e rede t i szövegét, megfelelő kr i t ika i és magyarázó jegy-
zetekkel kísérve. Részletesen foglalkozik az a thén i ezüst serlegekkel 
(φιάλαι εξελευ&εριχαί), melyeken — vé leménye szerint — szabadosok-
ról és azok pa t ronusá ró l van szó (a szabados egy megha tá rozo t t súlyú 
serleget köteles A thena i s t ennőnek a jándékozni ) ; ezek a serlegek sze-
r in t e az A thénben szokásban volt fe lszabadí tási módot , vagy módok 
egyikét, jelzik. 
Calderini műve érdekes és hasznos m u n k a , mely a szakiroda-
lomban figyelmet érdemel . A k i tűzö t t fe lada to t nemcsak szép siker-
rel oldot ta meg, h a n e m ú j ada ta i és eredményei a lap ján a kérdés 
tudományos i smere té t h a t á r o z o t t a n előbbre vitte. 
( K o l o z s v á r . ) INCZE BÉNI. 
K r o l l , W . G e s c h i c h t e d e r P h i l o l o g i e . Leipzig, Göschen 1908. 
(kis 8-r. 152 1.) 
Szerző szer in t —· a ki Müns te rben egyetemi t aná r és több jeles 
philologiai szakdolgozat szerzője, va lamint a Bibl iotbeca Philologia Clas-
eica szerkesztője — a philologia egész tö r t éne té re nézve úgyszólván csak 
bibliográfiákkal rendelkezünk ; i lyenek Hübner, Bibl iographie der 
klassischen Al te r tumswissenschaf t , Ber l in , 1889. és A. Gudemann, 
Grundr i s s zur Geschichte der klassischen Philologie, Leipzig 1907. — 
Urlichs műve az Iwan Müller kézikönyvei közöt t főképen az ú j abb 
korral foglalkozik, Sandys, H i s to ry of classical scholarsliip, Cambridge, 
1906. az ó- és középkor t tárgyal ja . 1) Leg inkább monográf iákra vagyunk 
utalva. 
A jelen kis m u n k a n e m foglalkozik az élő philologusokkal, a 
mi t csak helyeselhetünk, hisz' tel jesen tárgyi lagos jel lemzésük ma 
meg nehéz. Sok más jeles philologussal pedig azért nem foglalkozik, 
mivel a philologia tö r t éne tében n e m tűn t e tnek fel haladást . Az egész 
m ű há rom részre oszlik : az ókor, középkor és ú jko r philologiájára. 
A n e o h u m a n i s m u s korának kezdetét Wincke lmann , Less ing és Her -
der fellépésétől keltezi. 
Sa jná la t t a l l á t t am, hogy a művek czímei csak németül vannak 
emlí tve ; a lat in vagy a görög czímet mellőzi. Igaz ugyan, hogy e 
könyvecske első sorban szélesebb ré tegek számára í ratot t , de azért 
n e m á r to t t volna a m u n k a eredeti czímét is fe lemlí teni a szakember, 
vagy a philologiára készülők kedvéért, a kik e könyvet összefoglalásul 
haszonnal fo rga tha t j ák . 
L e g t ö b b melegséggel szól a német philologusokról, a mi egy 
*) A nemrég (1908| megjelent I I . köt. (From the revival of learning to 
the end of the XVIII . Century; in Italy, France, England and Netherlands) 
és a I I I . köt. (The X V I I I . Century in G e r m a n y , a n d tlie X I X . Century in 
Europe and the U. S. A.) már az újkort is tárgyalja. Szerlc. 
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német tudósnál elvégre ér thető , de azér t mégsem mél tányos . Nem zár-
kózik el a h iányok ostorozásától sem és erősebb kifejezésektől sem 
irtózik. Sokban az ember t h ibáz ta t ja , így Bentley és Wolf ban. Ál ta lá-
ban eléggé kiesinyli az u tóbbi t , a ki n e m m u t a t o t t r á az eposzok-
ban levő el lentétre és n e m vonta le a köve tkezményeke t a szöveg 
tö r t éne té re ós a szövegkri t ikára vonatkozólag, h a n e m gyűlöletes polé-
miá t fo ly ta to t t Herder re l és Heynevel . a mi je l lemét kedvezőtlen vilá-
g í tásban t ű n t e t i fel. H ibáz t a t j a Bentley radikál is kr i t iká já t , és nagyon 
elítélően nyilatkozik jel leméről : fösvénynek, büszkének, ravasznak 
t a r t j a . Curtius E rnőné l kiemeli , hogy oly időben foglalkozott a 
görögök tör ténetével , midőn minden t , a mi hellén, dicsfényben lá t t ak . 
E n n e k eredménye , hogy a görögök tö r t éne te t bengaliai v i lágí tásban 
ad ta elő. H i b á z t a t j a Lachmannt, hogy Lucre t ius t an í tó kö l teményé t 
(De r e r u m na tu ra ) tárgyalva Epikuros tanaival n e m törődöt t . Meg-
ál lapí t ja , hogy Perizonius ( + 1715) leydeni t a n á r volt az első, a ki 
a róma i t ö r t éne t régi szakaszát a kri t ika szemüvegén á t n é z t e : ebben 
Niebnhr e lőfutár ja . 
H o g y a phi lologiának milyen magas czélt t űz ki, m u t a t j á k a 
következő szarkasztikus megjegyzései : Y a n n a k még mind ig philologusok, 
a kik megelégszenek azzal, hogy a m á r 30-szor k iadot t i rót 31-edszer 
is k iadják és büszkék ar ra , hogy a hagyományos olvasást 50 he lyen 
megvédték és 20 helyen k i jav í to t ták . 
Usener Mommsenne l együt t sokban hozzá járu l t ahhoz, hogy a 
70-es évek óta ú j szellő fú jdogál a philologiában, a mely még, mind ig 
szívesen foglalkozot t kicsiny és legkisebb problémákkal . E r d e m ü k 
továbbá, hogy az i í jabb nemzedék felhagyot t a coniectural is kr i t ika 
tú lzot t művelésével. Sokan vannak , a kik egy kis részt e lkerí te t tek 
m a g u k n a k a philologia mezejéből, hogy azt tökéletes módszerrel , de 
m i n d e n gondola t né lkül művel jék és a kik erősen óvakodtak a t tó l , 
hogy a kerí tésen á tkand iká l j anak ; ezek — Kroll szer in t — csak 
tisztességes napszámosok, de n e m mél tók a r ra , hogy ebben a tudo-
m á n y b a n vezérszerepet já tszszanak. 
Fogyatkozása a könyvnek, hogy túlságos tömörsége m i a t t néhol 
homályos , így pl. a 135. lapon, a hol a mythosok kérdésével foglalko-
zik. Viszont dicséretet é rdemel szép, eleven előadása és a kiváló jel-
lemzések. Legs ikerü l tebbnek t a r t o m a Herder rő l , Bent leyről , M o m m -
senről és Eohderő l í r t szakaszokat. 
( L o s o n c z . ) E N D R E I G E E Z S O N . 
C h r i s t e n s e n A r t l m r : L ' e m p i r e î l e s S a s s a i i i d e s . Le peuple, l 'état , 
la cour. Det kgl. Danske Yidenskabens Selskab Skriften VII . Raekke. 
Historisk og Filologisk Afdeling. Kjöbenhavn. Bianes Lunos Bogtryk-
kerie. 1908. 
A perzsák tö r t éne te és i rodalma a Keletre i rányí to t t tudomá-
nyosságnak, nap ja inkban , afféle mos tohagyermeke . Perzs iának figye-
lemremél tó tör téne te , régibb i rodalma (párszi szentkönyvek), a gazdag 
ú. n. ú j -perzsa i rodalom hagyománya i i r án t a X I X . század or ienta-
l i s t iká jának vagy renaissancea, u tán , az u tóbbi évtizedek a la t t az érdek-
lődés meglehetősen szerény. Ál ta lában az egész oriental is ta t udomány-
ban is ké t ségbevonha ta t l an hanya t lás á l lot t be. Ped ig a nagyszabású 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 299 
e lőmunká la tok u tán , melyeket a X I X . sz. or ienta l i s ta phi lologiája vég-
zet t el — a melyek azonban távolról sem mondha tók befejezet tek-
nek — a téglák összehordása u tán , épen m o s t kel le t t volna követ-
keznie a nagy épületek fölépítésének. Az or iental is ta s tudiumok i r án t 
megcsappan t érdeklődés azonban perzsa té ren indokola t lan nemtörő-
dömséggé és úgyszólván teljes szélcsenddé vál tozot t á t : a perzsa nyelv 
és i roda lom a legtöbb egyetemen afféle quan t i t é négligeable, a könyv-
piaczon, a szakfolyóira tokban valamirevaló perzsa editio, pársziszt ikus 
t anu lmány , szövegkiadvány vagy Perzsia régibb tör ténetével foglalkozó 
dolgozat r i tkaságszámba megyen. 
A fönt i derék monograf ia szerzője szorgalmas d á n oriental is ta , 
ki m indaké t par lagon heverő té ren a perzsa i rodalom tör ténetében és 
Perzsia tö r téne tében egyarán t eredményes m u n k á t végez. 'Omar Chaj-
jámnak rubá ce-iről í r t alapvető t a n u l m á n y á t Közlönyünkben (1905 : 68.) 
Kégl Sándor i smer te t te . Chris tensen fön t i műve az iszlám előtt i Perzsia, 
az úgynevezet t szasszanida kor ku l tu rh i s tó r ia i viszonyaival foglalkozik. 
Ε korszak belső tör téne té t az á l ta lánosabb ér te lemben vet t tör ténet -
í rás és az or iental is ták ku ta tása u tóbb egyformán e lhanyagol ta ; épen 
úgy m i n t külső, eseményes tö r téne té t , melynek tanu lmányozása a 
nagy Spiegel Ferencz E rán i sche A l t e r t humskunde j ának megfelelő feje-
zetei óta Noeldeke,1) Justi,2) Marquait3) és Labourti) dolgozatai u t a n 
sem m u t a t j a a kívánatos haladást . Ped ig a szasszanida korszak a tö r -
t éne t a m a f igyelemreméltó fejezetei közül való, melyek az ókor és a 
középkori ku l tú ra közöt t i átmenet korában helyezkednek el. Napja ink 
tudományos törekvései ezen á tmene t i korszak mélyreha tó t anu lmá-
nyozásában rendkívül eredményesek voltak. Hiszen elég, ha a r ra a 
nagyszabású t udományos m u n k á r a u ta lunk , melyet különösen a vallás-
tö r téne t i kutatás, az ókor kimenetelének, a legrégibb keresztény moz-
galomnak, a régibb bizánczi i rodalom, a vallásos synkre t i smus te rén 
végzett el és a melylyel ezen á t m e n e t korát , zsidó-hellén-római vonat-
kozásaiban min tegy ú j r a megszerezte a tör ténetnek. Az ó- és a közép-
kor között er jedő viszonyok perzsa körére azonban korunk t u d o m á -
nyossága n e m sok t ek in t e t e t vetet t . Nem vete t t elég tek in te te t még 
az ebben a korszakban középponti jelentőségű val lástörténet i mozza-
na tokra sem. A belga François Cumont-nak a Mi thra-kul tuszra vonat -
kozó k i tűnő tanulmánya , 5 ) továbbá a n e m r é g e lhúny t Dieter ich-nek 
*) Kinek perzsa· Tabarí-ja (1879), korszakos alkotás, mely függe-
lékeiben és eléggé meg nem becsülhető jegyzeteiben, igen hasznos további 
dolgozatok kiindulópontjául szolgálhat. — Christensen jelen tanulmánya, 
valamint körülbelül egyidejűleg megjelent Bahrain Cubín-ja is (1907), 
Noeldeke Tabarijának köszönik létrejöttüket. 
4) Gesch. I r áns a Grundr . f. iran. Phil.-ben. 
3) Eránsahr nach d. Geographie Moses Xorenac'i Abh. d. Gotting. 
Gesellsch. d. W. Phil. hist. Cl. N. F. 1901. I I I : 2. cz. igen fontos dolgo-
zatának különösen kommentárjaiban és függelékeiben; továbbá ugyané 
kiváló történésznek Untersuchungen zur Gesch. Irans cz. dolgozatában. 
1. Philologue 54. és 55. kötetét. 
4) Le christianisme dans l 'empire Perse sous la dynastie Sasanide 
Paris 1904. 
5) Les mystères de Mithra 2. éd. Páris 190S, és régibb m u n k á j a : 
Textes et monuments rel. aux mystères de M. 1894. (v. ö. EPhK. 1905 : 70) 
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egyik hasonló vonatkozású m u n k á j a 1 ) minden , a mi t nap ja ink tudo-
mányossága az á t m e n e t e perzsa körében m u t a t föl. Azonban a 
synkret ismue k o r á n a k Perzs ia egyidejű tö r téne téhez való viszonya tá-
volról sem a M i t h r a - k u l t u s z b a n merül ki. A Mithra-knl tuszon kívül 
kétségte lenül vannak egyébb érintkezési pon t j a i is Perzs iában, miknek 
a vizsgálata — úgy lá tsz ik — szünetel . De o t t vannak Perzsia tör té-
ne tének a he l lén- római világ felé utaló a m a egyéb egyidejű mozza-
na ta i is,2) melyek a szasszanida kor Perzs iá já t úgy az események lán-
czolatában, m i n t a ku l tú rh i s tó r i a i jel lemzések összefüggésében ama 
nagyjelentőségű á t m e n e t i korszak egyazon tö r t éne t i egységébe vonják , 
művelődés tör ténet i körének pá rhuzamos , kelet i fejezetévé teszik. A vé-
géhez érkező római -he l l én i m p é r i u m helyébe eme nagy ku l tú r tö r t éne t i 
körben nyuga ton a kereszténység lép, míg keleten a párszi ku l tú rá t 
fölvál t ja az i f jú, a hódí tó iszlám. Az iszlám kul túrá ja és a Perzs iában 
e lőzményei t képező szasszanida ku l tú ra közöt t olyan viszony t ámad , 
m i n t nyuga ton a he l l én - római ku l t ú r a és a helyébe lépő keresztény-
ség között . Nyuga ton az e l lená l lha ta t lanul te r jeszkedő ú j vallás az 
Evange l ium eszmekörébe terel i Nyuga t különféle országainak és n e m -
zetségeiknek gondola tv i lágá t . Az egymással összeütköző e l lenté tek súr-
lódásai idővel szépen kiegyenl í tődnek az első századok i smer t nagy-
szabású synkre t i smusában . Kele ten a friss erőre kelt a rabok hadi ere-
jének túlsúlya a fegyver ha ta lmáva l szerzi meg az u r a l m a t iszlám 
tana inak a r o m b a d ö n t ö t t régi ha t a lmi tényezők fölöt t . Ámde a kisebb 
művel tségű, a ba rbá r győző, akarva, n e m akarva, m e g h a j t j a zászlóját 
a régibb és nagyobb művel tségű, de igá jába h a j t o t t legyőzött előtt . 
E l kell fogadnia ennek a ku l tú rá j á t , a lka lmazkodnia kell hitvilága, 
nemzet i sa já tsága, i n t ézménye inek ado t t fényeihez, ezeket m a g á b a 
fölszíván, ö n t u d a t l a n u l is ö n m a g á n épít tovább . . . Az u ra lmá t rövi-
desen a szasszanidák b i roda lmára is k i ter jesztő i sz lámban ekként nagy 
je lentőségre tesz szer t a m a szasszanida kul túra , melynek n e m egy 
mozzana ta az iszlám in t ézménye inek lényeges tényezőjévé lett . Az 
iszlám beha tó i smere te , fe j lődéstör ténet i vizsgálata ezért a régibb 
szasszanida ku l tú ra vi lágítása nélkül meg nem lehet. F ö n t i munka , 
mely eddig közzéte t t fo r rások a lapján a szasszanida korszak ku l tú r -
tö r téne t i képének r a j z á t kísérli meg, ezért sok értékes ada to t szolgál-
t a t kü lönösen az i sz lám tör ténészének. Míg e tekin te tben eleddig 
Noeldeke m á r eml í t e t t perzsa Tabar í - j ának 18 oldalas függelékére vol-
tunk utalva, — melyben azonban kimerítő t á jékoz ta tás t adni a nagy 
or ien ta l i s tának távolról sem állt szándékában — addig Chris tensen 
Noeldeke vázlatos összefoglalásán továbbindulva a ku l tú r tö r t éne t i képet 
széles a lapon dolgozta fel, a miben a Tabarí-Noeldeke óta megje lent 
ú jabb és bőségesen folyó források alaposan segítségére voltak ; a dán 
orientál is ta buzgón, le lk i ismeretesen föl is használ ta ezeket. Helyen-
k in t az eredet i f o r r á s o k n a k , és pedig az ö rmény és szír nyelvűeknek, 
csak fordí tásai t haszná l ja ugyan, melyeknek közelebbi ellenőrzéséről, 
min t bevallja, h iányzó nye lv i smere tek mia t t , le kel let t m o n d a n i a . Né-
hol régi, részben e lavul t művekre támaszkodik (Spiegl Aveszta-fordí-
Eine Mithrasl i turgie . (Ismertetve EPhK. 1908 : 61 sk. Ik.) 
2) 1. Hertzberg Gesch. Griechenlands seit d. Absterben d. antiken 
Lebens ; továbbá Eivista di Asia. 
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tását használ ja Darmes te te r -é helyet t) . Tanácsos le t t volna be tekin tés t 
szereznie a szasszanidák tö r t éne tének még k iada t lan perzsa krónikák-
ban (különösen az Ind i a office t u l a jdoná t képező kézi ra tokban) fenn-
m a r a d t forrásaiba, va lamint a szasszanidák udvarának légkörébe he-
lyezett , de a lka lmas in t csak apokr iph-h i tv i tákba , melyekben használ-
ha tó ada toka t t a lá lha to t t volna.1) F igye lmet é rdemel tek volna azonkívül 
az a rab nyelvű politikai tractdtusok, az ú . n . Szijászeh-művek is, me-
lyek, m ikén t a Chris tensen előt t is i smer t Schefer-féle Siasset-Nameh, 
melynek Chr. n e m egy adato t köszönhet , m u t a t j a , szasszanida hagyo-
mányokon épülnek föl. Az idevonatkozó berlini kéziratok között is 
igen ér tékes ada tokra t ehe te t t volna 3zert; épúgy m i n t a perzsa tör-
t éne t némely chinai forrásában, melyeket Chavannes2·) és a magyar 
származású Bretschneider3) t á r t ak fel. Kiemelendők az igen tanulságos 
e tymológiai adalékokon kívül a hézagot pótló műnek ama részei, me-
lyekben a szerző az a c h a m e n i d a és főkén t a szasszanida korszak Jiü-
bérrendszerének érdekes képét ra jzol ja meg. A szasszanida korszak 
feudal ismuea, mely tudvalevőleg érdekes p á r h u z a m a a középkori nyu-
gati hűbérrendszernek, Chr is tensenben h iva to t t tö r ténészre t e t t szert . 
A kopenhága i akadémia , mely e m ű v e t k iadta , helyesen cselekedett, 
midőn az a m s t e r d a m i Tud. Akadémia pé ldá j án indulva, e szélesebb 
t u d o m á n y o s köröknek szánt figyelemreméltó m u n k á t , rendes szokásá-
tól eltérően, ezút ta l f ranczia nvelven je len te t te meg. 
( B e r l i n . ) O S Z T E R N S A L A M O N P Á L . 
R . C. B o e r : U n t e r s u c h u n g e n ü b e r d e n U r s p r u n g · u n d d i e 
E n t w i c k l u n g 1 d e r N i b e l u n g e n s a g e . Halle a. S. Buchhandlung 
des Waisenhauses. I. k. 1906. X-f-280 1. II. k. 1907. V I + 2 2 4 1. 
A Nibelungének egyre növekvő óriási i rodalmából m á r ter jedel-
méné l fogva is kiemelkedik Boer könyve ; érdekessége abban áll, hogy 
csaknem minden állí tása új , s így m á r eleve kételkedve kell fogad-
nunk , m e r t a ki m i n d e n ü t t ú j a t keres, okvete t lenül tévedni fog. Azt 
a módszer t látszik követni, melyet Ta inenek vete t tek szemére, hogy 
előre alkot magának képet tárgyáról . Renge teg sok ú j nézetét , me-
lyeknek felál l í tásában igazán geniális és sokat t a n u l t Wund tó l , ismer-
te tés keretébe n e m is lehe tne szorí tani , de ezt el is hagyha t juk , m e r t 
e r edménye im k egy része m á r ismeretes a Zschft . f. d. Ph . 3 7 — 3 s . 
évfolyamaiból. 
Boer Hägen a lak jára helyezi a fősúlyt . Szer in te a Nibe lungmonda 
a rokon- illetőleg sógorgyilkosság ősgermán m o n d á j á n a k ismét lődése: 
Hägen kincsvágyból megöli sógorát, őt sz intén sógora öli meg, s ez a 
Nibelungmonda jellemző vonása. Gudrun-Kr iml i i ld eredet i leg H ä g e n 
nővére, Sigfried halála és a Nibelungok veszte pedig csak ugyanazon 
t héma variácziója, melynek rokonai a F i n n , a Helgi, a Hägen és 
Hi lde mondája . 4 ) Hägen és Sigfrid m o r d á j á t a vészes kincs mo t ívuma 
*) 1. Albr. Wir th Aus orientalischen Chroniquen 1893. θεωπόλεας 
έζήγησις πεο\ τών εν Περα'.δι παρεχόντων, ρ. 151 —193. 
-) Les mémoires de Se-ma Tsien. Paris 1895. I—V. 
3) Notes and Queries on China and Japan IV. kötet. 
*) Wilmanns : Der Untergang der Nibelunge in alter Sage uml Dich-
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köt i össze: Hagen nővére kezével magához kapcsolja Sigfridet , hogy 
kincséhez jusson, s mikor gyilkosság ú t j á n megszerezte, második sógora, 
Attila, őt öli meg, eredeti leg sz intén csak kincsvágyból . Hägen és 
Sigfr id halála ké t külön dal l ehe te t t eredetileg, olyanféle, m i n t az 
E d d a dalai, de a Sigfrid-7nest! kapcsolódása egv sereg ú j m o t i v u m o t 
vit t bele. Kérdezték, hogy h o n n a n való Sigfrid kincse s er re mesével 
felelt a m o n d a : sárkánytól , törpétől . Hogyan ö lhe t te m e g a sá rkányt : 
erre feleletül a szülők és az a tya i kard tö r t éne te szolgált . Ez a Sigfrid 
t ehá t mesehős, a ki s á rkány t öl és alvó szüzet m e g m e n t . így kap-
csolódot t bele a Brynhi ld -mese is. Sigfrid t ehá t Boer szer int n e m 
ember i tu la jdonságokkal fe l ruházot t my th ikus alak, h a n e m ellenkezőleg 
mese i a t t r ibú tumokka l e l lá tot t ember . 
Brynhi ld egész szereplése az ősrégi megvál tás-mesének Sigfr idre 
való a lkalmazása ; ez a mese i t t a körü lményekhez simulva fejlődött . 
M á r m a g a a megvá l t á s -mot ívumnak felvétele zavart okozot t : Hägen 
sógorává akarja t enn i Sigfr idet , de az ú j a b b já ru lékmese é r te lmében 
Sigfr idnek Brynh i ldá t kel lene nőül vennie ; a fejlődés fo lyamatában 
t e h á t a lka lmazkodnia kellet t . Boer t . i. a megvál tásnak a lapt ípusául 
egy mesét vesz fel, melynek főelemei megvannak a bevar r t szűz (Gr imm 
111. sz. pánczé lmot ivum) és a Csipkerózsa (Gr imm 5 0 ; a l ta tó tövis-
szúrás) meséiben. E b b e n az a lap t ípusban az akadály tűzfal , m í g a 
második s t ád iumban Brynh i ld vára tenger től körülvéve Is lant-Isen-
s te inba van lokalizálva (kristályhegy). Sigfrid i t t a szerencse gyermeke 
(újabb mesemot ívum) , ő van hivatva, ú. m. a Csipkerózsabeli királyfi, 
az elvarázsolt szűz megmentésé re . A m e g m e n t é s a n é m e t vál tozatban 
a név tabumot ivum ú t j á n tör ténik , vagyis a hős neve az a varázsszó, 
a mely az alvó szüzet megment i . A ftidrekrsagd,ban t. i. S igurd r 
n e m t u d j a eredetét , csak Brynhi ld tő l ha l l ja meg, m i u t á n m e g m o n d t a 
a nevét ; mivel pedig h a j ó n jö t t a Sae^ar r f r - I sens te inban lokalizált 
várba, Boer a Sis ibe-mondával hozza kapcsolatba és L o h e n g r i n r e gondol. 
Míg Boer a Brvnhi ld szereplését, melyet ősrégi m y t h i k u s hagyo-
m á n y n a k tekintet tek, betoldásnak veszi, G u n t h e r a lak já t ellenkezőleg 
réginek tekint i . B rynh i ldá t , a G u n t h e r n e k szerzett menyasszonyt , s a 
walkür Sigrdr i fá t pedig Gol ther és Heusler kuta tásai ellenére is egynek 
t a r t j a . Brynhilda, megnyerésé t illetőleg a m o n d a külömböző i r ányban 
fej lődöt t . Eredet i leg, a pidreksaga és a Sigurdarkrida en s k a m m a 
elbeszélése szer int n incs rászedés, Sigfr id a szűz megmentő je s vő-
legénye önkén t m o n d le Brynhi ldáró l , m e r t ő m á r Grimli i ld férje ; 
B rynh i l da kesereg sorsán, de végre enged Sigfrid kérésének. A Vol-
sunga-saga több részletét (26, 3 6 — 5 8 ; 27, 1 — 4 ; 2 0 — 4 6 ; 5 6 — 6 6 ; 
28, 1 — 1 6 ; 29, 5 — 4 8 ; 144—151), melyet Boer ú jszerű conjecturá ival 
a Codex regius egy elveszett énekének t e k i n t és Sigurdarkvida en 
yngr inek nevez, va l amin t a Sigurdarkvida meir i (26—29 és 23—24) 
vál tozata szer int Brynh i ldá t n e m lehet r ávenn i a l emondásra s így 
Sigfr id cselhez kényte len fo lyamodn i : G u n n a r a l ak j ában nyer i meg 
másodszor ba r á t j a számára jegyesét . A n é m e t vál tozatban, a Nibelungé-
nek 6 —10 Avent iure jének forrásául szolgált énekben m á r nincs külön-
tun;7, Berlin 1903, szintén azt hiszi, hogy a N-monda két részének alapja 
ugyanaz a motívum, de ő Gunther és Hägen halálát Fáfuir és Régin 
halálával hasonlí t ja össze s az egészet mythikusnak tar t ja . °2. 1. 
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álló raegvál tás-mot ivum, h a n e m a szabadí tás t és a megkérést egybe-
vonja a monda . I t t n incs szó tűzfalról , B rvnh i ldá t bárki elérheti , s 
ezért Sigfr id a Gib ichungokka l együt t megy érte, de csak az lehet 
férjévé, a ki ra j ta erőszakot t enn i s ezzel erejét meg tö rn i bírja. E r r e 
csak Sigfr id képes. A nibelungénekbel i harczi küzdelem tehá t n e m a 
tűzfa lakadály változata, h a n e m a m o n d a legfiatalabb vonása az erőszak-
té te l helyet t . 
Boer, a ki a m o n d a a lapa lak jának H a g e n t tekint i , neki tu la j -
don í t j a a Nibelung családnevet is : Hagen Hn ib i lung t. i. Hneb i iva-
déka, míg Sigfrid Weisung és G u n t h e r Gibichung. Sigfrid a lakjának 
a megváltás-mesével való összekötéséből szá rmaz ta t j a a szerző a hős 
eredetének tör téne té t . A Sigfr id-mese t e h á t a következőképen ala-
k u l n a : 1. a hős törpénél nevelkedik. H a a szerző előbb az eddigi 
kuta tókkal szemben a varázsálomból m e g m e n t e t t walkür t és a G u n t h e r 
számára megnye r t nő t azonosít ja, i t t viszont külömböző a lakoknak 
tekint i a pidrekssaga Mimejét , az eddabeli Regin t s Nib luncot és Schil-
buncot . 2. A mesehős életének második mozzana t a szerinte a való-
színűt lenül hozzáragasz to t t megmentés-mese . 3. A ha rmadik mot ívum 
a feleségszerzés G u n t h e r számára, melynek legrégibb a lakja Boer 
szer int m i n d e n ku ta tó elleDére is a pidrekssaga változata, s csak azért 
van kitalálva, hogy Sigfrid Brynhi ldától megszabadul jon. 4. A negyedik 
fejezet : a hős elveszi a kincsvágyó király (Hägen) húgá t . 
A tö r téne lmi alapot a következőképen fogja fel : a m o n d a m é g 
a h ú n o k betörése és letelepedése előtt így szólt : H a g e n t a húuok 
( H ú n a l a n d = W e s t f a l e n ) királya megölte. A tör téne lem pedig ezt m o n d t a : 
a bu rgund királyokat a h ú n o k királya megölte. Az ellenség névazonos-
sága okozta azt. hogy At t i lá ra a westfal király tu la jdonsága i t r uház t ák : 
nagynak nevezik, a mi n e m illik az ázsiai hunokra , h a n e m a h iune— 
óriás átvitele. Tehá t n e m Attila székhelyét te t ték át é r the te t len föld-
rajzi tévedésből Eszaknémetországba , h a n e m megford í tva . Ugyanebből 
a névazonosságból kifolyólag csatolták Hagenhez , a monda eredeti 
főalakjához a burgund királyok tö r téne té t . Azonban Boer állítása 
semmivel sem alaposabb Gr immék feltevésénél, a kik az Att i la 
( = a t y á c s k a ) nevet már előbb ráruházzák az ősgermán monda ki rá lyára 
s a húnok betörésével szintén a névazonosságra a lapí t ják a m o n d a 
kapcsolódását a h ú n királyival. 
A m u n k a második köte te a Nibelungénekkel és a Pa?iaszBz&\ 
foglalkozik. A pidrekksaga és a Nibelungének elbeszélése sokban egyesül, 
s ezért valószínű, hogy közös forrásból mer í te t tek ; Boer ezt a mái-
eml í t e t t hypo the t ikus dalokkal magyarázza.1) A monda hazá já t az ed-
digi nézetekkel szemben nem a f rankoknál , h a n e m a sógorgyilkosság 
alapján északon keresi. Boer lehetőleg teljes topográfiát akar adni . Skan-
dináv eredetű volna t ehá t a sógorgyilkosság, mer t rokonai pl. az angol-
szász F i n n - m o n d a is innen valók. Sőt a mese megismétlődése is skan-
dináv. Csak a belső megokolásban vesznek részt a németek , ponto 
sabhan H szászok H et től kezdve a skandinávok és az a lnémetek együt t 
fejlesztik a mondá t . A kovácsmot ivum német , m e r t Németországban 
igen el ter jedt , s a kovács alakja χαζ1 εξοχήν n é m e t ; a Brynh i lda 
*) Ebben tehát elfogadja AVilmanns fid. m. 42. 1.) nézetét, de 
praccisálja s még a sorokat is igyekszik megállapítani. 
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mese eredetére semmi sem m u t a t b izonyosan. Németországban épen 
úgy e l te r jed t , de az, liogy a skand ináv vál tozat eredet ibb a lakot 
m u t a t , ide utal . Szász eredetű a mesebős, a szerencse gyermeke k i lé té t 
magyarázó származás-mondája , mer t i nnen való a r a jna i és xan ten i 
lokalizálás. A m o n d a t ehá t a szászoktól kerül t a f rankokhoz, a kik a 
S igf r idmesé t a Hagenével összekapcsolták, egységes kö l teménynyé for-
rasztot ták . Az összeolvasztás 1150 t á j án t ö r t én t s ez let t a Nibelung-
ének alapja. I n n e n következik a s trófikus feldolgozás, mely m á r meg-
van a legrégibb dán feldolgozásban, a Gr imhi lds l iaevnben is. A Nibe-
lung-s t rófa eredeti leg a lnémet s a Kürenberg i ellenkezőleg a Nibelung-
énekből vet te át dalai küla lakjá t . 1170 t á j á ra t ehe tő a teljes, egyesítő 
feldolgozás s a fe lnémet fordí tás is. Ugyanekkor el terjed az udvarokban 
» ezeknek ha tása alá kerül . 1190 t á j án végre lé t re jön a Nibelungének 
ma i alakja, az udvar i ízlésben fe ldolgozot t eposz. A függelékben Boer 
elismeréssel adózik Bleyer Jakab alapos t a n u l m á n y á n a k ; csak, kisebb 
kifogásai között, a Cremhel t nevet t a r t j a vele szemben a Nibelungének-
ből á tve t tnek , XI I I . századinak. 
Boe r nagy készültséggel ép í te t te fel hypothes ise inek seregét s 
ú j véleményei t . Szemére vetlietnŐk, hogy a m o n d a i r án t i érzéke n e m 
kielégítő ; t i sz tán pozit ivista szempontból t ek in t i s minden myth ikus t 
és symbol ikust elvetve belőle, sokszor cl ichészerű mesemot ivumok 
moza ik ja g y a n á n t tűn te t i fel, bár n e m helyez elég súlyt a tö r téne lem 
val lomására . A Nibe lungmonda elemeit szinte a combinat ío és per-
muta t io szabályai szer int már m i n d e n lehető viszonyba ál l í to t ták ; 
B o e r n a k sikerül t ú jabb összeállítást létrehoznia, de milyen erőszakosan 
szakí t ja ki az e lemeket összefüggésből ! Ezért, t a l á lha tunk ná la anny i 
különös megokolás t (a sá rkánynya l való küzde lmet csak a kincs ere-
detének magyaráza tá ra ta lá l ták k i ; B rynh i l da megmentése csak Sig-
f r id re önkényesen r á r u h á z o t t mese azért , hogy Sigfrid megszabadul jon 
menyasszonyátó l és G u n t h e r feleséghez jusson) . Előadása meglehetősen 
zavaros : a megmentés mese elemeit pl. anny i ra összekúszálja, hogy 
alig t u d belőlük k i ju tn i . 
Ezzel szemben Boernek igen sok tanulságos nézete van ; fő-
é rdeme n e m is e redményeiben, h a n e m a m o n d a elemeinek geniális 
combináló tehetséggel való újszerű megvilágításában van. A ku ta tásnak 
ú j és t e rmékeny te rü le te t ny i to t t meg, különösen Hägen a lak jának 
kiemelésével és a Nibelungének forrásaira vonatkozó nézeteivel . 
( B u d a p e s t . ) G R . \ G G E R R Ó B E R T . 
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7. H o r v á t h J á n o s : I roda lmunk f e j l ő d é s é n e k fő m o z z a n a t a i . 
(Budapest i I I . k. főreálisk. 50 1.) — Nem csupán a pbil . progr . érte-
kezések sorában, de azonkívül is r i tka az olyan, melynek tárgya az 
i rodalomtörténet , elmélet i kérdéseinek a fej tegetése. Magyaráza to t két 
kö rü lményben t a l á lha tunk . Az egyik a B e ö t h y Zsolt ha t á sa ú jabb iro-
da lomtör t éne t i műve inkre s annak mívelőire. H a n e m is közvetet lenül , 
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de közvetítéssel mindnyájan az általa nagy finomsággal és éles fzem-
mel megjelölt nyomokon baladunk. A régebbieket nem említve Dézsi 
Lajos és Alexander Berná t egészen különálló jelenségek. Beöthy a 
mester, a tanítványok követik a taní tását . Alig ju t eszébe valakinek, 
hogy több helyen olvasható elméletét tegye vizsgálódás tárgyává. Úgy 
tetszik, min tha irodalmunk elméletének <5 volna az az ismerője, ki a 
kánont végérvényesen megfogalmazta. Mert Dézsi eddig még csak a 
kérdés történetét dolgozta fe l , Alexander pedig a világirodalmi szem-
pontokat keresi. I rodalmunk többi kutatója meg általában az anyag-
gyűjtés és részletmunkálatok terén működik. Kétségtelen, hogy iro-
dalmunk sok részletéről még mindig nem alkothat tunk tiszta képet. 
Tán az anyag nincs együtt íragy nem akadt még szerencsés tollú fel-
dolgozója. S ez volna a második magyarázó körülmény. Hiszen a 
Képes I rodalomtör ténet összeállítása is a mellett tanúskodik, hogy 
vannak kitűnő mono- és biografusaink, de nincs, a ki i rodalmunk-
ról egységes, egyetemes kép megrajzolására vállalkoznék. Még az Aka-
démia pályatételére is csak részletmunka érkezett. Annál nagyobb ér-
deklődéssel olvastam a Horváth dolgozatát, melynek summája röviden 
a következő : I rodalmunk fejlődésének legfontosabb mozzanata az iro-
dalmi tuda t kialakulása, a mi 1772-ig tart . Az irodalmi tudat eleő 
fecskéi Czwittinger Specimenje és "Wallaszky lexicalis munkája . Ez az 
egyetemes magyar irodalom bezárulását jelenti. Ez az egyetemes ma-
gyar irodalom magában foglalja mindazon írókat és alkotásokat, a 
melyek eladdig megjelentek hazánkban — tekintet nélkül a nyelvre. 
Jellege az oktató színezet, mely mindeniken uralkodik. Az irodalmi 
tudat továbbfejlődése a Bessenyei, Kármán, Kazinczy és Kölcsey mun-
kásságához fűződik. Bessenyei a nemzeti nyelvet, Kármán az eredeti-
séget követeli a magyar irodalomtól. A nyelv szerint nemzeti iroda-
lom történetírója Pápay Sámuel. A művészi követelmény felállítása 
Kazinczy és Kölcsey érdeme. Ez t a felfogást a későbbi elméletírók 
művei képviselik. Ezek szerint tévedett irodalomtörténetírásunk, mikor 
egymás mellett (vagy egymáson belül) külömböztetet t meg egy egye-
temes és egy szorosabb értelemben vett, nemzeti irodalmat, holott 
azok egymás utón következnek. Egyetemes magyar irodalom ma már 
nincs s nem volt már a Toldy korában sem. A fejlődés kezdetén van 
az egyetemes irodalom, vagyis egy rendszertelen zűrzavar, melybe 
minden beletartozik, mit Magyarországon magyarul vagy más nyelven, 
költői vagy tudományos ezélzattal írtak. Később az irodalom fogalma 
egyre szűkül. A magyar irodalom történetének ezek szerint csak egyet-
len jelzője lehe t : magyar, nemzeti vagy egyetemes nem. 
Látnivaló, hogy Horváth erre az eredményre látszólag két szem-
pont figyelembevételével jut. Az egyik az irodalmi tudat, hagyomány; 
a másik az irodalmi alkotások művészi, esztétikai jellege. Horváth a 
ket tő t egynek veszi. Pedig maga rámutat , hogy az irodalmi tudat az 
írónak elődeihez s olvasóközönségéhez való tudatos viszonya, a mitől 
nagyban külömbözik az irodalom művé>zeti, esztétikai értéke. S hivat-
kozik Négyesy hasonló értelmű észrevételére, ki szintén csak 1772-től 
kezdve lát i rodalmunkban öntudatot. Csakhogy Négyesy az i rodalmi 
hagyománynyal nem téveszti össze az irodalmi tudatot , mer t az iro-
dalom szervezkedését s a nemzeti nagv érdekek közébe való felemel-
kedését nevezi irodalmi tudatnak. Hagyomány és tudat nem egyenlő 
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r angú tényezők egymással s még kevésbbé az esztétikai értékkel. Össze-
függés van, m e r t miné l t i sz tábban l á t j a valamely i rodalom a m a g a 
szerepének jelentőségét , anná l inkább törekszik művészi sz ínvonalra . 
Nem az i rodalmi hagyomány vagy tuda t a lapján , h a n e m i roda lmunk 
művészi ér tékének az emelkedése szempont jából j u t o t t Horvá th a fen t i 
e redményhez . A népköltészet s egyes elszigetelten álló jelenségek (Ba-
lassi, Zrínyi) kivételével csakugyan azt tapasztal juk, hogy nemcsak 
1772-ig, de a Vörösmar ty -Ba jza működésének a derekáig í ró ink előtt 
n e m a művészi, esztétikai érték volt a fő követelmény, h a n e m a ma-
gyarság, a nemzet iség gyarapí tása , izmosí tása. Az esztétikai érték vég-
legesen a népies nemzet i i rány d iada l ra ju tásakor válik ura lkodó s zem-
pont tá . Addig csak mellékesen jö t t számba. A magyar nemze t pol i t ikai 
eszményeinek a szolgálata í ró ink előt t az egyetlen nagyfontosságú fel-
ada t . Nem azér t í rnak, hogy a fül gyönyörködjék, h a n e m azért, hogy 
a nemze tnek szolgál janak. Ezér t van i roda lmunk és közéletünk közöt t 
olyan szoros kapcsolat . S m i n t h o g y a nemze t szomorú poli t ikai hely-
zetben t enge t t e hosszú évszázadokon keresztül napja i t , íróink sem tud-
ha t tak a nyugod t szemlélődésnek ar ra a magas la tá ra felemelkedui , a 
melyiken egyedül t á m a d n a k a művészi alkotások. Ezé r t n e m találko-
zunk a XIX. századig csak elvétve pusz tán i rodalmi czélzatú művek-
kel, ezért érvényesül oly későre az esztétikai szempont . Nem a hagyo-
m á n y vagy az i rodalmi t uda t hiánya, h a n e m a polit ikai á l lapotok 
nyomasz tó ha t á sa okozta tehát , hogy i roda lmunkban a művészi szem-
p o n t oly későre le t t uralkodóvá. S így a H o r v á t h következte tésének a 
prfemissái, bár gazdag ismeret ről s t ömör előadási képességről tanús-
kodnak, n e m eléggé meggyőzők az e redményre nézve. 
S a következtetései ? Abban kétségtelenül igaza van, hogy az 
i rodalom fogalma relat iv. S a r r a is egészen világosan és pon tosan 
utal, hogy m i n t t isztul az i rodalom fogalma íróink szeme előtt , s 
m i n t kezd a művészi czél lassan-lassan kibontakozni . De hogy egye-
temes magyar i rodalom n e m volna ma, azt egészen bebizonyí to t tnak 
n e m lá t juk . Még kevésbbé azt, hogy a nemzeti i rodalom elnevezés 
fölösleges vagy n e m szabatos, s hogy csak a magyar irodalom volna 
az egyedül megfelelő technicus te rminus . Mindeniknek van jogosul t -
sága. Csak a t tó l függ, hogy micsoda alapból i ndu lunk ki. S m i n t h o g y 
ennek a kifej tésére ez a keret szűk, részletesebb elemzés he lye t t csak 
hangsúlyozzuk, hogy a H o r v á t h ér tekezésének az e redményei legalább 
is — vitásak. De az értekezés tárgya hálás, t a r t a l m a i roda lmunk anyagá-
nak biztos i smere térő l tanúskodó, előadása t ö m ö t t és gondola tkel tő s 
így egészben nyereségesnek m o n d h a t ó programér tekezése ink sorában. 
( S z á s z v á r o s . ) K K I S T Ó F G Y Ö R G Y . 
8. S c h i l l F ü l ö p : P e t ő f i m i n t a v i l á g s z a b a d s á g s a h a z a s z e r e -
t e t k ö l t ő j e . (Temesvár i á l lami főreál, 12—21.1.) — Ε kis p r o g r a m m -
értekezés, melye t a temesvár i Szabad Lyceum Pe tőf i -ünnepén olvasott 
föl a szerző, a m o d e r n társadalom-tudósok azon csoport ja ellen száll 
síkra, kik önző pár tpol i t ika i czél jaikra aka r j ák fö lhasználni Petőfi nép-
szerűségét . Pe tőf i fo r rada lmi köl teményeire hivatkozva, úgy aka r j ák 
fö l tűn te tn i a nagy költőt , m i n t a t á r sada lmi fo r rada lom s a hazá t -
lanság zászlóvivőjét , megfeledkezve arról, hogy a hazafiúi szeretet , a 
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magyar nemze t i eszme ép oly mo t ívuma volt Petőfi költészetének, 
m i n t a vi lágszabadság gondolata. Petőfi költői egyéniségének i lyenfaj ta 
megosztása és l iamis megvilágí tása joggal fölkelt i m inden józan em-
ber mél ta t l ankodásá t , s va lamennyien egye té r tünk a felolvasóval, a ki 
k imu ta t j a e törekvések jogosula t lanságát és hazug vol tá t . 
( B u d a p e s t . ) CSÁSZÁR E R N Ő . 
9. Barabás Ábel : Petőfi vallásos világfelfogása. (Kolozsvári 
un i t . koll. 19—25. 1.) — A szerző e n é h á n y lapon, mely egy rész-
lete t anár i székfoglaló értekezésének, azt iparkodik bebizonyí tani , 
hogy Petőfi a legkeresztényibb költő. «Egy XIX. századbeli p rófé ta . . . , 
ki eljött , hogy a Krisztus fő tan í tása i t ú j f o r m á b a n je lentse ki». Vizs-
gáljuk csak meg, hogyan ju to t t a szerző erre a gondolatra . Petőfi a 
világszabadság költője ; ez az eszme pedig végelemzésében nem egyéb, 
m i n t az emberszere te t mindenk i re kiterjeszkedő, t ehá t legáltalánosabb 
fo rmája . Mivel pedig az emberszere te t a keresztény vallás elsőrendű 
parancsolat ja , következik, hogy az a költő, ki a világszabadságot nem-
csak lant jával h i rde t i , h a n e m vérével is megpecsételi, a legkeresztényibb 
költő. A logikai hiba, mely ebben az okoskodásban nyilvánul , oly 
szembeötlő, hogy n e m tudjuk , vájjon a szerző komolyságában vagy 
jóhiszeműségében kételkedjüuk-e. Mert hiszen az bizonyos, hogy a 
szeretet a kereszténység törvénye, de ebből még nem következik, hogy 
a ki a szeretetet hirdeti , az egyszersmind a keresztény vallás híve is. 
H á t a zsidó, mohamedán , buddhis ta nem lehet zászlóvivője a világ-
szabadság gondo la t ának ? Egyéb i rán t is Petőfi lelkesedése ezért az 
eszméért egészen más forrásból fakad : első sorban kor lá to t nem tű rő 
lelke fellázadt minden zsarnokság ellen, másfelől pedig hű fia volt 
korának, melynek szellemét ez a világszabadság eszméje fejezi ki 
legt isztábban. 
( B u d a p e s t . ) CSÁSZÁR E R N Ő . 
10. G a g y h y D é n e s : K o z m a A n d o r k ö l t e m é n y e i (Pozsonyi áll. 
főreál 17—32. 1.). — Helyes e l já rásnak és okos gondola tnak t a r t om 
a kiválóbb élő költőkkel foglalkozni, s a t anuló i í juságot velük meg-
i smer te tn i . Gagyhy dolgozatának bevezetésében a kozmopoli ta i rányú, 
minden nemzeti nagyságot lenéző dekadens í rókat ró ja m e g s pél-
dákkal igazolja, hogy a vi lágirodalom legjelesebbjei : Homeros , Shakes-
peare, H u g o Viktor , Tolsztoj stb. egyetemes ember i eszményeik mel-
let t sem tagadják meg nemze t i mivo l tuka t . Sőt ez náluk lépten-
nyomon szembeötl ik. Ezek előre bocsátása u t á n ismer te t i Kozma 
Andornak negyedszázados költői munkásságát . Mivel Kozma első sor-
ban szat íraköltő, működésének ismer te tésében is a szatíra foglalja el 
a főhelyet. E rede t i a pá rhuzam Berzsenyi és Kozma között a kortár-
sak erényeinek magaszta lásá t illetőleg — de természetesen csak külső-
ségeken épül föl. Nagyon helyes dolog volt a szatíra fejlődését is 
vázolni i r oda lmunkban . De m á r túlzás számba megy közál lapotainkat 
«a Nérók és Domit ianusok» korával összehasonl í tani . Mint szatirikust 
egyenesen Hora t ius mellé he lyez i : «ő a magyar szatiraíró Hora t ius» , 
a mi egyrészt a lapos túlzás, másrész t — n e m m o n d semmit . Ezen 
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ál talánosságok u t án je l lemzi bővebben Kozmá t m i n t szat i raírót , i smer-
te t i t á r sada lmi és pol i t ikai é le tünket ostorozó jelesebb szat í rái t . I t t 
szeret tük volna, b a a szerző fej tegetései a r ra az e redményre j u t n a k , 
hogy míg a tá r sada lmi fonákságokat kipelengérező szat í rák m a r a -
dandó értékűek, addig a nap i pol i t iká t os torozok minden jelességiik 
mel le t t sem t a r t h a t n a k számot hasonló megbecsülésre, a mi a dolog 
te rmésze téből következik. Aránylag igen röviden, szinte mos tohán 
bán el hazafias és szerelmi költészetével. Ε t é ren sem halad egy csa-
páson kortársaival Kozma. Arany hű követőjének muta tkoz ik fo rmá-
ban és t a r t a l o m b a n egyaránt . Végeredménykép is azt á l lapí t ja meg, 
hogy Kozma Aranynak mindke t tőben a leghivatot tabb követője és 
t an í tványa . 
Nem m u l a s z t h a t j u k el, hogy végül a derék ér tekezésnek egy két 
h i b á j á r a rá ne mutassak . Egyiket m á r é r in te t tük , a m e d d ő pá rhuza -
mok keresése. Kozmát összeméri p. o. Kis Józseffel , s hozzá két i lyen 
egymástól t á rgyban , hangban , f o r m á b a n és szel lemben olyan távol 
álló köl tő t ! Tanulságos ez, jobban m e g é r t j ü k Kozma költészetét , lia 
azt a s e m m i t m o n d ó í téletet hal l juk, hogy Kozma Kis fölöt t á l l? A má-
sik két megjegyzésem nyelvi, i l letőleg stilisztikai fogyatkozásokra m u t a t 
rá . Egyik a tökély szó haszná la ta , a másik pedig egy m á r - m á r meghono-
sodóban levő csúnya ge rman izmus : a nyelv teljes uralma (e. h. a 
nyelven való teljes uralkodás) . Ki küzd a korcsalkotások s barbar iz-
musok ellen, lia n e m a t aná rok ? 
( B u d a p e s t . ) N Y I L A S I L A J O S . 
11. B á s z e l E r n ő d r . : P e t ő f i S á n d o r e m l é k e (Zsolnai áll. főreál 
31—34. 1.). — F e n t i czím alat t a szerző ünnep i beszéd keretében áldo-
zo t t a legnagyobb magyar dalköltő emlékének, főleg m i n t a márcz ius 
15-ki i f júság egyik vezérének. A beszédet nem is iskolai ünnepség 
a lka lmával m o n d t a el a szerző, h a n e m a «zsolnai hazaf ias egyesüle-
tek 1908. márcz . 15-iki Petőfi ünnepélyén.» Ezen czímen inkább egy 
helyi lapban n y o m a t h a t t a volna ki, s e m m i n t az értesí tőben, melynek 
ólén ugyancsak tőle igen okos értekezés je lent m e g az olvasásról. 
Nemcsak az eml í te t t oknál fogva n e m való e beszéd az értesí tőbe, 
de t a r t a lmának szegénysége és stílusbeli fogyatékossága m i a t t sem. 
A mit Petőfiről mond, csupa közhely, e lkop ta to t t hazafias frázis . 
Semmi újság, eredetiség nincs beszédében, me lynek főerénye a rövid-
ség, de ennek ellenére is fölös s z á m m a l van benne idézet. Ezek az 
egésznek min tegy negyedrészét teszi. Igaz, hogy azon i rodalmi je le-
sek u t án , a kik Petőfivel foglalkoztak, bajos valami ú j a t mondan i , de 
legalább az i smer teke t n y ú j t a n á ú j feldolgozásban, élvezetes s t í lusban 
és te tszetős fo rmában . Monda ta i hosszadalmasak, e lnyú j to t t ak . M i n t h a 
Kazinczy és Kölcsey korá t élné s t í lusunk ! Kifejezéseiben semmi válasz-
tékosság, semmi ú j ság s nagyon kevés ízlés nyi lvánul . 
( B u d a p e s t . ) N Y I L A S I L A J O S . 
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A B u d a p e s t i P h i l o l o g i a i T á r s a s á g 1909. márczius hó 10-én 
felolvasó ülést tartott , melynek tárgyai voltak: 
1. Hegeclüs István: Ujabb adalékok a magyarországi latin költészet 
történetéhez. 
2. Vass Atyád: Az embervásár. (Ford. Lukianosból.) 
A felolvasó ülést követő választmányi ülésen Heinrich Gusztáv elnök-
lete alatt jelen voltak: Hegedűs alelnök, Vári első ti tkár, Császár és Láng 
szerkesztők, Cserép, Gombocz, Incze, Kari, Katona, Kempf, Némethy, Papp, 
Székely, Vértesy vál. tagok és Schmidt H., mint jegyző. 
1. A társaság bevétele f. év február végéig 3066-80 K, kiadása 
1554·65 K. 
2. Új rendes tagok: Kéki Lajos dr. (aj. Zlinszky), Ferenczi Sári 
(aj. Császár); rendkívüli tag Bentzik Mihály budapesti tanárjelölt (aj. 
Hegedűs). 
3. Egyéb folyó ügyek elintézése után az ülés véget ért. 
L e n a u a g i m n á z i u m b a n . Egy derék tanítványom, Guth 
Miklós, a kegyes-rend tagja, kijegyezte számomra a pesti kegyesrendi fő-
gimnázium aktáiból a Lenau iskolai éveire vonatkozó adatokat, melyek-
ből a következőket közlöm: 
1. 1811/12: A grammatikai osztályban a I I . félévben Nicolaus 
Nimbsch, 9 éves. Vallásból: eminens, a többi tárgyakból csak egyetlen 
összevont kalkulus van: eminens 9-nus. Magyarból nincs osztályzata. 
2. 1812/13: A II . grammatikai osztály első felében, 10 éves, eminens, 
class. I. 4-tus; kezdő magya r : eminens. Lakot t : Basteyer 266. Házi 
tan í tó ja : Cserni József. — A II . félévben, úgy látszik, nem járt , mert 
nincsen nyoma. 
3. 1813/14 : A II I . grammatikai osztály első felében, 11 éves, 
eminens 29-nus (az utolsó eminens). Magyar: nincs kitöltve. Lakása u. o. 
Házi taní tója : Csodenberg Venantius med. stud. 3. anno. — A második 
félévben eminens 24-tus. Magyar: nincs kitöltve. 
4. 1814/Ιδ: A IV. grammatikai osztály első felében, 12 éves, cJassis 
I-se 16-tus. Magyar : class. I-se. — A második félévben eminens, class. 
I-ae 3-tus. Magyar: eminens. Lakik u. o. Házi tanítója : Klausrigler János, 
Phil. I I . ann. 
5. 1815/16: I. Human. Csak beiratkozott, de, úgy látszik, nem járt , 
mert nevénél egyéb adat nincsen. Lakás : Alstergasse (Szarka-utcza, utóbb 
Magyar-utcza) 215. Házi taní tója: Kövesdy József 3. ann. Juris t . 
Tanárai vol tak: Aigl Gliczér igazgató, Kernaszt E., Szüts József, 
Roth Mihály, Csertő József (magyar nyelv) és Denky Károly. 
Még egy adat Klauzál Miklósról, a ki Schurz I. 17 szerint Lenau 
legkedvesebb iskolatársa volt: «Sein liebster Schulkamerad war ein gewisser 
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Nikolaus Klauzál, eines armen Webers Solln.» — De az iskola anya-
könyvéből kiderül, hogy atyja «Joannes Nep. Nobilis emeritus colonellus 
(ezredes); privatim inst i tutus Pesthini (mielőtt a gimnáziumba lépett). 
Locus habitationis : Kecskeméthy-utcza 495.» — Az 1813/14-diki tanév 
II . felétől: stipendarius Ordinarius; a stipendium pa t rónusa : Rex, később 
pedig az esztergomi káptalan. Mindig eminens volt, csupán a II . human, 
első felében : class. I-ae 5-tus. 
Lenau sógora, Schurz, meséli (Lenaus Leben I, 21. 1.), hogy a költő 
Tokajban otthon tanult , de 1817. júl. 6. Sátorallya-Ujhelyben magán-
vizsgálatot tett, még pedig a legkitűnőbb sikerrel. Nem tudom, hogy 
Schurz honnan vette ezt a feltűnően pontos adatot ; tény, hogy Ujhelyben 
ismételt szorgos kutatások alapján sem sikerült sem Niembsch nevőt, sem 
reá vonatkozó egyetlen adatot is fölfedezni. h. 
— K i s f a l u d y K á r o l y é s B o l y a i F a r k a s czímmel Stefanie József 
doktori dissertatiót írt (Budapest, 1908. 58. 1.), mely voltakép két részből 
áll : az egyikben párhuzamos kimutatásban föltűnteti szerző, hogy Kisfaludy 
mit vett át Bolyai színműveiből, a másikban pedig jellemzi a két írót 
és ítél egyes műveikről. Az első részben szemben állnak egymással 
«II. Mohamed» és «Irene», a két «Kemény Simon», «A virtus győzelme» 
és «Nelzor és Amida». A kimutatás igen bő és, mint az ilyen dolgozatok-
nál úgy látszik már kikerülhetetlen, felsorol oly helyeket is, melyekben 
a legfigyelmesebb olvasó sem tud nem hogy átvételt, de még hasonlatos-
ságot sem fölfedezni. De ez nem nagy baj ; a szakember mégis köszönettel 
veheti e szorgalmasan összeszedett anyagot. 
Kevésbbé örvendetes a dolgozatnak másik fele, melyben szerzőnek 
sokszor meglepően furcsa irodalomtörténeti és esztétikai nézeteit kapjuk, 
í m e a sokból csak egy pár jellemző adat. Hogy Kisfaludy, a kit szerző 
méltán igen rokonszenves alaknak mond, «kiváló költő» és «nagy férfiú», 
ezt talán ma már kevesen fogják aláírni ; de hogy Bolyai «egy igen nagy 
költői tehetség», «határozott (!j nagy költői tehetség», sőt «valóban láng-
eszű költői tehetség», ezt bizonyára senki sem fogja szerzőnek elhinni 
(3. 1.), valamint azt sem, hogy Bolyai kedvezőbb viszonyok közt aligha-
nem túlszárnyalta volna költői munkáival összes kortársait , vagy hogy 
«Pausanias» cz. drámája, «ha átdolgozza, versekbe foglalja», a «Bánkbán» 
méltó társává vált volna. Helyesebben szól (4.1.) «a lángeszű tudós Bolyai 
költői kísérleteiről». Helytelen az az állítása is, hogy «a nyelvújítás (csak) 
a szókban jelentkezett, de nem a nyelvben általában» (6. 1.), valamint az 
az állítása, hogy a magyar drámai nyelvet Vörösmarty teremtette meg 
(6. 1.). És mily irodalomtörténeti tájékozottságot árul el az ilyen monda t : 
«Kisfaludy egyetlen igazán eredeti és önálló forrása eleven és gazdag 
képzelete; találékonyságra, kifogyhatat lanságra páratlan» (6. 1.)! Az 
56. lapon azon töpreng szerző, hogy Kisfaludy «milyen úton jött Bolyai 
darabjainak birtokába», — Istenem, hát megvette őket egy könyvkeres-
kedésben ! Szerző esztétikájára csak azt az állítását emelem ki (56. 1.), 
hogy «Irene tragikai vétke nem válik elég teljessé», és hogy Kisfaludy 
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«hősei nem elég bűnösek». Igazán hihetetlen, hogy ezek az özönvíz előtti 
babonák még a XX. században is kísértenek. h. 
— S z e g e t szegge l . Shakespeare ily czímű színművének cselek-
vénye tudvalevőleg bécsi történetnek van feltűntetve, és én e Közlönyben 
(XXIX. 1905. 820. 1.) kifejtettem, hogy az esemény színhelye kétségtelenül 
Olaszország, de könnyen érthető, bár a közvetetlen forrást nem ismerjük, 
hogy Shakespeare színhelyül mégis Bécset választotta. Most Haraszti 
Gyula egy hozzám intézett levélbec értesít, hogy egyéb adatok is bizo-
nyítják, hogy az esemény maga csakugyan olasz földön folyt le. A beaunei 
származású Claude Rouillet, a párisi collège de Bourgogne régentja, írt 
ugyanis egy tragédiát, előbb latin, utóbb franczia nyelven is (Fhilanire. 
Claudii Roilleti Belnensis varia poemata, 1596, és Philanire, femme 
d'Hypolite, tragédie e n v e r s libres et avec des choeurs, 1563 és újra 1577), 
melynek tárgyát a «Szeget szeggel» cselekvénye teszi. A latin darab szín-
helye egy insubriai város, tehát Milano mellett, a francziáé Piedmont, 
tehát szintén olasz föld. Franczia földre is áthelyezték e történetet. Dunlop 
(ford. Liebrecht, 279. 1.) ugyanis említi, hogy a kérdéses eseményt 
XI. Lajos királynak egy kegyenczére is alkalmazták, és hogy Stephanus 
(t. i. Henri Estienne, 1566) Preust de la Voustreról meséli. Az említett 
két tragédiát legújabban elemezték, a latint \Vilh. Creizenach, Geschichte 
der Dramas II . 1901. 434, a francziát Emile Faguet, La tragédie française 
au XVI. siecle, 1883. 369. 1. h. 
H a d a d é s A t a r g a t i s t e m p l o m a a J a n i c u l u s o n . Pau l 
Gauckler-nek, az észak-afrikai kutatásairól ismert kiváló franczia archœolo-
gusnak, vezetésével, egy genfi maecenas költségére, a Janiculuson, a Porta 
San Pancrazio közelében, ásatások folynak, melyek különösen vallástörté-
neti szempontból máris rendkívül fontos leleteket hoztak napfényre. 
Gauckler korábbi felirati leletek alapján1) számított rá, hogy e helyen 
Hadad és Atargatis templomára fog bukkanni. Talált is egy templomot, 
melynek építészeti berendezése sajátságos rokonságot mutat az ókeresztény 
bazilikákkal; a templom előtti négyszögletes udvart mindenféle áldozati 
maradványok borí t ják; ez előtt, kissé alacsonyabban, egy második épület 
áll, valami mysterium-templom (spelaeum) ; két szimmetrikus vestibulum 
egy apsissal ellátott nyolczszögletű cellába nyílik. 
A tulajdonképeni templom egy fülkéjében ülő Juppiter-szobrot ta-
láltak Gauckler-ék, melynek trónusa alatt egy ossuariumban emberi 
koponya rejtőzött, összefüggésben a templomavatási szertartásokkal. A fülke 
előtt, a helyiség közepén, háromszögletű oltár állott. — A spelaeum leletei 
érdekesobbek : két Dionysos szobor, az egyikből csak töredékek, a másik 
ép, arcza és keze bearanyozva; egy egyiptomi stílű isten-szobor, nőies 
*) P. o. CIL VI 422 (Trastevere): J(ovi) ofptimo) m(aximo) H(elio 
politano) sac(rum) ; genio Forinarum et cultoribus huius loci (Jordan 
Topogr. der Stadt Rom I 3 [von Huelsen] 625 mit Anm. 8.). Azt hiszem 
Gauckler e felirat alapján azonosítja az ásatások helyét Furina ligetével, 
a mivel a köztársasági Róma topographiája egy érdekes új adatot nyerne. 
A liget helyét eddig nem ismer tük; Trans Tiberini kellett lennie, mert 
C. Gracchus üldözői elől a pons Subliciuson át menekült oda (auct. de 
vir. ill. 65., Plut. C. Gracch. 17., mindez Huelsennél az i. h.). A templom 
helye jól illik az elbeszéléshez. 
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formákkal, zománczos szemekkel, a t t r ibútumai elvesztek; ez alatt három 
kitéglázott sir, talán papok nyugvóhelyei. 
A nyolczszögletes cella közepén háromszögletű áldozati üregfélére 
akadtak — szembeötlően megfelel a Juppiter-cella hasonló alakú oltárá-
nak — és ebből került elő a legfontosabb lelet: egy jókora bronz-szobor, 
múmia formájára bepólyázott női alak, teste köré kígyó csavarodik, 
melynek tarajos feje az istennő homloka fölé kerül. A szobor hátán feküdt 
s rá tyúktojások, magvak voltak helyezve. Ez a szobor nóvum az ókori 
emlékek között és bizonyítja, hogy a szír istenpár templomába léptünk. 
Macrob. I. 23, 18 szerint a balbeki nagy templomban simulacrum Ada d in-
signe cernitur radiis inclinatis, quibus monstratur vi m coeli in radiis esse 
solis qui demittuntur in terram. Adargatidis simulacrum sursum verstan re-
clinatis radiis insigne est ; monstrando radiorum vi superne missorion enasci 
quaecunque terra progenerat. Ugyanezen író (I. 17) Hierapolisban az ott 
állítólag Apollonnak nevezett napisten szobrát ismeri ; ennek a szobornak 
ante pedes imago feminea est; cuius dextera hevaque sunt signa feminarum. 
ea cingit fle.vuoso volumine draco. . . species feminea, terrae imago est, quam 
sol desuper il lustrât. — Nyilvánvaló, hogy ugyanarról az istenpárról van 
szó, melynek neve a másik helyen Adad Atargat is ; külömben is kétség-
telen bizonyossággal tudjuk, hogy Hierapolis ennek, a kultusznak a főhelye 
(Cumont, Pauly-Wiss. IV. 2237). A Janiculuson talált kígyós szobor tehát 
azt bizonyítja, hogy a spelaei.m úrnője Atargatis-Juno (vagy Venus, 1. Cu-
mont, Pauly-Wissowa s. v. Dea Syria), míg a tulajdonképeni templomé 
Hadad-Juppiter . A szerencsés kutatók a Dea Syria római templomát talál-
ták meg (Cumont i. h. 2239, 2ö s k. sorok). 
( M ü n c h e n . ) C S E R M E L Y I S Á N D O R . 
K é t ú j M e n a n & r o s - k é z i r a t l a p . A leipzigi tud. akad. 1908. 
máj . ülésén újabb Menandros-leletről számolt be A. Körte (1. Berichte 
ii. d. Verhandl. d. k. sächs. Ges. d. Wiss. Phil.-hist. Klasse: LX. 1908.), 
melyekkel a kairói darabok közül a nagy hiányokkal fennmaradt ΙΙερικειρο-
[λένη-nek (vö. Lefebvre kiadása ismertetését EPhK. 1908. 237—9. 331. lk.) 
némileg kedvezőbb lett a sorsa. A leipzigi egyetemi könyvtárnak ugyanis 
birtokába jutott két, kb. a Kr. u. IV. sz.-ból való pergamenlap, mely négy 
oldalon 121 (öl-f-60) sort tar talmaz belőle. A két lap között ugyan kb. 
240 sornyi hiány van, szerencsére azonban a kairói kézirat Ε
φ
 utolsó 
23 sora s a Κ ide, e hiányba való s azt kisebbíti. Az I. lapon a 14. s.-tól 
kezdve 48 sor egyezik Lef. E3E4 71—118-czal, eleje azonban s a II . lap 
egészen iij szöveg. Az I-nek persze csak a szöveg rekonstrukczióját (kül. 
14, 20, 30, 54, 58. sorokban, de csak az utóbbinál lényeges: E3 115. 
Πάταικε csakugyan nincs a versben) s a lapok elhelyezését illetőleg van 
értéke, így megerősíti, hogy J ezen darabba való az E r î és E3.4 közé, 
ú g y h o g y a k ö v e t k e z ő e l r e n d e z é s v a l ó s z í n ű : [ X V 2 ] , E r 2 , [ Υ Ν 2 ] , JJ—4> ["^3.4]» 
E3.4 (=L ipcs . Ij.a), [X8.4], hol X Y a hiányzó lapokat jelölik s a leipzigi 
kézirat első 13 sora az Y4 utolsó 13 sora; a I I azonban a mellett, hogy 
a lapok elhelyezésében is fontos ú tmuta tás t ad (a Κ 2. oldala így követ-
kezik egymásra : K2·,, a rekonstrukczió folytatása tehát X3.4 után ez : [lac.], 
K, .„ Lipcs. I I r 2 , I10Î megjegyzendő, hogy a K j utolsó s a IIX első sora 
közt alig hét sor hiány van), különösen azért érdekes, mivel ú j szöveg 
s ez a 60 sor az első menandrosi felismerési jelenet, a melyet ismerünk 
(sajnos, nem teljes). —'Az egésznek tragikus színezete van, különösen a 
verselés tekintetében, a mennyiben 73—120 sorok személyenként 1—1 soros 
stichomytliia, mindegyik egy személyé, s mindegyik egy mondat, épen 
ezért gyakran feleslegességekkel telve, aztán anapaestus versközépen nincs 
egy se, f e lo^ás alig. Legértékesebb az egészben az az újság, hogy az 
άναγνώρυις úgy van intézve, hogy előbb a fiú ismeri fel nővérét, aztán az 
atya leányát ; továbbá, hogy a kitevés oka nem a sablonos csábítás el-
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titkolása, hanem a következő : az anya szülés közben meghal, az atya 
azt hiszi, elvesztette vagyonát, szegény lett — ήγησάαην δή τ.χωγοι οντά 
-αιδία τρέφειν άβουλου παντελώς ανδρός τρόπου, mondja — s kitette gyer-
mekeit γνώρισαα-kkal, anyjuk nászruhája darabjaival, a melynek mintáin 
fordul meg aztán a felismerés. — Az att ikai ú j vígjáték és Euripides 
közötti viszony mindenesetre értékes lánczszemet nyert e jelenetben, a 
melynek Menandrost illető méltányolásában Körte túlságosan tartózkodó, 
mikor azt állítja, hogy «egyetlen eddig ismert jelenetben sem áll hang 
tekintetében oly közel Euripideshez, de viszont egyben sem oly kevéssé 
eredeti és vonzó, mint ebben». Némi megerősí tést , nyertünk benne a 
menandrosi komédia normális hosszúságára vonatkozólag: a I I . lan (a fel-
ismerés) után a vég nem messze lehet; minthogy pedig (az I 1. sora 
kb. 460), a I I vége kb. a 820 s., ez a darab 900 sorból állhatott, a ha-
tárok 900 és 1100. — Végezetül nem érdektelen megjegyezni, hogy Lauch-
stedtben, Weimar mellett 1908. jun. 20-án Menandrosból összefüggő nagyobb 
jeleneteket adtak elő (Neue Jahrb . 1908. 511. 1.). 
( B e r l i n . ) C Z E B F . G Y U L A . 
— U n i v e r s i t ä t u n d Sc l i u l e . Vorträge auf der Versammlung 
deutscher Philologen und Schulmänner am 25. September 1907 zu Basel 
gehalten von F. Klein, P. Wendland, AI. Brandl, Ad. Harnack. 1907. Leip-
zig und Berlin. B. G. Teubner, 8i> 1. 1-50 M. — Ezen folyóirat 190'i : 392— 
393 1. ismertettük Wendland, kiéli egyetemi tanárnak a néniét philologusok 
hamburgi gyűlésén mondott beszédét, mely a középiskolának és egyetem-
nek egymáshoz való közeledését czélozza. A czímben idézett előadások is 
ilyen czélnak állanak szolgálatában. I t t csak Wendland és Brandl előadá-
saival kívánunk foglalkozni. 
W. az ókori tudományról tartott előadást (Altertumswissenschaft), 
melynek gondolatmenete a következő: 
Az irodalmi műremeket teljes egészében nem tudjuk megérteni, és 
a mire a humaniszt ikus tudományok művelőinek szüksége volna, az egye-
temen meg nem tanulhat ják. Nemrég azt a felszólítást intézték az iskolai 
philologiához, hogy az ókor megértését mentsék meg az egyetemi philo-
logiától. Ez a szemrehányás még abból az időből ered, midőn a biztos 
alapokra épített tudomány a mesterségszerű használat folytán idővel szö-
vegkritikai és grammatikai irányzatba csapott át az egyetemen és a közép-
iskolákban. Ez mutatkozik abban a körülményben is, hogy megfelelő kézi-
könyvek sem állanak rendelkezésre. Azonban újabb időkben sok haladás 
történt e téren, a mit sokan nem akarnak észrevenni. Csak tanulmányoz-
nák az egyetemi felolvasások sorozatát, látnák, hogy azok most egy össze-
függő egészet iparkodnak adni ; arra igyekszenek továbbá, hogy bevezes-
senek az ókori kultúra fejlődésébe, az uralkodó szellemi áramlatokat ki-
keressék, a kiváló személyeket megelevenítsék, a kutatás eszközeibe, mód-
szerébe és problémáiba bevezessenek. A szemináriumokban is közvetetle-
nebb a tanár és jelölt közötti érintkezés ; a gazdag könyvtárak lehetővé 
és kényelmessé teszik a munkát . — Mégis kérdés, hogy a tanulmányok 
mostani rendje kellőképen előkészíti-e a jelöltet a taní tásra ? Sokan taga-
dólag felelnek. De mi nem akarunk a praxisra előkészíteni, hanem mi 
az ókor megértését taní t juk, melyet később mélyíteni és megeleveníteni 
kell. Mi nem adunk reczeptet az iskolai tanításhoz, hanem alapos tudo-
mányos képzés által fejlesztjük a szellemi erőket és képességeket, a melyek 
a jövőben az iskola javát vannak hivatva szolgálni. 
Az ókori tudomány új feladataira kívánja a figyelmet felhívni. Nyelv-
tudomány és philologia sürgős probléma. A classica philologia lassan-lassan 
elvesztette a contactust a nyelvtudománynyal, melyet a modern philologia 
mindezideig megtartott . A nyelvtudomány fontos történelmi, néprajzi és 
vallástörténeti kérdésekre új fényt derített. Háttérbe szorultak a régi prob-
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lemák : az ősnyelv reconstructiója, az indogermán nyelvek törzsfája, a 
nyelv ősi jelenségei stb. A szanszkrit is a göröggel szemben hát térbe 
szorult. Az egyes nyelvek alapos vizsgálata által a hangtörvények, az 
analógia hatásai, a jelentésváltozás feltételei, a psychikai és physiologiai 
jelenségek mind világosabban lettek felismerhetők és megállapíthatók. 
Felismerté^ azt is, hogy egyforma tényezők szerepelnek minden nyelvi 
életben. Új syntaktikai nézetekre is szert te t tünk. A modern nyelvtudo-
mány kifejlesztette azokat a módszereket, a melyek a régi statisztikai és 
rendszerező grammatikát valódi nyelvtudománynyá tették. A pliilologus-
nak most szüksége van a nyelvtudományra, különösen a régibb irodalom 
megértéséhez, a vulgáris nyelvhez. Az új folyóirat, Glotta, azt a ezélt tűzi 
ki maga elé, hogy megtartsa az érintkezést a nyelvtudomány és classica 
philologia közt. 
Kérdés, hogy milyen szerep jusson a nyelvtudománynak a classions 
philologusok kiképzésében ? Szükségesnek tar t ja , hogy a jelölt már az 
egyetemen, sőt már az első években foglalkozzék ezzel. A ciassica philo-
logia egyik legkiválóbb művelője mondotta, hogy a nyelvtörténetet azon 
forrásnak tar t ja , melyből a humaniszt ikus oktatás új életet nyerhet . I t t 
van a legtöbb alkalom szembeszállni a grammatikai taní tás állítólag szel-
lemet ölő munkájával . A nyelvtörténeti, összehasonlító nyelvtudományi, 
nyelvpsychologiai kutatás annyira kimélyítette és előmozdította a nyelv 
belső életének megértését, hogy nem kell elismerniök az elleneseknek 
vádját, hogy a nyelvtanítás csak szükséges rossz és csak czél az eszköz 
elérésére (t. i. az irodalmi oktatás előkészítője). 
Az ókori tudomány valamikor szoros érintkezésben állott az archae-
ologiával. Winckelmann műve a régi művészetekről erős ösztönzést adott 
az ókor történeti megértéséhez. Később Herder és a romantikusok hatása 
alatt csak egy része lett az ókori ismereteknek. Lassan-lassan ebből is 
kinőtt és nem czél lett más szolgálatában, hanem önczél. Brunn szerint 
a klasszikus kul túra minden képe hézagos marad, a melyben nem mutat-
kozik, mint irányadó tényező a hellénség művészi szelleme. «A költészet 
és irodalom ismerete szükséges kiegészítést nyer a képzőművészet művei-
nek kutatásával.» Egy pár példán is beigazolható : csak az œgœi kul-
tú ra hátterében eleveníthető meg a homerosi világ. Mit jelent a hézagos 
irodalmi ismeretek mellett Pergamon, Magnesia, Priene ésPompei ismerete ? 
Mennyivel közvetetlenebb és frisebb a benyomás, melyet az ókor e 
maradványai bennünk keltenek? Ezek a leletek a topographust , építészt, 
archaeologust, epigraphikust , történészt és philologust mind összehozzák, 
hogy együttesen az ókort megelevenítsék. Azért arra kell törekednünk, hogy 
a phűologus már korán archaeologiácal foglalkozzék ; a művészetek által kép-
zett elme az irodalmi műremeket is jobban meg fogja érteni. 
A középiskolában is szükség van erre a disciplinára. Nem új tan-
tárgy behozatáról van szó, hanem felhasználni e tárgyat , a hol lehet. 
Különösen az ókori történelemnél és a klasszikus nyelvek tanításában 
ne csak szóljunk a dologról, hanem azt mutassuk is be. 
Az ókor sokat veszített varázsából az utóbbi időkben, mivel voltak, 
a kik mindent az ókor szellemében kívántak megvalósítani. Ez a kor volt 
szemükben az ideál, melyet mindenképen feléleszteni kívántak. Ma más-
képen fogjuk fel a dolgot. Az ókor csak kiindulópontja annak a történeti 
folyamatnak, melynek végső lánczszeme a mai kor. A görög kul túrára 
megy vissza irodalmunk, művészetünk. «A hellenizmusból erednek vallási 
és erkölcsi képzeteink, szofcziális és politikai fogalmaink és intézményeink, 
a melyek Rómának és az egyháznak messzeterjedő hatásai által birto-
kunkká lettek, a humani tas és emberi jog eszméi, monotheist ikus irány, a 
monarchikus alkotmány theoriái és külömböző alakjai, a tudományok 
szervezete és a tudományos működés difí'erencziálódása. A hellenizmus 
megvizsgálása által mindjobban megért jük a mai kultúra alapjait. Ezen 
kultúrával foglalkozóknak sok probléma nyí l ik: a hellenizmus fejlődése 
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és hát térbe szorulása a keleti népeknél, a kelet hódító fellépése, a szak-
tudományok története, az antik irodalmi művek élete és befolyása az 
európai népek irodalmára, a hellenizmus viszonya a kereszténységhez és 
zsidósághoz. Mindez elég teret nvujt az ókorral foglalkozóknak. 
Brandl Alajos a modem nyelvi tanulmányokról értekezett. Szól a 
modern nyelvtanítás nehézségeiről. Nem elég itt a nyelvet megérteni, azt 
szóban ós írásban is kell bírni. A tanár munkájá t bármely angol vagy 
franczia ember is elbírálhatja, holott a rómaiak és görögök nem támad-
nak fel többé, hogy a gimnáziumi tanulók munkájá t elbírálják. A nem-
zetek közti nagy forgalom is szükségessé teszi a franczia és angol nyelv 
ismeretét. A műnyelvek, volapük, esperanto stb. sohasem fogják e szerepet 
betölteni. Az egyetemen nagy a jelöltek száma, a kiket jó kiejtésre kell 
szoktatni, helyességre az értekezésben, a modern irodalmak iránti érzékre. 
Es a készültség, melylyel az egyetemre jönnek az ifjak, vajmi szegényes. 
Tudományos taní tás eredménye helyett néha nagyon elemi az. 
Az a kérdés merült fel t ehá t : Vájjon az egyetemi taní tás a napi 
szükségleteknek feleljen-e meg, vagy helyesebb a classicus philologusok 
mintájára a múlt vizsgálatánál maradni "? Még néhány évvel ezelőtt a 
franczia és angol nyelv egyetemi tanárai csak a XV. és XVI. századig 
tekintették tudományosnak tárgyukat, addig terjedtek felolvasásaik és csak 
annyit examináltak. Kérdés, hogyha most arra vállalkozik, hogy a XIX. 
század irodalmát is előadja, nem veszit-e azáltal a tárgy alaposságban és 
mélységben ? Azonban, úgy véli, hogy a kettő nagyon jól egyesíthető. 
Nem kell feláldozni a régibb irodalmi emlékek ismeretét sem. Mint Diels 
mondja (Kultur der Gegenwart I. 1. 619) : «Az egyetemeknek saját erejük-
ből kell kettős hivatásukra gondolni és gondoskodni úgy a praktikus, mint 
a theoretikus szükségletekről». A feladat ilyenképen megnövekedett. — 
Néhány példát hoz fel arra, mikép lehet a legújabb irodalmat is tudo-
mányos szempontból feldolgozni. A hangok értéke a mai kiejtésben, a 
költő psychologiája, mely ma könnyebben kutatható, mióta a levelezések, 
naplók vagy memoirok ismeretesek. Burns és Goethe lírai temperamen-
tumát jobban kiismerhetjük, mint Walther von der Vogelweide-ét, Catul-
lusét vagy Sapphoét. Nem kell tehát a lektornak átengedni egészen a leg-
újabb irodalom tanítását . 
A következőkben utasítást ad arra nézve, hogy mikép lehet a jelöl-
teket közbeeső vizsgálatokkal arra szorítani, hogy szakmájukban jár tasak 
legyenek. Fontosak még a külföldi ösztöndíjak. Rámutat arra, hogy úgy 
Ausztriában, mint Francziaországban a modern nyelvek minden tanára 
előbb külföldre megy. 
Ajánlja továbbá a középiskolákban a nyelvek taní tásának más sor-
rendjét : ma a gimnáziumban latinnal kezdik, francziával folytatják, majd 
görög, végül fakultativ angol. A természetes út volna : angol, melyhez a 
németség legközelebb áll, azatán franczia. A latint ezek után sokkal köny-
nyebben saját í taná el (1. a reformgimnáziumok tervét). így találta ezt 
azoknál a jelölteknél, a kik reáliskolát végeztek. Kéri az egyetemi taná-
rokat, hogy minél nagyobb erővel tör be a hasznosság elve a modern 
nyelvtudományban, annál inkább kell a tudományos körökkel az érint-
kezést fenntartani. A classica és modern philologia egymásra vannak utalva. 
Az leginkább képes a modern nyelvek és irodalmak kezdetére fényt derí-
teni ; ez megmutat ja , hogy az antik kultúra szakadatlan lánczolatban ha-
tott a jelenre. 
A könyvtárak szintén nincsenek kellőleg tekintettel a modern phi-
lologusokra. Ajánlja a középiskolák tanárainak a tudományos működést. 
Bizonyos varázslatos felüdülés és a szellem élénksége várható a tudo-
mánynyal való érintkezéstől. Azért minden törekvés örömmel üdvözölendő, 
mely az egyetemi és a középiskolai tanárokat egymáshoz hozza. Tanári 
egyesületek, a hol előadásokat is tar tanak, szünidei tanfolyamok, philo-
logue gyűlések, stb. 
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Középiskola és egyetem ne compromissumokban egyesüljön, a hol 
mindegyik veszít valamit, hanem szíves szerződésben, mely mindkét részre 
áldást hoz. 
( L o s o n c z . ) E N D R E I G E R Z S O N . 
— F a b a r i a . Plinius (n. h. 4, 27, 97) í r ja a mai Borkum szigetéről : 
Burcana Fabaria nostris dicta a frugis similitudine sponte provenientis. 
Mivel ma Borkum szigetén bab, legalább vadon, nem terem, megpróbálták 
a nevet a Pisum maritimum magjaival magyarázni, pedig ezek borsó-
alakúak. Más többé-kevésbé szellemes magyarázatok mellőzésével meg-
említ jük, hogy ú j és valószínűleg végleges megoldást talált dr. E. H. L. 
Krause (Petermanns Mitteilungen 19U9, 19. s k.). A faba név nagyon jól 
talál a Hippophae rhamnoides L. (bengeképű homoktövis, lóvakaró) gyümöl-
cseinek alakjára, ez pedig ma is nagj ' tömegben terem vadon Borkum 
szigetén. F. G. 
— A F e n - h é j á z ó h o z . Az EPhK. februári füzetében Alszeghy 
Zsolt megtámadta lllei szerzőségére vonatkozó feltevésemet (1. EPhK. 
1908:597. 1.), de döntő érvet nem tudott ellene felhozni. — Alszeghynek 
legfőbb ellenvetése, az, hogy a gyulafehérvári kódex Titus a nem Ulei, 
hanem Kereskényi fordítása, ha meggyöngíti is, nem szünteti meg 
utolsó érvemet sem, mert megmaradt ugyanott lllei másik darabja, 
a Salamon. Hogy pedig ez a darab a gyulafehérvári kódexben nem 
lllei kézírása, arra czikkemben magam is rámuta t tam. A Salamon-
nak ez a példánya épen úgy «rontott» másolat, mint a Fen-héjázónak 
ugyanott levő második példánya, s a változtatás egyértelmű, egyirányú, 
t. i. magyarosí t . Ulei darabjának ez a példánya épen úgy a jezsuiták 
csererendszere folytán kézirat nyomán készült másolat, mint a Fen-héjázóé, 
a mint hogy nem is lett volna értelme, hogy már nyomtatott példány 
után másolják, a mint A. felteszi. — A. következő állítása, hogy lllei 
«egyetlen művét sem írhatta» Kolozsvárt, mert betegeskedett, azonban 
már igazán «koczkàztatott» s csakis ő ellene bizonyíthat. Ezen évekig 
tar tó betegeskedés idején Ulei minden tisztségtől megszabadulva, már csak 
unalmában is ráadhat ta magát Molière fordí tására; hogy ilyen munkára 
igenis képes volt, muta t ja az, hogy két évvel a Fen-héjázó előtt kiadta 
három drámáját , melyeknek előszavát Kolozsvárról keltezi. — Megjegyzem, 
hogy az Alszeghytől idézett értekezésben az «igazolásnak» semmi nyoma 
nincsen ! 
A szerzőség kérdése tehát marad, a mint azt felvetettem: Molière 
Bourgeois gentilhomme-]ának, ennek az iskolai átdolgozásra igen alkalmatlan 
darabnak — s ez már maga is feltűnő -— két időbelileg egymáshoz közel 
eső iskolai átdolgozása van : az egyik Ulei Tornyos Pétere, a másik a Fen-
héjázó. Mindakettőnek legfőbb vonása a népiesség, úgy a nevek meg-
választásában, mint a nyelvben; mindakettőnek jezsuita a szerzője^ Ulei 
maga francziául tud és francziából fordít, ezt is kevés jezsuita tet te; a 
Molière átdolgozásnak keletkezése idején évekhosszat betegeskedik s minden 
tisztséget elhárítva magáról, bőven ráér fordítói munká ra ; a darab elő-
adatásának idején Kolozsvárt van s végül egyik darabja Gyixlafehérvárt 
ugj 'anabba a kódexbe van lemásolva, melybe a Fen-héjázó. A jezsuitáknak 
kevés olyan drámaírójuk volt, mint Ulei s ő, a ki Tornyos Péteré ben 
olyan erős vígjátékírói eret mutatott , épen jezsuita korában, mikor ilyen 
darabokra szükség volt, ne írt volna egy víg darabot sem? Meg kell még 
említenünk azt is, hogy számos példánk van arra, hogy egy drámaíró 
ugyanazon egy darabot kétféleképen dolgozott át. Van tehát elég okunk 
arra a feltevésre, hogy a fordításnak lllei a szerzője, ránk nézve az idé-
zett helyen külömben is fontosabb volt az, hogy a darabot kétségtelenül 
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ismerte, s hogy így az első magyar Moliére-fordítás összefügg Illei darab-
jának létrejöttével. 
( B u d a p e s t . ) G R A G G E R R Ó B E R T . 
— A s z e r k e s z t ő k h ö z b e k ü l d ö t t k ö n y v e k j e g y z é k e . (A *-gal 
jelölt művek legközelebb ismertetésre kerülnek.) 
Boehme, Dr. E r i ch : Russische Literatur I. Auswahl moderner Prosa 
und Poesie. (Sammlung Göschen, 403.). Leipzig, Göschen, 1908. Κ 8-r 
127 1. 0-80 M. 
Nem tudományos munka akar lenni Boehme Eriknek, a berlini ke-
reskedelmi főiskola lektorának, ez a kis könyve, hanem pusztán pœdago-
giai czélt szolgál. Azok számára készült, a kik ismerik az orosz nyelvtan 
elemeit. Hogy ne gyötörjék magukat unalmas példa-mondatokkal, az újabb 
orosz irodalomból, főként a divatos elbeszélők (Csehov, Andrejev, Koro-
lenko, Gorkij) rövidebb műveiből ad összefüggő szemelvényeket. Nem 
szolgál az orosz irodalom nagy büszkeségére (vagy talán az összeállító 
túlzott loyalitásának tudandó be), hogy a Kazinczy-féle «fentebb stílus» 
bemutatására három czári ukázt közöl, köztük az első dumát föloszlató 
manifesztumot (1906. júl. 9.). Nem lehetett volna ennél magasztosabb tár-
gyú st í lus-mutatványt találni ? 
* Gyulai Pá l : Kritikai dolgozatok. 1854—1861. Budapest, Akadémia, 
1908. 8-r. 404 1. 
Köw/vtár, Magyar. Budapest, Lampel, 1909. K. 8-r. Ara számon-
ként 30 f." 
544—545. Molnár Ferencz : Pesti erkölcsök. 125 1. 
546. Dr. Magyar Győző: Kossuth Lajos élete. 68 1. 
547—548. Ibsen Henr ik : Nóra. Ford. Szász Zsombor. 103 1. 
549. Biró Lajos : Elbeszélések. 63 1. 
550—551. Berneker Er ich: Tolsztoj élete.Ford. Benedek Marszell. 1201. 
Ε kis könyv igen ügyesen és kedvesen mondja el a nagy orosz 
regényírónak és reformátornak életét. Nem puszta életrajz, hanem egy-
szersmind munkáinak és működésének ismertetése az életrajz keretébe 
szorítva. Úgy látszik, a szerzőt jobban érdekelte Tolsztojban az író, mint 
a reformátor, s ezért működésének erre a felére nagyobb gondot fordít. 
Azt hiszszük, jól tette, s a kis füzet igen jó tájékoztató lesz azok szá-
mára, a kik könnyű úton akarnak megismerkedni Tolsztojjal. 
Mező (Grünfeld) Ferencz: Tibullus a magyar irodalomban. Buda-
pest, Athenœum, Ï908. 8-r. 62 1. (Ismertetését 1. e füzet 285. 1.) 
Set/édkönyrek, Iskolai. Szerkeszti Béger Béla. Szentgotthárd, Wellisch 
Béla, (1908). K. 8-r. Számonként 60 f. 
1. Simonyi Zsigmond: Jó magyarság. A magyaros írásmód szabá-
lyai. 89 1. 
2. 4. Béger Béla: Irodalmunk tar talmi ismertetése. I . rész: A nem-
zeti költészet koráig, II . rész: A kiegyezésig. 84, 105 1. 
3. Bálint Károly: Történelmi helynevek és műkifejezések szótára. 84 1. 
Ez az új vállalat, a mint már a czíme is mutat ja , az iskola köve-
teléseit tar t ja szem előtt. Füzetei tudományos értékre nem tar tanak számot, 
de az 1.-t és 3.-t haszonnal forgathat juk; az 1. számút, mert szerzője az új 
iskolai helyesírás megalkotója, s a magyar nyelv törvényeinek kiváló 
rendszerezője, az utóbbit, mert olyan esetekre nézve ad tanácsot, a hol 
igen sok írót cserben hagy az emlékezete vagy tudománya. A 2. és 4. 
számú füzetek, melyek a magyar irodalom kiváló alkotásainak tar ta lmát 
mondják el, egyenesen az iskola, azaz az iskolás fiúk számára készültek. 
Megköszöni-e az iskola, hogy azt, a mit minden fiúnak magának kellene 
elvégezni, most elvégzik helyette, és gondolkodó munka helyett puszta 
másolásra és magolásra utalják, annak vizsgálata nem tartozik ide. Az 
kétségtelen, hogy az irodalmi alkotások közül helyes érzékkel válogatta 
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össze a szerkesztő a tárgyalásra érdemeseket, és elég értelmesen meg 
részletesen számol be tar talmukról . Azt is meg kell vallanunk, hogy a 
tar ta lmakat nem szárazon, színtelenül foglalja össze, hanem, a mennyire 
futólagos átlapozás út ján meggyőződhettünk, eléggé költői stílussal. Így 
olyat is nyújt , a mit senki sem várt tőle, legkevésbbé az a tanuló, a ki 
hosszú órák komoly munkájá t léhán megváltja 1*50 K-ért. Tudományos 
értéke természetesen még így sincs e tar ta lmi kivonatoknak, azért e he-
lyen nem érdemes bővebben foglalkozni vele, csak megjegyezzük, hogy a 
nagyobb müvek (eposz, dráma, regény) tar ta lmát nem ártott volna követ-
kezetesen énekek, részek, fölvonások szerint elmondani, s az előadásban 
a praesens historicumot használni. 
Stapf er, Paul : Récréations grammaticales et littéraires. Paris, Colin, 
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*Vonház I s tván: A szatmárinegyei német nyelvjárás hangtana. 
Budapest, 1908. 53 1. 1*20 K. 
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Romans. (N. 8 r. 245 1.) Leipzig, Quelle u. Meyer. 4 M. 
Krausz, R., Eduard Mörikes Leben u. Schaffen, nebst e. Auswahl 
seiner Briefe. (K. 8-r. 2(31 1.) Leipzig, M. Hesse. 1*50 M. 
La Fontaine, Ausgewählte Fabeln. Mit biogr. u. literar. Einleitung, 
erklär. Anmerkungen, e. Ubersicht üb. den Versbau u. e. Charakteristik 
der Sprache hrsg. v. Ob.-Lehr. Dr. O. Kötz. (8-r. IV, 170 és 108 1.) Berlin, 
Weidmann. 2'ί,Ο M. 
Lamartine, Le véritable Voyage en Orient de Lamart ine d'après les 
manuscri ts originaux de la Bibliothèque Nationale (documents inédits) 
par Ch. Maréchal. (VIII , 211 l.) Paris, Bloud et Cie. 
Liégeois, C. et L. Mailinger, Le théâtre et l'éloquence en France et 
en Belgique. (N. 8-r. 842 1.) Namur, Wesmael Charlier. 
Lintilliac, E., Histoire générale du théâtre en France. I I I : La Co-
médie. Dix-septième siècle. (8-r. X, 241 1.) Paris, Flammarion. ii"50 Fr . 
Lirica i taliana antica: novissima scelta di rime dei secoli XII I— 
XV. Con note illustrative di E. Levi. (16-r. XXXII, 368 1.) Firenze, R. 
Bemporad. 5'50 L. 
Lobsien, W., Die erzählende Kunst in Schleswig-Holstein von Theo-
dor Storm bis zur Gegenwart. (8-r. 159 1.) Altona, Eh. Adolff. 2-50 M. 
Lonqinotti-Baccini, E. e M., La let teratura italiana nella storia della 
cultura. 3 k. (8-r. XV, 495; X, 440; X, 500 1.) Firenze, F. C. Sansoni. 12 L. 
Loshe, L. D., The Early American Novel. (8-r. 104 1.) New-York, 
The Columbia University Press. 
Lovera, R., La letteratura Rumena, con breve crestomazia e dizio-
narietto esplicativo. (8-r. X, 199 1.) Milano. 1-50 M. 
319 K Ü L F Ö L D I K Ö N Y V É S Z E T . 
Macaulay, G. C., James Thomson. (English Men of Letters.) (Ν. 8-r. 
26S 1.) London', Macmillan. 2 Sli. . 
Mague, E., Femmes galantes du XVII-e siècle. Madame de la Sure 
(Henriette de Coligny) et la Société précieuse. Documents inédits. (333 1.) 
Paris, Mercure de France. 3'50 Fr . 
Maisíre, J. de, et Blacas, Leur correspondance inédite et l 'histoire 
de leur amitié. 1804—1820. Introduction, notes et commentaires par E. 
Daudet. (8-r. XII , 538 1.) Paris, Plou-Nourrit et Cie. 7-50 Fr. 
Marks, J., English Pastoral Drama from the Restoration to the 
Date of the publication of the «Lyrical Ballads» (1660—1798). (N. 8-r. 
242 1.) London, Methuen. 5 Sh. 
Masson, M., Alfred de Vigny (Académie française ; Prix d'éloquence, 
1906). Essai accompagné d'une note bibliographique et de lettres inédites. 
(16-r. 95 1.) Paris, libr. Bloud et Cie. 
Menénder y Pelayo, M., Origenes de la novella. I I . k. (8-r. CXL, 
587 1.) Madrid, Bailly Baillière é Hijos. 12 pes. 
Mérimée, Prosper, L 'Homme. L'Écrivain. L'Artiste. (8-r. 177 1.) 
Paris, impr. Frazier-Soyer «Journal des Débats politiques et littérai-
ree». 1907. 
Mornet, D., L'Alexandrin français dans la deuxième moitié du 
XVIII-e siècle (thèse). (8-r. 95 1.) Toulouse. 
Mornet, D., Le Sentiment de la nature en France, de J. J . Rousseau 
à Bernardin de Saint-Pierre. Essai sur les rapports de la l i t t é r a i r e et 
des mœurs (thèse). (8-r. 573 1.) Paris, Hachette et Cie. 
Murison, W., Quentin Durward. (8-r. 79 1.) Cambridge, University Press. 
Nayrac, J.-P., La Fontaine, Ses facultés psychiques, sa philosophie, 
sa mentalité, son caractère. (8-r. 392 1.) Paris, H. Paulin et Cie. 5 Fr . 
Orr, Mrs. Sutherland, Life and Letters of Robert Browning. New 
ed. Rewised and in par t rewritten by G. Kenyon. (N. 8-r. XVII, 431 1.) 
London, Smith, Reder. 7 Sh. 6 p. 
Pellissier, G., Voltaire philosophe. (8-r. 305 1.) Paris, Colin. 3-50 Fr . 
Pollak, G., Franz Grillparzer and the Austrian drama. (XXI, 440 1.) 
New-York, Dodd. Mead and Co. 
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Duncker. 3·50 M. 
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Dr. Prónai Antal az EPhK. f. é. első füzetének Murány ostroma 
latinul czímű kis czikkében ismertet i a kegyesrend budapesti házának 
könyvtárában talált könyvecskének egy, hexameterben í rot t latin 
költeményét, mely Murány várának csel ú t ján tör tént bevételét, 
mely oly mély nyomot hagyott költői i rodalmunkban, panegyrikus 
hangon énekli meg. A költemény a rgumentumát is fölemlíti, melyben 
Széchy Mária helyett Széchy Margitot teszi a hősnővé, magában a 
költeményben azonban a szerelmi találka helyett csak annyi fordul 
elő, hogy Wesselényi földalatti úton iparkodik a várba hatolni és meg-
jelenik előtte Yenus, kinek ú tmuta tá sa u tán ju t Wesselényi a várba. 
Prónai e könyv szerzőjéről ennyit mond : «Annyi bizonyosnak látszik, 
hogy a Jézus-társaság tagja volt s a könyvecske megjelenési ideje a 
X Y ü l . század második felére esik». Nékem ennyi elég volt arra, hogy 
a legnagyobb érdeklődéssel kutassam föl a szerzőt és keressem meg 
a czímlap és praefatio nélkül álló kegyesrendi példány mását valamelyik 
könyvtárban. Hálával tartozom dr. Dedek Crescens barátomnak, hogy 
nyomra vezetett. Felhívta figyelmemet a Nemzeti Múzeum könyvtárá-
ban lévő oly könyvekre, melyekben hősök panegyrikusai fordulnak elő. 
Meg is találtam a kegyesrendi példánynak egy ép pár já t ily czím alatt : 
Laureatum in Heroibus Hungáriáé Saeculum Post Chrystum 
natum decimum septimum Honori lllustrissimorum, Praenobilium, 
Ilererendorum, Nobilium ac Eruditorum Dominorum, Dominorum Neo 
Baccalaureorum dum Ση Alma Archi-Episcopali Societatis Jesu 
Universitate Tyrnaviensi Prima AA. LL. et Philosophiae Laurea 
condecorareräur Promotore Ii. P. Joanne Kazy e Societate Jesu. Α Α. 
L L. Philosophiae Doctore, ejusdemque Prof essore ordinario. Ab Huma-
nitate Tyrnaviensi Dedicatum. Tymaviae Typis Academ. per Friderieum 
Gall. An. MDCC. XVIII. 
E czímlap után A 2. jelzett lapon következik az ú jonnan föl-
avatandó jelöltekhez intézett praefatio e záradékkal : 
Honori vestro 
Addictissima 
Humani tas Tyrnaviensis. 
Philoloqiai Közlöny. XXXIII. 5. 2 2 
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A könyvecske pap i r táb lá ja tökéletesen talál a kegyesrendi pél-
dányéval, csakhogy a Nemzet i Múzeum példánya (Hung. p. 2450. jelzés-
sel) teljes, melyről a Pe tnk - f é l e bibliográfia m i n t un icumró l emlékezik 
meg. A kegyesrendi pé ldány utolsó lapja u t á n (a D. je lzésű qua t e rn io 
utolsó lapja) következik a Nomina offerent ium : Koliáry I m r e gróf, Berényi 
József Korossv Gábor , Bencsik Miklós, L u b i Gábor és Maro thy I m r e 
aláírásokkal. Már ez e redmény is két dolgot hozo t t t i sz tába . Először , 
hogy a kegyesrendi könyvecske nagyon értékes, m e r t egy u n i c u m n a k 
képzel t pé ldány mása . Másodszor, hogy n e m a Χλ ' Ι Ι Ι . sz. második 
felében, h a n e m 1718-ban lá to t t e m ű napvi lágot . P róna i ezt (t . i. 
hogy a könyvecske a XVI I I . század második felében j e l en t meg) a r ra 
t ámaszkodva m o n d j a , m e r t Pe t r ik szer in t Szent iványinak, a kire Tolvay 
hivatkozik, egy kronologia i m u n k á j a 1750 ben j e len t meg. De van 
még egy fon tos bejegyzés a Nemzeti Múzeum pé ldányának a czím-
táb lába ragasz to t t lapján. Ε bejegyzés így hangzik : Auctor Emericus 
Tolvay e Soc. Jesu H u n g a r u s Holi ts iensis e Com. Ni t t r iens i Prof . poes. 
Tyrnaviae 1716. Ki volt e Tolvay ? É le t ra jz i ada ta i t meglehetős pon-
tossággal m e g t a l á l t a m a Jézus-társasági írók é le t ra jzainak Sommervogel-
től szerkeszte t t gyűj teményében. 1 ) 
Tholvay I m r e 1694 okt. 8-án születe t t Hol i tsban. A Jezsu i t a 
r e n d b e fö lvé te te t t 1709-ben, t an í to t t nyelvtant , h u m á n tá rgyakat , rhe to-
r ikát , öt éven á t bölcseletet Nagyszombatban , azu tán Kolozsvárot t kilencz 
évig, R ó m á b a n a Szent Pé t e r - t emplomban a magyarok gyónta tó a tyja 
volt. Hazá j ába visszatér te u t á n fölvál tva Budán , Bécsben, Kolozsvárt , 
Győrö t t t an í to t t . A nagyszombat i jezsui ta nyomda igazgatója let t és 
e t i sz te t viselte 1773-ig. Meghalt 1775 jul. 11-én, Kékkőn, Balassa gróf 
várában. 
Sommervoge l felsorolja Tolvay i rodalmi munká i t , köztük a Lau-
r e a t u m in Hero ibus Sseculum-ot is. í gy tőle e r e d n e : Ortus et progressus 
Almae Archiepiscopal is Societat is Jesu Universi ta t is Tyrnaviens is a 
pr imis illius ini t i is ad a n n u m MDCLX. Ε m ű fo ly ta tása a nagyszombat i 
egyetem tö r t éne t éve l foglalkozik 1661 — 1700-ig, melyet sz intén a Tolvay 
i rodalmi művei sorában emlí t föl e biografus, egy jegyzetben tőle 
e lv i ta t ja , m e r t a Provinciál is engedély levelében ez áll : a P. Ladislao 
Turoczi Societat is nostrse sacerdote conscriptus. H a r m a d i k műve : 
Ungar ia suis cum regibus compendio da ta etc. etc. MDCCXXIX. 
4. Imago H e r o u m etc. egy hosszú czím, melyből k i tűnik , hogy a 
Pálf i és E r d ő d i grófok panegyrisei t t a r ta lmazza . Megvan az egyetemi 
könyv tá rban (Gb. 1759 jelzés alatt). Ez egy köte t len könyvecske, mely 
*) Bibliothèque de Compagnie de Jesus. Nouvelle édition par Carlos 
Sommervogel S. J . strassbourgeois. MDCCCXCVIII, VIII , 9u2. columna. 
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Bakacz Tamás tó l kezdve végigmegy a Pálffi- , Erdődi-család egész 
csa ládfá ján és m i n d e n panegyris bőbeszédű, de klasszikus zamatú 
ep i t apb iummal végződik. I t t - o t t a legszebb la t in inscript iók lapidaris 
kifejezéseire b u k k a n u n k . Pé ldául : a Bakacz Tamás ep i t apb iumának 
utolsó sorai : 
Mausolœum hoc corpus 
Ccelum animus, 
Orbem fama occupât : 
Disce : 
Immorta lem esse virtutem. 
Ez I m a g o He roum czímlapján o lvassuk: 
P romoto re . R P. Emer ico Tolvay. Profeesore emer i to ac. p. t . 
seBiore. Ε részlet legalább is csodálkozásunkat kelti föl, hogy Tolvay, 
ki 1094-ben született , hogy lehete t t 1729-ben, 36 éves korában eme-
r i tus professor. Megemlí t jük még a Kéri Bál in t haláláról í ro t t leve-
lét és ké t panegyr ikus beszédét és ódájá t , mely Bécsben 1772-ben 
je len t meg. 
Gondosan o lvasga t tam a Laureatum in Heroibus Saeculum 
igen érdekes darab ja i t . Sa j á t s ágosnak ta lá l tam, hogy m i n d e n költe-
m é n y elé egy-egy a r g u m e n t u m van bocsátva, mely a forrás t is meg-
nevezi, h o n n é t szerző köl teménye t á rgyá t mer í te t te . P e t h ő Gergely 
k rón iká ja és Szent iványi Már ton Synopsis ch rono log i e HungaricaB 
vannak forrásul fölemlítve. Úgyde szerző m á s h o n n a n is tanul t . í gy 
a Murányvár os t romáról csak annyi t talált a forrásokban, hogy 
Wesselényi csellel ve t te be (astu). Csodálatosképen Széchy Margi to t 
emlí t az a r g u m e n t u m . Acsády Ignácz 1885-ben ad ta ki Széchy Mária 
életrajzát . Murány os t romának hi te lesnek m o n d h a t ó forrása, mely 
egyenesen Wesselényi elbeszélésére vihető vissza, Laboureurenek 
His to i re de Amours du Comte et de la Comptesse Yesseleny, más-
felől Gyöngyössy is az 1664. évben megje lent Márssal Társalkodó 
Murány i Yenus -ának a j án lá sában főczélját úgy jelöli meg, hogy az 
örökké emlékezetes t ény emlékét a feledékenységtől megmentse , 
A Tolvay köl teményére e források semmi hatással n e m voltak, hol-
o t t kétségtelenül a XVI I I . század elején azokat i smerhet te . 
A mi a Margi t nevet illeti, az Acsádytól közölt család-leszár-
mazási táb lán Margi t Már iának egyik nagynén je . Igen je l lemzőnek 
ta r tom a Mária név fölcserélésének lehetőségére nézve Acsádynak egy 
ér tékes jegyzetet , melyben ez á l l : 1723 ápril 30-án egy a kincstár 
ellen ind í to t t pörben Koháry I s tván gróf országbíró tanúkiha l lga tás t 
rendel t el a r ra nézve, hogy néhai Wesselényi Ferencz gróf nádor 
özvegye volt-e, Széchy Katal in Mária (még nevét is elfeledték, mer t 
22* 
3 2 4 H K G E D Ü S I S T V Á N . 
a murányi Venus 1645 óta Anna Máriának írta m a g á t ) : Nádasdy 
Tamás gróf és Kéry János gróf, ki Széchy Mária rokona volt, semmi 
felvilágosítást sem adhatot t s hallomásból sem tudta, hogy Wesselényi 
nádornak csakugyan valamelyik Széchy-leány volt hitvese. Az egykorúak 
és közel egykorúak tehá t teljesen elfeledték az élet Széchy Máriáját . 
Ε körülmény kimenthet i a Tolvay költeményének argumentumá-
ban elkövetett tévedést. 
De szóljunk Tolvay költeményének jelleméről. Megérzik raj tok 
a XVIII . század elején beállt nagy fordulat. A XVII . század hőseiről 
énekel Vergilius-reminiscentiákkal, rhetorikai sallangokkal, de főként 
a Gyöngyössy szellemében kezelt mythologiai allegóriákkal bővelkedő 
panegyrico-epikus költeményeiben, de érzik már a szabadságharczok 
bukásával beállt nemzeti elernyedés langyos fuvallata. A jezsuita költő 
nem lát a szabadságharczokban mást , min t hitszegést a felséges ural-
kodóház ellen és a török elleni tusákban a kereszt diadaláért és nem 
a nemzet felszabadulásáért folytatot t harcznak tekinti és e czímen 
osztogatja babérkoszorúját . És bizonyos egységes keretbe foglalja e 
panegyrikusokat . Kezdi Pálfi Miklós győri os t román, mely 1598-ban 
tör tént és végzi Berényi Tamásnak az újvári török ellen Negyed mel-
lett 1682-ben tör tént hősies önfeláldozása elbeszélésein. Közvetetlenül e 
költemény előtt áll egy felette jellemző vers, melynek czíme : Ladislaus 
L. B. Károlyi Proelio adversus Rebelles victor. Az eseményt, melyet 
a költő epikai gépezet berendezésével alkotot t költemény tárgyává tet t , 
megtaláltam Pauler Gyulának egy pontos és részletes tör ténet i tanul-
mányában, melynek czíme : A bujdosók támadása 1672-ben. Megjelent 
a Századok III . évfolyamában, 1869-ben. Ε czikk beszéli el, m in t 
verődnek össze a bujdosók Teleki Mihálynál, kinek lelkesítő bíztatá-
sára sereget szerveznek, mely Magyarországba tör. Legelőbb Szatmár 
megyében tör ki a forradalmi forrongás. Teleki Gyulaffy László t aná -
csára Szatmár vára ellen indul el Medgyesről 1672 szept. 19-én. Szat-
már várában a parancsnok Löben Adolf volt, a Stahremberg gyalogosok-
nak alezredese. Löben Teleki ellen vezeti csapatait. A németek ágyú-
val kezdték a csatát. Az első lobbanásra a talpasok, a golyókat el-
kerülendők, a földre buknak. A lovasság azt hiszi, hogy a gyalogságot 
már elsodorta az ágyútűz és páni félelemmel megfutamodik. A néme-
tek üldözőbe veszik őket ; kik Batiz felé a Gombás patakon átgázolva, 
mind a híd felé rohantak, mely Adorjánnál a mocsaras Sár vagy 
Nagy-Eger vízen keresztül Máramarosnak vezetett. A lovasok Gyulaffy 
Lászlót és Petróczy fiát lovastul az ingoványba lökték, melyből alig 
tudtak gyalog kimászni. Ezu tán Pauler szórul-szóra így folytatja az 
elbeszélést: «Maga Teleki a futók között leghátul, szinte a mocsárba 
esett. Az üldöző németek ráestek. Egy tiszt már csapást mér t a fejére, 
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midőn egy magyar közlegény golyója a t á m a d ó t leteríté. Teleki ki-
vergődvén a h inárbó l — melyben a félcsizmáját hagyta — ismét lóra 
kapot t , de a pa r ipá t ki lőt ték alóla és ba nincs Legrády Is tván, ki 
neki sa já t lovát fe la ján lo t ta , m e n t e n odavész vagy fogságba esik.» 
(Századok, 1869. évf. 87. 1.) 
A Tolvay köl teményének argumentumában érdekes eltérés van 
a tö r t éne t i megbízha tóság tek in te tében kiváló író elbeszélésétől. Ugyanis 
a tel jesen azonos eseményt , melyet Pau le r a kamara i levéltár adatai 
n y o m á n beszél el, úgy ad ja elő, hogy Sza tmár vá rparancsnoka Ká-
rolyi László volt és a bujdosók vezére Teleki Is tván. Eml í t é s tör ténik 
a kö l teményben a togatus diákokból a lakul t csapatról is. Pau le rné l is 
o lvassuk : «Majdnem m i n d n y á j a n levágat tak , lelövettek, köz tük több 
praedicator és a szathmári diákok«. Azt h iszem, hogy i t t sza tmár i 
deákok aligha szerepeltek és valószínűbb a 300 togatus deák lelkes 
ceapat jának fölvétele, kik Debreczenből m i n t önkéntesek csat lakoztak 
a mozga lomhoz . A mi köl tőnk ugyanis az esetet így ad ja elő : Teleki 
Is tván magához vesz a kálvinis ta Debreczenből 300 togatus deákot. 
Megtámadja őket a sza tmár i vár pa rancsnoka Károlyi László és egy 
szálig lekonczolja. Magá t Telekit is űzőbe veszi. Ο egy zsombékos 
helyen m á r - m á r odavesz, de végre mégis megmenekszik , de ot t hagy ja 
fé lsarujá t . T e h á t semmi kétség, hogy ugyanezen eseményről van szó. 
E z eseményt a költő úgy öltözteti föl, m i n t h a a Perfidia és Haejesis, 
tehát a Ilitszegés és Eretnekség ta lálkoztak volna az Ere tnekség ocs-
mány bar langjában. Ott beszélték meg a Károlyi ellen szőtt cse l táma-
dást. A Perfidia föl izgatja a llaeresist, hogy segítse meg Károlyi ellen, 
ki Sza tmáro t t fényben és bíborban büszkélkedik. A Haeresis kérkedő 
beszéddel m o n d j a el, hogy az e re tnekség mily széles körben hódí t . 
Am te ne félj, fr igytársul adok melléd csapatot, mely 
Károlyin is győz, csak te vezért adj, kit szíve vágya 
Buzdít a harczra, kinek kebelét Mars lángbeve szítja. 
Ez t mondván a Haeresis Debreczenbe megy, i t t «Kálvin dühe ég, 
dögvésze uralg i t t» . Es toborzani kezd. 
Válogatott fiúkat, kikből eredett a togás csapat ekkor. 
A kö l t emény elé bocsá to t t a r g u m e n t u m a for rás t nem nevezi meg. 
U t á n a n é z t e m Nagy Iván genealógiá jában . A VI. köte tben, mely 
Pesten 1860-ban jelent meg. ez olvasható (104—10δ. 1.): «László, 
Mihálynak, Be th l en Gábor sógorának fia, 1670-ben Sza tmár vár ma-
gyar főkapi tányává nevez te te t t ki, de ezenközben mind a török hábo-
rúk, mind a belzavarok által mind Károly városa, m ind egyéb hely-
ségei fe ldúlatván, m a r h á i e lha j ta tván , vagyonában végtelen károkat 
szenvedett . Min t főispán, a ranysa rkan tyús vitéz, királyi főkomornok 
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az 1685-iki országgyűlésen kirá lyi biztossá és felsőmagyarországi királyi 
t áb lának bírójává nevez te te t t ki. Fő i spánságáró l l emondva , azt I . Leo-
pold király egyetlen fiának Sándorunk, ki egyedül m a r a d t é le tben 
fiai közül, adá 1687 aug. 4-én. Meghal t 1689 febr. 28-án.» 
Ez ada t egyezik az időpont ta l , midőn ez esemény tö r t én t . Szat-
m á r várának tö r t éne tében is t a l á l t am egy érdekes ada to t . Károlyi 
töprenge t t , hogy elfogadja-e a k i rá ly kinevezését , m i u t á n Sza tmárnak 
egyidejűleg n é m e t pa rancsnoka is volt. Min t főispán, összeférhetet len-
nek t a r t á méltóságával , hogy ő m i n t várparancsnok egy fölebbvaló 
parancsnok alá rendel tessék. Tényleg m e m o r a n d u m o t te r jesz te t t föl, 
me lynek a lap ján a két pa rancsnok közti viszonyt úgy rendezték , hogy 
Károlyi függő viszonyba ne lépjen. 
* A köl temény más ik hőséről, Teleki I s t ván ró l n e m ta lá l tam 
semmi bizonyosat . Nagy I v á n n á l egyet len I s tván fordul elő, a testőr-
kap i t ány fia, kinek az ága m á r a X V I I . század elején k ihal t . H a 
végigtekin tünk a Laureatum in Heroibus Saeculum hősein, köztük 
Drugeth György lengyel és kozák csapatokkal U n g v á r n á l megver i 
Rákóczi Györgyöt , Be th len vezérét ; Zichi Pált a császárhoz való hűsége 
mia t t kiüldözik a Be th l en hívei Veszprémből ; Esterházi Miklós 
Lacompach várá t védi m e g 1620-ban Huszá r I s t v á n e l l en ; Kohári 
Péter a Be th len híveinek fogságába kerül 1619-ben ; Forgács Ádámot 
Rákóczi György p á r t j a számkivet i Kassából 1644-ben ; Csáki Istvánt 
Tököli foszt ja meg javai tól 1683-ban. 
T e h á t a 18 megkoszorúzot t hős közül he te t m i n t a rebellisek 
legyőzőjét vagy á ldoza tá t magasz ta l j a . 
A mi magá t az epikus m ű f a j t illeti, mely uralkodó lehete t t a 
XVII . és X V I I I . század la t in köl tészetében, a Tolvay műszerkezete 
a mytho log ia i ke re tben mozog. í g y a Pálfi Miklós győri o s t románá l 
ugyancsak nagy szabású ep ikus gépezet dolgozik. 
M i u t á n a köl tő leír ja Győr bevehete t lennek t a r t o t t erősségét, 
melyet hé t töl tés vet t körül , és e lmond ja S inan pasa h iú kísérletét 
a vár bevételére, kényte len azt is elmesélni , hogy quô, nescio, fatő, 
Quove D e ú m iratő, sua T u r c a m in valla recepi t . E l j u t a h í r a v á r 
elestéről Hunga r i a fülébe. Ő egyenesen Jupp i t e rhez fordul panaszszal , 
m i n t akár Venus Vergi l iusnál és esdve kéri , hogy kü ld jön egy vezért, 
ki megtör je a törökök büszke ha ta lmá t . J u p p i t e r megígéri , hogy Győr t 
visszaadja a magyaroknak . Rög tön elküldi Mája szülöt té t , az is teni 
h í rnökö t Pálf ihoz, ki T a t á b a n ta r tózkodik és hazaf ibúba merül t . 
Ha rcz i t üze t szít föl kebelében, Pálfi lelkes beszédet t a r t csapataihoz. 
Vagy űzzék ki a törököt, vagy boszula t lanul ne essenek el — ezzel az 
annyiszor i smét lődő vergiliusi fo rdu la t t a l végzi a beszédet Pálf i ; m e r t 
Szép dolog ám nemesen harczolva elesni hazánkért . 
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Kezdődik az os t rom. Nem kisebb segítséget n y ú j t az ég a földi küz-
de lemben. m i n t Pa l las t és Vulkánt , kik maguk ál lanak be ácsnak és 
érczkovácsnak. Pal las ú t m u t a t á s a szer int szerkesztenek egy naey fal-
törő gépet, melylyel Győr falain rés t tör Pálfi. és r e t t e n t ő csapatával 
betör a várba, szörnyű mészár lás t visz végbe. Maga Ali basa is elesik. 
A vár o rmáró l a fé lholdat ledobja és csodálatos osz t rák-magyar jar-
gonban m o n d j a : 
Aus t r i adumque aquilas ponit , Regalia s igna ; t e h á t a császári 
sast m i n t királyi je lvényt . 
Érdekesnek t a r t om megemlí teni , hogy Zr ínyi György, a költő 
nagyatyja , is szerepel a hősök közt. A budai basa Hasszan 25 ezer 
emberé t veri meg a székesfehérvári FÍkon, kú lömben a köl temény 
sablonszerű csataképet nyúj t . Legér tékesebb köl temény a Nádasdi 
T a m á s Koppan vári os t romáról szóló. «Sok bazaf igondja közt szu-
nyád el Nádasdi. Á lmában megje lennek Korvin Mátyás, Hunyad i 
János , Zrínyi Miklós a szigeti hős, Losonczi , F o r g a c h S imon, Ba thyán i 
Fa rkas . Ezek élén Korvin Mátyás buzdí t ja , hogy Koppan vá rá t 
t á m a d j a meg. 
Szirt foka el ne riaszszon, a szirttel is bír a magyar liős 
Sziklakemény bátor szíve: most hát légy te e szikla.» 
ν 
Nádasdi felriad álmából, ü s t r o m r a készül. Át aka r kelni a Bala-
tonon, de a zajló Ba la ton lehete t lenné teszi az átkelést . E k k o r Juppi -
t e r dermesz tő h ideget és dühöngő szeleket küld segítségül. A tó be-
fagy. Nádasdi á tmegy a jégen. Regyeff bég ( = Redzseb) megrémül . 
Iszonyú el lenállásra nóga t j a csapatai t . A magyarok fák lyákat , gyú j tó 
kanóczokat boznak . Nádasdi röpít i az első tüzet a vároa. Roppant 
szél dühöng . Borzasz tó mészár lás esik. Végre a vár a Nádasd i kezébe 
esik, hatszáz foglyot ejt, köztük a béget is. 
H a a 18 köl temény záró sorait végigolvassuk, m i n d e n ü t t ugyanazt 
az elkopott rhe tor ika i sallangot, ugyanazt a rococo ha lha ta t l anságga l 
kecsegtető d ic shymnus t ta lá l juk. 
Boldog lélek, hosszú időre kiterjed az élted 
Ha igazán ihlette a keblem Phœbus az isten. 
ígéri a h i thű Forgács Ádámnak az örök h í rneve t Tolvay. De 
hamis volt a felfogás, hamis volt P h œ b u s az isten is. A X V I I I . szá-
zad panegyriso m á r a renaissance panegyr i sének is ha lvány u tánzása 
pedig mennyi hazugság volt a m a panegyr i snek fe l fogásában, hangjá-
ban is. 
Ε panegyr is a költői f o rmá t elhagyva, szónoki beszéd alakját 
ölti fel a Mednyánszky Anta l báró beszédeiben, melyek 173G-ban 
KeresVedölrni OWatási 
S i í k k v o y v t á r 
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je lentek meg K a s s á n : Illustres belli Heroes Panegyrica clictione cele-
brati honoribus etc. ab illustrissimo Adolescente Antonio L. Β. Med-
nyanszky, rhetore Cassoviae czím alat t . A kassai egyetem (in a lma 
episc. S. F . univ. Cassoviensi) felavató ünnepén . (Nemzeti Múzeum 
könyvtá rának pap i r táb lás könyvecskéje, melynek jelzése Hung . Ii. 2445.) 
Az 1734 — 1735-iki olaszföldi h a d j á r a t b a n résztvet t magyar ezredek 
dicsőségéről h a t panegyris . melyek rhe to r ika i flosculusaik, szemen-
szedet t idéze t -ha lmazuk, a r emin i scen t i ák mezejéről válogatot t her-
vad tnak indul t virágaik m i a t t a jezsui ta st í lus t ip ikus min tá j a iu l 
t ek in the tők . A magyarországi latin próza tö r t éne tében kiváló figyel-
me t érdemel Mednyánszkynak e műve. 
Nem a császári udvar pol i t iká jához hű főurak magaszta lása , 
h a n e m más hang, más szellem szól hozzánk egy XVII . századbeli 
la t in költő epikus köl teményeiből , melyek a következő czím ala t t jelen-
tek m e g : 
Selecta sedecim Heroum spectacula, eleganti poëmate representata 
et nuper electo Augusto Romanorum regi Ferdinando Quarto dedicata 
Yiennge Austr iœ récusa. A. D . 1654.1) E köl temények egy col l igatum 
első felét teszik ki a Nemzet i Múzeum P . 0 . lat . 1712. jelzésű papir-
táblás kötésű 16-od ívrét köte tében. Ugyané köte tben foglal helyet 
a bécsi egyetem jezsui ta convictusának Andreas Schaffer p romoto r 
által fölavatot t convictorok avatási ünnepé re fö la ján lo t t Gloria Divae 
Barbarae cz. művecskéje, mely egy alkaiosi versben í r t ódával kez-
dődik és sok versidézettel díszítet t ünnep i magaszta lás t és egy külön 
czímzett fellengő beszédet t a r t a lmaz . Ε m u n k a sz intén Bécsben je len t 
meg 1652-ben. E z u t á n Piisky János kalocsai érsek t iszteletére askle-
piadesi versekben í ro t t üdvözlő-köl temények, melyeket a bécsi P á z m á n -
collegium növendékei a ján lo t t ak föl. Az évszámot egy chronos t ichon 
jelzi. Jankovics , kinek a könyvtá rábó l kerü l t e m u n k a a Nemzeti 
M ú z e u m könyvtá rába , 1650-ben á l lap í t ja meg ez évszámot. Negyedik 
darab ja e köte tnek szintén Bécsben 1652-ben je len t meg. Ez Kisdy 
Benedek egri püspök fölszentel te tése nap já ra a Pázmán-col leg ium tíz 
növendékétől fö la ján lo t t köl temény, melynek tá rgyá t a czímlap így 
fejezi ki : 
Augurium ex volucrum fortunatissima Grue factum. A Kisdy-
czímer d a n / j á v a l jósol ta t ják meg e püspök erényei t . Bá to r harczá t a 
pygmaeusokkal, TIZTIZ QJ szentegyház szakadáraival , a v iharok megérzésé t 
és éberségét. Az ötödik darab : Elia K r a m e r de Kramers t e in epi thala-
muma , melyet nővérének, Kramer in Mar ia Erzsébe tnek Katz Károly 
Rudolffal kö tö t t házas fr igyének emlékére ír t és 1652 nov. 17-én ado t t 
*) IV. Ferdinándot római királylyá 1653-ban koronázták. 
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át. Ε tar ta lmas könyvecskének első darabja érdekel bennünket , mely 
a hősi jelenetek sorozatát tartalmazza. El lenmondásba jön szerző a 
könyv czímlapjával ; mer t nem 16, hanem 18 spectaculumot találunk. 
Mik e jelenetek ? Középkori tör ténet i mondáknak erőteljes hangú, 
eleven, szemléletes képekké feldolgozása. Minden költemény elé igazán 
becses a rgumentum van bocsátva, mely megnevezi a forrást, honnét 
a hőstettről szóló mondát merí tet te . Érdekes e forrásokat át tekinteni . 
Pet rus Ribadeneira Flos sanctoruma, Mercurius Gallobelgensis, Aeneas 
Sylvins históriája, Wenceslaus Hagek: Chronica Boêmorum, Zonaras 
Annales6Í. Martinus Balretius de vita et gestis Scanderbegi, Albertus 
Aquensis Hist. Hierosolymarum. Chalcondylas, Hieronymus Alexandri-
nus Hist. in obsidionem Melitem ; Sabellius, Bartholomaeus Paproczki 
hist. Boêmorum ; Paidus Aemilius de rebus Gallicis, Philippus Calli-
machus : de re. gest. Wladislai Polon. et Ung. Regjs Surius commen-
tárja, Petrus Bisarus de hello Cyprio, Martinus Siculus : secreta 
Fidelium, Osorius de rebus Emanuelis . 
Az első spectaculum Eustachius Calamitatum Victor cz. alat t 
elmondja, hogy Eustachius, midőn hitvesét a hajóskapitány hitszegően 
elrabolta, két gyermekét egy folyamon keresztül akarja vinni, de míg 
az egyiket a túlpartra vitte, hogy a másik u tán menjen, amazt egy 
farkas, emezt egy oroszlán hurczolta el a vadon erdőbe. Ε nagy csa-
pások közt rajzolja Eustachius keresztényi önmegtagadását és lelki 
nagyságát. így énekli meg a költő Nagy Konstant innak iíjú korában 
egy oroszlánnal viaskodását, melyet a czirkuszban ejt el a nézőközön-
ség felzúgó tapsa mellett. Szent Yenczel párbaja Radislawnak Cseh-
ország uralma felett, Drahomira cseh herczeg szentségtörő gőgje, melyért 
úgy lakol, hogy midőn kocsisát megakarja vesszőzni, mer t ez a temp-
lomban felmutatot t templomi szentség előtt leborult, a föld nyeli el, 
Scanderbég párbaja egy scytha Góliáttal, kit Dávid királyként ejt el, 
Bouillon Gottfr iednek diadalmas küzdelme egy medvével, Mariangelli 
tusája Milano mellett egy sárkánynyal, Marulla, egy hősnő megvédi 
a lesbosi Mytilenet a török ellen, a weissenburgi asszonyok, Konrád 
császár azon engedélyét, hogy legdrágább kincsöket a megostromolt 
várból kivihetik, férjeiket hordják ki vállaikon, Heraclius császár pár-
harcza Chosroes perzsa királyival és még egy-két ily hősi tet t képe-
zik a tárgyait a majdnem modern elbeszélés takarékos és szabatos 
keretében kidolgozott költeményeknek. Ily környezetben fordul elő 
három magyar tárgyú költemény, melyeknek fölemlítését legutoljára 
hagytam. 
A II . spectaculum Bátori András bíbornok menekvését és halá-
lát írja le. Az a rgumentum sajnálattal emlékezik meg a vadon erdőbe 
menekült , ott álomra lenyugvó fejedelem meggyilkoltatásáról, Lugen-
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dus pr iuceps — sóha j t föl — quod P u r p n r a t u m sangu inem proferen-
dis pa te rn is d i t ionibus et non magis propagandae Ecclesiae volueri t 
impensum. Az éjjeli j e lene t le í rása eleven, színgazdag. í gy végz i : 
Ez vala Bátori vége, utói így érte a balsors, 
Névtelenül hever ott a tetem, testének a törzse, 
És feje, a mely előtt gyakran hódolt meg az Ister , 
Hol törvényt teve ő fejedelmi jogarral a dáknak. 
Ám a szerencsének tetszett ilyen arczot is öltni. 
Még becsesebb és igazán költői a XI. spectaculum. Ez a Dugo-
vics Ti tus esetét mesél i el Papróczki cseh tö r t éne t í ró nyomán , csak-
hogy az 1456 júl . 21-én Belgrád várának fokáról a félholdas zászlót 
fel tűző tö rököt a mélységbe magával le rántó vitéz nevé t n e m m o n d j a 
meg, h a n e m egy csehnek tu l a jdon í t j a a hős te t t e t . Az i smere t len 
szerző Nándor f ehé rvá r os t románá l magyar m o n d á t is ha l lha to t t , m e r t 
a cseh tö r t éne t í ró n y o m á n elmesélt esetet úgy ad ja elő, hogy a cseh-
ben a hősies önfeláldozás gondola tá t egy magyar leány hősies te t te 
vá l to t t a ki. Ε leány, midőn lá t ta , hogy a vára t készülnek feladni és 
a vá r fokra m á r a fé lho lda t tűzték ki, a ja jveszékelő asszonyokhoz lel-
kes beszédet t a r t . . . Nem arczainkat , mel le inket kell m t s t tépni , 
szaggatn i . . . 
Mostan a jobb kéz arra való, hogy védje hazánkat 
Védje a szűz test tiszta havát vagy liarczban elesvén, 
Hadd gyarapítsuk szép Magyarország szent temetőjét. 
Ε szavak gyú j to t t ak . A nők föl lelkesedtek. Maga szent őr jöngés -
sel j á r j a be a fa lakat . Keserű szavakkal p i ronga t j a meg a té továzó és 
gyáván fu tn i indu ló férf iakat . E z u t á n asszony, férfi ú jabb harczra 
készül. A leány egy kaszát vesz kezébe és midőn két tö rököt lát, 
hogy m á r megmász ták a falat , elérték a párkányt , u j jongó üdvkiál tás-
sal épen beugrani készültek és a hős lelkű l eány t gúnyol ták : oda-
r o h a n t és a kaszával fejííket levágja . 
Mint a hogyan lemetéli fejét a kaszás is a máknak. 
E z t lá tva a cseh vitéz, vívja meg a levegőben a ha rczo t a török-
kel, ki a fé lholda t a vár fokra aka r t a ki tűzni . 
Még érdekesebb és m i n t költői a lkotás is ér tékes a XIV . specta-
culum, melynek czíme :' Huvgaridis in Agriensi obsidione facinus. 
E g y m a g y a r nő hős te t t é t beszéli el, ki midőn i f jú fér je elesett, 
annak fegyverét öltve magára , a rabló csapat két vi tézét elejti és 
fegyvereikből áll í t a ha lo t tnak t ropasumot. 
Utána néz t em a for rásnak is, m i t az előbbi spec taculumnál n e m 
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sikerült meg ta lá lnom, és m e g is t a lá l tam. Phi l ippus Ca l l imachus : De 
rebus gestis a Vladis lavo P o l o n o r u m a tque H u n g a r o r u m rege Libr i 
t r è s . Cracoviae M D L X X X I I . (Bru tus Mihály kiadása.) A I I . könyv 
91. lapon van leírva a je lenet , mely e kö l t emény t á r g y á t a lkot ja . 1 ) 
Ulászló a la t t t ö r t é n t Egerben , melyet Telefus kassai kap i t ány lopton 
éjjel meg támado t t , midőn o t t a királytól hazakü ldö t t lengyel csapat 
t anyázo t t , melye t n é h á n y magyar főúr is elkísért . \ 7ol t nagy dáridó. 
Ekkor ron t be a kassai kap i t ány . Ki volt e rablóvezér ? A Szilágyi 
Sándor-féle Magyar nemze t t ö r t é n e t é n e k : A H u n y a d i a k kora cz. részé-
ben fel v a n n a k sorolva Giskrának legmerészebb zsoldosai. Ezek közt 
foglal helyet Talafusz. Egy horvá tu l tudó t an í tványom szíves volt és 
u t á n a néze t t a Ottów Slovnik nauc-ban a Talafús vezérszó alat t e 
névnek is a következő érdekes közmondás t jegyezte ki. Bedny jako 
Talafiis (szegény m i n t Talafús) . Igen érdekes népe tvmologia a klasszi-
kus Telephus, és a Giskrakor i Talafús nevéből összekombinálva, mer t 
hiszen Hora t iu s ars poet icá jában fölemlí t i a koldus mezben a görög 
táborba men t pauper Telephust . Ph i l ippus Call imachus elmeséli, hogy 
egy egri nőnél m inden éjjel l á toga tás t t e t t i f jú fér je , ki a várőrség-
nél szolgált. Egy ily éjjel t ö r t é n t a r ab ló támadás . Let t ló tás-futás , 
szaladás. Mikor a városban az egri nŐ lakásáig is e lha to t t a zaj és 
lá rma, akkor a nő az ablakon át kötélen az udvar ra ereszt i alá sze-
re t te i f já t . Midőn a hátsó a j tón ki akar ta őt bocsátani, egy por tyázó 
rabló csapat meglepi őket. A férj elesik. Ekkor Cal l imachus szórul-
szóra így folyta t ja e lbeszélését : «Ekkor az asszony fá jda lomtó l és 
kétségbeeséstől r agad ta tva még férfierőt is megha ladó oly erővel, 
m i n ő t a szerelem, h a r a g és kétségbeesés adnak, m i n t h o g y m á r n e m 
akar ta túlélni fér jét , egy elesett ka tona ka rd j á t kezéből ki tépte, ő r jöngő 
dühvel f e l t a r tóz ta tha t l anu l rohan t az ellenségre, többeket megsebezett , 
kik n e m tá r ták t isztességnek egy asszonynyal l iarczolni. Végre midőn 
elfogták, az asszony a karddal , melyet szerelmesének megboszulására 
oly kegyetlen vak dühvel forgatot t , keblét döfte á t és pedig oly hely-
zetben, hogy hol t tes te a maga életénél d rágább hol t tes t re borul jon . 
Ε tény a rablók lelkét oly bámula tba ejté, hogy míg társa ik zsák-
mánynya l megrakodva távoztak, ők, kik ugyané czélból tör tek e 
házra , üres kézzel á m u l a t u k b a n m a j d n e m az ellenség kezében marad -
tak.» Az egri nő e hősi önfeláldozását , kivált annak utolsó igazán 
költői mozzanatá t , hogy t . i. a zsebrákok is megil letődve vonul tak el 
és pedig üres kézzel az i f jú nő hőste t tének l á t t á ra , nem használ ta föl 
*) Callimachus művének kitűnő szövegkritikai kiadását eszközölte 
Kvviatkowszki Saturnin Lembergben 1891-ben. Itt ez esemény XXVI feje-
zetben 89 lapon fordul elő. 
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a költő. De azért nem kevésbé szép és költői fe ldolgozást t a lá lunk a 
név te len költőnél. 
A legszebb részletet le is fo rd í to t t am és e műford í t á s bemuta -
tásával végzem szerény t a n u l m á n y o m a t : 
Thrák alabárdok közt látván meg az élete pár já t 
Egy magyar asszony, a mint kilehellé ifjan a lelkét, 
Elrohan és a midőn el utána jön, anyja legottan 
(Mert vele ment a csatába tüzelni a férfi haragját , 
Lelkesíté is együtt őt bősz tusa közben a két nő) 
Szól vala: «jer, mi tegyük sírjába nyugodni a holtat 
S árnyát engeszszük keserű köny permetegével» 
«Édes anyám — szol a lány — temetésre e perczben időm nincs, 
Mert üldözne az árnya, hazámnak az érdeke drágább ; 
Lesz temetésre időnk, lesz nékünk bőven és egykor. 
Ámde segélyt követel tőlünk ez a pil lanat itten.» 
Mond, s könyeit vad, bősz haragának a lángja eloltá 
S már lelkébe' nem érzi nemének szende erényét, 
Férfi haragra gyulád, bősz tervet forgat agyában, 
Mert sarkalja a hű szerelemnek szűzi hatalma. 
Férjéről gyorsan levevén a fegyveres öltönyt, 
Ο maga ölti fel azt, a fejét fedi férje sisakja 
S kardja kivillan gyönge kezébe', paizs fedi balját 
Vad szeme tűzbe forog, szikrázik a mint néz, 
Lelke aczéllá lesz az aczéltól, asszonyi voltát 
Pajzs fedi, így rohan el egyenest a csaták viharába. 
Hull a tüzes nyíl és a tömött csapatok tömegében, 
Hol rettentő liarczi zsivaj zúg, villog a félhold; 
Ott peng, ott csattog neki gyorsan éles aczélja. 
Éltét kész oda dobni merészen. A Simoisnál 
így tört át a pelasg hadon egykor Penthesilsea 
Szűz csapatával, Trója utolsó, végső reménye. 
Villan a kard és sujt, nyakat elvág éles aczélja. 
Messze repül a sisak s le a porba hull le a fő is. 
«Arnyak közé ifjú szerelmesem egymaga nem száll, 
Nem könyet ejtve, de vérontással siratom őt e l ; 
Holt tetemére ilyen hai-mat hull — cseng szava messze — 
Drága honomnak is ily temetéssel tar tozom én most.» 
Szólt s keserű fájdalma merészebb tet tre tüzelte, 
Vak düh ragadja tovább, mind több vért ontani vágyik. 
Mint az oroszlán, hogyha az ifjú t inónak a vérét 
ízleli meg, vérszomja fölébred s égeti torkát, 
H a j t j a a düh, ragadozni tovább gázolni a vérben 
Mesgye nyílik meg a hol jár , ott maga széles utat vág. 
Ez utolsó sort kifejező latin eredet i szöveget is ide jegyzem : 
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Qua movet illa manum, via fit largusque ruenti 
Limes1) u t r imque datur . 
M i n t h a m á r megcsendü lne la t inul félszáz évvel előbb az a fe led-
he te t l en két sora a Kerekes Izsák cz. népba l ladának : 
Egy elé mentébe' gyalog ösvényt vága 
És vissza jöttébe szekérutat nyita 
Arany—Gyulai Népk. Gyűjt. I I I . k. 1. 
mely m á r a régibb Szilágyi és Hajmdsi-ban szintén megvan. 
Egy elmentére — gyalog ösvényt vága, 
Visszajöttére — szekérutat csapa 
Arany—Gyulai Népk. Gyűjt. I. 159. 
És a hősnő egy a várfokára kapaszkodó török kar já t lecsapja. 
A török m é l t a t l a n k o d ó lélekkel ha l meg, látván, hogy egy nő keze 
által esik el. 
A magyar nő m á r visszatér, hogy fér jé t eltemesse. Ú t j á t ál l ja 
egy török, kelevézzel h o m l o k á t czélozza, de a nő a kelevézt paizsával 
kifogja, m a g a pedig ka rd jáva l a tö rök fejét vágja ketté. E n n e k is 
lehúzza fegyverzetét és e t ropaeummal t aka r j a be fér jé t . Megígér i , 
hogy ünnepélyes t eme té s t rendez, ha az el lenség elvonul. 
Most há rmas diadaljelet állítok én neked itten, 
Feddjen e dísz, mit nyúj t neked az, ki túlélte hazáját . 
A költő kö l teménye végén büszkén hirdeti , hogy soha sem megy 
feledésbe az egri nő esete, bizonyságául annak , hogy a D u n a me l l e t t 
is szület tek Amazonok . És bizony nem. Örök élete van az Arany 
János Egri leány cz. r emek ba l ladá jának . Mert hiszen Arany u g y a n -
csak Cal l imachus elbeszélését dolgozta föl, míg a X V I I . századbeli 
névtelen lat in köl tő az eseményt , mely Lengyel László idejében t ö r -
t én t a cseh rablók korában , á t j á t s zo t t a a török világba, hiszen hatá-
rozot tan Bosphoridum lunata plialanxról beszél, holot t Telef. orv-
támadása idézte föl az egri leány lelkében a hősi önfeláldozást. Calli-
machus tó l el tér a la t in költő, m e r t az egri leány halá lá t n e m meséli 
e l ; a rablók e lvonulásá t sem említi , hisz összezavarta török os t rom-
mal a dolgot , míg Arany J á n o s Cal l imachust híven követi : 
1) Megjegyzendő, hogy a limes és via közti ellentét lebeghetett a 
költő előtt és min tha a két magyar közhelyet a gyalogösvény és szekérút 
között igyekeznék kifejezni és összecserélte a két szót s a largus jelzőt a 
limesre alkalmazta, mely pedig az ösvénynek jobban megfelel; habár 
Georges szótárában : Feldweg, Vicinalveg, Steig mellett a Strasse is előfor-
dul és Liviustól idéz egy helyet : Lato te limite ducam, hol a latus 
ι (= largus) jelző járu l a limeshez. 
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Sok pribék esett el egyenetlen harczon, 
De az egri lánx/búl sem lett egri asszony : 
Messziről egy dárda hű szívét bejárta, 
Fehér köntösében oda rogyott szépen 
Kedves halot t jára . 
A lat in költő az egri leányból h ó n á t szerető bősnő t csinált és 
megfosztá a t á r g y a t a m a g a természetes bájá tól , költői becsétől. 
Ε kis t a n u l m á n y í rása közt is e lgondol tam, hogy bizony m é g 
sok lat in k ö l t e m é n y lappangha t a könyv tá rakban és levé l tá rakban, 
melyekben a magya r lélek la t in nyelven zengi nemze te gyászát és 
dicsőségét . 
( B u d a p e s t . ) H E G E D Ű S I S T V Á N . 
A T Ö R Ö K O R S Z Á G I L E V E L E K F O R R Á S A I H O Z . 
(Vége.) 
Y . S z u l i m á n é s I b r a h i m . 
(97. levél.) 
Ε novella valóban tö r t éne t i eseményen alapszik. Meglehetős 
szerepe j u t a törökök tö r t éne t ében I b r a h i m n a k , Szolimán szul tán híres 
nagyvezérének és testi-lelki jó ba rá t j ának . Valószínűleg epirusi görög 
családból származot t ; 1 ) még gyermek korában török kalózok elrabol ták 
és eladták Magnéziában . I t t i smerkede t t meg vele az i f jú Szol imán, 
a ki az idő tá j t t a r tományfőnök volt Kisázs iában. A fiút állítólag azért 
kedvelte meg, merfc igen szépen tudo t t hegedülni . Mind inkább el-
ha lmoz ta kegyével, magas hivatalokba emelte, végül 1523 ban nagy-
vezérévé nevezte ki, 1524-ben nőtes tvéré t ad ta nek i feleségül. Mint 
hadvezér 1525-ben lecsendesí t i I b r a h i m az egyiptomi lázadást és meg-
békít i a for rongó jan icsároka t . A magyarországi gyászos h a d j á r a t b a n 
nagy része volt . Ο ve t te be 1526 júl. 27-én P é t e r v á r a d o t ; egy hónap 
múlva pedig m á r Mohács meze jén talál juk. 1529-ben Bécs os t romá t 
vezette. U t á n a a szu l t án óriási fizetéssel szeraszkerré te t te . De ez a 
nagy ha t a lom és dicsőség c sakhamar a fejébe szállt , e lbizakodot tsága 
és gőgje sok el lenséget szerzett neki, különösen az udvarban . Az 1534 iki 
n e m épen szerencsés perzsa h a d j á r a t u t á n elvesztette Szol imán kegyét 
is. 1536 márcz . 15·én meggyilkolva ta lá l ták a szerájban. Bukásá-
nak közvetet len oka meglehe tős homályban van , a török krónikások 
legalább ha l lga tnak róla. De anná l több m e n d e - m o n d a keletkezet t 
róla nyuga ton . Beszélnek Roxelánnak , a szul tán feleségének, intr ikái-
ról. Mások áru lássa l és a t rón ra való törekvéssel vádolják. 
Ezek v i s szhang ja még Mikes novel lá jában is előkerül. Az ő 
forrása pedig végső sorban valószínűleg Pau lus Jovius (Paolo Giovio) 
1) L. J. W. Zinkeisen. Gesch. des osmanischen Reichs. Gotha. 1854. 
I I . k. 645. 1. s kk. I I I . k. 70. 1. s kk. Továbbá Hammer-Purgsta l l I I I . kötetét, 
különösen 111:163. 
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elbeszélése.1) A n y o m r a Mlle Scudéry regénye vezetet t , a melynek 
szintén ez a főforrása. E r r e később m é g visszatérünk. 
E n n e k főbb elemeiben tel jesen megfelel Mikes elbeszélése. H a 
csakugyan ezt olvasta, akkor nagyon ügyesen rövid í te t t r a j t a és az 
eredeti tö r t éne t í ró i hosszadalmasságát és nehézkességét élvezhetővé 
te t te . Valósz ínűbb azonban, hogy nem a lat in szöveg, h a n e m vala-
mely f rancz ia származéka kerü l t a keze ügyébe. A franczia tör téne t -
írók elbeszélései sz intén rövidebbek, ügyesebbek, de egyik se hasonl í t 
anny i ra Mikes novel lá jához, hogy fordí tásokul t ek in the tnők az ő szö-
vegét. Két i lyet m á r eml í t e t tünk az előbbi fe jezetben. 
Legvalószínűbb, hogy Sagredo franczia fordí tását használ ta , 2) a 
m i n t h o g y az I réne-novel lában is van egy pár vonás, a mely e könyv 
ha tá sá ra mu ta t . Világosabban ju t i t t , m i n t Joviusnál , kifejezésre az, 
hogy I b r a h i m a damaszkus i jóst előbb megveszteget te , továbbá I b r a h i m o t 
megfo j t ják («il f u t é t ranglé») , m i n t Mikesnél, és n e m szúrják le, m i n t 
Joviusnál . 
A másik, Vanel elbeszélése, sokkal rövidebb, sem hogy Mikes 
tel jesen fö lhaszná lha t ta volna. 
Joviusból mer í t e t t e ada ta i t Charles Ancillon is, Histoire de la 
vie de Soliman cz. könyvében, 3) a m i n t ezt m a g a mond ja . A m ű 
1706-ban je lent meg R o t t e r d a m b a n . A könyv t ehá t ú j volt, lehet , 
hogy Mikes olvasta. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a m á r emlí-
te t t jósnak se nevét , se damaszkusi vol tá t n e m tűn t e t i föl. 
Már mos t nézzük a tárgy el ter jedését az i roda lomban. 
É r i n t e t t ü k m á r Mlle de Scudéry regényét . Czíme: Ibrahim ou 
l'illustre fíassa. Megje lent Pár izsban, 1641-ben.4) For rásáu l ha tá ro -
zo t tan Pau l Joue törökországi t ö r t éne t é t nevezi meg. Vannak azonban 
a regény főcselekvényében is olyan elemek, melyek egy másik forrás-
ból vezethetők le. így vélekedik legalább egy értekezésében E. Sieper,5) 
és m á r előbb J . Schick.6) Ez t. i. a Printemps d'Yver czímen isme-
retes kis gyű j t emény 7 ) első novel lá ja . E n n e k a cselekvénye főkép 
Rhodus szigetének os t roma körül fordul meg. Hősei E ras tus és Perseda . 
Eras tus va lami p á r b a j mia t t Rhodusró l Szol imán udvarába kényte len 
meneküln i . I t t c sakhamar számos k i tünte tésre tesz szert, beveszi 
Belgrádot , m a j d a janicsárok vezérévé választ ják. Közben Szolimán 
meghódí t j a Rhodus t . Foglyai közt van a szép Perseda, Eras tus ha jdan i 
kedvese. A szul tán természetesen a legnagyobb szenvedélyre gvúlad a 
leány i ránt , de mihe ly t meg tud ja , hogy Perseda szíve csak Eras tus 
felé hajl ik, nemesle lkű ura lkodóként l emond róla, sőt kinevezi Eras tus t 
Rhodus kormányzójának . Ez aztán boldogan é lhetne tovább élete 
pár jával , ha Szol imán szenvedélye újra , ú ju l t erővel ki nem tö rne . 
*) His tor iarum sui temporis lib. (1494—1547). Lib. XXVIII. , de kül. 
lib. XXXIII . 
2) Az 1724-iki franczia fordítás IV. könyvében, 98. 1. 
3l 76. 1. s k. 
4) Tartalmát elég bőven 1. H. Koerting. Gesch. des franz. Romans 
Lpz. 1885. 1 : 406. 
6) Zeitschrift für vergleichende Literaturgescli . IX : 33. 
e) Herr igs Archiv. 90:182. 
7) Le Pr intemps d'Yver, contenant cinq histoires discourues par 
cinq journées stb. Paris. 1572. 
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Hozzájárulnak még holmi udvari in t r ikák; végül sógora, Brusor, taná-
csára visszahivatja Eras tus t és árulás miat t halálra ítélteti. E z u t á n 
Khodus ellen vonul, hol Perseda kétségbeestében végső ellenállásra 
buzdít ja a lakosokat. Ο maga megjelenik a várfalon harczi öltözetben. 
Egy golyó azonban életét veszi. Szolimán beveszi a várost, de vigasz-
ta lhata t lan Perseda halála miat t . Az álnok Brusort kivégezteti, a 
szerető párnak pedig szép síremléket emel. 
Eras tus alakjában Sieper Ibrah imot lát ja . Ε novella tehát , kissé 
kiszínezve bár, szintén Ibrah im tör téneté t adná. Az egyezések azonban 
olyan általánosak és annyira nem jellemzőek, hogy ez a löltevés 
nem látszik valószerűnek. Annál több alapja van a másik föltevés-
nek, hogy ez a novella folyt be Mlle de Scudéry regénye főcselek-
vényének a kialakulására. 
Mlle de Scudéry Ibrahimja szintén hazájából menekül t Szolimán 
udvarába. Az ő kedvese is, Isabelle, gyermekkori barátnéja , és fogoly-
ként kerül a szultán udvarába; a szultán szintén szereti a leányt és 
épen féltékenységből akarja Ibrah imot megöletni. Áruló is szerepel, 
de a főoka a bajnak Roxelane, a szultán felesége, a ki t i tkon Ib rah imot 
szereti és halálosan meggyűlöli, mikor nem tud ja Isabelletől elszakí-
tani. A katasztrófát persze Scudéry kisasszony szelíden elkerüli, a 
szultán szabadon bocsátja Ibrahimot és javára ünnepélyesen lemond 
Isabelleről. — A főérve Siepernek és Scliicknek abban, liogy Mlle de 
Scudéry valóban használta Jacques Yver könyvét, e megfeleléseken 
kívül az, hogy átveszi belőle a negyedik novellát is. Ez t. i. az angol 
Vilmos királynak szerelmi története a szép dán Parthénievel ; ennek 
teljesen megfelel regényünk egy epizódja Axiamire lierczegkisasszonyról. 
A két tárgynak, Ibrah im és Erastus történetének, keveredésére 
érdekes példa még Desfontaines drámája 1644-ből. Már a czíme erre 
u t a l : Perside, ov la svitte d'Ibrahim Bassa. Előre kell bocsátanunk, 
hogy nemcsak Mile de Scudéry regényét olvasta, hanem fölhasználta 
azt a drámát is, melyet 1643-ban George de Scudéry alkotott huga 
művéből. Desfontainesnél a hős neve Ibrahim, de kedvese Perseda. 
A cselekvény ott indul meg, mikor Ibrahim visszatér Belgrád bevétele 
u tán , Szolimán pedig Rhodus szigetéről. Az intrika még tarkább, mint 
a regényben. De a kimenetel tragikus. 
Rátérhetünk még röviden azon földolgozásokra, melyek egyrészt 
Scudéry kisasszonyt követik, másrészt Yver novellája után indulnak. 
À franczia irodalomban csak George de Scudéry és Desfontaines 
drámái tanúskodnak a regény hatásáról. 
Nemsokára akad német fordítása Zesentől. Ez : Ibrahim's oder 
des durchleuchtigen Bassa und der Beständigen Isabellen wunder-
geschichte, durch Fil. Zaesien von Fürstenau. 4 T., 2 kötetben, 
Amsterdam, 1645; második kiadása 1667-ből. 
Ennek hatása alatt ír ta meg Lohenste in tizenöt éves korában 
első drámáját . Czíme: Daniel Caspers Ibrahim, Trauer Spiel, 
Leipzig, 1653. A földolgozás szabad. Van benne sok új elem: így a 
meggyilkolt Ib rah im szellemének megjelenése. A tragikus vég, továbbá 
néhány más vonás Desfontaines hatását sejteti velünk. Ezt azonban 
nem lehet pontosan kimutatni . 
Szintén Zesenre megy vissza, de talán Lohenstein közvetítésé-
vel, August Ad. v. Haugwitz csekély értékű drámája 1684-ből: 
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Obsiegende Tugend (oder der Bethörte) Doch wieder bekehrte Soliman. 
Még értéktelenebb a következő dráma, melynek ismeretlen szerzője 
szolgai módon átvette Haugwitz szövegét. 1686-ból való, czíme: Der 
Trew- und Tugend-Sieg, wie derselbe uníer dem Nahmen Isabell und 
I b r a h i m . . . den 11. Aug. 1686 auf dem Schloss Heidelberg vorge-
stellt worden. 
Angol fordítása kettő van Mlle de Scudéry regényének. Az egyik 
1652-ből, a másik 1674-ből. Ezeken alapszik a tárgynak talán leg 
költőibb földolgozása, Elkanah Settle műve: Ibrahim the illustrions 
Bassa, London, 1677. Ibrahimra és Isabellára nézve kedvezően vég-
ződik a darab. A tulajdonképeni tragikus hős benne új alak, a perzsa 
Ulama, a ki Ibrahim rabjakent kerül a szultán udvarába s i t t szen-
vedélyes szerelmi viszony fejlődik ki közte és a szultánné, Roxelane 
között, mely mindkettőjüket a bukásba dönti. Az ő alakját közvetet-
lenül Jovius elbeszéléséből vette szerzőnk. 
Kevésbbé érdekelnek bennünket azok a drámák, melyek pusztán 
az Yver-féle novellán alapulnak. Hiszen ez valószínűleg nem tartozik 
Szolimán és Ibrahim történetéhez. Azért csupán a földolgozások föl-
sorolására szorítkozunk. 
1621-ből való Pierre Mainfray drámája : La Rhodienne ou la 
Cruauté de Soliman. A mű értéktelen, de szerzője tanult ember, 
stílusa bombasztikus és telve van mythologiai czélzásokkal. — Az angol 
drámák egy Yver fordításra mennek vissza. Ez Henry Wottoné, 
1578-ból. Czíme: A courtlie Controuersie of Cupids Cautels Containing 
âue tragicall Ilistoryes. Az átdolgozás szabad, nagyon terjengős, alli-
teráló prózában. A szerző valóságos Euphues előd. Erre megy vissza 
először Thomas Kyd híres Spanish Tragedy]éneb közjátéka, mely 
1594-ben jelent meg nyomtatásban, másodszor egy Tragedy of Soliman 
and Perseda czímű, ismeretlen szerzőtől; nyomtatási engedélye mind-
kettőnek 1592 bői. Nagy hasonlóság van köztük nemcsak a cselek-
vényben, hanem a stílusban és verselésben is. Ennek alapján Sieper 
az utóbbi drámát is Kydnek tulajdonítja, míg Schick inkább Peelet 
gondolja szerzőjének. 
Ide tartozik a Mulatságos Napok második elbeszélése is : 
A Rak ima históriája. A cselekvény és a személyek sajátos vegyülést 
mutatnak benne. Megvan benne a csalárd szultánné, Roxan alakja, 
továbbá Ibrahimé, a ki az intrikának áldozatul esik. Azonkívül megvan 
a perzsa hadjárat is Csakhogy a szultán nem Szolimán, hanem 
Amurates. Külömben Ibrahim sorsa csak mellékes epizódként játszódik 
a főcselekvénybe, a melv a perzsa Rakima alakja körül csoportosul. 
Ezzel a névvel már találkoztunk az előbbi fejezetben egy franczia 
regényben és Hin6ch drámájában. Ott azonban ugyanazt a szerepet 
játssza, mint itt Roxan, a féltékeny szultánáét. Hogy mily össze-
függésben vannak ezek egvmással, azt a franczia regényírók és írónők 
nagyon szabad eljárása miatt nehéz volna eldönteni.' 
VI. A n t i k nove l lák . 
1. Seleukus király (72. levél). A világirodalom nagy ország-
útjárói való ez a novella is. Azok közé tartozik t. i., a melyek 
Plutarchos Párhuzamos Életrajzai révén váltak ismertté. Ezt a tör-
Philologiai Közlöny XXXIII. 5. 2 3 
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ténete t Demetr ius élete 38. fejezetében m o n d j a el P lu ta rchos . Lehe t , 
sőt valószínű, hogy Mikes olvasta P lu t a r chos t ; hiszen ez a legolva-
sot tabb könyvek közé ta r tozot t két századnál tovább Fx-ancziaország-
ban, a m ió t a Jacques Amyot oly remekül le ford í to t ta (1559). Maga 
Shakespeare is Amyot könyvének egyik angol átdolgozásából (1595) 
mer í te t te Julius Caesar és más t ragédiá inak tárgyát . 
De rendelkezésére ál lot t Mikesnek m á r Bandel lo átdolgozása is. 
A I I . könyv 55. novel lá ja ez; czíme a következő: Seleuco re delVAsia 
doua la moglie sua al ßgliuolo, che nera innamorato e fu scoperto 
dal Fisico gentile con ingegnosa invenzione. A czím m á r magában 
foglalja az egésznek velejét. For rásáu l azonban nem említ i P lu ta rchos t . 
Nála egy ünnepé ly alkalmából Ippol i ta Sforza fölszólítására «l 'affetuoso 
ed a rguto poéta e dot tore messer Nicolő Amanio» m o n d j a el a novel lát . 
A f rancz ia fordító, ezúttal François de Belieferest , m á r «Plu tarque»-ra 
hivatkozik.1) Lényeges kiilömbség nincsen P lu t a r chos és Bandel lo-
Belleforest között . P lu ta rchos rövid elbeszélését Bandel lo szokott modo-
rában kiszélesíti, hosszú beszédeket, na»y lelki küzdelmeket , tepelődé-
seket, leírásokat sző belé, a melyek a mai o lvasónak ioppan t megnehe-
zítik az élvezetet. F ő vonásaikban azonban tel jesen megegyeznek. 
Mikes novel lája valamivel rövidebb m é / P lu ta rchoséná l is. Olyan 
megkülömbözte tő vonás n incs nála, a mely e ldön the tné , hogy melyiket 
használ ta a ke t tő közül, m e r t a min t az imént mondo t tuk , a lényeg-
ben n e m térnek el ezek anny i r a egymástól . Mikes a személyek közül 
a királyon (Seleukus) kívül senki t sem nevez meg nevén, se a kirá lynét 
(Stratonike), se a királyfit (Antiochos), se az orvost (Erasis tratos) . Úgy 
látszik, emlékezetből í r t a le. Ε mel le t t szól az is, hogy Eras i s t ra tus 
cselét, a mely egyforma mind P lu ta rchosná l , mind Bandello-Belleforest-
nél, ő máskép, sokkal egyszerűbben beszéli el. Mikesnél, m i u t á n a 
doktor e lá ru l ja a k i rá lyf inak, hogy ismeri betegsége okát (ez sincs 
meg se Plu tarchosnál , se az, olasz f ranczia novel lában) , a következőkép 
áll a do log : 
«Α doktor a királyhoz megyen, és megmondja, hogy a fiától csak 
vegyen örökös búcsút ; mert a fiát a szerelem csakhamar megöli, és olyat 
szeret, a mely szeretetet a király sem orvosolhatja meg. A király azon 
elbúsulván, mondja a doktornak: Eredj , mondd meg a fiamnak, akárkit 
szeressen, oda adom néki, csak az életét megtartsa. A doktor a r ra mondá: 
Hátha a királynét találná szeretni? A király igen szeretvén a fiát, feleié : 
Ha a királynét szereti is, oda adom, csak éljen.» 
P'utarcdios viszont ekkép beszéli Eras is t ra tus ravasz e l já rásá t : 2 ) 
«Mindazáltal számítván Seleukosnak a fia iránt való jóindulatára, 
egy alkalommal megkoczká/ tar ja és elmondja [t. i. Erasistratos], hogy a 
fiatal ember betegsége csak képtelen és orvosolhatlan szerelem. Seleukos 
megrémülve tudakolja, miért orvosohatlan. ,Mert isten úgyse, feleli Era-
sistratos, szerelmes a feleségembe.' Aztán, úgy mond Seleukos: .Te Era-
sistratos, mint jó barátom, nem bontanád fel a házasságot fiam kedvéért, 
a mikor úgy is látod, hogy ő az egyedüli reménységem? ' ,Hisz', feleli 
1) Le quatríesme Tome des histoires trafiques. Lyon. 1590. — 63. liist. 
p. 283. 
2) Dr. Kacskovics Kálmán fordítása. Budapest. 1900. IV. k. 226. 1. 
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Erasistratos, ,ezt te magad, mint az édes atyja sem tennéd meg, ha An-
tiochos Stratonikébe szerelmes volna.' ,Hej barátom, úgy mond Seleukos, 
bárcsak valami isten avagy ember változtatná, fordítaná arra ezt a szen-
vedélyt, szívesen feláldoznám még a királyságomat is Antiochos üdvére.' 
Midőn Seleukos mindezeket heves megindulás, sűrű könnyek közt kimondja, 
Erasis tratos átkarolja jobb kar jával és kijelenti, hogy nincs szüksége Era-
sistratosra, mint atya, ember és király egyben, önmaga lesz legjobb or-
vosa házának.» 
Bandel lo is így mond ja el ezt a részletet. 
Ha Mikes a ke t tő közül a Bandello-Belleforest-féle földolgozást 
használ ta , el járása ezúttal i smét dicséretet érdemel , m e r t nagyon 
ügyesen szedte ki belőle azokat az elemeket , a melyek egy anekdota 
élvezetes elbeszélésére szükségesek. 
Röviden föl aka rom még sorolni azokat a műveke t , a melyeket 
e t á rgyra vonatkozólag össze t u d t a m gyűj teni . Sajnos, ezek közül 
egyet se o lvasha t tam el. 
Bandel lo mel le t t egy másik olasz novella-író is fö lhasznál ta 
P lu ta rchos t , t. i. L i o n a r d o d'Arezzo.1) 
Különös kedveltségnek örvende t t e t á rgy a XVI I . században. 
Regényalakban Luca Assarino olasz író (f 1672) dolgozta föl Stratonica 
czímen."2) E n n e k két néme t fordí tása ismeretes. Az egyik Joh . Wilh. 
v. StubenbergtŐl («der Unglückselige») való:3) König Demetrius von 
H e r r n Lukas Assarinen in Wälscher Sprache beschrieben, an je tzo 
aber gehochdeutsche t du rch den Unglükksel igen. Nürnberg , 1653. 
A másik ismeret len szerzőtől :i) Stratonica (des Luc. Assarino). 
Ver teu tscht (durch J . L. V. Α.). Amste rdam, 1663., . 1666.2 Majd 
Jena , 1675.3) 
Ezek egyikét olvasta Job. Christ ian Ha l lmann 5 ) boroszlói dráma-
író (f 1704), a ki Lohens te in ízlése szerint vi t te sz ínpadra ezt a 
regényt . Megta lá lható Trauer-Freuden- und Scliäffer-Spiele cz. gyűjte-
ményében : Die merckwiirdige Vaterliebe, oder der vor Liebe sterbende 
Antioclius. D r á m á j á n — E r i c h Schmidt 6 ) szer int — nagyon meg-
látszik, hogy regény az alapja. Cselekvénye ter jengős, szétfutó, m inden 
egység nélkül szűkölködő. A I I I . és IV. fölvonásban alig van szó a 
ké t főhősről. Alig van n é h á n y sikerül t jelenete. A beleszőtt szerelmi 
r i tornel lek re t t en tően dagálvosak. 
Bizonyára sokkal jobb ennél Moreto d r á m á j a : Antioco y Seleuco. 
Schaeffer7) különösen szerkezetét dicséri, továbbá a személyek lelki 
küzdelmének ra jzát . 
Zenésítet t lírai d r á m a a következő: Stratonicé,H) d rame lyrique 
en un acte et en vers, paroles de Hof fmann , mus ique de Méhu l ; 
représenté , pour la p remière fois, à Feydeau , le 3 mai 1792 etc. 
l) L. M. Landau. Quellen des Dekamerone2 . 1884. 117. 1. Továbbá 
Dunlop-Wilson. History of prose fiction. 11)06. 11:72. 3. jegyzet. 
-) L. Larousse, Grand Dictionnaire universel du XÍXe siècle, 1:766. 
3) Goedeke. Grundriss. I I I . (1887): 247. 
*) U. o. 250. 
5) U. o. 223. 
e) ADB. X : 444. 
7) Geschichte des spanischen Nationaldramas. Leipzig. 1890.11:174. 
8) Larousse. Grand Dictionnaire universel du XIXe siècle. XIV: 1136. 
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Állítólag H o f f m a n n (François -Benoî t ) egyik legjobb l ib re t tó ja ; ennek 
zenéjével t ű n t föl először Méhul. 
A Plutarchos-fé le elbeszelésnek az a vonása, liogy a szere lmet 
az érverés gyorsulása (pu lsuum per tu rba t io ) á ru l j a el, megta lá lha tó 
más középkori novel lában is. Megvan a Gesta Romanoram 40. el-
beszélésében.1) Továbbá Boccaccio II. nap ja 8. novel lá jában. Hogy ezt 
épen P lu t a r chos ha tá sának kel lene be tudni , a m i n t ezt, Dun lop teszi/2) 
nem nagyon valószínű. Mikesnél ez a vonás sz in tén hiányzik. Nála 
a szerelemnek ez a d iagnózisa: «mihent a ki rá lyné bémen t a házban, 
a beteg hol hidegben, hol for róságban kezdet t lenni ; hol e lsárgódot t , 
hol elfejéredett . » 
A képzőművészetekben is nagy v isszhangra ta lá l t ez a tárgy. 
Larousse nagy enciklopédiája3) a következők képei t eml í t i : Cortone, 
Gérard de Lairesse (Amsterdam), van der Werff (1721, Louvre) , Louis 
David (1775, grand prix), Ingres (1840, coll. du duc d 'Aumale) , azu tán 
Chambord St ra tonice-szobrá t (1852). 
2. Filia matrem lactans (52. levél). A pogány «pietas»-nak 
sokszor idézet t pé ldájáról van szó, a mely különösen a Gesta Roma-
norum 215. elbeszélése révén vál t ismeretessé. Végső forrása azonban 
Valer ius Maximus könyve (V. 4, 7.), a középkori pé lda tá raknak ez a 
valóságos kincses bányája . Ta lá lha tó Mikesnél még n é h á n y elbeszélés, 
a mely Valerius Maximusra megy vissza. így a Regulusról szóló példa 
(Mikes, 68. 1., Val. Max., IV. 4-, 6.), vagy Polykrates gyűrű je (Mikes, 
43. 1., Val. Max., VI . 9, 5.), melye t Valerius maga Herodotos tó l vet t 
á t ( I I I : 39.). Herodotosból (1: 86.) való a Krœsos n é m a fiáról szóló 
példa is, a mely sz intén megvan Valeriusnál (Mikes, 82. L, Val. Max., 
V. 4, 6.). Ebből azonban n e m következik föl té t lenül , hogy Mikes 
olvasta Valeriust . A m i n t m o n d o t t u k , a középkori könyvek nagyon is 
t a n ú s k o d n a k Valer ius hatásáról . Lehet , hogy Mikes klasszikus művel t -
sége valóban ki ter jeszkedet t egy pár ókori könyv ismeretére , a m i n t 
ezt az akkori iskolázás magával hozta. De sokkal valószínűbb, hogy 
ezeket az ant ik példákat n e m klasszikus o lvasmányai szolgál tat ták, 
h a n e m a X V I I . és X V I I I . században még nagyon fo rga lomban lévő 
moral izáló könyvekből, pé lda tárakból szedte. így a mi pé ldánknál 
m a r a d v a , a Gesta Romanorum 215. elbeszélését kell Valer iusnál sokkal 
inkább Mikes forrásául t ek in t enünk . A Gestákból való (16. elbeszélés) 
a 109. és 166. levélbeli koporsóföl i ra t is.4) 
Más középkori könyvekben is rendkívül el volt ter jedve5) a 
gyermeki szeretetnek ez a szép példája, vál tozatával együt t , mely 
szintén Valer ius Maximusból való. Ez a vál tozat abban áll, hogy 
az éhhalá l ra í tél t apá t (Cimon) m e n t i m e g ily különös módon a 
leánya (Pera). Nagyon kedvelt tá rgya volt ez u tóbbi a festészetnek ; 
különösen sok f ranczia kép viseli ezt a cz ímét : Cimon et Pe ra ou 
la chari té r o m a i n e . E m l í t é s r e méltók Guido Reni (Marseille), 
a) Oesterley, I I . k. 339. és 718. 1. Katona Lajos Haller-kiadásában, 
R. M. K. 18: 178. 
2) Dunlop-Wilson. His tory of prose fiction. 1906. 11:72. 
3) Id. h. 
4) L. Katona Lajos Haller-kiadását . Ε. M. K. 18 : 492. 
ς) L . Oesterley Gesta-kiadását 11 :744 ; továbbá R. Köhler, Kleinere 
Schriften, 1 : 373, I I : 386. 
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H o n t h o r s t (München ; Budapes ten is), Bachel ier (Louvre), Pa rmpgiano 
(Nápoly) stb.1) képei . 
A Gesták eml í t e t t elbeszélése h iányz ik Hal le r fordí tásából , de 
á t j u t o t t más ú ton a m a g y a r i roda lomba. Megvan m á r Michael de 
Ungar ia prédikáczióiban (Sermo IV. H.). Majd előkerül Pétzeli József 
meséiben (az LV. sz. meséhez szóló jegyzet), stb.2) 
F ü g g e l é k . 
Alkalmasnak vélem e helyütt összeállítani a Törökországi Levelek 
idegen anyagát . Nemcsak a novellákat és anekdotákat, hanem azokat az 
értekezésféléket is, a milyenek a török szokásokról vagy a selyemtenyésztés-
ről stb. szólók, a melyekről mink is, mások is kimutat ták, hogy nem ere-
detiek; néha maga Mikes mondja, hogy «olvasta» valahol. így az egész 
önmagától két részre oszlik: 1. novellák, anekdoták, 2. értekezések. Az 
egyes források kimutatásában nem törekedtem teljességre ; fölhasználtam 
azonban az eddigi Mikesre vonatkozó forrástanulmányok eredményeit. 
Ezzel a tökéletlen összehasonlítással is — azt hiszem — szolgálatot tehetek 
más szerencsésebb kezű kutatóknak. 
I. Novellák, példák, idézetek. 
1. 43. levél. Solon és Krœsos. [L. 63. 1. is. Herod. I . 30.] 
2. U. o. Osiris, az egyiptomi leghíresebb király, öt-hat legyőzött 
királylyal vonatja szekerét. [Az illető egyiptomi király nem Osiris, hanem 
Sesostris vagyis I I . Rainzesz. L. Szenczi Molnár Albert De summo bono 
fordítását, 86 1. 1. kiad. Ugyancsak Hatvany Pál táblabíró már idézett 
adomagyűjteményét , Némelly fel-jegyzésre méltó történetek, 1796. Kassa. 97. 1.] 
3. U. o. Egy számoszi király, («a neve nem jut eszembe») története. 
[ = Polykrates gyűrűje. Herod. I I I : 39 s k. vö. Temesvári Pelbárt egyik 
példáját Katona Lajos, Ért . a nyelv- és széptud. köréből, XVIII . k. 2 : 77, 
322. példa, Szenczi De summo bona fordítását, 641 1. Hatvany idézett köny-
vét, 32. 1.] 
4. 45. 1. Egy régi városról, a hol a lakosoknak mindenkor nevetni 
kellett. Nevetve tanácskoztak, szavaztak beszéltek, gyászoltak. [=r Ab-
dera ?]. 
5. 49. 1. Öreg emberek kalendáriuma. [V. ö. Lafontaine, Calendrier 
des Vieillards, Contes et nouvelles, I I . 8. Ennek forrása Boccaccio. II . 10.] 
6. 50. 1. Próbaházasság Lykurgos törvényében. 
7. 51.1. Aesopus rókája, «a ki el nem érhetvén a szőllőt, azt mondot ta : 
nem ért még meg.» Pesti Gábor fordításában a 174. mese.] 
8. U. o. Mese [ = találós mese], «micsoda külömbség vagyon egy 
penitencziatartás szentsége és a házasság szentsége között?» [Megfejtése 
az 52. levélben.] 
9. 52. 1. Filia matrem lactans. [L. dolgozatunk VI. fej. 2. részét.] 
10. 53. 1. Endre és Johanna . [L. dogozatunk I I I . fejezetét.] 
11. U. o. Dom Antonio, portugál király. [Forrása Madame de Gomez 
Journées amusantes-jának VII. szakasza. L. Szilágyi István értekezését, 
Figyelő, V : 167.] 
12. 54. 1. Egy római császár átengedi fiának a trónt. S mikor vissza 
akarja venni tőle, csúfosan pórul jár . 
13. 55. I. Casimir lengyel király titkos felesége. Egy városi gazdag 
bírónak az íródeákja elhagyja a mátkájá t «egy kis szél» miatt. A bíró 
1) L. Larousse. Grand Dictionnaire universel du XIXe siècle. I I I : 995. 
a) L. Katona Lajos Haller-kiadását , R. M. K. 18:505, 506. 
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maga veszi el a leányt. Nagy vagyont liagy r á ; az asszony végül a lengyel 
király felesége lesz. 
14. 56. 1. Sybaris városáról, [Mikes szerint Szicziliában volt.] 
15. U. o. Kleopatra gyöngye. [L. Plinius, N. H. 1. 9. c. 35.] 
16. U. o. Római polgármester, «a kinek a városon kívül egynehány 
udvarháza lévén, és mindenike külön-különféle módon volt felékesítve, 
mindenikében különös udvari cselédje, mindenikében gazdag ebédet és 
vacsorát készítettek mindennap, úgy, hogy akármelyikében ment a polgár-
mester, kész udvart és konyhát talált.» 
17. U. o. Vitellius fáczánnyelv-pástétoma. [L. még 104. levél. Sueton. 
Vitellius. 13. cap]. 
18. U. o. Cajus császár lova. [V. ö. Sueton. C. Caligula, 55. c.] 
19. 57. 1. A ló, melyen egyszer egy pápa ült, nem tűri többé há tán 
gazdáját . (L. még a 204. 1.) 
20. 58. 1. Egy franczia követ felesége és egy gáláns menykő. 
21. 63. 1. «Egy régi philosophus azt kérdette egyszer a másikától, 
hogy mit csinál az isten az égben ? A ki is azt felelte reá, hogy egyet 
felmagasztal, és mást megaláz.» [L. még 130. 1. ugyané mondás Aesopus-
nak tulajdonítva.] 
ü2. U. o. Mahumet és Erini. [L. dolgozatunk IV. fejezetét/; 
23. 66. 1. Próbára tett asszony. Az Ura megitat vele egy pohár 
vizet, melyet az asszony mérgezettnek hisz. Féltében megbetegszik, nyil-
vános gyónást tesz, hogy ártatlan, mire ura fölvilágosítja, hogy csak 
próbára akar ta tenni. Az asszony örömében meggyógyul. 
24. 68. 1. Regulus és az eke mellől elvont főpolgármester. [V. ö. Val. 
Max. IV. 4. 4—6.] 
25. 69. 1. Két térítő. Egy kapuczinus barátot megöltek a vademberek, 
megsütötték, de igen «ösztövér»-nek találták. — A vademberek megijednek 
egy lovas jezsuitától, «mert hogy soha lovat nem láttak volt, azt gondolták, 
hogy a ló és az ember mind egy.» 
26. 72. 1. «A régi rómaiaknál nem hogy gyalázattal illették volna 
az olyan gyenerálist, a ki a harczot elvesztette, hanem még dicséretekkel 
vigasztalták» stb. [Varró ? V. ö. Val. Max. IV. 5. 2.] 
27. U. ο. Nagy Theodosios császárt szent Ambras, mediolánumi 
érsek nem bocsátja a templomba. 
28. U. o. Nagy Konstantinus «megöleté a fiát azért, hogy ártat lanul 
azzal vádolták, hogy a mostohaanyját szereti.» 
29. U. o. Seleukus király. [L. dolgozatunk VI. fej. 1. részét.] 
30. U. ο. A spanyol király, második Filep, a ki megkéreti a leányt 
a fiának, és a mikor oda viszik, maga veszi el. [A fiú Don Carlos. Bran-
tómenál olvasta? Dames illustres IV. discours. L. dolgozatunk I I I . fejezetét.] 
31. 73. 1. Egy ifjúról, a ki «egy személyben hármat vett e l : a 
leányát, a húgát , és a feleségét.» [Forrása Bognár Teofil szerint (EPhK. 
X X I I I : 321) a navarrai királyné 30. elbeszélése.] 
32. 77. 1. «Francziaországban egy úr i i f jú jegyben lévén egy kis-
asszonnyal, az ifjat a tengeri tolvajok elfogják, és Afrikában eladják.» 
A leány csak néhány esztendő múlva hall h í r t róla megszabadult rabok-
tól. Férfiúköntösben egy barátnéjával eljut mátkájához. De kevés a 
pénz a váltságdíjra. A két leány marad az ifjú helyett Afrikában a török 
gazdánál, míg az if jú haza megy a váltságdíjért . Elhozza és mindhárman 
szerencsésen visszatérnek hazájokba. 
33. 82. 1. Krœesus [sic I] király néma fia. [Herod. I. 86. Val. Max. 
V. 4. 6. V. ö. még Zrínyi Török Áfium a elejét.] 
34. 85. 1. Szántóvető a maga kívánsága szerint akarja intézni az 
időjárást . 
35. U. o. Akasztófaliistória Párizsból. 
36. 86. 1. Franczia király «egy dániai királynak a leányát veszi el» ; 
nagyon megszerette, de az esküvő után nagyon megutálta. 
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37. U. ο Egy m á s király hogyan já tssza ki a tíz parancsolatot . 
38. 87. 1. Két példa a h a j megfehéredéséről . «Egy nagy király azt 
szokta volt mondani , hogy a szakállát a nyomorúságnak szele fejér'ítette 
volt meg.» — Egy i f jút halá l ra ítéltek. Egy éjtszaka alatt megfejéredett a 
ha ja . «Ugyan azért grácziát is adtanak néki.» 
39. 90. 1. Koré Áron ellen való fe l t ámadásának okát hogyan magya-
rázzák a rabbinusok. 
40. 94. 1. Olasz bosszú. Egy olasz ú rnak volt egy vadaskert je . 
Halá lbünte tés terhe alatt megti l tot ta cselédjeinek, hogy vadat ne merjenek 
benne megölni. Egyik szolgája vigyázatlanságból meglő egy szarvast. El-
szökik. De gazdája megtudja , hogy a szolga rabbá esett, jó summa pénz-
ért k ivál ta t ja a legényt és aztán megöleti . 
41. U. o. Carolus Quintus Bruxellában két elsőségért versengő 
asszony között így d ö n t : «hogy a kettő közül a melyik legszerelmesebb, 
az az elsőséget is kívánhatja.» Er re egyik sem akar t első lenni. 
42. U. o. Kérdés : Egy kisasszony elalszik az erdőben. Valaki el 
akar ja ragadni és halálosan megsebesíti . A kisasszony há rom udvarlója 
közel vadászván, odajön. «Az első szeretője mind já r t az u tán mene, a ki 
el akará ragadni ; a másik keserűségiben elájula ; a ha rmad ik mindjár t 
segíteni kezdé, és kötözni sebeit. A há rom közül melyik szerette leginkább 
a kisasszonyt?» 
43. 95. 1. Pi látus és Krisztus var ra t lan köntöse. [Részlet az ismert 
középkori Pilátus-mondából, 1. W. Creizenach, Let/erulen und Sagen von 
Pilatus, PBB. I. (1871): 89—107.] 
44. 96. 1. Kleopatra be akar ja bizonyítani Antoniusnak az actiumi 
vereség után, hogy még mindég szereti, s próbára teszi egy mérgezett 
koszorúval. 
45. U. o. Egy új franczia király udvar i emberei áskálódnak a régi 
király tisztjei ellen. A király elkéri ezek la js t romát , és sokak nevét meg-
jegyzi egy kereszttel. Ε h í r re ezek megijedtek és elszöktek. A király 
azonban azt m o n d j a : «Miért szaladtanak el udva romtó l? nem tudták-é 
azt, hogy a kereszt érdeme által a vétkek el töröl tetnek?» Azután vissza-
hivat ja és meghagyja őket t isztségükben. 
46. 97. 1. Szulimán és Ib rah im. [L. dolgozatunk V. fejezetét.] 
47. 100. 1. Egy franczia úr eltemetvén feleségét, a vacsoránál nem 
akar t az asztalhoz ülni, mer t nem volt jelen a felesége. «Α várakozást 
elúnván, mondja a konyhamester inek , hogy jelentse meg az asszonynak, 
hogy az asztalon az étek. — A konyhames te r mond ja néki, hogy nem 
jöhet , mer t eltemették, — akkor tér eszére az úr.» 
48. 101. 1. Bepólyázott franczia. [.Hasonlóan já r Falstaff A inndsori 
víg nőkben. Két nőnek ír egyszerre szerelmes levelet, a miér t ezek bosszú-
ból szennyes ruhás kosárba dugják s más tréfát is űznek vele. V. ö. még 
Straparola egyik elbeszélését (II. 2.), Simrock, Quellen des Shakespere 
I : 301.] 
49. 102. 1. Levél, melyet egy híres gyenerális í r t volt a feleséginek 
a harcz után mondván : «Az ellenséget megvertük, egy kevéssé elfáradtam, 
jó étszakát édes feleségem.» 
50. 103. 1. Eg inha rd és I m m a . [L. dolgozatunk I I . fejezetét. Meg-
van bővebben a 200. levélben.] 
51. 104. 1. Vitellius lakomája. [L. az 56. levelet. Sueton. Vitellius, 
13. cap.] 
52. U. o. Képírók versenye. A ki a legszebb képet ír ta, az utolsó 
vacsorát , megspékelve festette a húsvéti bárányt . így más lett a nyertes. 
53. ION. !. Az asszonyok az V. Károly ostromolta városból hátukon 
viszik ki a férfiakat. [Montaigne ugyanez anekdotát I I I . Konrád császárról 
mondja el, Essais, livre I. chap. I.J A történet ezt az anekdotát Weinsberg 
ost romához (1140) és I I I . Konrád nevéhez fűzi. V. ö. Beraheim, Die Sage 
von· den treuen Weihern zu Weinsberg iForsch. z. deutschen Gesch. 15. 
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1875.). V. ö. még Chamisso és Bürger balladáját. Mikes forrása talán 
ugyanaz, mint Bürgeré, t. i. Crusius Annales Suevici. 
54. 109. L Egy pogány császárnak estve eszibe jutván, hogy azon 
a napon semmi kegyelmességét nem mutat ta , mondá : «A mai napot el-
vesztettem, mert senkivel jót nem tettem.» [ = Titus. Sueton. Titus. 8. cap.j 
55. U. o. Egy adakozó ember koporsó-fölirata. [L. még a 166. levél-
ben is. Forrása a Gesta liomanorum 16. elbeszélése. V. ö. Katona Lajos 
Haller-kiadását, RMK. 18: 492.] 
56. 118. 1. Egy franczia király meg akar ja ajándékozni a spanyol 
követet. Olyan ajándékot akar neki adni, «a mely neki sokban tölt, de a 
melynek nem veszi hasznát.» Az egyik úr azt m o n d t a : «add oda a kápol-
n á d a t ; mert arra sokat költöttéi, de semmi hasznát annak nem veszed.» 
57. 128. 1. Gratiánus azt mondja, hogy mihent a czitromból a levit 
kifacsarják, elvetik — és mikor az ember a csorg. ból akar innia, meghajol 
előtte; de azután hátat fordít neki. [Kissé szabad idézet Grácián könyvé-
nek 5. fejezetéből. Mikes bizonyára Amelot de la Houssaie franczia fordí-
tását használta, melynek első kiadása 1635-ből való. Az előttem levő 
1710. Amsterdami kiadásban így hangzik ez a monda t : «Dès que l'on a 
bú l'on tourne le dos à la fontaine ; dès qu'on a presse [sic !j l 'orange, 
on la jette a terre.» Lat in fordítás csak 1731-ből van. L. Gracians Hand-
orakel. Univ. Bibi. 2771—2 bibliográfiái jegyzeteit, 174. 1. — Faludi így 
ford í t ja : «Ha ki a' forrásból untig ivott, hátat muta t néki. Mikor kifacsar-
juk a narancsnak levét, ezüst csészéből pad alá hajigáljuk üres bélét »! 
58. 179. 1. Mahumet galambja. [Szenczi De summo bono fordításában 
is idézett példa, 352. 1. Ez viszont a következőkre hivatkozik, Polydorus 
Virg. de Invent. R. 1. 7. c. 8., Cuspinian. In vita Mahometi.] 
59. 190. 1. Perzsa legenda a rnoliammedán böjtről: mint alkudta le 
Mohamed az égben Krisztus tanácsára az ötven napos böjtöt előbb negyven 
majd harmincz naposra, mert Krisztus hívei még a negyven naposat is 
«rosszúl viszik végben». [Ugyanez megtalálható még Mikesnek Báró 
Huszár Józsefhez írott levelében, 1761-ből. Kiadta Abafi. Figyelő. I V : 382.] 
60. 199. 1. A vadon tündére. Egy ifjú angolt ott felejt a bajója egy 
vadak szigetén. Az erdőben talál egy vad leányt, a ki megszereti, egy 
barlangba rejti, étellel, ruhával ellátja stb. Néhány hónap múlva a szigethez 
egy hajó érkezik, a mely felveszi az if jút a leánynyal együtt. Mikor a hajó 
czéljához ér (Barbados szigetére), az angol egyszerűen eladja a leányt jó 
pénzért . [Földolgozta Lévay József a fönti czíinen. L. Riedl Frigyes, À ma-
gyar irodalom története Zrínyi halálától Bessenyei felléptéig. Kőnyom, 
jegyzet egyetemi előadások után. 1908. 272 1.] 
61. 201. 1. Titus megszállja Jeruzsálemet. 
62. 203. 1. V. Lajos [helyesen: 1. Ulászló] és a várnai csata. Hasonló 
dolgokat mond a dolgozatunk IV. fejezetében idézett Guillet a várnai 
csatáról. Histoire du regne de Mahomet. I I . T. I. p. 38. «Quelquesuns (t. i. 
görög írók) ont écrit qu'Amurat tira de son sein la sainte Hostie que 
les Chrestiens luy avoient laissée pour otage de la Trêve, & que ce fut à 
ce gage sacré qu'il adressa ces paroles.» Talán a II . k. 417. 1. található 
Vladislas (külömben mindig Uladislas) jelölése tévesztette meg Mikest 
abban, hogy a magyar királyt V. Lajosnak nevezze.] 
63. 204. 1. Egy dervis bement egy perzsa király palotájába és «egy 
filegorjában egy gyékényt leteréte. és a pipáját meggyujtá, mintha ő lett 
volna az úr.» A király .kiüzen hozzá, hogy mer ilyet tenni. A dervis azt 
feleli ; hogy «vendégfogadóban mindennek szabad bemenni. A királynak 
szüle atyja, nagyapja, apja egymásra hagyták a kastélyt, valamint a 
vendégfogadót. A király megneveté a dervis bolondságát.» [Hasonló anek-
dota ismeretes Nagy Károlyról és egy zarándokról.] 
64. 205. 1. Fülöp és a nyilas. [A görög nyilas Aster volt Amphipolis-
ból, a dolog Methone ostrománál történt. V. ö. Strabo 1. 7. c. 830.] 
65. 206. 1. A szent ember. [Megvan Temesvári beszédeiben De 
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Tempore, 29 Ε. L. Katona Lajos Temesvári Pelbárl példái. Ér t . a nyelv-
és széptud. köréből, XVIII . k. 2. sz. 76 1. 313. számú példa, v. ö. Vörös-
mar ty Szent emberét és Tolsztoj remek népies elbeszélését a «három 
aggastyán»-ró 1.] 
II. Értekezések, elmélkedéseit. 
1. 27. L A. leányok nevelése. [Szó van benne jó könyvek szükségéről. 
Kürti Menyhért szerint, Egri íőgimn. Értesítője, 1906—7, 23. 1., megfelel 
Mikes Ifjak Kalauza cz. fordítása ily czímü fejezetének]. 
2. 32., 39., 43. és 8δ. 1. elszórtan. A fejedelmek kötelességeiről. 
Kürti szerint hasonló dolgok olvashatók az Ifjak Kalauza és a Valóságos 
keresztyének lükre megfelelő fejezeteiben. 
3. 56. 1. A levélírásról. [V. ö. még a 75. levelet is.] 
4. 57. 1. Püspökök lóháton. 
5. 60—61. 1. A gyapot és selyem tenyésztése. [Szilágyi István ki-
mutat ta , hogy Gomezné Journées animantes-jából való fordítás. Az ő idézte 
német fordítás I I . részének 228. lapján. Abafi Figyelője 5 : 167.] 
6. 62. 1. Az ifjak nevelése. [Kürti szerint ez eszméi legalább részben 
azonosak az Ifjak Kalauzában és az Idő jólr eltöltése módjának elbeszélge-
tésében olvasható gondolatokkal. — Gyulai Ágost Zrínyi Tőrök AfiumL·nak 
hatását véli raj ta látni, EPhK. XXII : 738. — Riedl Frigyes rámutat , hogy 
a reáliák oktatásának sürgetésében ugyanazon eszméket vallja, mint 
Apáczai. A magy. irod. tört. Zrínyi halálától Bessenyei felléptéig. Egyet, 
előad, után készült jegyzet. 1908. 275. 1.] 
7. 64. 1. Az egészség, mértékletesség az evésben és ivásban. 
8. 69. 1. A buza szaporítása. «A minap olvastam» — j e g v z i meg 
Mikes.] 
9. 70. 1. A török császár hogyan adja férjhez leányait. [Hasonlók 
a 178. levélben. L. dolgozatunk I. fejezetét.] 
10. U. o. Török házasság. [L. még 187. levelet is. V. ö. dolgozatunk 
I. fejezetét.] 
11. 71. 1. A máltai vitézek és templaristák története. 
12. 74. 1. A patr iarchák. 
13. 75. 1. Nyavalyák (pestis, himlő, franczia nyavalya). 
14. 78—80. 1. Feleletek különféle kérdésekre. (A francziák újévi 
ajándékai, gyertyák és lámpások templomokban, kriptákban, a farsang, a 
vízbevető hétfő, ius primae noctis Francziaországban ; a római pápa és a 
Konstantinápolyi patriarcha, a nagy böjt kezdete, karácsonyi három mise, 
orgona a templomban ; keresztes vitézek, a harangozás kezdete, a liintóról, 
kenyérszentelés Francziaországban.) 
15. 83. 1. Az öregségről. (Öreg állatokról is van szó. «Azt olvastam 
a minap, hogy Raul, a burgundiai király, gyakorta felült száz esztendős 
lovára.») 
16. 81. 1. Asszonyuralkodók. [Szó van Erzsébet angol királynéról, 
Forrása e tek. Brantôme ? L. dolgozatunk I I I . fejezetét.] 
17. 86. 1. Az angol reformáczió. (VIII. Henrik ós Bulena Anna 
története.) [V. ö. Bandello I I I : 62. Delle mogli del re d 'Inghil terra, e 
morte di due di quelle etc. Franczia fordítása François de Belieferest, 
Histoires tragiques I I : 36. Lyon, 1590. 867. 1.] 
18. 99. 1. Silvia és Jul iánná. Beszélgetés a magához való szeretetről. 
[Forrása Mme de Gomez, Journées amusantes, II . r. 876. 1. Szilágyi J . 
Figyelő V: 167.] 
19. 172—192. 1. Török szokások. [L. dolgozatunk I. fejezetét.] 
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Hogyan jö t t létre az V. század görög orvosának t ípusa? L á t t u k , 
hogy maga az o rvos tudomány bizonyos ér te lemben a vailásból és m á s 
ér te lemben, m i n t a n n a k el lentéte bon takozo t t elő. Ugyanezt mond-
ha t juk a tudás képviselőiről i s : fo lyta t ták, de egyszersmind a ter-
mészetesnek ú t j á r a tere l ték az eredetében theurgikus gyógykezelést. 
Bizonyos ér te lemben az V. század ra t ionál is orvosa is az Asklepiosob, 
a Chironók és az Epimenidesek u tód ja . Az orvoslás őskorának e külöm-
böző t ípusai közül a középpont i személyről, a ho l taka t fe l támasztó 
csodadoktorról , Asklepiosról m á r beszéltünk. Chiron, félig állati kül-
sejével (kentauros volt) és bar langlakásával , a görögség legrégibb, 
to temisz t ikus idejébe utal ugyan, de m á r ő is gyógyfüveket gyűj t , a 
«gyökérvágással» (a rh izotomiával ) foglalkozik, s m i n t ma jd látni 
fogjuk, főleg ebből a kezdetleges, babonás formák és gondolatok közöt t 
végzett botanizálásból fej lődött ki a görögök egész pha rmakeu t iká j a 
(gyógyszertana).-) A thessaliai Pel ion hegye a la t t még a későbbi időben 
is élt egy nemzetség , a mely Chiront tisztelve ősének, ennek bölcse-
ségéí m m t családi t isztet apáról-f iúra szá rmaz ta t t a tovább, s a környék-
belieket ingyen gyógyí to t ta (Dikaiarchos). Epimenides, a ki rh izo tomiá-
val sz in tén foglalkozott (Diog. Laert. 1. 112.), m á r tö r t éne t i személy, 
sőt mindenese t re késői, bár b izonytalan időből való, m e r t némelyek 
(Aristoteles) a VI. század elejére (596/593) teszik a thén i működésé t 
(ez esetben a kyloni vé rbűn kiengesztelését), mások (Platon) közvet lenül 
a perzsa háborúk elé. S igazolásául annak, hogy a görög nép fan tá -
ziája még a VI V. századokban is mily mohó érdeklődéssel vet te az 
ilyen pestist kergető csodaorvosnak és engesztelő papnak alakját körül, 
a tö r t éne t i Ep imen ides szemeink elől egyébként is a mondák világába 
van eltolva. Megte t ték a görög Bip van Winkle-nek, a ki 57 éven 
keresztül alszik bar langjában, s ébredése u t án aggas tyánná öregedet t 
öcscsétől t ud j a meg a sajátságos valót. Lelke még életében tetszése 
szer int hagy ta el a tes te t és tér t oda i smét vissza; é le tkorá t honfi-
társai, a krétaiak, 299 esztendőre számíto t ták ki. Es ennek a csoda-
embernek i roda lmi működéséről f r a g m e n t u m o k marad tak r e á n k ! Mert 
egy theogioniá t ír t , t ehá t azt a vallásbölcseleti poesist művel te , a 
mely valamikor az ión természetbölcselet kialakulásához adta meg a 
lökést, hogy ez u tóbbi folytatólag minden te rmésze t tudás , az orvos-
t u d o m á n y számára is a legál talánosabb fogalmakat és nézeteket fek-
tesse le.3) 
A betegek kezelése eredeti leg theu rg ikus volt, de n e m minden-
képen, n e m minden k ö r ü l m é n y közöt t . Bizonyos esetekben és mér ték ig 
az úgynevezet t rationalis gyógyítási módot is fel kell t é te leznünk m á r 
r) Részlet szerzőnek A görög fölvilágosodás százada cz. művéből. 
2) Az ilyen babonás formák közé tar toztak: karddal háromszoros 
kört húzni éjszaka, nyugot felé fordított arczczal végezni a vágást, melléje 
imát mondani gyalázó vagy obszczén szavak kíséretében (ρίζοτομακοί λόγοι). 
L. Iwan Müller, Die griech. Pr ivatal ter thümer; Handbuch IV. 1. 2.2 204, 2. 
8) Epimenides töredékei most a legjobban Diels gyűjteményében 
találhatók együtt (Die Fragmente der Vorsokratiker, II . I.2, 1907.). 
A G Ö R Ö G O R Y O S A E R . Ε . Y . S Z Á Z A D B A N . 347 
a legősibb kor tól kezdve, s ez a ra t iona l i smus azu t án hosszú időn 
keresztül p á r h u z a m o s a n haladt , fe j lődött a theurgiával . Pl . a sebek 
gyógyí tásánál oly önkényte lenül k íná lkoznak a természetes el járás 
fo rmái és eszközei, hogy n e m fogunk egy csöppot sem csodálkozni 
azon, ha a nagyművel t ségű homerosi korszak a k i rurgiá t m á r egész 
észszerű módon kezeli ; a tes tbe ha to l t fegyver kivágásával, a sebek ki-
mosásával , gyógyszerek rárakásával vagy ráhintésével , bekötésekkel stb., 
s ha csupán csak egy helyen olvassuk, hogy mindezenkívül a rá-
énekelés (az έπαοιδη) is szerepet já tszik a vérzés elál l í tásánál (Od. 19. 
456.). A belső gyógyítást a homeros i kö l teményekben kivétel né lkül 
asszonyok j u t t a t j ák e szünkbe : Kirke, a varázslónő és Helene , ez utóbbi 
bána to t elűző báj i ta lával , a melyet az orvoslásban különösen já ra tos 
egyiptomiaktól (illetőleg királynéjoktól : Polydamnátó l ) t anu l t (Od. 4. 
219.). De b izonynyal csak a véletlen dolga, hogy rendes görög medi-
cinálással a homeros i kö l temények n e m ismer te tnek m e g ; i t t ex 
si lentío n e m szabad egyenes következte tés t v o n n u n k ; sőt ellenkezőleg, 
az egész homerosi ku l tú ra azt a gondolatot ébreszti , hogy valamiféle 
medic iná t (belgyógyászatot) m á r annak a kornak is kellett ismernie.1) 
A jós, az engesztelő pap, a ráénekelő és a javasasszony mel le t t 
mindenese t r e o t t ta lá l juk m á r az orvost is {ΐητήρ ν. ΐητρός), a ki 
első sorban katonaorvos, ki rurgus. Mesterségét a «héros-ság» magas-
latán Asklepios fiai, Machaon és Podaleirios, képviselik. De gyako-
rolni — nagyon sokan gyakorol ják. Mer t a homerosi köl temények 
közül az Ilias abba a régibb, a költő idejében m á r b izonyára tú l -
ha ladot t korba is enged bepil lantást , midőn a fegyverforgatás és seb-
kezelés személyi t ek in te tben még n e m volt egymástól szigorúan el-
különítve, h a n e m az utóbbihoz maguk a harczosok is ér tet tek többé-
kevésbbé. Mer t a m i n t Machaon és Podaleir ios első sorban hadvezérek, 
a t r ikkai és több egyéb thessaliai segédcsapat vezetői (II. 2. 729.), a 
kik a csatázásban is kellőkép kiveszik részöket (U. 11. 507.), úgy 
viszont mellékesen Achilleus is ér t a kirurgiához, melyet Chirontól 
sa já t í to t t el és Pa t rok losnak ado t t tovább, a ki azután tudásá t az a r ra 
rászoruló Eurypyloson nagy sikerrel be is m u t a t j a (II. 11. vége össze-
vetve 15. 390.). De mindezzel a different iálat lan ál lapot ta l e l len té tben 
és az ügyet személyesítő Machaontó l és Podalei r ios tól függet lenül 
beszél H o m e r o s többesszámú ál ta lánosságban is orvosokról, a k iknek 
ad ja át I d o m e n e u s megsebzet t bará t já t (II. 13. 213.), és a kik «sok-
féle szerrel gyógyít ják a ha jókon sebesülten fekvő hősöket» (II. 16. 
23. s k.). I t t ny i lván hivatásos orvosokról van szó,2) a m i n t a lazaret-ve 
á ta lakí to t t ha jókon vagy sá t rakban végozik fe ladatukat , mer t a meg-
*) Már elméletben is különválasztja a kirurgiát a belgyógyászattól 
a kyklikus Arktinos (Aithiopis, fr. 3. Kinkel), midőn «a dicsőbb» Podaleirios 
tudását annak «keblében (lelkébe) helyezi, Macliaonét viszont a kéznek 
ügyességéből származtatja. 
2) Ennek látszólag ellentmond II. 11. 833. s k., mert itt Eurypylos 
azzal az indokolással kéri Patroklos orvosi közbenjárását, hogy Machaon 
maga is beteg (a csatában sebesült meg), Podaleirios meg a trójaiak ellen 
harczban áll. Tehát kiviilök nincs orvos, a kihez fordulni lehetne! De itt 
a reális viszonyokat a saját ideálja szerint formáló költő előtt tán az a 
gondolat lebeg, hogy herosnak csak heros lehet az orvosa! 
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sebesültet rendesen oda szállították társai ; ha ugyan nem az ütközet 
színhelyére hívják az orvost valam ly kiváló vezérhez, a mikén t 
pl. Machaont a hírnök által egyenesen a csatatérre kéretik, hogy 
Menelaoson segítsen (II. 4. 190. s k.). És módunkban van, hogy ennek 
a hivatásos orvosnak jogi helyzetéről is fogalmat alkossunk. A min t 
az Odvsseiából tudjuk (17. 383.), a jós, a hírnök és az énekes mellett 
az úgynevezett demioergoi rendjébe tartozott , azaz megfelelő ellen-
szolgáltatás fejében közmunkát végezett. Hogy még az Iliasban nem, 
hanem csupán az Odvsseiában értesülünk a katona-orvos való hely-
zetéről, azt nem az egymást követő korszakok reális elkülönüléséből, 
mint inkább a két költemény váltakozó tendent iá jából szeretném ki-
magyarázni . A hogy egyébként is láttuk, az Ilias a lieroismusig fel-
csigázva tünte t i fel ugyanazt, a mit az Odysseia közvetetlen valóságá-
ban muta t be. A háború gyakoriságának, a gyógyítás szükségének és 
jelentőségének megfelelően ez a «közmunkás» bizonynyal a kellő tisz-
teletben és elismerésben részesült ; bár a sokszor idézett (de ok nélkül 
csonkán idézett) homerosi liely (II. 11.514—15.) nem általánosságban 
emeli az orvost embertársai fölé, csupán azt fejezi ki, hogy «az orvos 
sok e/nberrel felér, a mi a nyilak kivágását ós az enyhítő gyógyszerek 
ráhintését illeti». 
Tehát a homerosi kor már nemcsak a hivatásos orvost, hanem 
a közszolgálatban állót is ismerte. S mint intézmény a görögségnek 
egész tör ténetén végig megmaradt a szokás: a közösség nyilvános 
orvosok alkalmazásával gondoskodott a közösségi tagok egészségéről. 
A hogy eredetileg a király és hadvezér a csatában küzdő katonáit a 
maga költségén gyógyíttatta, később az állam is magáévá tette a 
körébe tartozó beteg polgártársak ügyét. A katona-orvos intézménye 
idővel a hatósági orvos hivatalához vezetett. S az állam-fogalom görög 
értelmezése szerint nem is kétséges, hogy az állam azzal csak ter-
mészetes kötelességének te t t eleget. Midőn Diodoros forrása Cliarondas-
nak, a törvényhozónak (VI. század), vagy tán inkább Thurioi városá-
nak (Y. század) törvényeit dicséri, s azok közül különösen azt becsüli 
sokra, a mely az ingyenes állami oktatásról gondoskodik, észreveszi, 
hogy ez a törvényes intézkedés csak annak a pendant-ja, a lélekre 
történő alkalmazása, a minek már a régibb törvényhozók is meg-
feleltek, a testi épség nyilvános gondozásának (12. 13.). Az i t t szóban 
forgó elvet és praxist a legkétségtelenebbül és a legvilágosabban 
Xenophon fejezi ki, midőn idősebb Kyrosával téteti meg a meg-
figyelést, hogy a mely államnak szívén fekszik a polgárok egészsége, 
orvosokat alkalmaz, a minthogy a hadvezér is orvosokat visz magával 
katonái kedvéért («Kyros neveltetése», 1. 6. 15.). De nem másképen 
halljuk ezt Platóntól és Aristotelestől sem, a mi a dolog lényegót 
illeti. Az Platon szerint is kérdésen felül álló, természetes követel-
mény, hogy az államnak jó orvosokkal kell rendelkeznie («Allam», 408.) ; 
Aristoteles meg az egészség ügyét csak részben tekinti az orvos fel-
adatának, az másik réôzében a házvezetőé és a kormányzóé (Polit. 
1258a.). 
Tehát az V. század orvosai közül ha nem a legtöbben, a leg-
tekintélyesebbek mindenesetre hatóságiak voltak (δημοσιεύοντες ν. 
ιατροί δημόσιοι). Szemléltető képet nyú j t egy ilyen orvosról a kiváló 
tehetségű Demokedes élete, bár ez nagyjában még a VI. század végére 
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esik. Kro tonban születet t , Alkmaionnak , az ép a korbeli bíres orvos-
nak városában, de a ty ja knidosi Asklepios-pap vol t ; így fűződik az 
o rvos tudomány tö r t éne tében je len tékeny két h e l y : Kro ton és Ivnidos 
Demokedes személyében egymáshoz. Utazásoktól megszakí tot t , kalan-
doktól t a rka é le tpá lyá ján mindenek előtt Aig inában talál juk, a hol 
m á r letelepedésének első esztendejében «a többi orvosokat fe lülmúlja , 
á m b á r a mesterségéhez szükséges kellékek h í ján volt» (Herodotos) ; 1 ) 
a második esztendőben azu tán egv t a l e n t u m é r t á l lami orvosuknak 
szerződtet ik az aiginéták. De már a következő év Athénben éri, ugyan-
csak a községi orvos minőségében, mer t az a théniek 4-0 minával többet 
« fizettek szolgálataiért . Megint csak egy évig m a r a d t ; a samosi zsarnok, 
Po lykra tes tú l l icz i tá l ta meg az a thénieke t is, teljes két t a l en tumot 
k iná l t Demokedesnek, s ezzel udvari orvosának t e t t e meg. I t t Samos-
ban k i t a r to t t u r áná l 522-ig, annak t ragikus bukásáig, sőt elkísérte őt 
halálos ú t j á ra Magnesiába is, a hol — Polykra tesnek minden vagyoná-
val együt t — a sardesi ea t rapának, Oroitesnek rabszolgaságába kerül t . 
Ez u tóbb inak meggyilkolása u t á n maga a nagy király, Dareios te t te 
rá kezét ravasz a la t tvalójának kincseire, s ezzel Demokedes a perzsa 
fővárosba. Susába ju to t t . Csak pusz ta véletlen, Dareios lábbaja szólítja 
a m á r akkor világhírű görög orvost bör tönéből elő; «bilincseit húzva, 
rongyokba burkol tan» jelenik meg első izben abban a királyi udvar-
ban, a melynek később — szerencsés gyógyításai ál tal — a kedvencze, 
bizalmasa lesz. Dareios az ő segítségével szabadul meg ficzamodásától, 
annak feleségét Atossát ő gyógyít ja ki valamiféle sebből, a mely a 
mellén keletkezett , s mindé szolgálatával a perzsa udvar addigi orvosait, 
az egyip tomiaka t teljesen há t t é rbe szorí tot ta . De a honvágy saját-
ságos gondola tokat érlelt meg benne — legalább a m i n t ezt Herodo tos 
áll í t ja — mindenese t re kevés hi tel t érdemlő, ka landos elbeszélésnek 
kere tében. Atossát állítólag ő b iz ta t ta fel, hogy fér jé t a görögök ellen 
had j á r a tba tüzel je ; Demokedes o rvos tudományának áll í tólag nem kis 
szerep j u t o t t abban , hogy Dareios seregét Hellas ellen vezette. «A lélek 
a test tel együt t növekszik és együt t öregszik», a m o n d a szer int ez a 
lé lektani bölcseség rázta fel a perzsa királyt tespedéséből, birta őt 
arra , hogy te t te re jének legszebb idejét ne engedje té t lenségben maga 
fölöt t e l röppenni . S mindez t a hazaáru lás t Demokedes állítólag azért 
követte el, hogy valahogy, bármikép és bármi áron megin t hazájába 
kerül jön. Mint tör ténet i tényt , anny i t e l fogadhatunk, hogy abban a 
tenger i expedit ióban, melyet Dareios Hellas meg támadása előtt annak 
kikémlelése véget t bocsátot t vízre, Demokedes, a görög ember is részt-
vett , s hogy ezt az ú t a t a r r a haszná l ta fel, hogy T a r e n t u m b a n meg-
ugor jék perzsa bará ta i elől. s szülővárosába, Kro tonba menekül jön . 
A perzsák egyideig üldözték, de a krotoniak n e m adták ki. Némi 
meghato t t sággal hal l juk Demokedes életéből az utolsó a d a t o t : hogy 
Kro tonban ez a lka lommal sem ta lá l t ta r tós nyugodalmat ; m i n t pytha-
gorizáló a r i sz tokra tá t sa já t honf i tá rsa i űzik el es ő kénytelen Pla ta iá-
ban menekvés t keresni. í g y tán Demokedes még sem szülőföldjén 
fejezte be tanulságos, az ión művel tség forgatagába kerü l t dór embe r r e 
') D. életét elég terjedelmesen Herodotos í r ja meg a 3. könyv 125. 
és 129—138. fej.-ekben. 
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anny i ra jel lemző é le té t ; pedig oda még a fényes perzsa-udvarból is 
visszakívánkozot t . 
Demokedes élete kivételes vol t ; az egyszerű községi orvos mű-
helyében kezdődött , hogy u tóbb a legfényesebb királyi udvar szolgáljon 
környezetéül . Az V. század legtöbb hatósági o rvosának kevesebb j u t o t t 
ki a pompából , dicsőségből, de a szenvedésből és csalódásból is, m i n t 
Demokedesnek. Azon egyszerűbb emberek jogi helyzetéről első sorban 
a feliratok ér tesí tenek. Még az Y. századból származik a leghosszabb 
kyprosi írás a r e ánk marad tak közül, az ott he lyben dívó szótag-
be tűkke l lejegyezve, az edalioni bronzlap felirata, a melyben Edal ion 
királya, Stasikypros és a város polgársága egy orvos-családdal, Onasilos-
szal és testvéreivel köt szerződést.1) Ennek ér te lmében az utóbbiak 
kötelesek az ü tköze tben megsebesül teket «honorár ium nélkül» gyó-
gyítani , a míg viszont a király és a község «a h o n o r á r i u m és a vál-
lalkozási díj» fejében egy t a l e n t u m o t f izetnek nekik.-) Ezen összegen 
felül Onasilos egy maga még külön j u t a lmazásban is részesül. Azon-
kívül ki van kötve, m i n d az á l ta lános összegnél, m i n d Onasilosénál, 
hogy n e m fizetés esetén miféle fekvőségek j u t n a k az orvos-család 
(illetőleg Onasilos) örök tu la jdonába . Ε legrégibb o k m á n y u n k a t véve 
alapul, a következő megál lapí tásokhoz j u t h a t u n k el a görög hatósági 
orvos intézményére vonatkozóan. 
E p m e r t az orvosi r end kezdetben családi szervezeten nyugodot t , 
eredet i leg t án az esetben is csupán egy emberre l (a család fejével) 
lépet t az ál lam szerződéses viszonyba, h a több orvos közreműködésé-
ről volt szó. Az a fővállalkozó azu tán , a ki a felelősséget egyedül 
viselte az á l l ammal szemben, családtagjainak, később ál ta la t a r t o t t 
idegeneknek (vásárolt rabszolga-segédeknek és bérel t orvosoknak) m u n -
kájával te l jesí tet te elvállalt kötelességét. Lega lább ilyenféle i n t ézmény 
gondola tá t ébreszti az edalioni bronz, a hol ugyan m á r Onasilos tes t -
vérei is szerződő felek, de névemlí tés nélkül , egyszerűen Onasi los 
czégére alat t , a m ikén t hogy ez u tóbbinak külön díjazása is az ő 
különös helyzetére utal . Demokedes aiginai és a théni működése is a 
fel tételezet t i r ányba m u t a t . A Kr. e. VI. században egy t a l e n t u m 
Aiginának, 100 mina A t h é n n e k elég nagy összeg, hogy akár ké t -há rom 
ilyen drága hatósági orvosnak a lka lmazásá t ne t a r t suk valószínűnek. 
Viszont Aigina és Athén a VI . század végével m á r tú lnépes lehe te t t 
a r ra , hogy egyetlen ha tósági orvos a maga személyében tegyen a fel-
lépő szükségleteknek eleget ; még hogyha a rabszolga-segédeket és a 
mes te r oldalánál tanuló szabad- i f jaka t számításba is veszszük; szabad 
ember a még oly begyakorol t rabszolgától is csak kivételesen gyógyít-
t a t t a m a g á t (1. alább). Azonkívül a fön t emlí te t t fizetések (az egy 
t a l en tum és a 100 mina) egyetlen orvos d í jazása iként ér te lmezve túl-
ságosan nagyok ; különösen lia figyelembe veszszük, hogy a hatósági 
orvos a maga helyiségét az egész berendezéssel , sőt az időközi be-
szerzésekkel együt t m i n d e n valószínűség szer int magától az á l l amtó l 
A felirat legjobb kiadása most Hoffmannál olvasható (Die griech. 
Dialekte, I. 69. 1.). Keletkezési idejét 1. u. o. 41. 1. (Kr. e. 449. után). 
A szerződés a lkalma: a «médek» és a ketionbeliek ostromolják Edaliont. 
A felirat német fordítását Meister közli (Die griech. Dialekte, I I . 155.). 
2) Honorár ium = μισ,&ό;; vállalkozási díj = υχηρος = επίχειρος (ή). 
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kapta ; 1 ) tényleg úgy is l á t juk az edalioni szerződésből, hogv az a 
bizonyos egy t a l e n t u m n e m egy, h a n e m több egyénnek a díjazása. 
Mindez, m i n t lá t juk, legalább u régibb időkre vonatkozta tva , egyetlen 
vállalkozó gondola tá t kelti, a ki a zu t án a maga költségén gondos-
kodot t a szükséges orvos-személyzetről.2) H a azu tán később oly nagy 
város, m i n t Athén , többesszámban válasz tot t is meg orvosokat , még 
mindig k ívánatosnak t ű n h e t e t t fel, hogy a gazdasági és adminiszt ra t ív 
teendőket , s ezekért a felelősséget egyetlen ember re ruházzák. Leg-
alább nagyon fe l tűnő, hogy Aris tophanes nyilvános orvosnak név-
szerint csupán Pittalost ismeri, a nyi lvános orvosi kezelésnél egyenesen 
ennek embereiről beszél (csak rabszolga segédeiről vagy orvos-társai-
ról is?), s hogy ná la Pi t ta los helyiségei min tegy az ál lami ia t re ionnal 
(orvosi műhelylyel) egyértelműek.3) Egy III . századbeli a théni dekré-
tumból (IG. I I . 352b.) arról ér tesülünk, hogy «a hatósági orvosok ősi 
szokás szer int évenkint kétszer áldoznak Asklepiosnak és Hygieiának 
a maguk nevében és hálából mindazokér t , a kiket meggyógyí tot tak». 
A mi az ősi szokást illeti, az nem lehete t t régibb az V. század végé-
nél ; ekkor kerül t Asklepios Athénbe . Azt azonban valószínűnek kell 
t a r t anunk , hogy ezek a «hatósági orvosok» cz ímüknek megfelelően 
va lamennyien m á r az ál lamtól d i rekten választot t és fizetett egyének 
voltak. I lykép egyesülésök, mely a fel i rat szer int a közös á ldozásban 
ju t kifejezésre, n e m is lehe te t t magánjel legű, h a n e m a hatósági tes-
tü le tnek kozvetetlen fo rmá ja volt . (Az orvosi egyesülésekről ál talán 1. 
Ziebar th . Das gnech . Vereinswesen, 96. s k.). 
A hatósági orvosnak legelső feladata természetesen abból állott , 
hogy a hozzá forduló polgároknak, másodsorban az idegeneknek is 
*) Ezt már Demokedesnek aiginai esetéből is következtethetjük; 
előző évben készletek híján volt, s a rá következőben hatósági orvosnak 
tették meg; bizonyára a nélkül, hogy a hiányzó készleteket időközben ő 
maga szerezhette volna be ; 1. alább is. Míg viszont állami orvos-mű-
helyt — a hol ilyet létesítettek és folytatólagosan tartottak fenn — a hozzá 
szükséges tárgyaknak birtoka, s ezeket illetve a tulajdonjognak folytonos-
sága nélkül alig képzelhetünk. 
2) A kifejlődött demokratiákban bizonyára a rabszolga-segédek ki-
vételével ; azokat — a δημόσιο·, t — mint az állandó orvosi műhely egyik 
inventarium-részét vette át az új hatósági orvos. 
3) Acharn. 1032. és 1222.; a Darazsak: 1440. Az itt szóban forgó 
kifejezések: ττρος τού; ΙΙιττάλου, ες τοΰ Π'.ττάλου és ες τχ ΙΙιττάλου. Az utóbbi 
két kifejezésből azt következtetem, hogy az állami iatreion Athénben egy 
helyen volt bár, mégis több részből (épületből ?) állott. — Hogy szabad 
szeniélyű orvos még a későbbi időben is mint egy másik orvos segéde 
vagy alkalmazottja működhetett , arra jó példát szolgáltat egy delphoi 
fehrat (Wescher et Foucart, Inscript, de Delphes, 234.): az istenségnek 
eladott és ekként szabaddá lett Dámon köteleztetik, hogy előbbi urával 
öt esztendőn keresztül még együtt orvoskodjék (συνιαιοευετω), mialatt élel-
mezéséről ós ruházkodásáról előbbi ura, Dionysios gondoskodik. Ebből 
megállapí that ják azt, hogy az úr és rabszolga viszonyánál az egyén önálló-
sítása, a mi az orvosi praxist illeti, ugyanoly szerves módon fejlődött ki 
a kollektiv megkötöttségből, mint a hogy ezt a családi kapcsolatnál már 
is konstatáltuk. A mi ez utóbbi esetben a családfő, az amott az úr — még 
a rabszolga felszabadítása után is 1 
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orvosi segítséget nyúj tson. 1 ) Ez t a segítséget n e m csupán a leg-
szegényebb sorsúak vették igénybe ; Aristoplianesnél nemcsak «a föld-
mívest» u tas í t j ák szem-csöppekér t P i t ta los műhelyébe , még a meg-
sebesült hadvezér , L a m a c h o s is oda vi tet i magá t (Acharn. id. h.). 
Különösen opera t iv beavatkozásoknál részes í the t te a görög beteg az 
á l lami ia t re ion- t minden másik fölöt t e lőnyben ; az a szükséges sze-
rekkel a rány ta l anu l jobban el lehe te t t látva, m i n t bármely magán-
helyiség, De e mel le t t az orvosi privát-praxisra is nyi l t m é g elég 
a lka lom; egyrészt a vagyonosabbakat első sorban befolyásoló bizalom 
kérdésénél fogva (Demosthenesnek egyik kliense házi orvosáról beszél, 
«kit már sok éven keresztül vesz igénybe», «Eubulos és Mnesibulos 
ellen » 1159.); másrész t m e r t Göiögország számos vidéke hatósági 
orvosokkal és intézetekkel egyál talán nem is rendelkezet t , a m i n t ez 
többek közt a h ippokra tes i «epidémiák» könyveiből, az ezekben leír t 
beteglátogatásokból nyi lvánvaló. És ép ez a kö rü lmény nem kis mér-
tékben j á ru lha to t t hozzá, hogy m á r az Y. században nagyon snk jeles 
orvos — a helyett , hoyy ál lami szolgála tban kötöt te le magá t 
inkább a vándorbo to t vet te a kezébe. 
Betegeivel szemben ingyen te l jes í te t te a hatósági orvos a fel-
a d a t á t ? Hogy a szegénysorsú polgárokat h o n o r á r i u m nplkiil kellet t 
gyógyítania, az anny i ra az egész i n t ézmény tör ténetéből és jellegéből 
folyik, hogy közvetet len bizonyíték nélkül is t énynek t e k i n t h e t j ü k ; de 
egynémely körü lménybő l azt lehet következtetni , hogy utóbb a gyó-
gyítás mindenkive l szemben még sem volt ingyenes. Tehá,t hogy 
csak nagyon á l ta lánosan igaz egy schol ias ta megál lapí tása (Aristoph. 
Acharn . 1030-hoz) : «a kézfel tar tással megválasztot t nyi lvános orvosok 
ingyen gyógyítot tak«. Már az edal ioni fel iratnak a h o n o r á r i u m el-
engedésére vonatkozó külön kikötése is szemet s / .úrhat ; a szerződés 
oly ko rban keletkezhetett , a melyben az az engedmény még a ha tóság 
ál tal megbízot t orvos részéről sem volt egész természetes . De azu tán 
a későbbi időben gyakran ta lá lkozunk megtisztelő dekré tumokkal , a 
melyek a k i t ün t e t e t t hatósági orvosnál külön kiemelik, hogy pat iense i t 
ingyen kezelte. Tehá t n e m volt rá kötelezve, m o n d h a t j u k következ-
t e t é sképen ; a mi t azu tán az egyik fel i rat expressis verbis meg is 
erősít (egy karpathosi , Menokr i tosnak , hatósági orvosnak t iszteletére 
felál l í tva; Wescher , Revue arcliéol. V I I I . 1863. évf.). Gyógyszereit a 
görög ókorban többnyi re az orvos kezéből kapta a be teg ; azokért 
rendesen b izonyára még a nyi lvános ellátásnál is kellett valamit 
fizetnie, bármiféle e lszámolásban is volt azu tán a hatósági orvos az 
á l lammal , a mi a gyógyanyagok beszerzését és kezelését illeti.2) Azon 
*) Az idegeneket néha külön kiemelik a feliratok. Itt említem fel, 
hogy szoros értelemben vett törvényszéki orvosokat a görög ókor nem 
i s m e r t : azaz hatósági orvosait nem utasította, hogy pör tárgyát képező 
esetekben (gyilkosságoknál, testi sértéseknél stb.) hivatalos látleletet bo-
csássanak a bíróság rendelkezésére. Effajta látleletekről, minden hivatalos 
jelleg nélkül, a pörlekedő felek maguk gondoskodtak, s a szónokoknál 
tényleg elő is fordul, hogy orvosok mint tanuk jelennek meg a törvényszék 
előtt. (Későbbi, római időbe, Kr. u. 130 ba utal bennünket egy egyiptomi 
papyrus, a mely szerint az orvost látlelet felvételére hivatalosan delegálják; 
1. Wilcken, Griech. Ostraka I . 376 ). 
2) A gyógyszereket bizonynyal szintén az állam bocsátotta a ható-
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nagy költségek fedezése végett , a melyekbe a hatósági orvosnak alkal-
mazása s az ál lami ia t re ionnak fönn ta r t á sa került , sok á l lam — leg-
alább a későbbi időben — külön orvos-adót (ίατριχόν-t) szedett pol-
gáraitól .1) 
Min t a demokra t i ában m i n d e n h iva ta lnokot , természetesen a 
ha tóság i orvost is a népgyűlés választotta. I lyen választásról beszél 
P l a t o n a Gorgiasban (455. s k.), a hol a kérdés t a szakszerűség 
p rob lémájává mélyí t i ki. Az efféle gyűlésen a rhe to r t nem illeti meg 
a szó, m e r t i t t a szakismereté a döntés — így gondol ja ezt Sokrates. 
E l lenkező leg Gorgias, a ki leplezetlen ö römmel u j jong a feltevésén, 
hogy egymással versenyre kelVe bármely gyülekezet előtt a rhe to r és 
n e m az orvos v inné el a b a l é r t , az állást. Orvcs választásánál az 
ilyen népgyűlési szónoklásokra r i tkán kerü lhe te t t a sor (Pla ton maga 
is nagyon fel tételesen beszél ) ; ' az ügyet m á r a legtöbb esetben tisz-
táz ta , ha nem is dön tö t t e el, az az előzetes vizsgálat (dokimasia), a 
melyben a választás elé kerülő jelöltek személyét te t ték kérdés tár-
gyává. Erről a dokimasiáról is fogalmat a lko tha tunk Xenophon egy 
helye u t án (Hypomn . 4·. 2._5.), bár a külső fo rma i t t is a népgyűlés 
előtt t a r t o t t szónoklaté. Ε szerint az orvosnak ar ra nézve kellett 
nyi la tkoznia , hogy kitől tanul t , azaz miféle iskolának a hive és miféle 
praxisra t ek in the t m á r is vissza. Azután m i n t ál lami tisztviselő, a 
h iva ta los időnek eltelte u tán , természetesen számadással is tar tozot t , 
a szolgálatot igazoló vizsgálatnak (az ευδυνα-nak) is alá volt vetve. 
De ez csak a külső admin i s t r a t ió ra és n e m az orvosi kezelés lénye-
gére v o n a t k o z h a t o t t ; téved, a ki Aristoteles hypo the t ikus szavaiból, 
a melyek — m i n t a p la toniak — ismét csak a szakszerűség ideális 
követe lményét ál l í t ják fel, valami egyebet következtet (Pol. 1281b.)2) 
Mert az orvos orvosi cselekedeteiért a törvény előtt felelőtlen; ezt 
minden kétér te lműség nélkül adják t u d t u n k r a Ant iphon szavai egy 
érdekes jogi esettel kapcsolatban, melyben a védelem a verekedésből 
származó emberölés t a kezelő orvos ügyet lenségére szeretné hár í tani . 3 ) 
sági orvos rendelkezésére. IG. I I . 187. szerint Euenor (IV. század) mint 
egyszerű orvos egy ezüst-talentumot költött a magáéból — tehát nyilván 
az állami kiadásokon könnyítve — a felszerelésre (εις τήν παρασκευήν) ; a 
Rangabé-féle kiegészítés: ε'πι τών φοφμάκιον α;ρε3ε!ς =r választás út ján a 
gyógyszertár élére állítva, egész bizonytalan. IG. II . 256b. megdicséri 
Pheidiast (IV. sz. végén), hogy a hatósági orvos szerepét ingyen vállalta 
magára. I)e nehezen ismerte el Pheidias ezzel együtt kötelességének, hogy 
a gyógyszertárról ingyen, azaz a sajátjából gondoskodjék. 
') L. S. Reinach kitűnő dolgozatát a Daremberg-Saglio : Dictionnaire 
des antiquités Grecques et Romaines-ben, Medicus, 1694. Reinachnak ez a 
hosszú czikke (166!)—1700) a görög-római orvosi régiségeknek ez idő 
szerint legjobb, legrendszeresebb összefoglalása, a mely anyagával és 
nézeteivel az én ismertetésemet is nagyban támogatta. Még mindig hasz-
nálható anyaggyűjtés Becker CharikleséneV i devágó excursusa (III . 48—70, 
a Göll-féle kiadásban). Compilativ természetű, a mit Tihanyi Mór, rendőr-
orvos, ír az Ókori Lexikonban, Orvosok czímszó alatt. 
*) Minthogy úgy tűnhetnék fel. hogy az orvos helyes kezelését csak 
orvos tudja megítélni, itt a számadásnak szak-forum előtt kellene tör-
ténnie. Mást az aristotelesi απορία nem mond. 
3) Antiphon, tetral . 3. 2. és 3. Ez utóbbi helyen: «az orvos nem a 
gyilkos, mert a törvény a felelősség alól fölmenti őt»: ό γάο νόμος απολύει 
Philologiai Közlöny XXXIII. ö. 24 
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Ezér t vet te fel P la ton is — az a théni tö rvényhozás nyi lvánvaló u t á n -
zásakép — a «Törvényekben» ra jzol t min ta -á l l amnak bün te tő kódexébe 
annak megállapí tását , hogy m i n d e n orvos m e n t a vádtól, a kinek 
akara ta el lenére hal meg a beteg a kezelés közben (Nomoi, 865 ). — 
De nemcsak hogy az orvos felelőtlen volt , maga az orvosi foglalkozás 
is a szabad ipar körébe ta r tozo t t . Mindenki elvál lalhat ta ember társa i -
nak bá rmi módon tö r ténő gyógyítását , a kinek épen eszébe ju to t t . 
Antiphon, nem az imén t idézet t szónok, h a n e m a sophista , úgyszólván 
szemeink előtt ál l í t ja fel bódéjá t Kor in thosban a piaczon, s í r j a ki a r r a 
nagy betűkkel, hogy ő a lelki ba joka t szavakkal t u d j a meggyógyí tani , 
csak ha l lania kell a baj okát (Pseudo-Plu ia rchos , «a 10 szónok é le te i 
1, 833 ; bizonynyal a suggestio t he rapeu l ikus a lkalmazása) . Volt alkal-
munk , κ lesz is még, r á m u t a t n i a r ra a körü lményre , hogy még az 
V. század görögjei közöt t is az ősrégi theurg ikus ós babonás gyógyítás-
módoknak mennyi emléke élt, s szapor í to t ta azon char la tan-ok számát , 
a kik az orvos czímével és feliepésévei űzték kuruzslásaikat . Annyival 
vígabban űzték, mer t ezt a vallás aegise a la t t szabadon és felelősség 
nélkül t ehe t ték . 
(Vége következik.) 
( B u d a p e s t . ) H O R N Y Á N S Z K Y G Y U T A . 
A Z A T H É N I T Á R S A D A L O M A L K I P H R O N L E V E L E I B E N . 
(Vége.) 
Közvetet len bizonyságok : A filozofus szekták közül a korában 
u ra lmon levő négv iskolát m u t a t j a be : a s to ikusokat , epikureusokat , 
per ipate t ikusokat , akadémikusokat 1 ) s az ú j r a fe lü lkerekedet t cyniku-
sokat.2) A jórészben közhelylyé vált vonások (külsejük s alazon jelle-
mük) mel le t t erősen k idomborodik a fi lozofusok taní tósága elleni, t ana ik 
haszonta lanságával s rossz példaadásukkal az i f júság megron tása elleni 
t ámadás , különösen a b e m u t a t o t t öt erős helyen : I I . 11. I I . 38. I I I . 
19. I I I . 28. IV. 7. Ez kétségkívül csak a sophista rhe torok s filozo-
fusok riválisságából magyarázható. 3 ) I I I . 28, 1.-ről, bármily kétségtelen 
is, hogy néhány kifejezése a Fe lhők-bői való, αγνοία, χαι αρ/αιότης 
αυτόν. Minthogy a Demosthenesnél («Aristokrates eilen», 637.) idézett 
törvény általános kijelentés helyett csak taxatíve sorol elő eseteket, melyek-
ben felelősség nem terheli azt, a ki szándék nélkül ölt és ez esetek között 
az orvosé nem szerepel, ez utóbbiról külön törvénynek kellett intézkednie. 
') Ε négy iskolának Marcus Aurelius tanszékállítása következtében 
beállott fellendüléséről 1. Zeller, id. m. I I I 1, 6S5. 1. 1. 2. jegyz. — Az 
akadémia a lapí tó jára , 'P la tonra történő két czélzás vígjátéki (IV. 7, 5: a 
nőközösség, IV. 7, 6 : a Politeia). V. ö. Meineke, Hist . com. 287., 238., 
240., 438. lk. 
2) V. ö. Zeller, id. m. I I I . 1, 763. s köv. lk. — A hatodik iskolának, 
a pythagoreusnak, felvétele 111. 19. (Luk. Symp. ban hiányzik) valószínű-
leg vígjátéki, hol gyakori emlegetésük. V. ö. Kock t i . 290., 370. s 279. lk. 
3) V. ö. Wendland, id. m. 36. s köv. Bolide, Gr. Rom.2 345. 1. 
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τρόπου-nak b izonyára sophis ta rbe to r nevezhet i filozofusra b ízni egy 
i f j ú nevelését , hogy εριστικός και αγκύλος τήν γ/.ώσσαν γένψαι, mi-
kor azt ő t an í t j a . Erkölcs te lenségük szemükrehányása (Lukianost kö-
vetve) sz in tén csak a Kr. u. századokból é r the tő meg, melyben a 
filozófia, különösen két i r ányában : a s toában s cyn i smusban (melyeket 
Alk iphron is l eggyakrabban említ) erkölcspródikalássá le t t s az erköl-
csöt épen h i rde tő ik n e m ta r to t t ák . 
Ε kép kétségkívül a Kr. u. I I I I I . sz. művel tségi viszonyainak 
fr iss és életet lehelő képe. Érdekességét növeli az, hogy, úgy tetszik, 
m a g á r a A lk iph ronra is vonha tó belőle n é m i következtetés . Rokon-
szenvezni látszik Ep ikuros iskolájával . Bizonyságai : 1. Az iskola 
a lap í tó jának külön levelet szentelt , IV. 17.-et, melyben a κήπος egy 
i n t i m je leneté t (Epikuros Leon t ionra fél tékenységét) í r ja ugyan le, 
de a mely azért azon filozofus i rán t , ki egyetlen jónak a gyönyört 
t a r to t t a , kései hívétől megfelelő hódolat . 2. IV. 19, 14. együt t említi 
az i smer t bará t i k ö r t : Epikuros , Menandros (s Theopbrastos) . Ε hely 
nemcsak a régi kor apróságainak ismereté t mu ta t j a , de annak érzését 
is, hogy az a két férfiú valóban összetartozik. Menandros és Epikuros 
életfilozófiája oly közös, hogy a sophista rhe tor , ki Menandros t olvassa 
s követi, egész természetesen csatlakozik Epikuroshoz. 3. Tana i t leg-
gyakrabban is említ i : így más iskolák n é h á n y a (IV. 7, 4 a régi fizi-
kusok, I I I . 19, 9. I I . 38, 2 a cynikusok, I I I . 19, 7 per ipate t ikusok 
egy-egy elve) említésével szemben III . 19, 8 : το τής σαρκός άό/λη-
τον s καταπΰχνωσις του ήδομένου, ΙΥ. 7, 5 : az a tomok, IV. 17, 2 : 
egyéni szabadság (εμε δ' αψέτω τήν φυσικώς κυρίαν εμαυτής) ; az tán 
tanai összefoglaló nevei IV. 17, 2. 7 . : κυρίαι dó ς ai, IV. 17, 2 : κανό-
νες. IV. 17, 8 : τό καλόν τέλος τής ηδονής czélzás περί τέλους cz. 
művére , ν. ö. Diog. Laer t . Χ. 27, 30 (?). 4. Az epikureusokról n e m 
kompromi t t á ló I I I . 19. sem. 
3. Rabszolgák. Néhány adat fontos vásár lá -ukra vonatkozólag. 
I I . 30, 1 : ώς γαρ τή ενη και νέα κατ έκλογήν τούτον επριάμην, Νου-
μήνιον μεν ευδυς εδέμην καλείσδαι. I I I . 25, 2 : Ικυδίδος οϊμαι ή 
Κολχίδος εν νουμηνία έωνημένης. II . 36, 1 : κατ έχλογήν έπριάμην.1) 
Származásuka t tek in tve i d e g e n e k : II . 22, 1. Σύρα, II . 36 Φρΰς, I I I . 25 
Σκυδίς, Κολ/ίς, ISr. 17, 5 δεραπαίναι δεράποντες Ινδαί "Ινδοί. 
H á r o m nemük : háziak (οιχέται), gazdaságiak (γεωργοί), ipariak 
(τεχν'ιτοι). 
Házi rabszolgák. — Nagy számuk, különösen előkelő úr kísére-
tében : I I . 2, 1 (οικονόμοι και διοικψαί). I I I . 7, 3. IV. 11, 4. I I I . 
3(i, 2.2) — Külön foglalkozású csak Ι. 1, 4 : όφώνης: hal- s á l ta lában 
élolembevásárló szolga. 
A rabszolga a v íg já tékban az i f júnak születet t jóbará t j a és se-
gítője.3) — Figye lmet érdemlő két hely : I I I . 1 , 3 : τραφείς γαρ υπό 
παιδαγωγφ βαοεϊ και ο>σφρυωμέν(υ ουδέν φρΟνεϊ νεώτερον s I I I . 
21, 1 : εσκωψαμην τόν τροφέα του νεανίσκου, melyek a magánéle t re 
is becses adalékot n y ú j t a n a k ahhoz, hogy a szigorú nevelő rabszolga 
J) Ε helyek idézve Herinann-Blümner, Priv. alt. 85. 1. 2 j. s Becker 
Char. I I I . 13. Α [νοιψήνιος szolganévről 1. Sondag diss. 61. 1. 
*) L. Büchsenschütz id. m. 197. s köv. Becker Char. I I I . 19. 
3) Ribbeck, Gesch. d. röin. Dicht. I. 72. 
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a felserdül t gyermek mel le t t is o t t élt, de egyszersmind a vígjáték 
világát is m u t a t j á k , melyben az i f jú könnyelműségének akadályozói.1) — 
A másik t ípus, if jú ember ravasz szolgája, képviselője I I I . 21, 2. Dro-
mon. 2 ) Vígjátéki lehet I I I . 26, 3 is : λάλος γείτων η ψίθυρος οίχέ-
της. — Je l lemző a cselédnők ra jza kü lönösen n é h á n y diszkrét szolgá-
la tban. A heta i rák cselédei szerelmi posták (IV. 8, 1. IV. 10, 2), de 
hasonló szolgálatot végeznek feleségek, fér jes nők mel le t t is : I I I . 26. 
elősegítik a szerelmeskedést , a házasságtörés t (3. §. αί δε άλάστορες 
αύται θεραπαινίδες συνίσασι χαι ή επιτύμβιος γραϋς), I I I . 27. pedig 
a nő bűne el t i tkolását (οία βουλεύονται χαι διανοούνται ai θεοΐς 
εχθραι λαιστρυγόνες αύται τη χεχτημένη συμπράττουσαι). Mivel a 
paras i tos ép ellenkezőleg a házban az ú r érdekeit védi, egymás ellen-
ségei : I I I . 26, 1. 4. I I I . 27, 2. I I I . 42, 2. A I I I . 26.-beli γραϋς, 
E m p u s a ugyan számos vonásból összeszedett személy,3) de a lap jában 
a vígjátéki da jka tetszik m i n t á j á n a k , ki az elcsábításba be szokot t 
avatva lenni (v. ö. P lau t . Aulul . ) ; a szobalányok szintén vígjátékiak.4) 
Gazdasági rabszolgák. — H a l á s z o k : I. 2. I . 14. I . 16. Föld-
mívelők s pá sz to rok : I I . 19. I I . 21. I I . 23. I I . 36. Π . 39. Ál ta lános 
tu la jdonsága ikban a legrosszabb oldalukról m u t a t j a be őket különösen 
két para l le l - levé l : I I . 21. I I . 36. Főhibá ik : nagyétkűség II . 21, 
1. 2. I I . 36, 2., alvás I I . 36, 2., gonda t l anság I I . 19. I I . 21, 2 [βάλ-
λεται χαι χαταυλεΐται χαι τοις μυροπωλίοις φιληδει [!]). Gyakran em-
l í t te t ik megszökésük : I I . 21, 3 . ; I . 2, 4. (szigorú pa rancs elől), I I . 19, 3. 
bün te t é s elől, mely I I . 21, 3. megkötözés. 
Ipar i foglalkozásnál a lka lmazot t szolgáról n e m ha l lunk ; ta lán 
ilyen szolganőről (αχέστρια) szól Π . 24, 1 : ούχ εγώ σε εϊς τούργα-
στήριον χαθημένην παρά τον άχεστην τον έτερόποδα άνειλδμην. — 
Ε hely mindenese t r e azt mu ta t j a , hogy «πορνε ία és καπηλεία közel 
állottak».5) 
Rabszolga és szabad ember közt az á t m e n e t e t képezi a napszá-
m o s ; szabad ember , de keze munká j ábó l él (Pollux I I I . 82). Eml í t -
t e t n e k : I I . 32, 3, I I I . 4-, 5 (a paras i tos ajánlkozásai) ; I I . 18, 1. s H . 
*) Hermann-Blümner , Priv. Alt. 308—9. lk. s jegyz., Becker 
Char. I I . 46. — Y. ö. Plaut. Bacchides-ben Lydus, ki Pistocles mellett 
van ; 152. s. : iam excessif mi œtas ex magisterio tuo ; 1. 420. s 438. s köv. 
sorokat is. Merc. 90: seruom una mit t i t , qui olim a puero paruolo | mihi 
pœdagogus fuerat, quasi ut mihi foret j custos. — Állandóan komor kül-
sejéről (Alk. I I I . 1, 3) ν . ö. Hermann-Blümner , Priv. Alt. 308. 2. j. 
2) Vígjátéki név. L. Sondag diss. 62. 1. 
3) Jellemzése Demostli. De cor. 130.-ból való; neve maga gyermek-
ijesztgető [Αορ[χολύκειον (ν. ö. Becker Char. I I . 43.) s női csúfnévként hasz-
nálatos. Erre vonatkozólag idézi e helyet Becker Char. I I I . 389. 
4) A szobalány maga is kikapós; ilyen &βρα képe Plaut . Merc. 403. 
s köv. lk. A hetaira cselédnőjéről (IV. 7, 3.) egész természetes. V. ö. Plaut. 
Truc. 93. s. : Astaphiumgt hœc ancillula : | Cum ea quoque etiam mihi 
fui t commercium. 
5) V. ö. a női munkáról Büchsenschütz, id. m. 292—3. lk. s Hermann-
Blümner Priv. Alt. 255. 1. 4. j., hol az Artemidorosból idézett hely I. 78: 
αί επί εργαστηρίων /.α^εζόρναι egyezik I I . 24, 1-gyel; a nő azonkívül I I . 
24, 2. παιδισκάριον εύτελες-nek van nevezve, kit a földmíves kiváltva ura 
lett, mi egyformán lehetséges rabszolganőnél s hetairánál . 
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15, 1. I I . 16, 3. I I I . 27, 1. σύργαστρος néven . — Bünte tésük ugyanaz, 
m i n t a rabszo lgáké : I I . 18, 3 (oo I I . 21, 3), v. ö. Dionys. H a l . I I . 9. — 
Bérükrő l s emmi pozitív a d a t ; I . 5, 1. c s ak : . . . τους παρ εμοι γη-
τεύοντας δελεάζων άγεις ώς εαυτόν περιουσία μισθωμάτων. Bérel t 
személy volt a szakacs is : I I I . 17, 1 : Καρίων. — Ε je lentékte len he-
lyen csak a név vígjátéki.1) 
4. A társadalom egyéb tagjai. S z í n é s z e k . — Hel lenisz t ikus 
korbel i egyesülésükre vonatkozik I I I . 12, 5 : ό χάρος τών Διονυσο-
χολάχων, a «σύνοδοι τών πεοί τόν Διόνυσον τεχνιτών» nevű egyesü-
letekre, melyek tag ja inak nevét a közvélemény οί περί τόν Διόνυσον 
τεχνΐται-ból Διονυσοχόλαχες re vá l toz ta t ta megvetése kifejezésere (v. ö. 
Arist. Rhet . I I I . 2, p. 111.),3) s H I . 29, 2 : οί άπό σχηνψ. Utóbbi 
je l lemző erkölcsi n ívójukra : parasi tosok, he ta i rák tá rsaságaban men-
nek lakomára mula t ta tóknak . 3 ) Valószínűleg színész-egyesületre, szín-
t á r su la t ra vonatkozik I I I . 35, 1. ό χορός τών χωμιχών.*) 
M i m u s o k . — III . 19, 10: Φοιβάρης ό χιθαρωδός χαι μίμοι * 
γελοίων οί περί Σαννυρίωνα χάί Φιλ.ιστίδην.·*) — I I . 17. a kókler 
(ψηφοπαίχτης) az alsóbb nép mula t ta tó ja . 6 ) — I I I . 19 és II . 17 a 
Kr. u. szazadokra utal , a miko r r a a túlelőkelő és magas vígjáték he-
lyét elfoglalta a népszerű és népies m i m u s és a muta tványok. 7 ) 
V e n d é g l ő s ( π α ν δ ο χ ε ύ ς ) . — I I I . 10, 4 (eladva a lopot t drága 
1) L. Becker Char. I I . 315, ki idézi Diog. Laert . II . 72: χαι γαρ ό'ταν 
δέίπνον έ'/ω, μάγειρον αισ^οΰμαι s Pollux IX. 48: μαγειρεία . . . ό τόπος, όθεν 
μισ^οϋνται τους μαγείρους (Plaut. Pseud. 790. «tolvajpiacz» nak nevezve!). 
V. ö. Kock Alexis 129. frg. jegyzetét: szolgaszakács a vígjátékban csak 
Poseidipposnál található. A Karion névről 1. Sondag diss. 63. 1. — Az 
alazon szakács (v. ö. Athen. VII. 290: αλαζονικον παν το των μαγείρων φΰλον, 
L Ribbeck, Alazon 18. s köv. lk.) egyike volt a vígjáték legfontosabb sze-
mélyeinek: Μάγειρος cz komédiája volt Nikostratosnak (II. 224.), Μάγειροι 
Anaxilasnak (II. 269.). Pompás frg.-ok: Hegesippos (III . 312—3.), Sosipa-
tros (III. 314-6 . ) , Euphron (III . 317—8.), Straton (III . 361.). V. ö. Plaut. 
Aulul. 280. s köv., Pseud. 803. s köv. 
2) L. Lüders, Die Dionysischen Künstler, (id. m.) 33. 1., részletesen 
50. 1.-tól kezdve «Die Gesellschaften der Dionysischen Künstler» cz. feje-
zetben; 59. 1. Alk. I I I . 12. is. 
3) Ez adat Lüders 61. l.-on οί άπ'ο αχηνης tárgyalásánál hiányzik. 
*) Karra is lehetne ugyan vonatkoztatni (melynek az új vígjáték-
ban szerepléséről 1. Kock II . 383. Alexis 237. frg. jegyz. s Meineke, Hist . 
com. 302. 441. lk.), de a levél egyéb helyei (το τοϋ οικέτου σχήμα άναλαβόντα 
το μέρος ε'κεΐνο τοΰ δράματος υποχρίνασ^αι, továbbá társait klakőröknek kéri) 
után ítélve az egész társulatot kell jelentenie itt is a χορός-nak. 
5) Értékes adat. L. H. Reich, Der Mimus 429. 1. XXIII . j . a mimu-
sok nevei forrásai közt. — Helytelen Sondag nézete, ki (61. 1.) Sannyrion 
régi vígjátékíróra gondol ; e név kétségkívül a mimus főtréfacsinálója, 
Sannio nevére megy vissza, mint Φιλιστίδτ,ς Philistion híres mimusíróra 
(Reich, 433. 1.). Reich 151. és 821. 1. is említi e helyet a mimusok lako-
mán szereplésénél. 
") Sokat idézett hely. L. Hermann-Blümner , Priv. Alt. 503. 1. 4. j., 
Becker Char. I. 285. s ν. ö. Kock I I I . 322. Eudoxos 1. frg.-nál. — Jó kései 
korra utal I I . 17: a θεατρον az előadás helye; a Dionysos-színházban 
ugyanis csak későn jelentek meg az eleinte külön színpadon (θαυμακτράν, 
Etym. m. 443, 51. Reich 321. 1.) játszó mimusok és jongleurök. 
7) V. ö. Reich, 330. 1. 3. j. 
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kendőt , «elviszlek megvendégelni P i tbakn ion vendéglőshöz») s I I I . 17, 
4 (a lopot t étel edényeit , «a fazekat s a t á n y é r t a j á n d é k b a a d o m egy 
vendéglős ba rá tomnak») , orgazdáknak m u t a t v a be őket. fontos helyek 
al jasságukra,1) 
F ü r d ő s . — I I I . 40, 3 : «Thrasyllos fürdőjéhez f u t o t t a m . . . , 
lefizetve két obolost s ezzel a fü rdős t lekenyerezve melegedtem» semmi 
dehonestáló róluk, pedig rosszhírű személyek ; v. ö. Aris toph. Lovagok 
1403: πόρναισι xat βαλανεύσι οιαχεχραγέναι s Békák 710.2) 
A l s ó b b r a n g ú a l jnép az á l o m f e j t ő k : I I I . 23. οι τά πινάχια 
παρά το Ιαχ'/εΊ,ον προταθέντες ;3) je l lemzetes a lakjai a babonás hel-
leniszt ikus kornak ép úgv, m i n t a varázsló nők I I I . 8, 1. s (különö-
sen részletesen) IV. 19, 15. 
Ναύχληρος. — Orgazda szerepében jelenik meg I I I . 1 1 , 3 : «egy 
siciliai ha jó ra bukkanva , mely épen horgony t szedni készült , e l ad t am 
a ( lopott) kancsót a tu la jdonosnak». Valószínűleg vígjátéki személy.4) 
Στρατιώτης. — I I I . 22. («egyszerű és becsületes ember ez a 
maiisi katona, ki most t a r t bennünke t , paras i tosokat») s I I . 13, 2. (a 
földmíves fia ka tona akar lenni) mel le t t figyelemre mél tó az egész 
I I . 34. — Ε h á r o m hely (hozzávéve I . G.-ot is : a halászok szökése 
sorozás elől) kétségkívül a Kr. e. I V — I I I . sz., a makedón kor képe, 
melynek egyik fő alakja a ka landor zsoldos k a t o n a s á g ; 5 ) é r tékük főleg 
az, hogy az a théni t á r sada lomnak róluk táplál t vé leményét m u t a t j a 
be. Ε ka landor t ípus azonban tudvalevőleg az alazon jel lem legpraeg-
nansabb képviselője s a vígjáték legkedveltebb a lakja ; Alkipbron h á -
r o m helye a vígjáték legjel lemzőbb vonásaiból összeszedett kép.(i) 
1) Mint ilyeneket idézi Hermann-Blümner , Priv. Alt. 498. 5. j. s 
Becker Char. II. 10. 
2) Igen értékesek Alkiphron adatai a fürdőről. I I I . 7, 1. το έν -ηραγ-
γείω βαλανεΐον teljesen hiteles (1. Judeich, id. m. 883, Wachsmuth , id. m. 
316. 357.); fontos I I I . 40, 3. s I I I . 22, 2. a magántulajdonban levő köz-
fürdőkről (Becker Char. I I I . 102.). — I I I . 6, 3. s I I I . 40, 2. adatokat 
arról a fővárosi képről, hogy a szegény csőcselék melegedni a fürdő-
kemenczékhez megy, Becker Char. I I I . 113. mellé állítja Aristoph. Plutos 
952. hasonló helyének. 
3) Judeich, id. m. 324. nem említi az Iakcheion i lynemű neveze-
tességét. 
4) Ily czímű vígjátéka volt Eudoxusnak (III. 332.), Menandrosnak 
(III . 101.) s Nausikratesnek (II. 295.). Sötét, titokzatos személy pl. Plaut. 
Mil. glor. 1175. s köv. 
5) V. ö. Kaerst, id. m. 70. s köv. lk. 
6) V. ö. Ribbeck, Alazon 26. s köv. lk. ; e három helyről 34. 1. 3. j. — 
Kock I I I . 98. és 101. 1. s Ribbeck, Alazon 39. 1. valószínűnek tart ják, hogy 
legtöbbet Menandros Μισοϋμενος-ának köszönhet, a mely darab főhősének, 
0paaojvÍorj;-nek a neve is megvan II . 13. czímében, de egyszersmind utal-
nak Lukianos Diai. méretr . 9. és 13.-ra is. — Alkiphron adataihoz parallel-
gyűjteményem a római vígjátékból: a katona mesélő dühe (ουκ έπαύσατο 
ενοχλών τοΊς οιηγτ^.ασι) Ter. Eun. 482. Plaut. Epid. 433. Poénul. 470; idegen 
népek meghódítása (Θράκες, Αρμένιος) Plaut. Cure. 442 ; foglyok, különösen 
nők (αιχμαλώτους παοηγε και έοείκνυ γυναίκας): Ter. Eun. 165. Plaut. Truc. 530. 
Parasi tostar tása közönséges, a kolax Ribbeck megállapítása szerint épen 
első sorban katona melletti parasitost jelent. Viszonyuk ismeretes: a ka-
tona nagyzolása az εΐρων-ra hajló kolaxjellem gúnyját természetesen ki-
A Z A T H É N ' I T Á R S A D A L O M A L K I P H R O N L E V E L E I B E N . 359 
P a r a s i t o s . — A róla nyerhető' gazdag ethologiai képben jelen-
leg első sorban tá r sada lmi helyzete érdekel.1) Szabad a théni polgár, a 
ki azonban igen lesülyedt. I I I . 25, 2 : εγώ μεν γαρ "Ανΰεμίωνος υιός 
τοΰ πλουσιωτάτου τών Αάήνησι χα} Αζιο&έας τής χατα γένος εχ Με· 
γαχλέους ώρμημένης.
2) Vagyoná t elverte I I I . 25, 3 : τήν πατρψαν άπο-
βαλών ο'υσίαν. Alacsony t á r sada lmi s erkölcsi n ívójának értékes és 
valószerű a d a t a i : I I I . 10. 11. korcsmárosokkal barátsága s I I I . 2 7 , 3 . 
he ta i ráva l viszonya, kit feleségül akar venni . 
Szegénységére s á l ta lában a főváros t ömegnyomorá ra reális ér-
tékű adatok : I I I . 40, 1 : τής ο'ιχίας τό στενωπόν, nyomorúságos szűk 
l a k á s ; 3 ) I I I . 40, 3. s I I I . 6, 3 : a fü rdőné l melegedés4) s Π Ι . 24, 2 : 
a ko r in thos i piacz Ínségesei. Mint ingyenélőt az jellemzi, hogy irtózik 
a munkátó l ; vígjátéki m o t í v u m azonban, hogy végső kétségbeesésében 
m u n k á r a aka r j a adni a fejét : I I I . 4, 5 : m i n t zsákhordó, I I . 32, 3. I I I . 34 : 
földmíves,r>) I I I . 35 : színész ; — vagy fe lakasztani magá t I I I . 3. I I I . 
13, 2.6) — A I I I . könyv többi rengeteg ada tá t az ήάος i smer t voná-
saira lehet redukáln i . — A parasi tos tel jes vagyonta lanságában gaz-
dára , e l tar tóra szórni. I I I . 22, 1. ό βόσχων, I I I . 26, 2. I I I . 42, 1. ό 
τρέφων ; 1. még I I I . 1. I I I . 2, 1. I I I . 5, 3. I I I . 21. Ι Π . 26. I I I . 27. 
I I I . ' 2 8 , 4. H I . 30, 4. Ι Π . . 3 6 , 2. I I . 2. 
Rendesen i f jú emberek bizalmasa vagy azokhoz igyekszik be-
ju tn i . I . 9, 3 : πολλού ôh δύνασάαι τους παρασίτους υμάς παρά τοΐς 
νέοις xat πλουσίοις ου λόγος άλλ' έργον εόειξεν. I lyen viszony I I I . 1. 
I I I . 2. I I I . 5. I I I . 6, 3. I I I . 7. I I I . 14, 2. I I I . 21. I I I . 28, 4., a ren-
des mozzanatokkal : l akomára járás, különféle czímen a jándékok (III . 
21, I I I . 28, 4.), á l ta lában az i f jú költekezése r á j u k : I I . 32. σπα&ήσας 
τήν ουσίαν είς ήμάς τούς παρασίτους. I I I . 38, 1 : ωμψ.,.εί τεβ-ναίη 
αύτψ ό πατήρ, χύσιν έργάσεσΑαι τής ουσίας πολλ.ήν, χαι άδηψα-
γουντα χαι χα&ηδυπαΰοϋντα μετά ήμών. V. ö. I I I . 14. I I I . 29. is. 
A rendes életű i f jú ember t meg is rójja I I I . 1. I II . 3 8 . — De felesé-
hívja, ezért a parasitos ε'ρων módjára gúnyolva hízeleg; így találjuk a 
pompás párt Plaut. Mil. glor. s Ter. Eun.-ban. Alk. I I I . 22. a parasitos 
épen dicséri gazdáját egy másik rágalmaival szemben; mindkettő emlé-
keztet a katona parasitosára. (V. ö. a πτωχάλαζών parasitost I I I . 20. s 21. 
i s) t — Az Alazonban felsorolt attikai újvígjátékbeli adatok pótlásaként : 
tettei nagyításához II . 34, 2. v. ö. Mnesimachos 7. 8. frg. (II. 441.), nagy-
ihatóságáíioz II . 34, 3. Men. 293. frg. (III. 83.). 
A magánélet körében tárgyal róla Becker is Char. I. 156. s köv., 
Hermann-Blümner is Priv. Alt. 502. 1. — Vígjátéki rajzáról 1. Meineke, 
Hist. com. 377. Bibbeck, Über die mittlere und neuere attische Komödie 
(Leipzig 1857) 32., Gesch. d. röm. Dicht. I. 83. s köv. s ethologiai tanul-
mányát : Ινόλαξ. 
2) Ε helyhez valószínűleg Aristoph. Felhők 46. s. szolgált mintául : 
εγηαα Μεγαχλεους τοΰ Μεγακλέους άδελφιδην. 
3) Α bérházak, συνοικίαν (eml. Alk. I I I . 14. is) s általában az athéni 
épületek szűk helyiségeiről 1. Büchsenschütz, id. m. 95. s köv., Baumeister, 
Denkmäler 147. 1. 
*) V. ö. fentebb 358. 1. 
6) V. ö. fentebb 195. 1. 
β) Kock a I I I . 13. egyes részeit I I I . 675—6. lk., Hermes XXI. 403. 
s köv. lk. pedig az egészet átírta. Vígjátéki paralleleket 1. Ribbeck, 
Kolax 40. 1. 
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ges embernek is b a r á t j a : I I I . 1 6 . 2 6 . 2 7 . 3 3 . 3 6 . ; m i n t i lyen becsületes 
szolgála tokat tesz : értesít i ne je hűt lenségéről (két parallel levél I I I . 
26. 33.), a gyermekki tevésről I I I . 27. *) — Egyéb szolgálatok a szerelmi 
ügyek intézésében : I I I . 2. l akomára hívja a heta i rá t , I I I . 5. az i f jú 
kegyét meg akarván nyern i a he ta i r á t hozzá szándékozik hurczolni,-) 
közvetí tő I I I . 36. IV. 'l0, 2. 
Kedvel tségét köszönhet i annak is, hogy ügyes fecsegő. I I I . 8, 2. 
I I I . 34, 1. (άστιχη στωμυλία). 4. I I I . 7, 2 : διατριβψ αύτψ xac τοις 
συμπόταις παρέσχοηεν . . . άνάπαιστα εύχροτα ετζιλέγοντες αύτοσχωμ-
αάτων χαι αϋτοχαρίτων γέμοντα.'
ά) De viszont a ház bizalmával vissza 
is é l : lop I I I . 10 . '11 . 16, 2. 17., a házban csábít I I I . 16. I I I . 26.4) 
Másik oldala a paras i tus edax.5) Az i lyennek fő je l lemző vonása 
éhsége, továbbá gyomra s a rossz bánás m i a t t i panaszkodás. A leve-
lek különösen ezzel v a n n a k tele, — n o h a n e m hiányzik a parasitos-
ság dicsérete s e m : III . 11, 4, melvnek érdekes min tá i Ant iph. 144. 
frg. (II. 70.), Timokles 8. frg. (II. 454.), Diodoros 2. frg. ( I I . 420). 
Éhsége s gyomra elleni p a n a s z a : I I I . 1, 1. I I I . 3, 1. 2. I I I . 9, 3. 
I I I . 12, 4. I I I . 13, 1. I I I . 13, 3. I I I . 20. I I I . 25, 3. I I I . 34, 4. Ι Π . 
35, 5. I I I . 37, 2. I I I . 39. I I . 32, 3.6) A rossz bánás e l l en : levélrész-
le tekben I I I . 8. I I I . 10, 4. I I I . 13, 2.7) I I I . 25. I I I . 3 4 , 2 . 1 1 1 . 3 5 , 1.; 
TTapoiviai I I I . 3, 1. I I I . 10, 4. I I I . 15, 2. I I I . 35, 1. ύβρις I I I . 13, 2. 
I I I . 14, 3. I I I . 25, 1. I I I , 34, 2., πλψαί, βαττίσματα I I I . 3, 1. I I I . 
34, 2. — E l l en té tek I I I . 14. I I I . 29. - Egész l eve lekben : I I I . 3. 
I I I . 4. I I I . 7. I I I . 9. I I I . 12. I I I . 15.*) I I I . 30. I I I . 32. I I I . 36. I I I . 
37. I I I . 39.9) Min t paras i tus edax l akomán szerepel különösen ( I I I . 2. 
I I I . 4. I I I . 7. I I I . 9. I I I . 10. I I I . 12. III . 13. I I I . 22. I I I . 29. I I I . 
30. I I I . 37. I I I . 39.), a hová rendesen hívat lanul (III . 29, 4. χατα το 
είωΰός αχλψος), de híva is (III . 2. Ι Π . 10. I I I . 12. I I I . 13, 3.) megv. 
O t t an i szerepe az evés, m u l a t t a t á s : szellemeskedés (III . 7.), táncz (III . 
10, 2.) s az üt legek tűrése . Idegen földön megfordulása ( I I I . 15. Pelo-
ponnesos , I I I . 24. Kor in thos) az illető helyek megvágására alkalma-
zot t m o t í v u m . 
H e t a i r á k . — A parasi tosról nyer t etliologiai képnél hasonl í t -
1) Y. ö. Ribbeck, Gesch. d. röm. Dicht. I . 83 : a parasitos valóság-
gal házibarát ; v. ö. Alk. I I I . 26, 3: βούλομαι . . . εμ.αυτον ού παράσ;τον άλλα 
©ίλον επιδείξαν. — Fenti adatokhoz ν. ö. Ribbeck Kolax 60. 1. 
η Η. Reich (49. 1.) Longus IV. 19., Volkmann pedig (27. 1.) Ter. 
Eun . 265. és 319. sorait idézik a hely forrásául, holott minden valószínű-
ség szerint csak parallelekül hozhatók fel. 
3) Ε szellemeskedéseknek tudvalevőleg egész gyűjteményét említi 
Athen. XIV., 614e. Plaut . Persa 392. Stichus 400. 454. sorok. 
4) Ε két csíny jelleméhez tartozik. Ribbeck, Kolax 36. 1. 
5) Ribbeck, Kolax 34. 43. lk. 
6) V. ö. e helyekkel Antiph. 82. frg. (II. 45.), 145. frg. (II. 70.), 
Alexis 212. frg. (II. 374.), Diphilos 60. frg. (II. 560.), Plaut. Mil. glor. 33. s. 
7) Az öreg parasi tos nyomorúsága Alexis 260. frg. (II. 392.): κόλακας 
ô! βίος μικρόν χρόνον άν^έΐ- | ουδείς γαρ y αίρει πολιοκροτάφω παρασιτώ. 
8) V. ö. e helylyel, a peloponnesosi lakoma bírálatával Lynkeus 
frg.-át Kock I I I . 274—5.: hasonlóan egy parasitos szájából az a théni 
lakoma bírálata. 
9) Ε két csoport panaszait mind idézi Ribbeck, Kolax 37. 1. 
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ha t a t l anu l valószínűbb az, melyet a heta i rákról nye rünk , m i n t a hogy 
a vígjáték is legigazabb s az élethez legközelebb álló épen ezek életé-
nek a ra jzában volt, — m á r csak azér t is, m e r t nemcsak t ípusokat 
m u t a t o t t be köl tö t t nevekkel s á l landó vonásokkal , hanem akkor élő 
nevezetesebb heta i rákat , esetleg róluk czímezve a darabot is.1) 
A he t a i r ák nagy része a Kr. e. I V — I I I . sz. nevezetesebbjeiből 
való.2) Βαχχίς, h í res kor in thos i he ta i ra IV. 2—5. 11. 14. V. ö. A then . 
XIII . 595a,' Kock II . 4 1 6 - 7 . I I I . 438. Γλυχέρα IV. 2. 14. 18. 19. 
Menandrosszal viszonyára (Athen. X I I I . 585c. 594d) Alkiphron két 
levele a legszebb fény t derí t i . Γνάθαινα IV. 16. Ε szellemességéről 
különösen híres he ta i ra (Athen. X I I I . passim) Demetr ios Poliorketes 
kedvesei közé ta r tozot t , a mi re vonatkozólag Athen. X I I I . 577c—e-
hez v. ö. Alk. IV. 16, 2 : σοι Γνάθαιναν ζην έταΐραν σογχοίνει. Έο-
πυλλίς IV . 10. (Athen . XI I I . 589c). θαΐς IV. 6. 7.' 14. 19.3) θρυαλλίς 
IV . 14. (Athen. XI I I . 583e). Λά«ια IV. 16. 17., Demet r ios Poliorketes 
híres he ta i rá ja (v. ö. Athen. XI I I . 577e. P lu ta rch . Dem. 27.), kiről 
t ö r t é n e t i hitelességű a d a t o k : híres lakomája , melyre a IV. 16. meg-
hívó levél (Athen. I I I . 101e, IV. 128b. P lu t . Dem. 27.) s a spár ta iakra 
m o n d o t t bonmot j a (melyről 1. fentebb 193. 1.). Λέαινα IV. 12.4) Λεόν-
τιον IV. 17. Ep ikurosnak emlegete t t hozzáí rot t levelei t ö r t éne t i hite-
lességűek (Diog. L a e r t . Epik . 5. 6. 7.), T imarchoshoz való viszonya 
azonban csak i t t ta lálható. 5) Μυρρίνη IV. 5. 10. 14., kinek Hyperei-
dessel való viszonyáról beszél Athen , is X I I I . 590c. Πλαγγών IV. 13. 
Athen . XLII. 594b-hez v. ö. a vígjátékból Eubulos ily cz. darabjá t 
(Κ. I I . 194.), s Anaxilas 22. f rg . ( II . 270.), Timokles 25. frg. (11.462.). 
Φρόvr) IV. 1. 3—5. Praxi te les model l je és kedvese. Thespiaeben volt 
szobráról (IV, 1.) v. ö. Paus . I X . 27, 5. Athen . XI I I . 591a. b., pőréről 
(IV. 4. 5.) ασέβεια vádja miat t Athen . X I I I . 590d ; az Eros-szoborról 
(IV. 1.) Paus . I. 20, 1. Athen. X I I I . 591a. — IV. 17, 7. Per ikies 
barátnőjét , Aspasiát említ i ; a többiek csak t ipikus, a vígjátékból 
ismeretes nevek.6) 
A levelekben jórészben szabad életet folytató nőkről , az ant ik 
f emme galante okról van szó, csak r i tkán πόρνη-ról (IV. 14, 2 , π ο ρ ν ί -
Siov I I I . 12, 3. ίππόπορνος I I . 31, 2. I I I . 14, 1. IV. 11, 8., melyhez 
*) A hetairakérdést részletesen 1. Becker Char. I. 47. s köv., híres 
hetairákról I I . 95. 100., Blümner, Leben und Sitten der Griechen (Leip-
zig, 1887) I. 190—195. lk. s Jacobs, Vermischte Schriften IV. kötet ; a 
vígjátékot illetőleg Wahafí'y id. m. 122. 1., Ribbeck, Gesch. d. röm. Dicht. 
1. 82. s Meineke, Hist. com. 276. a középvígjáték hetairákról vett darabjai 
czímét, melyhez v. ö. Athen. XII I . 567c. 
2) A nevekről v. ö. Sondag diss. 46. s köv. lk. 
3) Athen, szűkszavú értesítéseihez (XIII . 576d. e. s 585c—e) e he-
lyek semmit sem adnak, sőt oly egyéniség nélküli alak bennük, hogy 
csak a név történeti. — Athen. XI I I . 567c. szerint Menandros is írt róla 
darabot ; ezt felemlíti Alk. IV. 19, 19. is : . . . οράματα . . . ε"τε θαίδα εϊτε 
ΛΙισούμενον. 
*) Ε töredékesen fennmaradt. levélben nem lehet felismerni Deme-
trios Poliorketes e másik kedvesét. V. ö. Athen. VI. 253b. XIII . 577d. 
5) V. ö. Usener, Epicurea (Lipsiae, 1887) 418. 1. — Diog. Laert . 
Epik. 6. szerint Metrodoros szerette. 
e) Sondag, diss. 48. s köv. lk. 
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v. ö. Νιχίππη IV. 10., Ζευξίππη I I I . 14-.. Ευξίππη IV. 6. 14. s ezekhez 
Athen . XI I I . 565c.1) θ παιδίσχη-ről (I. 21, 2. I I . 24. 2. I I I . 9. 1. I I I . 
36, 2.), mely az osztály legalacsonyabb fa ja (Athen . X. 437f.), —• 
akkor is inkább gúnyból s a megvetés kifejezésére — ; χαμαιτυπείον· 
ról is csak I I I . 28, 2. — I I I . 2 8 , 4 . (ουδέν χωλυσει με... εν γαμέτης 
σ/ηματι την [Ιχαλανδίδα λυσάμενον άναλαβεϊν) πορνοβόσχος ha ta l -
mában levő nőre vonatkozik ; ν. ö. I I . 24-et is, mely szerint az άχε-
στρίοΛ szintén kivál tot ta a földmíves. 
Ε specziálÍ8 a théni t á r sada lmi osztály a legkülömbözőbb elemek-
ből verődöt t össze ; rendesen idegenek voltak : I. 6, 3. ipâς της Έρ-
μιονίτιδος μετοίχου (I. 16. is), I I I . 12, 3. η μέτοιχος η Φενεάτις, 
IV. 6, 1 : Thais és E u x i p p e samosiak vol tak, I I I . 36, 2 : Ίωνιχη 
παιδίσχη (ν. ö. Athen. V. 220b : τάς δ' εχ της Ιωνίας γυναίχας συλ-
λήβδην μοιχάδας χαι χερδαλ.έας). Θεττάλη és Μέγαρα származást 
je lentő nevek.2) L a k ó h e l y ü k : Piraeus I . 6, 2. (különösen a πορνεΐον-ok 
'helye, Aris toph. Béke 164.),3) a Kerameikos Ι Π . 12, 3. I II . 28, 3.. 
különösen há rom h í rhed t he lye : χρυσούς στενωπός I I I . 5, 1. IV. 14, 
7.,4) Λεωχόριον I I I . 2, l.5) s Σχίρον I I I . 5, 1. (ν. ö. I I . 22, 2. is).6) 
A he ta i r áknak a többi nő felet t i kedvező helyzeté t az a szabad-
ság teszi, melylyel a férf i társaságban s a nyi lvánosság előtt forgolód-
tak.7) Nyilvános ünnepeken részvételük, hol a többi nők is megjelen-
tek (IV. 1 2 : mys te r iumon , IV. 6, 3 : (Αλ<ρα δ' ην χάπι την παννυχίδα 
πάσαι, ωσπερ ην είχός, παρημεν
8) s a sz ínházban megje lenésük "(IV. 
18, 10. Glykera) nem oly fel tűnő, m i n t a férfiak tá rsaságában szabad 
járásuk-kelésük. — A legtöbb hely épen erre vonatkozik ; a he ta i rák-
tól vár t követe lményeket ebben foglalja össze IV. 16, 6 : ημάς δει 
τα μεν ποιείν. τα δε μαλαχίζεσϋαι, τα δε αδειν, τα δε αυλέΐν, τα δε 
όρχεϊσ&αι, τα δε δειπνοποιεϊν, τα δε χοσμείν τόν oixov. Az ada toka t 
J) Sondag, 55. 1. 
ή Sondag, 52. 1. 
3) A kikötővárosok (Pirseuson kívül főleg Korinthos [Alk. I I I . 24, 3. 
is]) ily jelleméről 1. Becker Cliar. I. 50. s I I . 95. 
4) Judeich, Topogr. v. Ath. 173. 
5) Judeich, 301. s köv. 302, a) j. 
6) Judeich, 164. Alk. adataival. 
7) Azon korábban járatos vélemény, min tha e hetairák bizonyos 
megszorításoknak lettek volna alávetve pl. ruházat tekintetében (v. ö. erre 
vonatkozólag Hermann-Blümner , Priv. Alt. 255. 1. s jegyz.), nem támogat-
ható Alkiplironból, a mint megczáfolja Becker is Char. I I . 103. s Blümner, 
Leben und Sitten d. Griech. 194.; öltözetük, ruháik mind olyanok, a 
milyeneket a többi nők hordtak (χλανίσ/.ιον IV. 13, 8. -/ιτώνιον IV. 14, 4. 5. 
χιτωνίσ/.ος IV. 4, 4.), csak esetleg nagyobb fényűzésükkel tűnnek ki : Σι/.ε-
λικον '[[χατιον I. 6, 3. drága szövet, βόμβυξ χιτώνιον IV. 14, 4. (ez adatról 
Becker Char. I I I . 240.), ταραντινίδιον iV. 9.: finom, kül. hetairák viselte 
ruha, ν. ö. Luk. diai. mer. 297, Becker Cliar. I I I . 241., Seiler Alk.-kiad. 
245. s köv. lk. 
8) IV. 6, 3—5. alapján igen jó képet nyerünk arról, hogyan visel-
kedtek az ilyen ünnepen, a két nem találkozásának, a tisztességes polgár-
leányok vígjátéki elcsábításának legközönségesebb alkalmán (ηαννυχ'ις χω-
αι/.rj). A ΓΑλώα külömben a hetairák rendes ünnepe (Luk. diai. mer. 280.); 
ezt üli Glykera is IV. 18, 4. 17. Ilyen a πάνοη^ος Aphrodite tiszteletére 
'Αφροδίσια IV. 13. IV. 16, 8. s Άδώνια ÍV. 10, 1. IV. 14, 8. 
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erre vonatkozólag két részre lehet osztani a szerint, a m i n t közönsé-
gesen lakomán szereplésükre vagy szerelmi viszonyaikra vonatkoznak . 
He ta i r ák és ε ρ α ν ι σ τ ή ς · ^ kózös lakomarendezése : IV. 16. (Lamia 
és Demet r ios Polio'rketes), IV. 10, 2. s IV. 13. és IV. 14., a két he ta i ra-
lakoma. Rendesen Ők a fogadot t mu la t t a tók ( ά χ ο ο ά α α τ α Plat . Symp . 
176e), a μουσουργοί (I. 15, 3. I. 21, 3. I I I . 19,' 9. I I I . 29. 2.). ' Kü-
lömböző n e m e i k : fuvolásnő, αύλητρίς I . 15, 4. I I . 14. IV. 13, 11. IV. 
16. (maga Lamia is az v o l t ; IV. 16, 2 : συ δια νυχτός δλης αυτόν 
χαταυλέΐς ; IV. 16, 3 : σήμερον αυτόν τ oh αύλοίς εχπολιορχήσω ; v . o . 
Athen . XI I I . 5 7 7 c : Δημήτριος â' ο Ωολιορχήτης ού δαιμονίως ήρα 
Λαμίας τής αύλητρίδος·, P lu t . Dem. 16.) ; l an tosnő I. 21, 1. IV. 11, '8. 
(Bakchis) ; ψάλτρια I . 15, 4·. (ή δε "Ερατώ χαί ψαλτήριον μετεγειρί-
ζετο), I . 21, 3. I I I . 19, 8. I I I . 9, I.;1) χυμβαλίστοια I. 15, 4. (Εύεπίς 
χαί αυτη χύμβαλα επεχρότει);2) énekes IV. 13. IV. 6, 3. — Hal lunk 
azonkívül ügyes tánczosnőről IV. 13, 12. (ήνι'χα δε άναστάσα χατωρ-
γήσατο χαί τήν όσφύν ανεχίνησεν ή Πλαγγών) s büvésznő-féléről I I I . 
36, 2. {τη Ίωνιχή τταιδίσχη τή τάς σφαίρας αναρριπτούση χαί τάς 
λαμπάδας περιδινούση). Különösen zenében való ügyességük volt 
egyik fő csábító ere jük (v. ö. I. 21, 2 . : δ μου γαρ τή ώρα τής παιδί-
σχης ήοέθης χαί τοις χρούμασιν). 
Â férf inemmel való é r in tkezésükben azonban más vonzó ere jük 
is volt ; a nők szigorú fegyelmétől n e m kötve le, n e m osztoztak azok 
e lmaradot t ságában sem, sőt (ha m o n d h a t j u k így) koruk színvonalára 
emelkedtek, a férfiakéhoz hasonló művel tséget szereztek. Athen . XTTT. 
583f : χαί άλλαι δε έταίραι μέγα εφρόνουν εφ* αυταίς· παιδείας άντε-
γόμεναι χαί τοις μαθήμασι γρόνον απομεοίζουσαι· διόπερ χαί εύθι-
κτοι προς τάς απαντήσεις ήσαν. — í gy Leon t ion tudományos művel t -
ségű volt ; ν . ö. Cicero, De nat . deor. I . 33, 93 : sed meret r icula e t i am 
L e o n t i u m con t ra T h e o p h r a s t u m scribere ausa es t ; Pl in . na t . his t . 
XXXV, 144. szer. Theorus «Leont ium Epicur i cogitantem» feste t te le. 
V. ö. IV. 7, 5.-öt, hol egy más he ta i ra í r j a : χαί αυτή παρά τούτοις 
έσ/δλαχα χαί πολλοίς διείλεγμαι (t. i. a filozofusokkal !). 
Kedvességük d icsére te : IV. 4, 2. Phryneről , IV. 11, 6. Bakchis-
ról (ούδε ϊ/,εως χαί ευμενής διανυκτερεύσει τοις ήδίστοις εχείνοις 
άπολαύσμασιν, 7. § : άρτίιος μεν οίον έφθέγγετο, οίον εβλεπεν, δσαι 
ταις δμιλίαις αυτής σειρήνες ένίδρυντο), IV. 18, 2. 3. 8. 9. §§. 
Glykeráról . — Szellemesség I V . 19, 1 : ή ν δε . . . χαί τών φΐλο)ν ην 
οίσθα' ...έπήνεις αύτής τον επι/ώριον αττιχισμόν. Igaza van B lümner -
nek, : l) hogy az i lyenek szellemességükkel s szere te t remél tóságukkal , 
mely koruk kiváló férf iai t is körükbe vonzotta , n e m visszatetsző 
te remtések . 
A legtöbb azonban egészen közönséges nő volt, a kikről a lesúj tó 
í teletek bizonyára a közfelfogást tükrözik. IV. 11, 3 . : τυ γαρ &ρυ-
λούμενον ύπο πάντων, ώς πονηραί, ώς άπιστοι, ώς προς τό λυσιτελές 
βλέπουσαι μόνον, ώς αεί του δίδοντος, ώς τίνος γαρ ούχ αϊτίαι χαχοϋ 
τοις εντυγχάνουσι, διαβο/.ήν έπέδειξιν εφ' αύτής άδιχον ούτω προς 
1) Egy psaltria képe hangszerével együtt Baumeister, Denkmäler 
1545. 1. 
*) L. Baumeister, Denkmäler 801. 1159. 1663. 
3) Leben und Sitten der Griechen. I. 192. 
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τήν χοινήν βλασφημίαν τψ ήϋει παρετά-ατο (Bakchis). Υ. ο. Π Ι . 22, 2. 
is. — Szerelmi viszonyban az i f jakkal ál lanak, m i n t a v íg já tékban 
( ΙΠ . 5. I I I . 14. Π Ι . 28. IV. 6, 1. IV. 7. IV. 8. IV. 9. IV. lu. IV. 11. 
I V . 12. I Y 13. IV. 14. IV. Ιδ. IV. 17.), de t a lá lunk két öreg l ie ta i rázót 
is I . 6. Π . 31 . ; fe l ta lá lható azon mo t ívum is, hogy egyszerű, fa lun, 
mezőn lakó embereke t csáb í tanak és vonzanak m a g u k h o z : I . 21. 
I I . 14.1) 
A he ta i rák viselkedésében s az i f jakkal e lbánásában a vígjáték 
legközönségesebb je lenete i re i smerünk . Rátar t i , a kérést n e m igen 
hal l ja meg. IV . 8, 1 : πολλάχις ημάς επι τάς θύρας φοιτάν, IV. 4, 3 : 
προσδέ/ου δή πάλιν απ αυτού δεήσεις χαι λιτανείας. Υ. ö. IV. 9. IV . 
5. is. Pénzze l és a jándékkal nyerhe tő meg csak. Ezér t közönséges 
jelzője a πολυτελής ( I I I . 29, 2.) ; ezér t hasonl í t j ák Skyllához és Cha-
rybdishez I . 6, 2. : ή dk είσδέχεται xai άναλοι Χαρύβδεως δίχψ, I . 21, 
3 : . . . χαι γένηταί σοι το τής όαλτρίας χαταγώγιον Καλυδώνιος χόλπος 
ή Ύυρσηνιχόν πέλαγος, χαι Σχύλλα ή μουσουργός, — melyhez ν. Ö. 
Anaxilas 22. f rg . (II. 270.), a he ta i rák k i tűnő jel lemzését . — Az i f jak 
r á j u k költekezésének számos p é l d á j a : I. 6, 2. I. 21, 1. I I . 32, 1. (σπα-
ΰήσας τήν ούσίαν . . . εις εταίρας). I I I . 14. 1. (ού γαρ δαπανάται εις 
αυτήν χρυσίον μόνον χάί άργύριον, αλλά χαι συνοιχίας χα} αγρούς). 
I I I . 38, 1. (χύσιν έργάσασθαι τής ουσίας πολλήν . . . μετά έταιρών). 
IV. 3, 1. IV". 4, 3. IV. 6, 1, 3. IV. 9, 4. IV. 10, 3. IV. 11, 4. a méd, 
IV . 11, 5. az egyiptomi kereskedő a jándék a jánla ta i Bakch i snak (...τάς 
σατραπιχάς έχείνας χαι πολυχρύσους δωρεάς διωάεϊτο). IV. 17, 5. 
πάντα μοι τ αγαθά πέμπων ού διαλέλοιπεν, έσθήτας, χρυσία, ιϊερα-
παίνας, άεράποντας, Ινδάς Ινδούς. Szívtelen kapzsiságuknak, melylyel 
a v íg já tékban szerepelnek, hol m inden i f jú ember t ők tesznek tönkre 
(s m inden i f j ú t tönkretesznek, a mié r t nevük mere t r ix ma la ; ν. ö. 
T r i n u m m . 242. s köv., True. 22. 210. s köv. sorok is), a d a t a i : Ι Π . 
5, 2. (Κρύπτεται χάί συνεχώς άχχίζεται, χαι πλείονα επι πλείοσιν 
άποψερομένη ού φησιν εαυτήν επιδώσειν, εί μή τι χωρίον πρός τοις 
άργυρίοις λάβοι). IV. 9, 4. IV. 14, 7. (ερα γάρ αυτού θαίς χαχώς, 
χαί νή Δία είχότως' εναγχος γάρ πλούσιον χεχληρονόμηχε πατέρα τό 
μειράχιον). IV. 11, 8. (ΛΙεγάρα μέν ή ίππόπορνος ζη, ούτω θεαγένην 
συλήσασα άνηλ.εώς, ώς εχ πάνυ λαμπράς ούσίας τόν ά&λαον χλαμύδων 
αρπάσαντα χαι πέλτην οί'χεσΰαι στρατευσόμενον. V. ö. I I . 31. IV. 
13, 2. is. Α legjel lemzőbb azonban IV. 15.; az egész levél e n n y i : 
«Mit gyötrőd magad a sok i rká lássa l? Ötven a r a n y r a van nekem 
szükségem, n e m levélre.
 r H a igazán szeretsz, add meg, ha pedig fős-
vénykedel , ne tolakodj . É g veled !» Ez a vonásnak ön tuda tos alkal-
mazására vall. 
Β) A család. 
A férf inak nyi lvánosságban élését vévén alapul, a családi élet 
r a jzában az érdeklődés közpon t ja természetszerűleg a nő s a két nem-
nek a nők helyzetével összefüggő viszonya, az tán a házas élet, végül 
a gyermekek. 
1) Ilyen alakok Plaut. Truculentusában Strabax, Terentius Adelphoe-
jában Ctesipho. A földmíveseknek ily czélból városba járása vígjátéki ; 
így a Casina ban Olympio vilicus. V. ö. fentebb 251. 1. 
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A nők. Kötelességük hagyományos meghatározása I I I . 22, 2 . : 
. . . γαμεταλς έπικλήροις οίχουρίαν πρέπειν χα} τόν σεμνόν βίον. V.. Ö. 
Eur . Herakl id . 4 7 6 : γυναικι γαρ σιγή τε χα} σωφοονείν χάλλιστον 
εί'σω θ' ησυχον μένειν δόμων. Stob. Se rm. L X X I V . 61 . : iota δε γυ-
ναικός τό οίκου ρειν και ένδον μένειν χα} εχδέχεσθαι και θεραπεύειν 
τόν άνδρα. — E rénye a σωφροσύνη, feladata a házi munka , szövés-
fonás I L 39, 3 : και άλλως δε ειδέναι σε χρη, ως ai ταλασίαν αγα-
πώσαι και τψ 'Εργάνην θεραπεύουσαι κόσμιο βίου κα} σωφροσύνη 
σχολάζουσιν. I . 4, 2. is τα νήματα τοϋ λίνου. I I . 39, 3 . : «az eladó 
l ányunk is fon jon együt t a szolgálókkal, hogy ha fé r jhez megy, szé-
gyent ne hozzon ránk a szüleire».1) 
Az οίκουρία ra ká rhoz ta to t t nők o t thon i életéről semmi szó ; 
ezzel összefüggő kendőzésük- s p iperéskedésüknek azonban n é h á n y 
érdekes és mél tányol t adata van. I I . 8, 3. : άμ'λλά εν ταΐς άστικαίς 
ταυταισί ταις υπό τουφης διαρμεούσα.ις, ων κα} τό πρόσωπον επί-
πλαστο ν καί ό τρόπος μοχθηρίας ύπεργέμων φύκει γαρ καί ψιμυθίφ 
και παιδέρωτι δευσοποιοϋσι τας παρειάς υπέρ τους δεινούς τών ζω-
γράφων. IV. 12, 1.: οίον τό χρώμα τ/,ς γυναικός, αύτοσανδ α ράκη, 2 . : 
όσον δε κατεπέπλ,αστο φιμύθιον. Α he ta i rákró l természetesen ugyané 
vádak ; IV. 6, 4. : εις τό φύκος και τόν παιδέρωτα εσχωπτεν, s u. ο. 
ει γαρ είδεν έαυτην χρώμα σανδαράχης έχουσα, IV. 12.: «s n e k ü n k 
he ta i ráknak vetik szemünkre a kendőzést». Ezzel szemben az egy-
szerű asszonynak azt a j án l j a fér je II . 8, 4. : σύ δε ην ύγιαίνης, οποίαν 
σε τό ύδωρ η τό μύμμα τό πριν εχάθηρε, τοιαύτη διαμενεΐς.-) — 
Álhaj (κόμη πρόσθετος, φενάχη) IV. 12, ί . : «milyen f ü r töke t t e t t fel 
a j egyesed ; nem is hasonl í to t tak a feje búbján levőkhöz». Az a thén i 
szabad nő szépségét á l t a lában igen rossz világításba helyezi a nagyon 
érdekes ( töredékesen f ennmarad t ) IV. 12.: ηλίκοι δε ο: πόδες, ώς πλα-
τεϊς, ώς άρρυθμο ι, χελ,ώνη nek, φάσματος έχουσαπρόσωπον nak nevezve. 
Α görög nők ezen kendőzése, melylyel (a folytonos o t thonülés 
következtében is) t önk remen t szépségüket igyekeztek pótolni , komoly 
adatokból is ismeretes, ígv Xen. Oik. X. 10., de főleg a v íg já tékban 
szolgált gúny és csúfolódás czéltáblájául, különösen a heta i rák ily 
i rányú művészete (Alexis 98. frg. I I . 329 . ) ; á l ta lában a női toilette-
czikkek leírása gyakran ta lá lható : Aris toph. 320. frg. (I. 474.), Lysi-
s t ra te 48., P lu t . "l064. ; v. ö. P lau t . Aulul. 4 7 5 - 5 3 5 . True . 286. s köv. 
Most. 258. s köv. Poénul . 210. s köv. — Alkiphron felsorolt helyei 
kétségkívül vígjátéki szelleműek. 
Ruhában való fényűzésük (mely pl. a római vígjátékban n é h á n y 
pompás hely t é m á j a : P lau t . Epid . 229. s köv. Aulul. 498. s köv.) n e m 
emlí t te t ik . Kétséges I . 2, 3 . : τά εκ της άλός ερια εναβρυνομένης εις 
λημνον.
3) — Az a ranyláncz (IV. 12, 2 . : μεγάλην εΊχεν αλυσιν, 3.: 
*) Α nőkérdést 1. bőven Hermann-Blümner , Priv. Alt. 66. s köv. lk. 
becses jegyzetekkel; Becker Char. I I I . 308. s köv. «Die Frauen» czimen 
(a szóbanforgó viszonyokról 313 ), Blümner, Leben und Sitten der Grie-
chen I. 148—150. — A hellenisztikus korra Rohde. Gr. Rom.2 63. s köv. lk. 
2
ι A fenti l/ToiujAa-król 1. Becker Char. I. 261, Hermann-Blümner , 
Priv. alt. 200. 1. jegyzeteit Alk. adataival. 
3) Ath. I I . p. 64d. említ ugyan tengeri csiga selyméből szőtt ruhát 
de minthogy fenti helyen spongyával együtt fordul elő, valószínűleg 
pipere-czikk. 
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.μετά τής άλύσεως xae περισκελίδων, I . 13, 4 . : τό γρυσούν άλύσιον, 
δπερ ποτέ ευπόρων τή γαμετή έπεποιήκειν) á l landó ékszerük volt ,1) 
a περισκελίς r i tkább. 2 ) 
A mi házonkívül i k i j á rásuka t illeti, szegényebb asszonyok ter-
mészetesen bá rmely a lka lommal szabadon távoz tak hazulról (ν. ö. I I . 
7, 1.), a többi nőnél azonban a szabad járáskelés meglehetősen kor-
látozott volt s úgyszólván csak az ünnepek re szor í tkozot t . — I. 4, 2. : 
zí δή ούν παθούσα, ώ γύναι. τήν άχζήν απολιπούσα xae τα νήματα 
τού λίνου άστυδε θαμίζεις ^ Ωσγοφδρια χα) Αήναια ταίς πλουσίαις 
Αθηναίων συνεορτάζουσα', I I . 8, 1.: Ουκέτι σοι μέλει... ούτε μήν τής 
κατ αγρδν διατριβής, δλη δε εί τού άστεος, ΙΊανι μέν χαι λ'ύμφαις 
άπεχθομένη, καινούς δέ ήμίν εισάκουσα θεούς. I I . 37. a fiú a városba 
hívja egyszerű any já t a T h e s m o p h o r i a lá tványosságaira . IV. 12, 1.: a 
he ta i ra mys te r inmoo lát ja kedvese jegyesét.8) A női élet e részének 
ra jza a v íg já tékra v ihe tő vissza, melyben az ünnepelő nok gúnyolása 
igen gyakori volt.4) Már Bergler u ta l t I . 4.-nél Ter . Hecyra 592. ellen-
té tes ugyan, de hasonló m o t i v u m ú helyére ( tum tuas arnicas te et 
cognatas deserere et festos dies mea causa nolo) [20. 1.], II. 8 . -ná l 
ped ig Ar. Fe lh . 52., Lysis t r . 2. s Luk . Amores 42., p. 444-re (303.1.). 
a) L. Hermann-Blümner , Priv. Alt. 200. 1., 1. j . Alk. két helyével. 
2) Pollux I I . 194. (Μένανδρος κ ai περισκελίδας είρηκε φέρειν τάς κόρας) s 
Υ. 100. (τούτω τω ονόματι κέχρηνται Μένανδρος κα\ ΙΝικόστρατος οί κωμωδοδιόά-
σκαλοι) szerint vígjátéki volna. V. ö. Kock I I I . 260. 
3) Érdemes megjegyezni, hogy Alk. Athén nagy számú ünnepeiből 
vagy tízet emlí t : Haloa I I . 37, 1. IV. 6, 3. IV. 18, 4. 17. Apaturia 
I. 9, 3. I I . 37, 1. (harmadik napja Kureotis I I I . 10, l.j. Aphrodisia IV. 
16, 3. 8. Dionysia I. 9, 3. I I . 37, 1. I I I . 35, 2. IV. 14, 1. Thesmophoria 
II . 37, 1. (három napja : άνοδο;, νηστεία, Καλλιγένεια-nak áldozás), Kronia I I I . 
21, 1. Lenaia I. 4, 2. IV. 18, 10. Choes IV. 18, 10. Chytroi IV. 18, 11. 
Oschophoria I. 4, 2. I. 11, 1. (v. ö. I I I . 31.: κανηοοροϋσα παρθένος) ; a rnyste-
r iumot is I I I . 26, 1. I I I . 36, 1. IV. 12. IV. 17, 8. IV. 18, 1. 11. 16. Ezek-
kel az athéni életnek kétségkívül jellemző vonását tár ta fel. — Fontosabb 
azonban, hogy néhány adatban világot vet a hellenisztikus kor vallásos-
ságára. I I . 37. mellett I. 4, 4. szavaiban (ληθη δέ σοι έστω μακρά τών κατ' 
άστυ τούτων απατηλών θεαμάτων) nem nehéz ráismerni a pompázó s látvá-
nyosságkedvelő hellenisztikus görögre, kinek θέαμα az ünnep (v. ö. Heron-
das IV. mim. s Tlieokr. XV. id.: az ünnepelő nők). A kor vallásos hite 
a rat ionalismus és δεισιδαιμονία közt ingadozott (Wendland) ; ez utóbbi 
nyomai : álomfejtés I I . 2. I . I . 23., φαρμακευτρία I I I . 8, 1, egy phrygiai nő 
csodálatos γαστρομάντευμα-ja IV. 19, 5. Menandrosnak volt is δειοιδαίμονες 
czímű darabja (Kock I I I . 32.), a mire czéloz Alk. IV. 19, 6.: πάντα με-
τέωρα νϋν έστι βουλόμενα . . . άκοϋσαι και δεισιδαιμόνων. — Figyelmet érdemel 
azonban másfelől azon körülmény, hogy a I I . soph. kor. vissza akarván 
élni magukat a régi időkbe felelevenítették a régi ünnepeket is (Rohde, 
Gr. Rom.2 322, Norden, Die ant. Kunstprosa 344. 346. lk.) ; I I . 37. s IV. 
18. min tha ilyen hangulatot tükrözne. — Ilyképen e helyek a két kor 
világának különös összevegyítését mutat ják . 
4) A férjek közsórsát fejezi ki Menandros 601. frg. (III . 182.): επι-
τοίβουσιν ήμας οι θεοί | μάλιστα τους γημάντας· άε\ γάρ τινα άγειν έορτήν έοτ' 
ά/άγκη. — Utal e témára néhány vígjátékczím is : Άδωνιάζουσαι Aristoph. 
(Sehol. Lysistr . 389.), Philetairos (II. 230.), Philippides (III. 301.), Λιονυ-
σιάζουσαι Timokles I I . 453., Θεσμοφοριάζουσαι II . Aristoph. (I. 472.), (Οεσμο-
φόροι Hermippos I. 245., Θεσμοφόοος Dionysios I I . 423.). 
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A nők ki járásával áll kapcsola tban I I . 35 . : egy magános nő sír látoga-
t á s a s o t tan i ka landja . ' ) Egyszerű viszonyokra vonatkozik II . 15.: a 
fö ldmíves egész háznépével h ív ja l akomára a más ika t , nejével, gyer-
mekeivel, mi a klasszikus korbeli a thén i szokassal (v. ö. Isaios TTT. 
14., p. 39.) el lenkezik. 
A leánynevelés alapelve szintén a szigorú zár a la t t t a r tás volt , 
v. ö. P lau t . Epid . 404—5. : n u n q u a m nimis potest | pudic i t iam quis 
a u » servare filiae. I t j akka l alig ta lálkoztak, jövendőbel i jük felől sem 
kérdezték őke t ; I . 11: ουδε ανέχομαι γήμασθαι φ με χατεγγυήσειν 
επηγγείλατο εναγχος ο πατήρ, mire az anya válasza I. 12. : δέον 
άίσχύνεσθαι χοριχώς, άπέςυσαι τήν αιδώ του προσώπου. Kimene te lük 
a lka lmai sz in tén az ü n n e p e k ; I . 11.: ε~ δτου τον άστιχόν εφηβον 
εάεασάμην τον ώσχοφόοον, δτε με άστυδε προύτρεψας άφιχέσθαι 
ίΐσχοφορίων όντων. I I I . 31 . : Νεβρίδα ιδών /.ανηφορούσαν παρδένον.'1) 
ΙΥ. 17, 4., ho l Leon t ion í r ja Timarchosró l : ουχ αρνούμαι προς τον 
νεανίσχον ο'ιχείως έχειν έχ πολλού, .χαι τήν πρώτη ν αφροδίτην εμα-
&ον παρ αυτού σχεδόν ούτος γά.ρ με διεπαοδένευσεν εχ γειτόνων 
οιχούσα, tel jesen vígjátéki , melyben a διαπαρθενεόω (Ant iph. 75. frg. 
II . 42. Alexis 314. frg. I I . 405.) s az έχ γειτόνων (Ant iph . 212. frg. 
I I . 150.), — az u tóbbi színi technikai okokból is — gyakori fogalom. 
Házasság, liázas élet. I . G, 1. a házasság ünnepélyes meghatá-
rozása : επι παίδων αρότω γνησίων, melyhez ν. ό. Menandros 720. 
frg. ( I I I . 205.) : παίδων έπ αρότω γνησίων \ δίδωμί σουγώ τήν έμ-
αυτού θυγατέρα s E n n i u s Androm. 120. (Vahlen, 137. 1.): L ibe rum 
qusesundum causa familiae m a t r e m tuae.3) I . 4, 3. körül í rása : μυεϊσάαι 
ύπ' εμοι γάμψ παρέδωχεν.
4) Α házasságkötés ideje I I I . 13. 3 . : μετά 
τήν ενην χαι νέαν του Πυανεψιώνος.
5) — F o r m a s á g o k : Ι. 11, 1. χατεγ-
γύησις, I I I . 13, 3. a másnap i lakodalmi vendégség, az έπαύλια-η.6) 
A házaséletnek nem a belső és komoly részét ta lá l juk (már a 
mennyiben bensőséges családi élet lehete t t a férfi és nő kötelességé-
*) A halotti áldozat ilyen elrontása talán szintén vígjátéki motívum, 
noha aligha állítható oly biztossággal, mint Kock teszi άό. τ. ν. 128. frg. 
I I I . 433. 1. Ε levélnek csak néhány sorát í r ja át tr imeterbe Herrn. 
XXI. 338. 1 
2) I II.-et Becker Char. I II . 3-21. annak példájául idézi, hogy az 
ünnepek a két nem találkozásának legközönségesebb alkalmai .— Minthogy 
e helyeken nem παννυ/ίς-ekről van szó, e két feltűnően parallel-levél egyező 
motívumát: ünnepnapon, első látásra megszeretni egymást, nagy való-
színűséggel a regényből merítet tnek kell tar tanunk, melyben e motívum 
elég gyakori ; v. ö. Rohde, Gr. Kom.- 15δ. A fenti két jelenet erősen ro-
mant ikus : 1. 11. a leányt szülei máshoz akarják kényszeríteni, de ő titok-
ban szeret egy városi if jút , I I I . 31. a parasitos megszeret egy leányt, a 
ki közt s ő közte nagy a külömbség. 
3) Ε specziális görög felfogásról: a görög férfiúnak kötelessége a 
család fentartásáról s eként az ősök kultuszáról gondoskodni, ismert szép 
fejtegetés Fustel de Coulanges, Ókori község (Bartal ford.) b2. 1. 
*) A v·»; [umoui-ről 1. Becker Char. I I I . 377. 
s) A Pyanepsion-havi újholdnak tulajdonított babonás erőről ν. ö. 
Becker Char.' I I I . 361.-on Hesiod. Erga 8(J0. s., Dion. Chrys. VII. 70.; a 
rendes szokásról viszont Aug. Mommsen. Heortologie (Leipzig, 1864) 343. 1. 
") Ε hely régiségtani értékéről 1. Hermann-Blümner , Priv. Alt. 278., 
2. j. s Becker Char. H I . 379. 
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nek külön-külön s egymáshoz való v iszonyának görög felfogása mel-
lett , melyben a nő még távol ál lot t e l ismertetésétől) , h a n e m — az 
egyszerű viszonyokra vonatkozó I. 3. I. S. I I . 39.-et n e m tekintve — 
azon családi életet, melyben a czivódás és házasságtörés nap i r enden 
van s a he ta i ra és paras i tos n e m a legkevésbbé fontos személyek.1) 
Vígjátéki eredetű az έπίχληρος ν. έγχληρος γύνη, ez á l l andó 
személy2) s a fé r jek hozzájuk való viszonya. A legjobb par t iek voltak,3) 
I I I . 28, 4. a paras i tos u r a és a maga sorsa javulását vár ja u rának ily 
egyes leáuynyal házasságától ; — de egyszersmind a boldogtalan 
házas élet okozói : nagy t iszteletet k ívántak (v. ö. I I . 24, 1.: xac 
χαΰάπερ τινά επίχληρον εγγυητών άγαγόμενος έχω), sőt erélyesen 
hangoz ta t j ák m i v o l t u k a t ; I. 6, 1.: ηγάγου με . . . ούχ άπερριμμένην 
γυναίχα, αλλ' εξ άγαδοϋ μεν πατρός άγαμης άε μητρός γεγονυϊαν ..., 
οι με έγγυητην επίχληρον . . . συνηψά,ν σοι γάμ<ρ}) 
Α nő házasságtörései (ν. ö. I I . 8, 3. az a thén i gazdag nőkrő l : 
WV...Ó τρόπος μοχθηρίας ύπεργέμων): I I I . 2 6 , 2 . : μοιχός πολιορχεί 
την οιχίαν, ό πλείος νεανίσχος. I I I . 33 . : έξηγόρευσα Μνησιλόχω τφ 
Ιίαιανε'ι την της γαμέτης ασέλγειαν. I I I . 16 . : parasi tosok kerülgetik 
την παλλαχην του της οίχίας άεσπότου. Ezen je leneteket á l ta lánosan 
i smer t , különösen a gaval lérokra s a fér jekre jel lemző vonások kísé-
r ik. — Megjegyzendő, hogy a dolog I I I . 16, 3. szer. «csacska szom-
széd vagy fecsegő szolga» ú t j á n tudódik ki, egyébként azonban a pa-
rasi tos a fel jelentő ( I I I . 26, 3. I I I . 33, Ι.).5) A μοιχός-ok bün te t é se 
I I I . 16, 3 . : τό χώνειον η τό βάραάρον. I I I . 26, 4 . : ό μοιχός dk απο-
λεΐται ραφάνοις την εοραν βεβυσμένος.
1
") I I I . 26, 4. a μοιχαγρία : εί 
μη Πολυάγρου του χυρτού μαλαχώτεοός έστι τά τοιαύτα, έχείνος γαρ 
λύτρα παρά τών μοιχών έπι τη γαμέτη πραττόμενος άιΊώους της 
τιμωρίας ήφίει.') 
*) Minthogy e helyek jó része a vígjátékra megy vissza, a női élet 
rajza a Kr. e. IV I I I . sz. képét tükrözi, melyben a görög nő-emancipáció 
kezdődik ; ugyanis a vígjáték gúnyja, épúgy mint Décharme magyarázata 
szerint Euripides nőgyülölete (Euripide et l 'esprit de son théâtre. Paris 
1893. 133. s köv. lk.: La société) erre vihető vissza. A hellenisztikus 
korra vö. Rohde, Gr. Rom.2 65. 
2) 'Ιίπίκληρος cz. darabról magáról többről van tudomásunk: Alexis 
I I . 322., Antiphanes I I . 49., Diodoros I I . 420., Heniochos II . 431., Diphi-
los II. 553., Menandros I I I . 47. 
3) Sehol. Ar. Mad. 163. Poll. I I I . 33. mellett 1. Meier-Schömann 
Att. Process 468—9. lk. 
4) Ilyen követelések Plaut. Merc. 700. s köv. Igen t ipikus az 
Asinaria beli dotata uxor. Számos példája van a férjek velük elégedetlen-
ségének is ; így Menandros 585. frg. (III. 178.): όστις γυνα'κ' επίκληρον επι-
θυμεί λαβείν | πλουτοΰσαν, ήτοι μηνιν έκτίνει 3εών, | ή βούλετ' άτυχΰν μακάριος κα-
λούμενος. Antiph. 329. (II. 134.) és Alexis 341. (II. 408.) egyező frg. : ουκ 
ϊστιν ούδ'εν βαρυτερον τών φορτίων | όντως γυναικός προίκα πολλών φερομένης. V. Ö. 
Plaut . Aulul. 167. s köv.· 532. s köv. Menaechmi 764. s köv. sk. 
5) V. ö. fentebb 360. 1. mondottakat . 
6) A büntetés e neme (megmagyarázva Sehol. Ar. Plut. 168.-ban; 
ν. ö. Felh. 1083.) majdnem szóról szóra így található Luk. Peregr. 9.: 
διάφυγε ραφανϊδι τήν πυγήν βεβυσμένος. Α két helyen, melyek összefüggése 
bizonytalan, komikus sor lappanghat . V. ö. Kock I I I . 677. 
7) Ε vígjátéki Polyagros eljárását épen Alk. beszéli el legrészlete-
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Komédiába illő (noha paral lel t n e m i smerünk hozzá) I I I . 33 : 
a férj , ne je hűt lenségéről értesülve, «a helyet t hogy, m i n t kellett 
volna, mindenfé le ú ton -módon megál lap í to t ta volna a tényt , esküre 
bízot t m i n d e n t a drágalátos . Az asszony elvezette Eleusisbe a Kalli-
choros forráshoz, eskü a la t t t agad ta β e lhár í to t ta magáró l a vádat ; 
ez meg egész könnyen e lhi t te s le te t t a gyanúról» . — I I I . 27. a fele-
ség házasságuk u t á n csakhamar szüle te t t gyermekét fér je t ud t a nélkül 
ki té te t i : μηνί πέμπτψ . . . τέτοχεν αύτψ τ ο γύναιου παιδίον άρρεν 
τούτο μετά τών απαργάνων δέραιά τινα χαι γνωρίσματα πεοιίΐ είσαι 
εδοσαν Ασψαλίωνι τψ συργάστρψ χομίζειν επί τάς άχρορείας τής 
ΙΙάρνηί)ος.λ) I I . 35. a s írkoszorúzás közben t ö r t én t ka landot emlí te t tük. 
Hogy e helyek alapján nem az a thén i nölcro kell következtet-
nünk , természetes.2) A férj hűt lensége I. 6. és I I . 31. paral lel helye-
ken. Mindke t tőben a legközönségesebb, legsablonosabb mozzanatok . 
A fé r j öregedő ember : 
I . ü, 3.: I I . 31, 
γυναικι πάλαι συνών κα'ι παιδιών ού 1. § : ŐTE υϊδοΰς χαι 5υ·)ατριδοΰς εχομεν 
μάλα νηπίων πατήρ 2. § : εγώ [χεν γαρ ατιμάζομαι τρια-
κοστόν έτος ή'δη συνοΰσά σοι. . . . γελώσι 
δε οί νέοι, χαι σύ τοΰ γέλωτος άναισθή-
τως έχεις. ώ γήρας εταίρα; παίγνιον.3) 
Városba jár, he ta i ra u t á n fu t , sokat költ : 
I . 6, 3.: I I . 31, 2. : 
υπερβαίνων τάς άλιευτικάς δωροφορίας ή ιππόπορνος με5' υποκορισμών εκ-
κεκρυΰάλου; Μιλησίους κα\ Σκελι/ον ιμά- θεραπεύεται ολον οε αύτοΐς άγροΐς κατα-
τ·.ον και επ' αύτω χρυσίον εις πέμπεις πιοϋσα. 
I. 6, 4-.: ή ϊσί}ι με παρά τον πατέρα οίχησομένην, ος ού τ i με 
περιόφεται χαί σε γράφεται παρά τοΊς διχαστάΐς χαχώσεως s I I I . 36. 
(a nő a parasi tost szintén atyjával akar ja bevádol ta tni ) vígjátéki ere-
detük melle t t (v. ö. P laut . Menaechmi 734. s köv. Merc. 787.) jogi 
szempontból érdekesek : a nő fér jének heta i rákkal foglalkozása mia t t 
őíx/j χαχώσεως-t i nd í tha to t t , rossz bánás mia t t bepörölhette.4) 
sebben Plut. De aud. poet. 27c. mellett. L. Kock I I I . 399. άδ. τ. ά. 8. f rg .— 
Kock külömben az egész I I I . 2tí.-ot összehasonlítja Luk. Toxar. 13.-mai 
(Rhein. Mus. XLI I I . 38—9.1k.) a szokásos eredménynyel: közös forrásból 
merítettek, Alk. adja az eredeti mesét. 
') Egy tipikus újvígjáték rövid foglalat ja: a házassága előtt elcsá-
bított nő férje előtt bűnét titkolni akarván a gyermeket ismertető jelekkel 
kitéteti ; a csomót a felismerések fogják megoldani. Klasszikus példája a 
kôm-iskaui papyrusokból most már nagy részben ismeretes 'Επιτρέποντες 
(Lefebvre, Fragments d'un manuscri t de Ménandre. Caire, 1907.). Szinte 
határozottan állítható, hogy I I I . 27. forrása e darab. 
2) Ily általánosítástól óv Blümner, Leben und Sitten der Grie-
chen I. 189. 
3) Az öregedő szerelmes gyakori motívum Alk.-nál is (IV. 17, 10. 
II . 6, 7. I I . 24, 25.) s a vígjátékban ál talában; v. ö. a római vígjátékból 
a grex epilógusát Plaut. Asin. 942—7., a caterva szavai Bacchid. 1207—11 ; 
ilyen öregek: Demtenetus (Asin.), Philoxenos iBacch.), Demipho (Merc.). 
4) Becker Char. II. 88. e helyet erre vonatkozólag nem akarja el-
fogadni, Meier-Schömann, Att. Proc. 239. azonban szintén vígjátéki helyek 
l'hilolofiiai Közlöny. XXXIII. ö. 25 
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A válásra vonatkozik I. 6, 4. : ισδι με παρά τον πατέρα οιγη-
σομένην s I. 4, 4. : ει την πόλιν άσπάζη, χαίρε χαι απίδι' ει δε τα έχ 
δαλάττης άγαπγ,ς, έπάνιδι εις τον άνδρα, a válás két nemére : απ o-
λείπειν (abire), άποπέμπειν (exigere). Az I . 6, 4.-beli kétségkívül víg-
játéki άπολιπουσα nő.1) Függelékül csatolható két adat , melyek a r ra 
vonatkoznak, hogy he ta i r á t , a kik pedig idegenek vol tak, nőül vesz 
a thén i polgár. I I I . 28, 4. : έν γαμέτης σχηματι την Άχαλανδίδα λυ-
σάμενον άναλαβείν. IV. 14, 2 . : Φιλουμένη (hetaira) γεγαμημένη προ-
σφάτως}) 
Ε fejezet ada ta i vi lágosan m u t a t j á k Alkiphron szellemét : sati-
r ikusságát s a vígjátékkal congenial i tását ; a levelek vi lágí tásában ezen 
in tézmény, melynek előnyeit s h á t r á n y a i t m á r Hesiodos mérlegeli 
(Theog. 600. s köv.), a vígjáték szellemének megfelelően nemcsak 
άναγχαίον xaxov (Menandros , Kock I I I . 192.), h a n e m εσχατον τοΰ 
δυστυχείν (Ant iph. 292. frg. I I . 127.). 
Gyermekek. A leányokról ta lá lha tó n é h á n y adat a nőkrő l szóló 
fejezetben letárg.yaltatván, csak az i f jú emberekről szólók bemuta t á sa 
van há t ra . — III. 27. : A kitevés vígjátéki eredetű.3) 
Az ephebos-korra vonatkozólag : a παιδαγωγός szerepét már 
lá t tuk. IV. 7, 8. IV. 17, 7. IV. 18, 10. a Lykeion gymnas iumaiban 
fo ly ta to t t gyakor la tokra je lentékte len helyek. Egyszerű és edzet t 
i f jú ember Theochares I I I . 1, 2., ta lán épen λαχωνίζων (στιβάς-οη 
fekszik, ουδέν φρονεί νεώτερου, aÀÀ' . . . αυστηρός έστι τους τρό-
πους), — az I. 15, 1. ra jzol t e lpuhul t i f jú épen ellentéte,4) I I I . 22, 3. 
is szembeá l l í t t a tnak az a thén i i f jak az edzet t ka tonával . — Magasabb 
k iképzésükben filozofusok a t a n í t ó i k : I I I . 19, 1, I I I . 28, 1. IV. 7, 1. 
IV, 17, 7.5) 
É le tmódjuk i t ten i bemuta t á sa u t á n ítélve ez i f jak valóban μει-
ράχια τοϋ Μενάνδρου . . . άχόλαστα (Ael. Nat . an. VII . 19.). Ismere-
tes h ibájuk he ta i rák ra s paras i tosokra pazar lásuk . I I I . 38, 1. tökéletes 
ra jzo t ad a p a r a s i t o s : «Szélyel széledt m i n d e n r e m é n y e m , a mi volt 
a Polykr i tos gyerekben. Azt h i t t e m t. i., hogy ha megha l az apja , 
csakúgy szórja m a j d a vagyont s ve lünk meg a legeslegszebb he ta i rák · 
kai e l lakmározva s pazarolva tönkreteszi.» Kedvelt t ípusa volt az ilyen 
pazar lónak T i m o n ; I I . 32, 1.: Τίμονα οίσδα . . . δς σπαδήσας την 
ούσίαν εις ημάς τους παρασίτους χαι τάς εταίρας εις άπορίαν συνη-
λάδη, είτ' εχ φιλανδρώπου μισάνδρωπος εγένετο.
6) 
alapján tárgyal ják e kérdést. V. ö. még L. Schmidt, Die Eth ik der alten 
Griechen (Berlin, 1882) 11^ 196. s 465. lk. 
*) Vígjátékczímek : Άπολίπουσα Diphilostól (II. 545.), Άπολείπουσα 
karystosi Apollodorostól (III. 281.), gelai Apollodorostól (III. 278.), Kro-
bylostól ( I I I . 380.). — Ε személyt megteremtet t viszonyokról, az athéni 
könnyű és gyakori válásról 1. Meier-Schömann, Att. Proc. 413. 
2) Ilyen jogi esetek tárgyalását 1. L. Schmidt, Die Ethik d. alt. 
Griech. I I . 172. s köv. 
3) L . fentebb 36Ö. 1. Helyünket ugyan idézi Becker Cliar. I. 304., 
mégis meg kell jegyeznünk, hogy e barbár szokás, a vígjátékban oly 
gyakran alkalmazott fogás, Athénben tulajdonképen ritka volt. V. ö. Blüm-
ner, Leben u. Sitten d. Gr. Ι. 95. 
4) Ε jelenet kópiája Becker Char. I. 175. V. ö. fent 1£·8. 1. 
5) Y. ö. fentebb 215. 1. 
6j I I . 32. forrását bajos megállapítani, Antiphanes komédiája vagy 
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Az i f jú s he ta i ra viszonya ra jzolása mindanny i szor vígjátéki. — 
Az i f jú eszte lenül szere lmes s a leány zsarolja I I I . 5, 2. oo I I I . 14. oo 
I I I . 28, 3. — A he ta i ra annyi ra kifosztot ta az i f jú t IV. 11, 8 . : ώς 
εχ πάνυ λαμποάς ουσίας τον άθλιου χ/,αμύδιον άρπάσαντα χαι πέλ-
την οιχεσθαι στρατευσόμενον. — Ügy látszik, vígjátéki mot ívum, a 
római "vígjáték következő parallelei u t á n ítélve : Ter . Adelph. 384. : 
Yidere videor iam diem í l lum, cum hic egens | profugie t a h q u o mili-
t a tum. H e a u t o n t . : Menedemus a ty ja t anácsára elmegy katonáskodni . 
P lau t . T r in . 721 . : Video caculam mi l i t a rem me f u t u r u m haud longius 
(Lesbonicus szolgája szavai). Merc. 658. 830. : az i f jú elbujdosik. — 
A többi helyekről (IV. 8. IV. 10. IV. 11. 12. 13.) fönnebb m á r volt szó. 
Pa ras i tos t a r t á suk (III . 1. 5. 6. 7. 14. 20. 21. 28. 38.) s részletei 
tárgyalása is fentebb. Az i f j ú t szigorú a ty ja igyekszik féken t a r t an i ; 
I I I . 7. Smikr ines 6 δύστροπος xai δύσχολος szétveri fia társaságát . 1) 
Takarékos szüleik halála u t án örökölve kezdődik az igazi pazarlás ; 
I I I . 38, l . -hez v. ö. IV. 14, 7 . : «szörnyen szerelmes bele Thais s biz' 
I s t en , m é l t á n ; n e m régiben örökölt t. ι . gazdag a ty ja u t á n az if jú» s 
I I I . 14, 2 . : «nekem meg fá j a szívem lá tn i , hogy úszik el az a nagy 
vagyon, a mi t a boldogul t Lysias és P h a n o s t r a t e hagy tak rá».2) 
Szenvedélyes koczkázók kerülnek k ö z t ü k : I I I . 17, 3 . : ορώ προσ-
ιόντας τών άπο τής τηλίας τ ίνας νεανίσχων, de kül. ILI. 6. s Π Ι . 18 ,4 . : 
az i f jak τών \\θήνησι χυβευτών οι εςωλέστανοι.3) (Tanyájukró l , a 
Skirosról [Harpokr . p. 271 (164)] ν. ö. Alk. Π . 22, 2.). Talán víg-
já tékból vet t ötlet , koczkázókat b e m u t a t n i ; ott . t. i. gyakori czím a 
Κυβευταί.
4) — Eb ta r t áeukra . mely Ter . Andr . 55. 6zer. egyik főszenve-
délyük («adulescentul i | u t a n i m u m ad aliquod Studium ad iungan t , 
au t equos | alere au t canes ad v e n a n d u m | au t ad philosophos) , csak 
közvetve vonatkozik II . 1.: vadászebek kipróbálása. I I I . 3. és I I I . 32 . : 
e ranos t t a r tó i f jak. 5) 
* * * 
Az eddigiek a lapján pozitiv e redménykén t megál lapí tha tó , hogy 
az állítólag Kr . e. I V — I I I . századbeli a thén i t á r sada lomnak és erköl-
Lukianos dialógusa volt-e, mivel a mesének a vázát adja csupán. Mint-
hogy azonban a röggel dobálást s misanthropiá já t emeli ki, valószínűleg 
Luk.-ra megy vissza. V. ö. Kock II . 100. Ántiph. 206. frg.-nál s Reich 
diss. 34. s köv. lk. 
1) Ribbeck "Αγροικο; 19—20. lk. a jelenet forrásául Menandros Έπι-
Tpé;:ovxeç-ének 177. frg.-át jelölte meg (Kock I I I . 50.), Smikrines azon frg.-
beli szavait fiára vonatkoztatva. A Smikrines név jelzőivel együtt kétség-
kívül innen való, a szétverés ötlete azonban csak közvetve ; a kôm-iskaui 
'KniTp^KovxEí-frg.-okból ugyanis kitűnt, hogy a veje folytatott rendetlen 
életet s a 177. frg. rávonatkozik (v. ö. Lefebvre 101. 1.). Smikrines valódi 
iratus senex (Heautout. prol. 37.). 
2) Kock, Herrn. XXI, 391. átteszi t r imeterbe az utóbbi helyet. 
3) Mint említettük, mintá ja Becker Char. I. 121.-nek. 
*) Alexis (II. 339.), Amphis (II. 243.), Antiphanes (II. 64.), Eubulos 
(II. 182.). V. ö. Meineke, Hist. com. 364. 1. 
5) If jak piknikjéről szó van Ter. Eun. 539. : Her i aliquod adulescen-
tuli coiiinus in Pirœo, | in hune diem ut de symbolis essemus. Chaeream 
ei rei I prœfecimus : dati anuli : locus, tempus constitutumst. — A régiség-
tanra jelentéktelenek. 
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csének Alkiphron leveleiben ta lá lha tó ra jza há romfé le elemből áll : 
1. némi tör ténet i há t ié r , 2. vígjátéki remin iscen t iák , 3. i t t -o t t bele-
vegyítve az író korabeli viszonyok. 
Ε csoportok ér téke külömböző. 
Az Alkipkron sajíit korára, a I I . sophis t ika és a t t ic ismus kora, 
a görög világ amaz első renaiseance-ára je l lemzőknek fe l ismert voná-
sok közül a m ú l t kul tusza Athén dicsőítésében s a régi ünnepek 
emlegetésében a je lentékte lenebbek közül való ; értékesebbek, melyek-
ben a Kr. u. I I — I I I . sz. szellemi élete képét vél tem lá tn i : a soph. 
rhe tor ika és a filozofiai iskolák el lentétére vonatkozók, melyekből ki-
t ű n t , hogy az ezen korban erős propagandát , taní tói működés t ki-
fe j t e t t fiiozofusok csúfolása (igaz, vígjátéki elemek fe lhasználásával ké-
szült) sa t i r ikus rajz korára (251. 256. 3 5 4 - 5. lk.). Különösen becse-
sek ez adatok azért , mivel belátást engedtek Alkiphron egyéniségébe. 
Megpróbá l tam k ihámozn i belőlük filozofiai pár tál lását , mely nagy való-
színűséggel nem más, m i n t az ep ikure ismus (355. 1.), a melyhez 
fűzi m é g életnézetének (pl. a τύχη t illetőleg, 196—7. lk.) a Menan-
droséval egyezése, melyben szintén sok epikurosi van. Semmi esetre 
sem vélet len, hogy a vígjátékban Menandros , a fiiozofusok közt Epi-
kuros, a kiről legtöbb FZÓ esik nála. — Kelet és Egyip tom ismereté-
nek személyi viszonyaival, származásával összefüggésbe hozását (252. 1.) 
vissza kellett u tas í tan i , mivel az az expanzív hel lenisz t ikus korban 
egyál ta lában n e m fel tűnő. — A m i m u s két nevezetes t ípusának szere-
pel tetése a m i m u s tel jes kifejlődése idejében, a Kr. u. sz.-okba illik 
(357.1.). Ε m ű f a j t jól i smer te bizonyára, de nem követ te ; t a lán csak 
a Κουρεύς látszik belőle ve t tnek (252. I.).1) 
A Kr. e. I V — I I I . sz. mil ieujét tu la jdonképen a tör ténet i nevek 
s ezekre vonatkozó tö r téne t i tények, így Demet r ios Poliorketes u ra lma 
szolgál ta t ják (189. 193. 361. lk.). Az Ep ikuros (361. 1.) s Menandros 
élete körü lményei re vonatkozó helyek valósággal tö r téne t i hitelessé-
gűek : Menandrosnalc P to lemaios királyhoz hívása Ph i l emonna l együt t 
(v. ö Pl in . Hist . nat . VI I , 111), Epikurosszal s Theophras tossza l ba-
rá tsága IV, 19, 29 (v. ö. Strabon p. 638), pirasusi s munych ia i t a r -
tózkodása IV, 18, 4. 19. 17, betegeskedése IV, 18, 4, mi t rágalmazói 
e lpuhui t ságnak neveznek (v. ö. Phaedrus V, 1, 12). — A kul túrál la-
potok ada t a i csak közvetve vona tkoz ta tha tók a Kr. e. I V — I I I . sz. r a : 
így a nők szabadságáról szólók (368. 1. 1. jegyz.) vagy a makedón ka tona-
ura lom (358. 1.) ezek azonban (utóbbi a στρατιώτης-Ο^ΜΗ révén) víg-
já ték i e r e d e t ű e k ; vagy a m u n k a ér téktelensége (195. 1.), a τύ/η-\ήϊ 
(196—7. lk.), a k a i a n d o r s z e l l e m (251.1.), a ra t iona l i smus és deis idaimonia 
!) Túloz H. Reich, Der Mimus 35. 1., midőn ezt ál l í t ja: «Längst 
hat man den Einfluss der neuen Komödie auf die Epistolographen, be-
sonders auf Alkiphron
 tund Aristaenet erkannt. Fast noch grösser ist der 
Einfluss des Mimus, besonders auf Aristaenet gewesen». Alkiphronra ezt 
bebizonyítani nem lehet. Elfogadhatóbb az, hogy mikor az athéni életet 
mintegy «pillanatfelvételek»-ben muta t ja be s főleg, mert személyeit ma-
gukat szólaltatja meg, ennyiben közelebb áll a mimikus költészethez, 
mint ezt már Passow megjegyezte (Verru. Schriften 92. 1.). Ezzel szemben 
is hangoztatom azonban, hogy e levelek tulajdonkép a soph. rhet . etho-
poiiájára mennek vissza. V. ö. 1U0. 1. 
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(366. 1. 3. jegyz.), melyekből viszont a két u tóbbi az egész hel leniszt ikus 
ko r ra jellemző, nemcsak kezdetére, a τ ύ / η meg közelebbi viszonyban 
van Menandros és Alkiphron életnézete egyezésével, a legelső pedig 
á l ta lánosságban görög, paras i tos képviselőivel meg vígjátéki. A színész-
egyesületek (357. 1.) á l ta lában hel leniszt ikus kori i n t é z m é n y ; a 
vígjátékelőadás (III . 35) sem csak a Kr. e. I V — I I I . sz.-ba illik. — 
Noha a Kr. e. I V — I I I . sz.-nak egyik legjel lemzőbb vonatkozása Athén-
ben a filozofiai i rányoknak a kialakulása (193. 1.), a filozófiának 
e levelekben rajzol t helyzete, m i n t fen tebb is tárgyal tuk, mégsem erre 
az időszakra, h a n e m Alkiphron korára vonatkozik. 
Az adatok többi tú lnyomó részénél — ha nem is mind ig a for-
rás megál lapí tásával , de bő paral lel gyű j t eménnye l — sikerül t rámu-
ta tn i vígjátéki eredetére, ezzel arra, hogy e tá rsadalom másá t al igha 
Athén u tczá in és háza iban ta lá l tuk volna meg, inkább a színpadon. 
Az adatok e csopor t jának tehá t , az összes, min tegy k é t h a r m a d részé-
nek, meglehetősen lent áll az értéke ; eszerint ugyanis, amennyiben 
az úja t t ikai vígjáték korának, körülbelül a há rom Pto lemaios -korának 
(Kr. e. 367—222) hű képe, anny iban hű ra jza Alkiphron is. A vígjáték 
pedig természetesen, á m b á r korának erkölcsi t ük re s bizonyára az élet 
mása, mégis csak némi torzítással vagv legalább is túlzással az, úgv 
hogy a valóságtól messze vau. a mi különösen áll az ál landó charak-
terekkel, konvenczionál is morállal dolgozó új vígjátékról . Kétségtelenül 
igaza van Bl i imnernek , e szavaiban: 1 ) « . . . persze mindig szem élőt', 
kell ta r tani , hogy a vígjáték világa csak t ípusait ra jzol ja az a théni 
t á r sada lomnak , hogy abból az a thén i élet és társadalom tökéletes ké-
pét épolv kevéssé nyer jük , m i n t a modern bohózatból a párizsi bour-
geois életét nem abs t r ahá lha t juk . » — A vígjáték tendencziózus meg-
világításához hozzáveendő még Alk iphronuak kétségkívül erősen hu-
moros, sőt szat i r ikus, Lukianosszal congenial is szel leme: az egész levél-
gyű j t emény egv finom megfigyelő, finom tollú, rendkívül tanul t , bő 
reminiscent iákból merí tő, fölenyes sopliista rhe to r műve. 
H a eként k i tűn t , hogy 1. a Kr. e. IV. sz.-ra a neveken kívül 
közvete t ienül más n e m vonatkozik, a mi meg közvetve vonatkozik, 
vígjátéki eredetű. 2. a legértékesebb adatok a Kr. u. i századok viszo-
nyai t festik, azon véleményekkel szemben, melyek Alk iphront a Kr. e. 
IV. sz. becses forrásának tekint ik, a n é m i konczesszióval tagadó állás-
foglalás tel jesen indokol tnak látszik. 
( B e r l i n . ) C Z E B E G Y U L A . 
1) Jahresbericht 1901, I I I . 105. J . Oeri, Die attische Gesellschaft 
in der neueren Komödie der Griechen (Aarau 189ü.) czímü értekezés 
bírálatában. 
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G y u l a i F á i : K r i t i k a i d o l g o z a t o k ( 1 8 5 4 1 8 0 1 ) . Budapest, M. T. 
Akadémia. 1908. 8-r. 404 1. 
Az Akadémia könyvkiadó-vál la la tának a legutolsó köte te Gyulai 
Pá l kr i t ikai dolgozata inak második sorozatát nyú j t j a . Az első sorozat , 
mely szintén a múl t esz tendőben a F rank l in -Tár su la t k iadásában 
j e l en t meg, Gyulai d ráma-b í rá la ta i t közölte, ez ú j abb g y ű j t e m é n y 
azokat az 1854 és 61 között megje len t b í rá la tokat ós polémiákat adja , 
melyek a szorosabb é r te lemben vett költői m u n k á k h o z kapcsolódnak, 
összesen hete t . E g y t a n u l m á n y o n kívül (Adalék népköltészetünkhöz) 
a többi m i n d krit ikai, sőt többé-kevésbbé polemikus dolgozat. A ké t 
nagyobb (Petőfi Sándor és a lyrai költészet, Szépirodalmi Szemle) 
vi ta tkozó kedve és h a n g j a el lenére a mi szemünkben m á r i n k á b b 
i roda lomtör t éne t i t anu lmány , a kisebbek (Polemikus levelek, írónőink, 
Néhány szó a kritikáról, Megint a kritikáról) m a is m i n t polémiák 
érdekesek. A k iadás gondos. T á r g y m u t a t ó j a ugyan n incs — de ez e 
kötetnél m e n t h e t ő — helyet te azonban bő névmuta tó gyűj t i össze a 
szövegben előforduló írók nevét és könyvek czímét. Egy-ké t jegyzet 
h i ányá t így is érezzük.1) 
A legbecsesebb m i n d e dolgozatok közül az első, Petőfi Sándor 
és a lyrai költészet. Ma m á r csak i roda lomtör téne t i é r téke van. Nem 
azért , m i n t h a megál lapí tása i t megdön tö t t ék volna az ú j abb kuta tások , 
esztétikai í téletei t módos í to t t a vagy avul t tá t e t t e volna a lefolyt ötven 
esztendő, s a mai nemzedék ízlése finomabb, fogékonysága gazdagabb 
volna. Az ok egészen m á s u t t keresendő. A m i n t Gyulai Petőfi jelentő-
ségét megha tá roz ta , kiválóságait fölfedte, az egészen á tkerü l t a mi 
b i r tokunkba , s többnyi re ugyanazokkal a szavakkal, ugyanazzal a 
fogalmazással él a mi t u d a t u n k b a n . Ki közvetet lenül , ki közvetítéssel, 
de m i n d a n n y i a n e t a n u l m á n y b ó l szereztük Petőf i re vonatkozó ítéle-
te ink anyagának a lapja i t . Ezé r t minden m o n d a t a úgy hangzik — még 
a n n a k is, a ki először olvassa e dolgozatot — m i n t h a közismert , szinte 
közhelylye vál t gondola tokat olvasna. É r t é k ü k n e k , igazságuknak ez 
legbeszédesebb bizonysága. 
A másik hasonlóan mély dolgozat a Szépirodalmi Szemle azon 
') így Ρ· °· a 72. lap alján nem ártott volna megjegyezni, hogy a 
Pesti Naplónak az a szerkesztője, a ki "nagy hévvel szokott oly dolgokba 
szólani, melyekhez keveset é r t · , Török János volt, s a 74. 1. alján, hogy 
a szóban forgó «elfogult és korlátolt» nézetet Toldy Ferencz hangoztatta. 
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része, mely az eposz elméletét és a Toldi Estéjének értékét állapítja 
meg. Kevésbbé ismert, s azért idézem belőle azt a pár sort, melyben a 
népies eposzt meghatározza: «A népies eposz sem több, sem kevesebb, 
mint a naiv, nemze t i : tehát a valódi eposz megközelítése, a m e n n y i r e 
az korunkban lehetséges.» 
Már ezekben a dolgozatokban is föltűnik, a többiekben meg 
épen uralkodó egy olyan jellemvonása Gyulai kritikáinak, a mi az 
újabb műbírála tban legalább is szokatlan : a polemikus haj lam s a 
vele járó ha nem is személyeskedő, de közvetetlen, ha nem is kímé-
letlen, de erős hang és modor. Gyulai nemcsak nem tér ki a polémiák 
elől, hanem egyenesen keresi az alkalmat rájuk. Ugyanaz az ok vezette, 
a mi Bessenyeit és Kazinczyt, mikor a tollcsatákat sürgették. Mind-
annyian a fogalmak tisztázódását várták az eszmék súrlódásától. Épen 
azért Gyulainál a polémia nem arra szolgál, hogy ellenfelei gyöngéit 
kimutassa, hanem mindig valamilyen közérdekű kérdés tisztázását tűzi 
ki czélul, s egy-egy konkrét esetből kiindulva, általános érvényű igaz-
ságokig emelkedik. így p. o. Erdélyi .Jánossal szemben kimutat ja , hogy 
a művészi forma nem szükségképeni követelménye ugyan a tudo-
mányos munkáknak, de viszont teljesen alaptalan azoknak félelme, a 
kik a tudós alaposságot és a művészi stílust összeférhetetlennek tar t ják. 
Nem riad vissza attól sem, hogy közkeletű balvéleményekkel, divatos 
fogalmakkal szálljon szembe. Az úntalan hangoztatot t frázisokat éles 
elmével és kegyetlen bátorsággal szétszedi elemeire, kimutat ja , mennyire 
liresek és értelmetlenek. Jósika Miklóssal vitatkozva bebizonyítja, hogy. 
az a gyöngéd, finom modor, az a teljes tartózkodás a gúnytól és humor-
tól, melyet az írók kritikusaiktól várnak, a kritika lényegével nem egyez-
tethető össze. Sőt tovább megy, a védelemből támadásba csap át, s 
rájuk olvassa, hogy ez a követelésük alapjában semmi egyéb, mint az 
igazi, szabad kritika száműzése, s eredménye a hízelgő magasztalások 
meghonosulása volna. Ilyen téves képzet az is, mely látszólagos igaz-
ságával még a tanult írókat is megvesztegeti, hogy a polemikus 
krit ikusnak nem szabad egyoldalúnak és pártoskodónak lenni. Nagy 
erkölcsi erőre muta tó merészséggel vallja be, hogy mind a két köve-
telmény megvalósíthatatlan, s ő nem is törekszik reájuk. A polemikus, 
a ki nagy eszmékért küzd, épen a győzelem érdekében kénytelen egy-
oldalúan inkább a fény-, illetőleg az árnyékoldalakat kiemelni, mert 
ha ezt nem akarja tenni , elhibázza czélját s tegye le a polemikus 
tollat. A pártat lanság pedig úgy fölfogva, mint ellenfelei követelik, 
hogy a krit ikus ne tartozzék semmi párthoz, ne avatkozzék az elvek 
küzdelmébe, egyjelentőségű az elvtelenséggel. Ezzel szemben ő egészen 
másként határozza meg e fogalmat : a pártat lanság nem más, m i n t á z 
igazság őszinte keresése s az erre az alapra épülő erős meggyőződés. 
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Annyi ilyen meggyökerezett balvélemény ellen emeli föl szavát, 
bogy kritikáiból, polemikus leveleiből szinte önkéntelenül kialakul a 
polémia egész elmélete. Igazolja jogosultságát, kijelöli eszközeit, meg-
szabja határait , megállapít ja s gyakorlatilag a maga példáival be-
muta t ja jelentőségét a tudományos élet. az irodalmi fejlődés szem-
pontjából. 
Ep oly tanulságosak azok a fejtegetések, melyekben Gyulai a 
tudományos krit ika jellemét és a komoly kritikus tulajdonságait vizs-
gálja. Mondhatn i egy új irodalmi műfa j t akart i rodalmunkban meg-
honosítani. Krit ikáiban nem pusztán az ismertetendő munka értékét 
kívánta megállapítani, hanem Macaulay módjára a bírálatot az essayk 
rangjára emelte az által, hogy az ismertetéshez hozzáfűzte a saját 
gondolatait a munka tárgyáról vagy arról, «mi azzal közeli vagy távoli 
kapcsolatban áll». Két követelést állít a krit ikus elé: vizsgálódni, 
bonczolni tehetsége szerint, lelkiismeretesen, ez az egyik ; s a mi mint 
szilárd meggyőződés kialakult lelkében, azt kimondani nyíltan és jó-
hiszeműen, ez a másik. Tanultság és ízlés egyfelől, őszinteség és bátorság 
másfelől. A kritika pedig legyen ítéletben és modorban egyaránt igaz-
ságos, úgy értve a szót, hogy az ítélet lényegét ne módosítsa semmi 
külső körülmény, de a formulázását, a szavakat, enyhítse, a hol kell, 
a kegyelet és kímélet. Az igazságot mindig ki kell mondani, de a 
kifejezés módjának megválogatása mindig a megbírált mű szerzőjének 
múlt já tól , jelenétől, érdemeitől függ, mer t — a min t Gyulai igen 
helyesen jegyzi meg — «ugyanazon ítélet külömböző modorban el-
mondva nem ugyanaz». 
Ε kritikákból, különösen a Polemikus levelekből, elénk rajzolódik 
a kép, a milyennek Gyulai a krit ikust képzelte. Az igazi kritikus eszmé-
nyekből indul ki, a melyekhez szenvedélyesen ragaszkodik. Nemcsak ener-
gikus, hanem következetes, sőt kíméletlen is. Üldözi a középszerűséget, 
nem hódol a tekintélynek, nem keresi a közönség kegyét. Visszariasztja 
a kezdőt, ha tehetségtelen, letépi a koszorút az ünnepel t fejéről, ha nem 
érdemli. Néha egyoldalú s elfogult, de mindig alapos és szigorúan ragasz-
kodik elveihez. Tanulságosan ír akkor is, ha nincs igaza. Hatása kárté-
kony a rossz írókra, de jótékony magára az i rodalomra: az igazi érdem-
nek ú ta t egyenget, s a ferde irányokat megdöntve diadalra ju t t a t j a a 
helyeset. Mint ember nem szeretetre méltó, de tiszteletet parancsoló, 
mint stiliszta nehézkes és fárasztó, de ennek ellenére komoly szépségű 
és művészi. Hogy e ra jzban, melynek vonásait jóformán utolsóig maga 
Gyulai szolgáltatta, az első pil lanatra mindenki fölismeri Gyulainak, 
min t kri t ikusnak képét, az nem bizonyít egyebet, min thogy Gyulai 
nemcsak megközelítette, hanem el is érte azt az ideált, melyet maga 
elé állított. 
H A Z A I I R O D A L O M . 3 7 7 
Yégíil egy idézettel fejezem be i smer te tésemet : « A lefolyt ha t év 
a l a t t i r oda lmunkban igen zajos lyrai mozgalom keletkezett . N é h á n y . . . 
egészen ú j költő ha tá rozo t t vonásokkal kijelölt csopor tozat tá alakult , 
m i n t par excellence a legújabb lyra képviselője. S mi e legújabb lyra 
l ényege? . . . téveszmék összege, mik szer int . . . a költészet művészet 
he lye t t mesterség, ihletés he lye t t affectatio. Ε l egújabb lyra az ú jdon-
dászok tapsai közt ünnep ié f e l a v a t á s á t . . . s úgy mond ják , hogy a 
közönség tetszésével is találkozik.»1) 
H a nem tudnók , hogy ezt Gyulai 1855-ben a Petőf i -u tánzók 
ellen í r ta , bá t ran vona tkoz ta tha tnók elítélő szavait a l egmodernebb 
magyar írókra, a «holnap» költőire. 
( B u d a p e s t . ) CSÁSZÁR E L E M É R . 
B o d o l a G y u l a : l>obó I s t v á n a m a g y a r k ö l t é s z e t b e n . Függelék: 
Chiabai: Encomium arcis Agriœ. Vittemberg, 1556. Kolozsvár, Stief 
Jenő és társa, 1908. 8-r. 88 1. 
A m u n k a első része (Dobó István és az egri ostrom) Dobó 
Is tvánnal , m i n t t ö r t é n e t i liősí-el foglalkozik, s azután az egri ostrom-
ról szóló nagyobb, ep ikus és d ráma i műveke t veszi tárgyalás alá. 
Megál lapí t ja , hogy milyen a tör ténet i Dobó, s hogyan fogták fel a 
költők az ő a lakjá t , s m i t választott ki a költészet a nagy nemze t i 
hős életéből. Ε részben a következő m u n k á k a t i smer te t i : T I N Ó D I , 
Eger vár viadaliáról való énekét és a 4· énekből álló kö l temény ki-
vonatá t , a melyet maga T I N Ó D I készített , mely tu la jdonképen semmi 
ú ja t nem ta r ta lmaz ; azu tán az előbbi la t in prózai ford í tásá t ZSÁMBOKI 
j Á N O s t ó l és CHIABAI MÁTYÁS sz intén lat in, de verses földolgozását ; m a j d 
SCHAESEUS K E R E S Z T É L Y lat in nyelvű és VÖRÖSMARTY M I H Á L Y magyar 
epikus művét , az Eger cz. kö l teményét ; a pozsonyi ka th . főgimnázium-
ban 1729-ben Hercules Christianus, sive Stephanus Dobo . . . czím-
mel színre került iskolai d r á m a u t á n GÁRDONYI G É Z A Egri csillagok 
czímű regényéről és DONÁSZY F E R E N C Z i f júsági művéről emlékszik meg ; 
ez u tóbbiról az értekezés k imuta t ja , hogy szép feldolgozásának dicső-
sége n e m őt illeti meg, m e r t JÓKAI kis elbeszéléseből sokat kölcsönöz. 
(Magy. nemz. tör t . I I . kiad. 64—81. 1.) 
A m u n k a második része Eger a magyar költészetben czímet 
visel. I t t szó van azokról a kisebb köl teményekrő l és prózai művek-
ről (Névte len: Halotti búcsúztató 1 6 3 3 , VÖRÖSMARTY, GARAY, ZALÁR 
J Ó Z S E F . MAGYAROSI S Z . J Ó Z S E F , SZÁSZ KÁROLY, VÁRADY A N T A L , DÖMÖTÖR 
P Á L , A R R A I KÁROLY, SZATHMÁRY KÁROLY és a sírversek), melyek Dobó-
val foglalkoznak, azu tán azokkal a művekkel , melyek az egri nőket 
éneklik meg ( S Z I G L I G E T I , T Ó T H KÁLMÁN. BARÓTI SZABÓ D Á V I D , ZALÁR 
J Ó Z S E F , T Ó T H LŐIIINCZ, ARANY JÁNOS), szól aztán külön külön fejezet-
ben az egri borról, az egri vitézi élet tel foglalkozó köl teményekről , 
végül az alkalmi köl teményekről . — Összeszámítása szer int 8 epikai, 
') Gyulai Pál : Kritikai dolgozatok 175. 1. 
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54 lírai, 3 d rámai és 5 prózai mű vonatkozik Dobóra. Függe lékü l 
közli CfHABAinak latiu nyelvű m u n k á j á t , Enconiurn arcis Agriae, mely-
nek egyetlen példája a M. T. Akadémia könyv tá rában van. A dol-
gozaton meglátszik, hogy szorgalmas kezdő m u n k á j a . Kompozicziója 
kezdetleges, sőt az anyag beosztása is olyan szerencsét len , hogy azt 
látszik mu ta tn i , m i n t h a a szerző csak a kisebb köl teményeke t számí-
t a n á a ,költészet ' hez. A földolgozás is tisztességes, de kissé fölületes. 
Részletesen e lmond ja minden ik műnek a ta r ta lmát , de új dol-
got nem sokat mond , részletesebben bizonyí t ja azt, a mire m á s o k 
csak u ta l t ak . Tinódi első énekének az í ra tás i idejét pon tosabban igyek-
szik megha tá rozn i , m i n t Szilády Áron . Szorgalmasan fe lkuta t ja mind-
azokat a kisebb köl teményeket , melyek az egri név körül csoportosul-
nak , m é g azokat is tá rgyalás alá veszi, — szer in tünk túlbuzgóságból, 
melyekben csak említés, csak czélzás van téve Dobóra , vagy az Eger-
rel összefüggő dolgokra. í gy még az egri borról is hosszasan beszél. 
A m á r eml í t e t t Jóka i—Donászy kapcsola to t nem számítva nem kísérti 
meg, a mi pedig egyik legfontosabb föladata let t volna, az egyes föl-
dolgozások t a r t a lmi összetar tozását , egymástól való függésüket ki-
mu ta tn i . 
( K o l o z s v á r . ) S Z A B Ó G Y U L A . 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
L e n z , A n m e r k u n g e n ü b e r s T h e a t e r , herausgegeben von Theodor 
Friedrich. Leipzig, 1909. 145 lap. 
Végre-valahára új, könnyen hozzáférhető kiadásban kapjuk a 
XVII I . századi n é m e t «Sturm und Drang» korszakos d ramaturg iá já t , 
mely eddig csak Tieck La josnak rég elavult és elfogyott Lenz kiadásá-
ban (1828) inkább eldugva, m i n t kiadva volt . A nagyfontosságú m u n k a 
je lentőségéről n e m régen szól tam e Közlönyben ( X X X I I . 1908. 391. l.)r 
a Less ingre következő fiatal, életerős nemzedék p r o g r a m m j a és egy-
ú t t a l csa takiá l tása ez, mely t i tokban m a g a Less ing ellen fordul t . Míg 
ugyanis a n é m e t i roda lomnak és első sorban a n é m e t sz ínháznak e 
ha lha ta t l an nagy r e fo rma to ra megsemmis í te t t e a f ranczia klasszikus 
t ragédia t ek in té lyé t és helyébe Shakespeare t á l l í to t ta oda egyetlen, 
pá ra t l an m i n t a gyanánt , de egyút ta l a legerélyesebben követelte 
Aris toteles kö l tésze t tanának t iszteletben t a r t ásá t és követését, mer t a 
s tag i ra i bölcselkedő szabályai szerinte teljességgel összevágnak a nagy 
angol mes t e r gyakorlátával : addig az i f jú nemzedék, első sorban 
(Herder és Goe the u tán) elméleti vezetője, Lenz Jakab , m inden tekin-
t e t b e n u t á n z a n d ó m i n t á n a k i smer te ugyan el, még pedig sokkal szi-
go rúbb ér te lemben, m i n t Less ing tet te , Shakespeare t és szintén szen-
vedélyesen, sőt m é g jóval szenvedélyesebben t á m a d t a a f ranczia 
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tragédiát, mint Lessing, de egyúttal elvetette, még pedig éles gúnynyal, 
Aristotelest és minden esztétikai szabályt, mivel Shakespeareben merő 
szabálytalanságot látott , melynek jogosultságát a genie alkotó erejéből 
magyarázta. Bizony, nagyon éretlen egy programm Lenznek ez 
alakilag is befejezetlen és formátlan műve; de van valami magával 
ragadó erő abban a hévben és lelkesedésben, melylyel minden békó 
ellen küzd és a költői lángésznek az alkotásban korlátlan szabadsága 
mellett lelkesedik. Könnyen érthető, hogy e tüzes szózat óriási hatást 
tet t a fiatal nemzedékre, mely, mint minden fiatal nemzedék, ha tá r t 
és korlátot nem ismerő önérzettel lépett az irodalom porondjára ; de 
hogy most újra elolvastam, jó lélekkel mondhatom, hogy igen kel-
lemetlen, egyáltalában nem megnyerő olvasmány. 
Az előttem fekvő új kiadás philologiai szempontból is igen 
érdekes. Kétségtelen, hogy ezek a «megjegyzések» eredetileg szó szerint 
azok voltak, a mit czímük m o n d : egyes megjegyzések, külömböző 
időben a papírra vetve, és csak közvetetlenül kiadásuk (1774) előtt 
jól-rosszul, valljuk be: igen rosszul, egységes értekezésfélévé össze-
tákolva. Friedrich már most hétféle alkatrészt, melyek egymástól 
függetlenül keletkeztek, külömböztet meg Lenz művében és sok éles-
látással iparkodik ez alkatrészek mindegyikéről kimutatni , hogy ere-
detileg önálló adalék volt és hogy Lenz mikor és mily szándékból 
írta. Ε philologiai kritika alapján azután úgy nyomat ta le az érte-
kezést, hogv e hét alkatrészt hétféle betűvel szedette, a mi első pil-
lanatra a szövegnek oly sajátszerű tarkaságát eredményezte, milyenre 
még a furcsaságokban elég gazdag Nibelung- és Homeros-philologia 
terén sem tudok példát. Hogy a kiadónak a dolog lényegében igaza 
van. az kétségtelen ; de a részletekben bizonyára sok eltérő vélemény 
fog nyilvánulni a kritika részéről. Én nem akarok e szövegkritikába 
avatkozni, mert, őszintén megvallva, úgy vagyok meggyőződve, hogy 
az egész kérdés nein éri meg ezt az imponáló fáradságot. 
A Lenz műve ezen kiadásban csak 30 lap, a többi 100 lap 
csupa bevezetés, melyben a kiadó rendkívüli pontossággal és körül-
tekintéssel igazolni törekszik szövegkritikáját és ezenfelül véglegesen 
tisztáz néhány kérdést, melyek a kiadott értekezés létrejöttére vonat 
koznak. Ez utóbbiak fontosabbak és érdekesebbek, mint a bizonyára 
mindig kétséges szövegkritika. Főleg két kérdésről van itt szó. 
Először: Midőn Lenz 1774-ben közzétette ezt a tanulmányát , a 
következő szófukar előszóval lát ta el : «Ez a dolgozat két évvel a 
.Deutsche Art und Kunst ' és a ,Götz von Berlichingen' megjelenése 
előtt egy jó barátokból álló társaság előtt olvastatott föl. Minthogy 
még a mai költészet (,Belliteratur l) számára is tar talmazhat olyat, a 
mit a nevezett két munka nem te t t egészen fölöslegessé, közöljük 
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darabokban (,Rhapsodien\veis') olvasóinkkal, ba másnak nem, egy 
pártat lan dilettáns első szabad okoskodása gyanánt.» Lenz tebát azt 
állítja, hogy művét 1771-ben fölolvasta Strassburgban, a hol akkor 
élt, de Goethe ezt önéletrajzában tagadja. Szerzőnk most k imutat ja , 
hogy Lenz igazat mondot t , de Goethének is igaza van. Ez t. i. a saját 
etrassburgi körére (a Salzmann társaságára) gondolt, melyben Lenz 
tényleg nem olvasott föl semmit. De volt Strassburgban 1767 óta egy 
másik irodalmi kör. a «Société de Philosophie et de Belles-Lettres» 
és ebben fölolvashatott Lenz részleteket dolgozatából, mely azonban 
mai, kétségtelenül teljesen átdolgozott alakját csak a «Deutsche Art 
und Kunst» és a «Götz» megjelenése után nyerte. Főleg Herder 
Shakespeare-czikkének hatása a közzétett értekezésen félreismerhe-
tetlen. Kétségtelen tehát , hogy Lenz már 1771-ben olvasott föl «meg-
jegyzéseket a színházról» Strassburgban; de 1774-ben megjelent dol-
gozata Herder czikke és Goethe drámája nélkül nem jöt t volna létre 
mai alakjában. Ezt ő maga is jól érezte és hogy elsőbbségét védel-
mezze és a közönséget félrevezesse, írta a fönti előszót, mely tehát , a 
dolog lényegét tekintve, valótlanságot állít. A kortársak egészen he-
lyesen fogták föl a dolgot, midőn a névtelenül megjelent «Megjegy-
zéseket» tévesen Goethének tulajdonítot ták. 
Másodszor: Joh. Mich. Jerzembsky moszkvai lelkész, ki Lenzzel 
sokat érintkezett és a boldogtalan ember életrajzához adatokat gyűj töt t , 
a következő följegyzést hagyta há t ra : «Megjegyzések a színházról, 
Goethétől megcsonkítva. Négy előadás volt Aristoteles hármas egysége 
ellen, mint adalék Shakespeare dramaturgiá jához. Előszó a kiadótól» 
(t. i. Goethétől). H a ez az adat Lenztol származik, pedig mástól nem 
származhatik, akkor ez a második nagy valótlanság, melyre Lenz ez 
ügyben magát ragadtat ta . Mert nem Goethe adta ki ez értekezést és 
nem ő í rhat ta a fönti előszót, mely tar ta lmánál és alakjánál fogva 
csakis magától a szerzőtől származhatott . Lenz később bizonyára meg-
bánta dolgozatának töredékes, hézagos, helyenként alig érthető alakját 
és ez okból úgy akarta fö l tünte tn i a dolgot, hogy más valaki (Goethe) 
adta sajtó alá dolgozatát, melyet előbb jogtalanul megcsonkított . 
Az eredmény tehát röviden a következő: Lenz, a ki sokat fog-
lalkozott a színházzal és Shakespeare határ ta lan bámulója volt, föl-
olvasott egyes töredékes dramaturgiai megjegyzéseket 1771-ben Strass-
burgban. Midőn azután 1773-ban látta, hogy Herder Shakespeare-
czikke és Goethe Götz-drámája mily óriási ha tás t tettek, gyorsan 
összeütötte, kiegészítette és átdolgozta megjegyzéseit, melyeket nyom-
ban kiadott, hogy az ú j esztétikai mozgalom első megindítójaként 
szerepelhessen. Később megbánta művének botrányos formátlanságát 
és Goethére, min t állítólagos kiadójára, tolta érte a felelősséget. Ezzel 
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a Lenz-féle «Megjegyzésekhez» fűződő problémák meg vannak oldva. 
De hangsúlyozandó, hogy ezek a kérdések vagy megoldásuk s e m m i t 
sem vál tozta t azon az i roda lomtör téne t i tényen, hogy Lenz műve a 
«Sturm u n d Drang» d rama tu rg i á j a , mely rendkívül i ha tássa l volt a 
he tvenes évek nemzedékére , és hogy a Less ingre következő fiatal í rók 
drámaköl tésze te Lenz megjegyzései nélkül meg sem érthető. Ebben 
van korszakos je lentősége még akkor is, ha Lenz személyes érdemét 
le is kell szá l l í tanunk. 
(Budapest.! H E I N R I C H G U S Z T Á V . 
E . B r i g h e n t i : C r e s t o m a z i a i i e o e l l e n i c a . Milano, Hcepli, 1908. XV 
και 402 σελ. 8 ov. Τιμ-ατα·. 4 5 0 φράγκων. 
Αυτη ή νεοελληνική χ ρ η σ τ ο μ ά θ ε ι α είναι προωρισμένη έν ελλεί-
ψει άλλων τοιούτων βοηθημάτων να π α ρ έ χ η καλάς εις τήν διδασκα-
λίαν και έκμάθησ ιν της νεοελληνικής γλώσσης ύπηρησίας . Ε κ δ ο -
θε ίσα έν τή συλλογή εγχειριδίων του H œ p l i ( M a n n a l i H œ p l i ) -θ·' 
άποτελέση άναγκαΐον συμπλήρωμα άλλων έν τή αυτή συλλογή υπό τοϋ 
αυτού συγγραφέως προσεχώς έκδοθησομένων τής νεοελληνικής γλώσ-
σης εγχειριδίων ( M a n u a l i H œ p l i d i g r eco m o d e r n o ) , τουτέστι τής 
γραμματ ικής καί τοϋ λεξικού τής νεοελληνικής. 
Ό κ. B r . συνέταξε ταύτην τήν χρηστομάθε ιαν ουχί μόνον διά 
τους πεπαιδευμένους, οιτινες γνωρίζοντες τήν α ρ χ α ί α ν έλληνικήν έπι-
θυμοϋσι να μ ά θ ω σ ι καί τήν νεοελληνικήν, αλλά και έκ διδακτικής 
έπόψεοις, διότι ελπίζει, οτι ή νεοελληνική έν τοις σχολείοις τής Ι τ α -
λίας θ α δ ι δ α χ θ ή έν τψ μέλλοντι* ορθότατα δέ έξαίρει, δτι ή γνώσις 
τής νεοελληνικής είναι διά τάς βυζαντινάς μελέτας σπουδαιότατον 
βοηί>ητικον μέσον καί οργανον άπαραίτητον. Ό κ. B r . δ ιαλαμβάνει 
έν τψ προλόγψ τού βιβλίου του άμερολήπτως περί τοϋ έν Ε λ λ ά δ ι 
γλωσσικού ζητήματος άναγνωρίζων τάς εις τον έλληνικόν πολιτισμάν 
υπηρεσίας τής καθαρευούσης . 
Τ α πρώτα δε ίγματα ( P r i m e l e t t u r e ) τής νεοελληνικής έλήφθη-
σαν έκ τών άναγνωσματαρίων τών ελληνικών σχολείων, επειτα δέ 
έπονται τα δε ίγματα τής ποιήσεως (τών δημωδών Ασμάτων καί τών 
ποιητών, καί χωριστά μέν τα τών τεθνεώτων καί τών ζώντων ποιη-
τών), τού πεζού λόγου καί τών μεταφράσεων. Τ α τού πεζού λόγου 
μόνον δοκίμια διαιρούνται εις τα τής καθαρευούσης καί τής δημώ-
δους, διότι τοιαύτη διάκρισις παρά τοις ποιηταΐς είναι τψ οντι πολ-
λ α χ ώ ς δύσκολος. Έ ν βραχείαις σημειώσεσι ευρίσκονται τα κυριώτατα 
τών βίοι ν καί Ιργων τών ποιητών καί πεζογράφων. Τέλος δέ λαμβά-
νομεν έν παραρτήματ ι ( A p p e n d i c e ) δε ίγματα έκ τών πολιτικών έφη-
μερίδοιν, τής έμπορικής αλληλογραφίας , τών παροιμιών καί τών 
παιγνίων. , 
Συνιστώμεν τό έπωφελές βιβλιάριον εις τους φίλους τής ελλη-
νικής φιλολογίας. 
Έ ν Ιίουοα-έστ^. Γονϊ^έλμος P E C Z . 
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D a s S a u r a p i i r a n a i i i . Ein Kompendium spätindiscber Kulturgescliichte 
und des Sivaismus von Dr. Wilhelm Jahn. Strassburg, 1908. 207 1. 
Az indus vallásos i rodalom legújabb termékei , a purdndk, n e m 
vonzzák va lami nagyon a ku ta tóka t . Una lmas , egyhangú st í lusuk, 
gyarló nyelvök, nagy t e r j ede lmük mel le t t sokaka t eli jesztenek tanul-
mányozásuk tó l . Pedig va l lás tör téne lmi szempontbó l sok becses adato t 
őriztek m e g s zámunkra . Mert ezeknek a mode rn szánszkri t költemé-
nyeknek magva, mely köré a sok mindenfé le heterogen anyag lerako-
dot t , ősrégi. Blau szer int az összes létező pu ránák egy őspuránára 
vezethetők vissza.1) Rendkívül fon tos ezért, így fo ly ta t ja , a különféle 
purana-szövegek rokon elemeinek összehasonlí tása. Mer t csak is így 
lehe t képet a lko tnunk m a g u n k n a k az ős p u r á n a t a r t a lmáró l . 
E d d i g csak a Visnu tisztelők felekezetének p u r á n á i részesültek 
európai o r ien ta l i s ták részéről nagyobb figyelemben. J a h n az első, ki 
Siva i s tennek szentel t e n e m ű i ra tok közül egyet jó á tdolgozásban közzé 
Jesz. Előszavában Lassen t idézi, ki indus rég i ség tanának IY. kötetében 
negyven évvel ezelőtt m á r k ívána tosnak m o n d t a egy sivaita p u r á n a 
i smer te tésé t i l letőleg európai nyelvre lefordítását .2) 
A n e m épen nagy te r j ede lmű p u r á n a egy isteni lénynek, a nap-
istennek, szá jába van adva. I n n e n ered a pu rána czíme, Szaura a. m . 
Szúrja, a napis ten , Szaurapurána t ehá t a napis ten puráná ja . 
Az első rész egyenesen neki van tu la jdoní tva (E in le i tung I I I . 1.). 
A tu la jdonkép i elbeszélő azonban Szúta , ki t an í tó já tó l , Yjászától, hal-
lo t ta a szent szöveget. Az igazi szerzőről természetesen, m i n t anny i más 
indus műné l , mi t sem t u d u n k . Az indusok mind ig szeret tek mennye i 
oredetet t u l a jdon í t an i szent i ra ta iknak . Mert az ős régiség természet-
felet t iség varázsa ot t m i n d e n t fontosabbá , becsesebbé t e t t . Siva ma-
gasztalása a p u r á n a főczélja. Az indus p a n t h é o n többi is tenei m i n d 
e l törpülnek mellet te . Ο a t e remtő je , f enn ta r tó j a és megsemmis í tő je a 
v i lágnak. A többi is tenségek csak szolgái és t e remtménye i . Még a 
védák is neki köszönik tekinté lyöket . 
Bölcsészeti rendszere, m i n t a legtöbb ú jabkor i indus műnek , n e m 
egységes, h a n e m eklektikus. Min t az eposzi köl tészetben, úgy it t is 
a Szánkhja filozofia az alap, de azért a Védánta sincs teljesen mel-
lőzve. Alig van or thodox és n e m or thodox bölcsészeti rendszer , mely-
ről i t t emlí tés ne volna. 
A' m ű korát J a h n nem t u d j a közelebbről megha tá rozn i s 
csak azt gyan í t j a , hogy a mikor í ródot t , még éltek buddhis ták Ind iá -
ban. E lő indiából 800 körül Kr . u. űz ték ki G a u t a m a követőit . í g y 
ebbe a korba eshet ik a pu rána megjelenése. Min t Manu törvényei 
követe l ik , e p u r á n a szer int is a bra l imánok kaszt ja a legelső, régi 
lakóhelyök szent fö ld számba megy . De azért az, a ki Sivát tiszteli, tar-
tozzon bár aká rmi lyen megvete t t kaszthoz, eléri a legfőbb üdvösséget . 
P o n t o s index teszi könnyen haszná lha tóvá a művelődéstör té-
ne t i a d a t o k b a n is elég gazdag, érdekes művet , mely a vallástörténész-
nek sok ú j a t n y ú j t . 
( B u d a p e s t . ) K É G L S Á N D O R . 
!) Zeitschrift der D. M. G. 62 k , 337 1. 
2) Indische Alterthumshunde (1861) 599 1. 
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T l i e P a n c l i a t a n t r a . A collection of ancient hindu tales. In the recen-
sion, called Panchakhyanaka , and dated 1199. A D. of the jaina monk, 
Purnabhadra Critically edited in the original sanskrit by Johannes 
Hertel. Harvard Oriental Sériés Volume Eleven. Cambridge Masschu-
setts, 1908. XLVIII , 296 1. 
Az indus mesei rodalom legismertebb művének, a panesatantrdnak, 
eddig n e m volt a t u d o m á n y mai ál lásának megfelelő kri t ikai szöveg-
kiadása. Hertel, ki már i s a n n y i becses adalékkal j á ru l t az i ndus mese 
tör ténetéhez , éveket szentel t az öt könyv különféle recensióinak á t -
kuta tására . A sok indus pancsatantra egymástól nagyon eltérő szövegé-
nek recensiói közt egyike a legfontosabbaknak az úgynevezet t textus 
ornatior, mely egy d ' a i n a szerzetes Purnabhadra Szűri műve 1199-ből. 
Ez ugyan n e m a legrégibb szánszkr i t versio, m e r t a kasmír i kéziratok 
közt felfedezett, Tanträkhjäjika czímet viselő redact io — megta lá ló ja 
Hertel szer int — az időszámításunk előtt i I I . századból származik. 
Lanman, az Oriental Sériés k iadója és szerkesztője, igen érde-
kes essayt í r Her te l előszava u tán i fejezetben ( X V I I I — X L V I I I . ) az 
indus könyvek küla lak já ró l . A t a n u l m á n y czélja, hogy előre megvédel-
mezze a szöveg kiadójá t azért , hogy a szó-elválasztással ú j í tan i m e -
részkedett . A szánszkri t szövegek olvasásának legnagyobb nehézsége 
ugyanis, hogy az egyes szók a szandhi szabályai szer int egybe van-
nak írva és elválasztásuk sok fej töréssel jár . Nemcsak kezdők, de még 
nagy tudósok is megbot lanak i t t olykor, rosszul választva el az egyes 
szókat. A régi t radicziókhoz ragaszkodó szánszkri t is ták hal lani sem 
akarnak erről a szer iutök szájbarágó, a gyengék m u n k á j á t tú l ságosan 
megkönnyí tő eljárásról. L a n m a n evvel szemben igen szellemesen ki-
muta t j a , hogy menny i fé l reér tésnek volt m á r okozója az összetett 
hosszú szócsoportok hibás analysÍ6e. Nem egy szó és tu la jdonnév 
ennek a hibás szé tvá lasz tásnak köszöni eredetét . 
Pé ldá i t egyarán t veszi a szánszkri t és páli nyelvű i ra tokból . 
Külömben india i szövegkiadók is kezdik m á r következetesen kisebb-
nagyobb te r jede lemben a lka lmazn i a szók elválasztását. 
Her te l kiadása nagy gonddal készült. Igen helyesen kétféle 
betűkkel nyomta tva , az első t ek in t e t r e észrevehetővé teszi a kerete t és 
a beleszőtt meséket. Kiál l í tása pompás , rendkívül könnyen olvasható 
nagár i betűi becsületére válnak a nyomdának . A szánszkrit szöveg 
fölé angolul is l enyoma t j a az egyes mesék czímét. Ez igen könnyűvé 
teszi az egyes mesék megta lá lásá t . Ál ta lában a kezdő érdekét is min-
dig szem előtt t a r t j a Her te l , és így bizonyára a szánszkri tül tanulók 
szeretet te l fogják m a j d haszná ln i ezt a minden tek in te tben becses 
szövegkiadást. 
( B u d a p e s t . ) K É G L S Á N D O R . 
T h e A t t i c a o f P a u s a n i a s . Edited by Mitchell Cairoll, Ph. D. profes-
sor of Classical Philology in the George Washington University. 
Boston-London (Ginn & Company) 1907. (8-r. VI, 293 1.) Kötve 
7 sh. 6 d. 
A Ginn féle College Series of Greek Autliors legújabb kötetéről 
teljes joggal m o n d h a t j u k , hogy hézagot pótol : Pausanias I. könyvé-
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nek s á l ta lában ezen í rónak első magyaráza tos kiadása, mely a t e r -
jedelmes, de drágasága mia t t nehezebben hozzáférhető Fraser-féle, 
szövegnélkül i k i tűnő k o m m e n t á r n a k (Fausanias ' s Description of Greece, 
6 kötet , London , 1898) és a Hitzig-Blümner-féle nagy kri t ikai szöveg-
k iadásnak (Leipzig, 1896 óta, eddigelé 5 köte t ) e redményei t könnyen 
kezelhető f o r m á b a n , ügyes, á t t ek in the tő elrendezésben, ízléssel kiállí-
to t t s a ránylag olcsó köte tben teszi hozzáférhe tővé első sorban fő-
iskolai ha l lga tók, s á l ta lában a philologusok számára. Míg a sz in tén 
egyetemi hal lgatók czéljaira készült Jahn-Michaelis-íéle k iadás (Arx 
A t h e n a r u m a Pausan ia descripta , B o n n 3 1901), mely — bár szűkebb 
körű — önkény t kínálkozik összehasonlí tásra, csak az ókori írók 
vonatkozó tanúságaival kíséri és magyarázza a periegeta szövegét s 
csak az atlasz ra jza iban és terveiben i smer te t meg némi leg az emlé-
kek jelen ál lapotával s az idevágó ú j a b b tudományos kuta tással , add ig 
Carroll az u tóbb iakra fektet i a fősúlyt, és jegyzeteiben az At t ika 
emlékeiről , szentélyeiről és helyrajzáról szóló r o p p a n t i roda lomnak 
e redménye i t közli velünk oly világosan és pontosan , hogy azonnal 
kiérezzük belőlük szerzőnek az arcbgeologiai ku ta t á sokban való teljes, 
autopsiá tól t ámoga to t t t á jékozot t ságá t . 
Ott, hol Pausanias és az ókori adatok n e m egyeztethetők össze 
a tényleges és ása tások-nyuj to t ta ál lapotokkal , s ennek következtében 
el térő magyaráza tokra ad tak a lka lmat , melyeknek összefoglalása n e m 
szorí tható bele a szöveget kísérő jegyzetekbe, külön, a, könyv végéhez 
csatol t excursusokban kap juk a fölmerül t vi ták tárgyilagos i smer te té -
sét, a miből mindenk i t iszta képet a lko tha t magának az a théni topo-
gráfia és emlékmagyaráza t problémáiró l . A vitás kérdésekben önálló, 
jól megokol t í télet tel foglal állást. Az E n n e a k r u n o s fekvésében Dörpfe l -
det követi ; kü lönös súlylyal bír könyvében a harmadik , ú. n. phale-
ron i hosszú-fal elvetése, a mi e tárgyról régebben közzétet t szakdol-
gozata in alapszik. A topográf iá i excursusok megér tését elősegítik a 
könyvbe ik ta to t t te rvra jzok, e l lenőrzését meg lehetővé teszi a szak-
i roda lom jól csopor tos í to t t fölsorolása. Sa jná l a t t a l nélkülözzük a régi 
A thén mappá já t , melyre a könyv olvasójának lép ten-nyomon van 
szüksége. 
A bevezetés első részében megkapjuk a Pausaniasról és művéről 
szükséges tudn iva lóka t ; a m u n k a értékelésében, st í lusának jellemzésé-
ben főleg F r a s e r t követi. Aztán á t t ek in the tő módon vázolja az «Attiká»-
ban leírt emlékeknek egymásu tán já t és Pausan ias ú t j á t . A függelék-
ben pedig külön fejezetet szentel a kézira toknak, k iadásoknak és for-
d í tásoknak . H i b a alig akad ebben a m i n d e n r e ki ter jedő figyelemmel 
készült k iadásban, olyan kis tévedések, m i n t pl. Stevenson Stevens 
(282. 1.), Acker Aucler (222. 1.), a 139. 1. alulról számí to t t 9. sorában 
feet meters he lyet t , vagy a 229. 1. to l lh ibá ja (nor theas t and southwest 
ÉNy és D K helyet t ) n e m zavar ják a könyv haszná lha tóságá t . A for-
dítások la j s t romából hiányzik a Spiro-é (Paus, l . k . - e ) , Leipzig, 1894. 
Kívánatos volna, · hogy Carroll folytassa Pausanias-kiadását , első 
sorban az Elis és Phokis ró l szóló könyvekkel, melyekre leginkább 
volna szükségünk. 
( B u d a p e s t . ) L Á N G N Á N D O R . 
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T a c i t u s . T h e A n n a i s . I — V I . Edited, with Introduction, Notes, and 
Indexes by W. F. Allen. Boston, U. S. Α., and London : Ginn and Co. 
Publisters. 1890. XL, 444 1. 
ü r ö m m e l i smer t e t jük »a College Series of Latin Authors fent-
je lzet t , köz lönyünknek beküldöt t kötetét , m e r t remél jük, hogy philo-
logusaink figyelmét ezen derék sorozat ra felhíván, u t a t ny i tunk 
h a z á n k b a n az angol kiadásoknak, a melyek a ná lunk csaknem kizáró-
lag e l ter jedt n é m e t kiadásokkal m inden tek in te tben kiál l ják a versenyt . 
W. F . Allen ebben a kö te tben Tiber iusra vonatkozó t anu lmánya inak 
e redményé t ad ja közzé. A szöveg csekély, a köte t végén megokol t 
el térésekkel a Ha lmé (Leipzig, 1882). 
Külön ki kell emelni a köte t külső kiál l í tását ; a szöveg köny-
nyen olvasható, nagy betűkkel van szedve, a jegyzetek a szöveg alá 
vannak nyomta tva . Nem mulasz tom el az a lka lmat , hogy i t t is kifeje-
zést adjak azon r eményemnek , hogy mi is mielőbb visszatérünk jegy-
zetes k iadásainkban a jegyzetek e n e m ű közléséhez, lemondva egy-
szersmind arról a bőbeszédűségről, mely jegyzeteinket jellemzi. 
A szöveget megelőzőleg kapjuk a könyvek t a r t a lmá t , kb. úgy, 
a min t az Dräger iskolai k iadásában lá tha tó . — Az I. és I I . könyv 
között van egy öt lapra t e r j edő excursus és északi Germán iának tér-
képe, a melyek Germanicus had já ra t a inak i l lusztrációjára szolgálnak. 
Az V. könyv 5. fejezete u t án levő hézagot Allen azzal töl t i be, hogy 
i t t Bio Cassius (LVI I I . 2—15.), luvenalis (10. 56—77.), Suetonius 
(Tiberius 55—65.) megfelelő részei t közli, a melyek az i t t t á rgyal t 
kor forrásai . Ez a körü lmény is m u t a t j a , hogy a kiadót kommen-
tá lásában menny i r e vezette az a czéi, hogy kerek képet ad jon 
Tiber ius jelleméről, ura lkodásáról és a birodalom a lko tmányában , 
va l amin t közigazgatásában beál lot t változásokról. 
A 40 lapra te r jedő bevezetés Taci tus életéről és iratairól, Ti-
berius jelleméről, a római birodalom ter jedelméről , provinciáiról és 
igazgatásáról , a császári családról és az író stí lusáról szól. Érdekes 
Allen fö l fogása : «Tacitus n e m volt az i rodalom embere, ő hivatásá-
nál fogva a fo rumhoz szokott ügyvéd volt. Ez t kell az ő megítélésé-
ben szemünk előtt ta r tan i . A mi fe l fogásunk a tör téne t í ró kötelessé-
géről, kiilömbözik az akkori felfogástól. Nem m o n d h a t j u k róla, hogy 
nem őszinte, hogy tényeke t elhal lgat vagy el torzí t . Ü gondos tanul-
mányok u tán a lkot ta meg vé leményét egyes emberekről és azután , 
n e m m i n t pár tokon felül álló bíró, h a n e m m i n t védő ügyvéd védel-
mezi állásfoglalását.» Tanulságos, hogy Macaulay í téletét közli Taci-
tusról, továbbá, hogy azt a vál tozást , a mely Taci tus s t í lusában az 
Orator tó l az Annalesekig végbement , a Carlylenél tapaszta l t hasonló 
változással ál l í t ja pá rhuzamba . A Tiber ius jel leméről szóló fejezetben 
közli a Tiberius jel leméről á l ta lánosságban e l te r jedt í téleteket, majd 
r á t é r Merivale, Fu rneaux , Mommsen , Sievers, Stahl* stb. állásfoglalá-
saira és azután kifejt i sa já t nézeté t . Szer in te Tiberius nem volt 
hipokri ta aggkoráig, a ki csak ebben a korban m u t a t t a ki valódi jel-
lemét ; lehetet len, hogy hetven éves korában vál tozta t ta meg je l lemét . 
Anyja haláláig (29-ig), t ehá t t izenöt évi uralkodása alat t bölcs, éles-
«szű és egészben emberszerető ura lkodónak bizonyult , de az ezután 
Philologiai Közlöny. XXXlll. 5. 2G 
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következő évek (29—31.) eseményei , különösen Seianus fe l ismerése 
te t ték zsarnokká a h ideg , t a r tózkodó te rmésze tű ura lkodót . 
Nagyon helyén való az a kis fejezet, a mely (Mommsen a lapján) 
a b i roda lom Tiber ius a la t t i te r jedelméről , a provinciák adminisztrácziója-
ról szól, és a senator i és ct-ászári provinciák elsorolását a d j a ; két 
hasznos index zár ja a könyvet , az egyik a tu la jdonnevekrő l szól, a 
másik a jegyze tekben tá rgyal t régiségek könnyű fe l ta lá lására szolgál. 
( B u d a p e s t . ) S C H M I D T M Á R T O N . 
W a l t h e r K ü c l i l e r : F r a n z ö s i s c h e K o n i a n t i k . Heidelberg, 1Ü08. 118 1. 
Küch le r ezen m u n k á j a a P ie r re Lasserre könyvétől (Le roman-
tisme français 1907.) t ámasz to t t i rodalmi harczban leli eredetét . 
Lasserre m e g t á m a d t a a romant icz izmust , filozofiai a lapon be akar ta 
m u t a t n i romlot t ságá t , pervers i tásá t és meg tagad ta ennek az á ramla t -
nak m i n d e n jogosul tságát . E r r e a felfogásra különösen a tö r téne lmi 
szempont figyelmen kívül hagyása j u t t a t t a . — Lasse r re egyoldalú 
á l láspont já t Kücliler n e m fogadja el. Felfogása, a mely kü lömben 
azáltal is k i tűnik , bog} csakis a roman t ikus l í r ikusokat (Lamar t ine , 
Y. Hugo , Musset, A. de Vigny) és a r o m a n t i k u s spir i tual is t ikus 
filozofia megalapí tó já t és főképviselőjét Victor Cousint tárgyal ja , az, 
hogy a roman t ikus á ramla tnak és különösen a r o m a n t i k u s i rodalom-
nak főtényezője az érzés, a mely a klassziczizmus raczionalizmusával 
szemben érvényesül t . A romant icz izmus a «raison» helyébe a « sent i -
men t»- t lépteti. Mivel a f ranczia romant icz izmus anny i ra ha tá roza t l an 
szellemi á ramla t , anny i lényeges jegyből van összealkotva, a mely 
n e m kevésbbé fun tos az érzés felujulásánál , ezt a felfogást kissé egy-
oldalúnak kell t ek in tenünk . Ebből az egyoldalú felfogásból származik 
az a h ibája , hogy a ι omant icz izmus előidézői és képviselői között 
csakis azokat tárgyalja , a k iknek köl tészetében épen az érzés u r a l m a 
k i m u t a t h a t ó . (Rousseau, Sa in t -P ie r re és Chateaubr iand . ) Egész joggal 
és jól vannak tárgyalva, de m á r Mme de Staélnál csakis regényeire 
szorítkozik, melyek pedig korán t sem olyan fontosak a romant icz izmus 
előidézése szempont jából , m i n t De la littérature, de különösen De 
Γ Allemagne-ja. Ezeket csakis a r oman t ikus elnevezés magya ráza t áná l 
emlí t i meg , a nélkül, hogy je lentőségüknek és ha tásuknak tá rgyalásába 
bocsá tkoznék . Mellőzi a regény- és d rámaí rók közül azokat, a kik n e m 
vol tak egyút ta l l ír ikusok is, de viszont olyan fontos l í r ikusokat is, a 
k iknek n e m volna szabad hiányozniok, a milyen Sainte-Beuve, de 
különösen Théophi le Gaut ie r . A roman t ikus k r i t iká t és roman t ikus 
tö r téne t í rás t meg tel jesen é r in te t lenül hagyja . Tárgyalása a líra egy-
n é h á n y főképviselőjére szorítkozik, a kiknél az érzelmi elem első 
helyen áll. Ezeket a költőket azonban nemcsak a szorosan vet t l íra 
t e rén m u t a t j a be, h a n e m kiter jeszkedik Hugo, Musset és Vigny d rámai 
köl tészetének i smer te tésére is, H u g ó n á l erről csakis á l ta lánosságban 
emlékezve meg, a másik ke t tőné l a darabok rövid t a r t a lmá t adva. 
Abban, a mi t az egyes költőkről m o n d , ha t á rozo t t an figyelemre-
méltó, mélyebben pi l lant be költészetükbe, bizonyos filozofiai állás-
p o n t r a helyezkedik, a mi mel le t t megvan az a jó tu la jdonsága, hogy 
n e m abs t rahá lva je l lemez mindig , h a n e m a jel lemzést rendesen ügyesen 
kiválasztot t n é h á n y köl temény a lap ján adja meg, a hol a köl tőnek 
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va lamely sajátsága legjobban ki tűnik. Ezen eljárásával azonban könyvé-
nek ismét egy h iányá t idézi elő. Ez az, hogy rövid te r jede lme mia t t 
n e m n y ú j t h a t tel jes képet az egyesek költészetéről; kényte len egyes 
je l l emvonásokná l maradni , a nélkül , hogy az il letőnek költői képét 
tel jesen kimer í tené , rendesen csak egy-két gyű j t emény alapján egy két 
je l lemvonás t fe j t ki. 
Munká jának h iányai t ehá t leginkább egyoldalú felfogásából szár-
maznak, a nélkül , hogy ezek tel jesen leszáll í tanák könyve értékét, 
mer t a benne ta lá lha tó gondola tok, eredeti és n e m egyszer mélyebb 
felfogása, különösen pedig szép és világos előadása nemcsak élvezetes, 
h a n e m i t t -o t t haszonnal is fo rga tha tó o lvasmányt nyú j t anak . 
ι B u d a p e s t . ) W É B E R A R T Ú R . 
O. F. W a l z e l : D e u t s c h e K o n i a n t i k . (Aus Natur und Geisteswelt 232j. 
Teubner, 1908. VII, 168 1. 
Az i rodalmi lá tókörön a roman t ikus költészet és világnézet 
ideáljai fel-fel tetszenek, s az érdeklődés, melv kíséri őket, nagyobb, 
semhogy pusz tán históriai t e rmésze tűnek mondha tnók . A romant ika 
eleven erejére n e m szükséges me-sziröl keresni a pé ldáka t : o t t van 
<jr. H a u p t m a n n költői pá lyafu tása s a symbolisták ter jedő népszerű-
sége. A n é m e t na tu ra l i zmus liarczos folyóirata az ú j - romant ikusok 
melegágya lett . Népszerű kiadásban je lentet ik meg a spekulativ filozofia 
mestere i t , Hegel i r án t is érdeklődnek, s könyve» boltok k i raka tában 
az i f jabb r o m a n t i k a exal tál t költői ragyogó kötetekben pompáznak . 
"Walzel t a n u l m á n y a czélzatosan viseli czímét, m in t egy jelezve, 
hogy n e m a költőkkel, h a n e m a német romant icz izmus gondolat-
világával foglalkozik. Ez a szempont jogosult , a menny iben i rodalmi 
mozgalom soha n e m je lent meg nagyobb elméleti alapvetéssel, min t 
a szóbanforgó. Az í rókat főleg a kell, a p rogramm, foglalkoztatja. 
Bevezetésében említ i a szerző, hogy filozofiai szempontoka t is akar 
érvényesí teni , m i n t R. H a y m és W. Dil they. De e lmarad mesterei 
mögöt t , m e r t ezek a vi lágnézetek s az esztétikai elvek melle t t az élő 
egyént is jel lemezni t u d j á k s minden tényezőt számba vesznek, mely 
i rodalmi i rányok keletkezésére ha tha t . Némely helyen (pl. Achim ν. 
Ara imró l szóivá) Walzel is megteszi ezt, másu t t azonban úgy tűn ik 
elénk az ő jel lemzésében a n é m e t romant ika , m i n t egy csomó testhez 
n e m kötöt t gondolat és érzés. 
A könyvecske teljesen a legújabb kuta tások n y o m á n halad, ad 
elégséges bibliográfiai u ta lás t s encziklopedikusan á t tek in t i a néme t 
roman t ika világát. A bevezetés a romant ikusok és a S tu rm und D r a n g 
viszonyát igyekszik tisztázni, kiegészítve Scherer t , a ki i roda lomtör té -
ne tében s t anu lmánya i között csak a rokon vonásaikat emelte ki. A két 
első fejezet tá rgya — a «romant ikus elmélet» fejlődési fokozatai 
igen elvont s a m i nem egész világos benne, nem Walzel h ibája . 
Hiszen egyszer még Dorothea Schlegel is úgy nyi la tkozot t az elmél-
kedő jénaiakról , hogy sem önmaguka t , sem egymást nem értik. Bon-
czolgatva a r oman t ikus lelket, legjellemzőbb sajátságaiul je lentkeznek : 
az egyéniség proteuezi nyugtalansága, az önelemző «intellektuális 
szemlélet», metaf izikus vágyak a végtelenhez s az a törekvés, hogy 
vallás, költészet ós t u d o m á n y egygyé for radjon . A theoriák alakulásá-
26* 
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nak két első fokozatát F r . Schlegel képviseli, a h a r m a d i k n a k elő-
készítői Schle iermacher és Scheil ing. Walzel igen tárgyi lagosan foglal-
kozik e néha lidérczes ideológiákkal, összeállítva a r á juk vona tkozó 
legmeg világít óbb nyi la tkozatokat . 
A ha rmad ik fejezet a romant ikusok erkölcs- és vallásbölcseletéről 
szól. Et l i iká juk különös jegye a tú lzásba vit t bírálat , értékújítás (később 
Nietzschenél Umwer tung) követelése. Schle iermacher minden egyén szá-
m á r a külön neki való e th iká t kiván. A kereszténység a jövő apotheozisával 
bűvöli magához a sóvárgó romant ikusoka t , első sorban Novalist. Wacken-
roder ind í t ja meg — ez a negyedik fejezet foglalata — az egyéni és a 
nemzet i elem mél tánylásá t a művészetekben. Szeretet tel éli be m a g á t az 
ó -német világba. Tieck a keresztény középkort eszményít i . Megismer jük 
a r o m a n t i k a és a képzőművészetek s a zene viszonyát . A zenei érzék 
nagysága h a t a költők nyelvére s lírai verseikre. A korai r o m a n t i k a 
világpolgárias, sőt kollektivisztikus ha j l amú . Az utóbbi i r ány ki induló-
pon t j a ép az egyénimádó F ich t e állambölcselete. Arn im m á r a porosz 
nemesember hazaszere te té t képviseli s az i f jabb r o m a n t i k a költőinek 
nemze t i érzése mindegyre erősebb. Walzel a laposan megvilágí t ja a 
reakczió keletkezését, mely árboczára a roman t ika lobogóját vonta fel. 
A költészet fővonásai t összesürí tő hatodik fejezet t a r t a l m a : a népies 
líra l endü le te ; a roman t ikus i rónia érvényesülése a d r á m á b a n (Tieck, 
Kleist), r egényben (Bren tano , I m m e r m a n n ! , l í rában (Heine); a r o m a n -
t ikus természetfi lozófia nyoma i mesés elbeszélésekben (Hof fmann . Tieck). 
A roman t ikusoknak erős érzékük van a lelki élet rendel lenes-
ségei i rán t . Scheil ing szer int a természet t uda t t a l an intell igenczia s 
keresték a tuda t felé vivő á tmene teke t benne. A h ipnot izőr és az 
a lvajáró ezért érdekli a költőket (Arnim, Hof fmann) . Kleist d rámái 
végelemzésben arra a kérdésre felelnek, hogy mi minden ba j t ámad-
h a t az ember i ismerés és érzékszervek tökélet lensége fo ly tán . 
Hogyan jellemzi az ember t a r oman t ikus regény és d r á m a ? 
A regényhősök az élet di let tánsai , a lét é r te lmét keresik. A d r á m a 
ember i vol tunk ta lányai t próbál ja megfej teni . Az élet valószerű képé-
vel csak részletekben ta lá lkozunk. A roman t ikus ember t b izonyos 
cselekedni nem t u d á s jellemzi, re j té lynek érzi a sa já t életét. Az akara t -
szabadság p rob lémá ja — mely Novalist és Schle iermacher t is foglal-
koz ta t t a — fűződik a sors t ragédiához, s ezt Z. W e r n e r színszeríí 
f o rmában műveli . A színművek szerkezete legtöbbnyire elbeszélő, n incs 
meg a d ráma i s t r u k t u r a bennük . A romant ikusok elvei között van az 
is, hogy a külömböző műfa joka t össze kell olvasztani s az így előálló 
«progressive Universalpoesie» legnagyobb remeke Goethe F a u s t j á n a k 
második része. 
Szerzőnk több izben hivatkozik Ricarda Hucli ké tköte tes művére 
a romant ikáró l , mely égyes személyiségeket mes te r ien jel lemez. Nála 
a művészi szempont a legfontosabb, míg Walzel az i rodalmi mozga lom 
egységét s elágazását t udományosan ha tá rozza meg. 
( B u d a p e s t . ) SAS ANDOR. 
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12. J a n i c s e k J ó z s e f dr . : P á r szó A r i s z t o t e l é s z e t h i k á j á r ó l . 
(Eper jes i kir . ka th . főgimn. 55—61. 1.) — A rövidlélekzetű dolgozat 
n e m pliilologiai, h a n e m psedagogiai czélt óha j t szolgálni. Bár az 
ar i s lo t . e t h i k á n a k ily szempontbó l való tárgyalása csak helyeselhető, 
még sem mondha t j uk , hogy a dolgozat czél jának megfelel. Haszonna l 
legfel jebb azok a tanulók fogják olvasni, kik a szerzőnek görögpótló 
e lőadásai t ha l lga t ták s azok a lap ján ezen — enyhén szólva — túl-
ságosan t ömör összefoglalás é r t e lmét ki t ud j ák hámozni 
A dolgozat egyébként két részből, bevezető megjegyzésekből és 
az E t h . Nie. «fôeszméinek» táb láza tos összeállításából áll. Az első rész 
kézikönyvek közhelyeiből n y ú j t homályosan és zavarosan fogalmazot t 
szemelvényeket . A második részre pedig csak azt jegyezzük meg, hogy 
az E t h . Nie. h iányos tar ta lomjegyzéke ta lán mégsem elegendő Arist , 
e th iká ja «fôeszméinek» bemuta tásá ra és megértetésére. 
( B u d a p e s t . ) PÉCSY BÉLA. 
13. W e i g l Géza : P l a t o n és a l é l e k h a l h a t a t l a n s á g a . (Karán-
sebesi áll. főgimn. 1—20. 1.) — Bizonyára érdemes a lélek ha lha ta t -
l anságának felemelő klasszikus magyarázóival foglalkozni. Fon tosnak 
t a r t o m az e n e m ű foglalkozást n e m csak azért, mivel a magasabb 
eszmék kul tuszára ko runkban valóban szükség van, h a n e m még inkább 
abból a közvetet lenebb okból is, mivel a t aná r is kell, hogy érezze 
annak a módszernek szükségét, a melylyel t an í t á sába lelket lehel s 
a szertefolyó ismereteket is betetőzőbb magasabb ideákba összefoglalja. 
P l a tónnak ideái kapcsán is megtehe t jük ezt, ér intve azon elismerés-
től, a melylyel K a n t (A tiszta ész kr i t iká ja 2 2 2 - 225 1.) ezen «fönsé-
ges filozofus» eszmetana i rán t viseltetik, a midőn így szól (u. o. 
2 2 3 1.) : «Plató helyesen vet te észre, hogy ismerő tehetségünk sokkal 
nagyobbra tör, m i n t je lenségeket sz in the t ikus egység szerint csak 
si l labizálni , hogy m i n t tapasz ta la tokat olvashassuk, s hogy eszünk 
te rmésze t szerint oly i smeretekig szárnyal, melyek sokkal távolabb 
érnek, semhogy bá rmely tapasztala t ad ta tárgy nekik valaha meg-
felelhetne, de a melyeknek mindazál ta l megvan a real i tásuk és a 
melyek épenséggel n e m merő agyrémek.» Nem agyrémek, mer t hiszen 
e nagy bölcs csak azt m u t a t j a magasabb és egységesebb szempontból 
megvilágítva, a mi népének lelkületében úgy is meg volt, a melynek 
legál talánosabb sa já tsága «a szelleminek és természet inek osztat lan 
egységében, eredeti összefüggésének és zavar ta lan egyezésének elfogu-
lat lan föltevésében fekszik» (Zeller). A mikor Menonában olvassuk, 
hogy Sokrates hivatkozik P indaros ra és a többi költőkre, a kik azt 
á l l í t ják, hogy az ember lelke ha lha ta t l an , menny i re örü lhe tnénk mi 
t aná r emberek, ha ju ta lmazó iskolai klasszifikálásunk mellei t is elég 
e rőnk volna az iskola falain kívül is d iadal ra j u t t a t n i azt a felfogást, 
hogy összes t an í t á sunk első sorban a lelki működés hatá lyos í tására 
t ö r a szellem olyan ha lha ta t lanságának szolgálatában (v. ö. Pla ton : 
P h a i d o n 107. c. d.), a minő a görög népet kiválóan k i tün te t i . A mi-
dőn ugyanezen (Menőn) dialógusban hall juk Sokrates t an í t ásá t , hogy 
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minden vizsgálódás és t anu lás n e m egyéb, m i n t visszaemlékezés, ezen 
psycbikai e lőzményre önkényte lenül is vágy t ámad b e n n ü n k , v a j b a 
iskolai t a n a n y a g u n k gyarapodásával lépést t a r t a n a a m a összekötő szá-
lak keresése, a melyekkel t an í tványa ink ismerete i t jobban összecsoma-
g o l h a t n é k s le lkünknek a d idak t ikánkban is többé kevésbbé érvénye-
sülhető p la tóni ανάμνησίξ ú t j á n szá rnyaka t a d h a t n á n k , hogy erkölcsi 
hivatásuk lendületesebb per i fér iá iba emelkedhessenek. P l a ton is népé-
nek el-elszórt h i té t és saját tudásá t akkor önti t udományos formába, 
a mikor a görög genienek az ő korá ig elért kul turá l i s v ívmányain 
m a g a is oku lha to t t s azokban a hel lén szellem fo ly tonos tökéletese-
dés u t án i vágyát : a h a l h a t a t l a n n á tevő E ros működésé t l á tha t t a . 
L á t h a t t a pedig a görögségnek a szoros e lőzményt és következményt 
képező tö r téne t i korszakaiban is letükröződő a m a önfenn ta r t ás i praeexis-
t en t i a szer int , <<a melyet e lángész métyebb bölcseleti é r te lemben 
megeml í t en i — úgy szólván — sohasem mulasz t el, a mikor a hal-
ha t a t l anság ra hivatkozik.» Sympos ionában Lykurgos t , Solont azér t 
m o n d j a h a l h a t a t l a n gyermekek a ty jának , m e r t törvényeik, t an í t á sa ik 
az á l lamot megerősí tet ték, fe lvirágoztat ták, a polgár i e rényeket a töké-
letesség magas foká ra emel ték s a nemes, h í rében soha el nem enyésző 
te t tek u t á n való o l tha ta t lan vágyakozást az emberekben fölébresztet-
ték.» (14. lapon.) 
Jobban szere t tem volna, h a a szerző az i t t megpend í t e t t , s rész-
b e n az ő értekezéséből is vet t , gondola tok lánczszemeinek követésével 
épí te t te volna fel dolgozatá t ; a mely nagyobbára a léleknek a halál 
u t án i á l lapotáról szól. P l a ton egyönte tű felfogásában a lélek nem 
olyan já ru lék , m i n t a népvándor láskor i o rnamentá l i s folyondár , a mely 
a szerkezeti formákkal n e m törődve az oszlopokat és a p i l léreket 
ellepi. A filozofus betetőző következetességével kielégí thet bennünke t , 
hogy, a midőn egyes erényeket a &εια μοψα\>ό\ származta t , a lélek 
eredeté t is a άεός a lkot ta világlélekből vezeti le. Ál lamában (VII. p. 
521. 527.) pedig az érzékekkel szemben a lelket v é d i ; mely lélek 
inkább tar tassék fenn, m i n t száz szem, m e r t az az igazságot, az i s t en i t 
fogja látni.1) Ε mel le t t úgy az állami, m i n t a t á r sada lmi alakulások 
ban , a művésze tben és a t u d o m á n y b a n leperget t s a szellemi lét 
bebizonyí tására számos érvet szolgáltató tö r téne t i fejlődésre, a hel lén 
géniuszra is több sugár eshete t t volna magyarázó pá rhuzamul a 
P h a i d o n b a n olvasható azon nyi la tkozathoz , a mely szer int : «ha lehe-
te t len a lelket m i n t nem élőt gondolni , ennek úgy a múl t ról , m i n t 
a jövőről kell ál lani , m e r t a lélek lényegéhez tar tozik, hogy éljen, 
azt t e h á t egy p i l l ana tban sem lehet m i n t n e m élőt gondolni . A lélek 
foga lmában benne van az öröklét , mer t az m i n d e n életnek és moz-
gásnak legközelebbi oka . . . » Czélszerübb lett volna ezen fő tekinte-
tek megrajzolása u t á n , illetőleg kapcsán á t t é rn i a lelek ha lha t a t l an -
ságának további bizonyí tására , a melylyel így a dolgozat összeföggőbbé 
s kerekdedebbé vá lha to t t volna, m i n t a külómböző (Apologia, Kr i ton , 
Gorgias, Kratylos, Menőn, Pha id ros , Symposion és Pha idon) dialógu-
sokból ve t t m i n i a t ű r képek mozaikszerű, egyenlőt len összeválogatásá-
val s i t t - o t t szétfolyó részletek összeáll í tásával. Kiigazí tásul megjegy-
*) V. ö. még értekezésemet : A görög ethikai gondolkodás főbb 
eszméi. Eperjesi kir. kath. főgimn. értesítő 1808 (1—55 1.) 25 s köv. 1. 
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zem, hogy n e m a Symposion P l a t ó n n a k a «legelragadóbb» műve, 
h a n e m a Pha idon . Amaz a legmtívésziesebb és a legkellemesebb dia-
lógusa. Ez u tóbb iban fejeződik ki e filozófusnak nagy gondola ta : 
hogy a t u d o m á n y , az e thika és a vallás legbelscbb lényegük szer int 
egységet képeznek. Külömben a dolgozat czímét tekintve , i t t Dem a 
dialogusok részletező t a r t a lma i rán t érdeklődünk, h a n e m inkább azon 
b izonyí tékok á t t ek in tőbb és rendszeresebb elősorolása u t á n vágyódunk, 
a melyekkel P l a ton külömböző műve iben a lélek ha lha ta t lanságá t 
t isztázni iparkodik.1) Ez t a bevezető sorokban előre bocsátot t azon 
megjegyzése mel le t t is, h o g y : «csak szűkre ha tá ro l t t é r en m o n d o t t a 
el azt , a m i t épen e lmondha to t t» , meg tehe t t e volna még kevesebb 
lapon is, h a pl. egyes párbeszédekből (pl. a Menonból) az oda n e m 
igen t a r tozó bőbeszédűbb részeket mellőzte volna. Bár másrész t így 
sem lehet egészen helyén egy, fe lnőt tebb tanulóknak való bölcseleti 
ér tekezés olyan g imnáz ium értesí tőjében, a hol még csak az első osz-
tály nyi l t meg. Egyébként a szerényebb czéllal meg í r t dolgozat folyé-
kony nyelvvel megírva tanulságos t á rgya t s t a r t a l m a t ölel fel. Örö-
mes t e l i smer jük a szerzővel, h o g y : «in magn i s et voluisse sat est». 
( E p e r j e s . ) J A N I C S E K J Ó Z S E F . 
14. V a r v a s o v s z k y J á n o s : R ó m a t ö r t é n e t e a l a p í t á s á t ó l f o g v a . 
T i t u s L i v i u s t ó l . I . k ö n y v . (Eper jes i kir. ka th . főgimn. 1 — 54·. 1.) — 
Örvendetes jelenség, hogy épen az utóbbi években, a mikor a nagy-
közönség egyre hangosabban nyilatkozik a klasszikus nyelveknek a 
g i m n á z i u m b a n való taní tása ellen, egyre többen vállalkoznak a görög 
és római remekírók műveinek magyar nyelvre való átül te tésére . Igaz, 
bogy egyik-másik vállalkozás n e m jár megfelelő sikerrel, de helylyel-
közzel mégis akadnak munkák , a melyek kielégíthet ik a kényesebb 
igényeket is. 
A czímben jelzet t m u n k a az u tóbbiak közé tar tozik. Liviusnak 
nem épen könnyen fo rd í tha tó szövegét oly hűséggel s oly folyékony 
s t í lusban ad ja vissza, hogy nem csak az olvashat ja élvezettel, a ki 
pusz tán a fordí tást lát ja , h a n e m az is, a ki az eredeti szöveget kezé-
ben t a r tva megy végig ra j ta . A hol lehet , ragaszkodik az eredetihez, 
a hol azonban a magyar nyelv szelleme és á l ta lában a mode rn gon-
dolkozásmód úgy kívánja, n e m riad vissza a Livius féle szerkezetnek 
merészebb á ta lakí tásá tó l sem, a nélkül azonban , hogy ennek az ere-
det i valami kárát vallaná. Megesik azonban, hogy a fordí tó ebben a 
szerkezet á ta lakí tó m u n k á b a n egy-egy szót, sőt néhány helyen rövi-
debb m o n d a t o t is fo rd í ta t lanul hagy, de ezek oly je lentékte len hiányok, 
hogy csak az veszi észre őket, a ki a fo rd í tás t a la t in szöveggel gon-
dosan összehasonlí t ja , a gondola tmene tben hézag nem vehető észre. 
Hogy a fordí tás milyenségéről némi képet nyúj t sak , álljon it t 
*) Vagy esetleg elég lett volna csakis magával Phaidonnal foglal-
koznia, a melyből Platónnak világnézlete oly tisztán kivehető. (V. ö. 
Θ. Schneider : Die Weltanschauung Piatos dargestellt im Anschlüsse an 
den Dialog Phaidon. 1898). Gdlfi Lörincz «Piaton tanítása a lélek hal-
hatatlanságáról» cz. értekezésében (kolozsvári uni tár ius főgimn. értesítő 
1897/8. 7 —20. 1.) a görög népnek hitét a lélek halhata t lanságában rész-
letesebben ismerteti, s a platóni ideák tanáról is szól. 
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muta tványu l a 25. fej. egy kis rész le te : «Megtör tént a je ladás s a 
két csatasor — csak h á r o m - h á r o m i f jú ugyan, de egész seregek bátor-
ságát hordozták sz ívükben — egymásnak szegezett fegyverekkel össze-
roppan t . Nem a maguk veszedelme, hazá juk ura lma vagy szolgasága 
lebegett miudegyiknek a szeme e lő t t ; az, hogy hazá juk jövendő sorsa 
olyan lesz, a mi lyenné ők fogják tenni , A m i n t az első összecsapásra 
megcsa t tan tak a fegyverek s megvi l lantak a czikázó kardok, h ideg 
borzad ás fu to t t végig a szemlélőkön s mia la t t a helyzet olyan volt, 
hogy belőle r emény t egyik fél sem mer í t he t e t t , elállt a szó, el a 
lélekzet. Később kézi tusára ke rü l t a sor s mos t már nemcsnk a 
küzdő testek mozdula ta i t , nemcsak összekavarodó fegyvercsapásokat 
l ehe te t t látni , h a n e m sebeket és vér t is. Egyszer re csak, a mikor mái-
mind a h á r o m albai sebet kapot t , két római , egyik a más ik ra borul-
ván, haldokolva összerogvott . Ezeknek elestére az albai sereg öröm-
r ivalgásban tö r t ki, a római sereget pedig e lhagyta minden remény ; 
csak a halálos aggodalom m a r a d t meg annak az egy embernek a sor 
sán, a kit a három Curiat ius m á r körülá l lo t t . Ez az egy ember sze-
rencsére sér tet len volt, következéskép, ha m i n d a h á r o m m a l egyszerre 
nem is mérkőzhe te t t , páros viaskodásban fölényben volt». Még fordí-
tónknak egy eddigelé ná lunk szokatlan, de mindenese t re érdekes kísér-
letéről akarok emlí tést tenni , arról t. i. hogy egyes tu l a jdonneveke t 
és olyan kifejezéseket, a melyeket közönségesen legfeljebb magyarázni 
szoktunk, ő lefordít . í g y Jupp i t e r Fere t r ius (10. ('>.) = Zsákmányadó J., 
Mars Gradivus (20. 4.) — H a d a k - ú t j á t járó M„ Salii (20. 4.) = tán-
czos papok, J u p p i t e r Elicius (20. 7.) = Ti tok-kifürkésző J . , fetialis 
(24. 4.) = szövetségszerző pap, pá te r pa t r a tu s (24, 4.) = e skümondó 
pap, Silva Malit iosa (33. 9.) = Gyilkos erdő, Mure a (33. 5.) = 
Szíveketlágyító V e n u s ; Bru tusná l zárójelbe teszi ezt «Mulya» ; condi-
t u m lus t rum (44. 2.) = szemlezáró áldozat, p o m e r i u m (44. 4.) = 
fa lun tú l i gyűrű. 
A magyarázók felfogásával ugyan e fordí tás próbák n e m mind ig 
vágnak össze tel jesen, de jobbakat s különösen jobb hangzásuaka t 
n e m egy könnyen t u d n é k he lye t tük a ján lan i . 
H a ford í tónk —- a m i n t k ívánatos — a megkezde t t úton tovább 
halad, erejét , a mely m á r e m u t a t v á n y b a n is megnyilatkozik, tovább 
fejlesztvén, olyan Livius fordítással gazdagí tha t ja e nembel i i roda lmun-
kat , a melyben minden érdeklődő örömét lelheti . 
( B u d a p e s t . ) ^ I N C Z E J Ó Z S E F . 
V E G Y E S E K . 
A B u d a p e s t i P h i l o l o g i a i T á r s a s á g 1909. április hó 14-én 
felolvasó ülést tartott , melynek tárgyai voltak: 
1. Papp Ferencz: b. Jósika Miklós és b. Kemény Zsigmond. 
L2. Vértesi) Jenő: Az Ilias I I I . éneke. (Fordítás.) 
A felolvasó ülést követő választmányi ülésen Hegedűs István elnök-
lete alatt jelen voltak: Láng szerkesztő, Finály, Gombocz, Hornyánszky, 
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Incze J. , Katona, Maywald, Melich, Némethy , Papp, Vértesy, Zlinszky 
vál. tagok és Schmidt H. másodt i tkár min t jegyző. 
1. A tá rsaság bevétele f. é. jan . 1-től márcz . 31-ig 4831-04 K, ki-
adása 2306-35 K. 
2. Új rendes tagok 1909-től: Vonház Is tván dr. jászberényi áll. 
főgimn. t aná r (aj. Császár), Ha r sány i Pál dr. nemzet i múzeumi gyakor-
nok (aj. Csermelyi), Blau Lajos dr. orsz. rabbiképzőint . t aná r (aj. Kallós) ; 
rk. t a g : Pável Ágoston tanár je löl t (aj. Hegedűs) . 
3. Egyéb folyó ügyek elintézése u tán az ülés véget ért. 
— L e n z J a k a b m u n k á i t ú j kiadásban teszi közzé Lea/ Emu 
(Berlin, 1909. P. Cassirer). A kiadás négy kötetre van tervezve; az első 
már megje lent ; t a r t a l m a : Lenz drámái . Tekintve, hogy Lenz nagy iro-
dalomtörténet i jelentőségét az újabb kutatások alapján évről-évre jobban 
föl ismerjük és hogy Tieck kiadása (1828), mely külömben sem felel meg 
a mai k ívánalmaknak, rég elfogyott, az eredeti kiadások pedig nagy ri tka-
ságok, melyek még a legnagyobb könyvtárakban sem kapha tók : örömmel 
keliene üdvözölni a szerencsétlen költő műveinek oly új kiadását , mely a 
philologiai tudomány mai igényeinek megfelel. De kérdés, hogy a Levy-
féle kiadás ilyen lesz-e. Hogy nem ad sem bevezetéseket, sem jegyzeteket, 
hanem kizárólag csak a művek szövegét, még tűrhe tő volna, noha egy 
modern kiadásnál mindeneset re sajnos h iány. Nagyobb baj, hogy a kiadó 
mindazt akar ja közzé tenni, «a mi Lenzben még ma eleven vagy lélek-
tani lag igen érdekes*. Tehát nem lesz teljes kiadás, és Levy ú r fogja el-
dönteni, hogy mi «még ma is eleven» vagy «lélektanilag nagyon érdekes» 
Lenzben! Ezzel a kiadás m á r eleve lemond a tudományos jellegről. Hogy 
mit várha tunk tőle, m á r a megjelent I. kötet is muta t j a , mely a követ-
kező d rámáka t t a r ta lmazza : Der Hofmeis ter 1774, Der neue Menoza 1774, 
Die Soldaten 1776, Die Freunde machen den Philosophen 1776, Der 
Engländer 1777, Tantalus 1798, Pandaemonium Germanicum (a kézirat-
ból, melyet a «Soldaten» kiadásánál is fölhasznált). Nem vette föl a követ-
kező daraboka t : Der verwundete Bräut igam (kiadva 1845), Die beiden 
Alten 1776, és Die sizilianische Vesper (kiadva 1887), mert ezek «a mai 
naiv (!) olvasó számára, a mint nekem tetszik, nem élvezhetők többé». 
Milyen sületlen indokolás! Mit ért Levy «naiv olvasó» a la t t? Esetleg 
fölteszi, hogy a mai kisasszonyok akarnák Lenz drámái t olvasni ? ! És 
vájjon mennyiben élvezhetőbbek a kötetbe fölvett darabok «a naiv olvasó 
számára?» és mióta adják ki egy régi iró műveit naiv olvasók számára ? 
Lá tn i való, hogy a kiadásnak tudományos jellege nagyon kétséges, de 
egyéb kiadás h iányában ez a nagyon csinosan kiállított és nem drága 
{kötetje 5 M. 50 pf.) kiadás is köszönettel fogadható, ha a szöveg meg-
bízható, mit a kiadó állít és igér, de a mit itt Budapesten, hol az eredeti 
első kiadások nem kaphatók, nem lehet ellenőrizni. h. 
J o h a n n e s S c h l a f : N o v a l i s u n d S o p h i e v o n K ü h n . (E. W. 
Bonseis, München.) Novalis, a legtehetségesebb romant ikus , újból divatba 
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jöt t . Schlaf szerint azonban még mindig nincs jó Novalis-életrajzunk : a. 
romantikusok nem írhat ták meg, mint elfogult kortársai, a «Junges 
Deutschland» tagjai sem, hisz ellenségei voltak. Az ú j életrajzok pedig 
hiányosak, nem fogják fel jól a «Zsófia-problémát», a melyen Novalis egész 
élete és költészete sarkall ik; Kühn Zsófia alapos értése nélkül nem ismer-
hetjük meg Novalis psychophysisét. Schlaf nagy megvetéssel beszél Heilborn 
«filisztrozus» életrajzáról, bár el sem olvasta, csak Willy Pastor hitvány 
kivonatából ismeri. Heilborn megtépdeste, szétszaggatta azt a nimbust, a 
melylyel Zsófiát körülvette az irodalomtörténet legendája, s ép ezen 
bosszankodik Schlaf. Ezen a hiányon akar segíteni 70 lapos könyvével, a 
melylyel hozzájárul egy megírandó tökéletes Novalis-biografiához. 
Nem fogadja el Tieck elavult, idealizált, madonnaszerű Zsófiáját és Novalis 
stilizált, szeráfikns szerelmét, de elutasít ja a durva material isztikus fel-
fogást is, a mely a költő viszonyát a 13 éves leányhoz — hektikás disz-
pozicziójával, a kornak barátság-enthusiasmusával, érzelgősségével magya-
rázgatja. Schlaf elismeri, hogy a material is ta felfogás első pil lantásra 
elfogadhatónak látszik. Szerinte Zsófia — Novalis élete és sorsa, Zsófiát kell 
megvizsgálnunk, hogy a költőt megismerhessük. Kit szeretett Novalis ? 
Heilborn, a «bvgris ßliszter» ezt feleli: egy 13 éves rosszul kifejlődött 
satnya testecskéjű bakfist, a kinek naplója a szellemesség hiányában bővel-
kedik, a ki hadilábon állt a helyesírás legelemibb szabályaival is. Roppant 
valószínűtlen, hogy ezen igénytelen leányka lebilincselhette volna a költőt. 
Zsófia halála után a költő csak beleélte magát a fájdalomba ; pózolt, mes-
terkélt, hamis az ő érzése. Willy Pastor (Dichtung XVII.) is Heilborn 
nyomán, ezen az állásponton van, a mely bchlafnak nem tetszik. 0 a 
pathologia mezejére tereli a rejtélyes problémát, azt állítja, hogy Novalís-
nak kettős tudata (doppeltes Bewusstsein) volt, még pedig saját tudatos-
sága liarczban állott a Zsófiáéval, ámbár azzal szorosan egyesülve volt. 
Schlaf veszélyes ter rénumra tévedt, a negyedik dimenzióból vett érvei nem 
győzik meg a józan gondolkodású embert. Könyvecskénk a költő naplójá-
ból vett idézetekkel nagy fáradsággal azt akar ja bizonyítani, hogy Novalis 
nem volt ura saját akaratának, hogy idegei Zsófia halála után túlfeszültek 
voltak, hogy liypnotikus, delejes állapotba merült . — Schlaf hypcr-szel-
lemes módon fejtegeti Hardenberg trancekt, captiváltságát. Ez a patho-
logikus állapot volt azután okozója a tüdővésznek is. Novalis nem inklinált 
ezen bajhoz, csak a «kettős tudat vampi) » -ja (Schlaf szavai) tette tönkre 
szervezetét. — Érdekes szofizmát mond Schlaf arról a viszonyról, a mely 
Novalist második menyasszonyához: Charpentier Júliához íűzte. T. i. ez 
a viszony teljesen normális volt, semmiféle kóros tünetet nem észlelünk 
benne. Schlaf ezt múlékony epizódnak tar t ja , a melybe Novalist az élet-
ösztön haj tot ta , a mikor végső agóniájában a tranceból egy pillanatra fel-
eszmélt. De hogyan és honnan nyerte a kis Zsófia dsemonikus hatalmát 
a költő idegzete felet t? Schlaf a következőt mondja : Zsófia nagy ártatlan-
sága éles ellentétben állt környezetének leplezetlen érzékiségével. Ez a 
kontraszt, továbbá Zsófia igazi nőiessége (valódi Eca volt szerzőnk szerint), 
végre pedig morbidsága ejtették rabul a költőt. De ezek a körülmények 
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távolról sem magyarázhatnák meg az állítólagos «kettős tudat» kelet-
kezését. Novalis élete, költészete és naplója ellene szólnak annak a fel-
tevésnek, hogy «psychophysis»-ében akármilyen kóros elváltozás lett volna. 
Tüdőbaja sem gyakorolt semmiféle befolyást gondolkodására. — Schlaf úr 
a légből kapta áll í tásait ; felcsapott — ügyetlenül — psychiaternek, hogy 
feltűnést keltsen. 
( E g e r . ) LÁM FRIGYES^ 
— Darkó Jenő és Pápay József székfoglaló előadásai. 
A debreczeni főiskolánál 1909. márcz. i5-én két új tanár foglalta el székét: 
Pápay József a finn-ugor összehasonlító nyelvtudomány, dr. Darkó Jenó 
a classica-philologia köréből volt értekezéssel. Pápai) A finn-ugor nyelv-
tudomány történetéből Gyarmathyig czímű értekezésében a finn-ugor nyel-
vekkel való foglalkozás történetét adta, több új adatot derített föl, külö-
nösen érdekesen fejtette ki Leibnitz érdemét, pontosan számolt a finn-ugor 
nyelvészet kutatóiról egész Sajnovicsig és Gyarmathyig. Gyarmathy 
megtérését régi álláspontjáról a finn-ugor rokonság elfogadásához rész-
letes adatokkal és eleven tollal rajzolta meg. Darkó értekezésében *A görög 
phüologia czétjá » ró 1 szólt. 
Rövid visszapillantást vetve a görög philologia történetére, meg-
állapítható, hogy ez kezdetben, az alexandriai korban nem követett más 
czélt, mint azt, hogy a klasszikus korbeli, időközben megromlott szöve-
geket helyreállítsa és a mennyiben a nyelvi változásoknál fogva szük-
ségessé vált, meg is magyarázza. Idővel azonban, mennél jobban távo-
lodtak a klasszikus kortól, annál nehezebbé vált a szövegek kri t ikája és 
hermeneutikája s a philologia, hogy ebbeli feladatának megfelelhessen, 
kénytelen volt az ókori élet és művelődés csaknem minden ágával be-
hatóan foglalkozni. így fejlődtek ki rendre azok a tanszakok, melyeket 
Wolf és utána Boeckh rendszereikben, mint a philologia alkotó elemeit 
tüntettek föl. Ámde a mai gyakorlat szerint a legtöbb nem eredeti philo-
logiai disciplina hajlandó külön szakadni a philologiától, sőt akad olyan 
eredeti phil. disciplina is, mely lényegesen megváltozott keretek és mód-
szerek szerint dolgozván, a philologia Prokrustes-ágyába többé be nem 
szorítható. így a görög grammat ika , syntaxis, etymologia és dialektológia 
az indo-germán összehasonlító nyelvészet integráns alkotórésze; a görög 
mythologia az összehasonlító m3'thologia körébe vonandó ; a görög 
történet már kezdettől fogva független a philologiától s vele együtt külö-
nülnek el segédtudományai, a chronologia, geographia s az ú. n. régi-
ségek; az archaeologia ma már teljesen önálló tudornánynyá nőtte ki 
magá t ; az irodalomtörténet pedig, mint a nemzeti szellem irodalmi mű-
vekben való megnyilvánulásának története, a művelődéstörténet keretébe 
tartozik. A philologia ezek után nem terjeszkedhetek ki többre, mint 
eredetileg, vagyis a görög nyelvemlékek szövegeinek helyreállítására és 
megmagyarázására, de itt nem csupán az ό-, hanem a közép- és újkori 
nyelvemlékek is tekintetbe veendők, az ό-, közép- és újkori görög philo-
logia egyesítendő. A philologusnak azonban foglalkoznia kell mindama 
tudományágakkal, melyeket Wolfék a philologia körébe vontak, csakhogy 
nem productiv, hanem receptív módon. Lemond az önálló művelésről az 
illető szaktudósok javára s maga megelégszik az elért eredményeknek a 
saját czéljaira való felhasználásával. Ezt kívánja a prakt ikus munka-
megosztás és e tudományok mai helyzete. A philologia e programmja 
teljesen megfelelne az archaeologiáénak ; valamint az utóbbi a műemlékek, 
úgy az előbbi a nyelvemlékek kritikájával és hermeneutikájával foglalkozik. 
A székfoglaló ünnepre Budapestről megjelentek: Hegedűs István, 
Peez Vilmos, Bartoniek Géza és Melich János. 
396 V E G Y E S E K . 
— V á l a s z G u l y á s P á l b í r á l a t á r a . Az EPhK. 1909:222—224. 
lapjain jóakaratú igyekezetről tanúskodó, habár néháuy czélzásában kissé 
homályos vagy nem elég nyilfc ismertetést közölt Gulyás Pál. Miután ki-
fogásait nem foglalta eléggé konkrét formába, az önismertetés az EPhK.-ben 
nem is szokásos, azért néhány külföldi bírálatból idézek, hogy a kérdést 
megvilágítsam és G. P. néhány aggodalmát eloszlassam. Tanulmányomat 
a, német olvasóközönségnek szántam. G. szerint a költő ismertetése «azokra 
a mélyebben fekvő indító okokra, melyekre csakis S. P. életének intimitásai 
vethetnek világot, nem terjeszkedik ki». Glaser Kurt (Marburg) ismer-
tetésében (Neuere Sprachen XVI. [1908.]) eljárásomat a következő szavakkal 
helyeselte, az ellenkezőt pedig feleslegesnek ta r to t ta : «Szerző művét 
pszichológiai alapon álló irodalomtörténeti tanulmánynak nevezi és ezzel 
jelzi, hogy S. P. műveit pszichológiai alapon magyarázza és méltat ja . 
Tényleg ez a legközelebb fekvő út, mert S. P. a modern franczia irodalom 
alakjai közül bárkinél inkább tekinthető oly költőnek, a kinek egész 
egyénisége irodalmi műveivel egybeolvad és csak azokból érthető m e g . . . 
Külső életkörülményei csak annyiban fontosak csupán lelki folyamatok 
kifejezésére törekvő költészetének i rányára nézve, a mennyiben lelkére 
hatottak és egyénisége fejlődésében testet ö l t ö t t e k . . . Szerzővel teljesen 
egyetértek, a mikor 1. lapján azt mondja, hogy a, külső életviszonyok ritkán 
voltak közvetetlen behatással költészetére. Egyéniségének fejlődésére hatottak és 
azon úgy átcsillognak életének eseméityéi, mint a hasábon át a megtört nap-
sugaraiV. » 
A költeményeknek G. szerint «kissé száraz elemzésé»-ről Glaser 
így szól: «A költő fejlődését rajzolni annyi, mint egyéniségét megérteni 
és vázolni, s ezt a feladatot szerző kitűnően oldotta meg. S. P. ról mint 
költőről és gondolkodóról aprólékos és részletes sikerült képet a d o t t . . . 
(A költő) szubjektív szemléleteinek kifejezése, azok jogosultsága vagy tart-
hatat lansága, bírálatra ösztönöz. Ε további feladat megoldására Kari be-
ható tanulmánya nagyon értékes lesz; kiváló helyét meg fogja őrizni 
ugyanezen tárgynak szentelt más tanulmányokkal szemben, melyek közül 
csak a legújabbat R. Doumic, Le poète de la vie intérieure czikkét a Revue 
des Deux Mondes 1907. okt. 15-iki számában említem.» 
Akadt G.-sal hasonló fölfogású, de konkrét tényeket említő bírálóm 
is, a ki a G. követelte «egykorú vagy előző költőkből kínálkozó pár-
huzamok»-at határozottan elvetette. Schulte J F. (Neuere Sprachen XVI. 
(1909.) 270—273. 1.) megütközik azon az állításon, hogy «S. P. a szerelem-
ről Musset hangján énekel (18. 1.). A két írónak a nőről és az életről vallott 
eltérő felfogása az állítás helyessége ellen szól. Lamart ine idézése ép oly 
kevéssé találó, főkép az az állítás, hogy S. P. az élet kérdéseiről Lamartine 
módjára elmélkedik (18. 1.).» Glaser (u. o. 274. 1.) erre így válaszolt : «A mit 
Karl S. P.-nak Musset-hez ós Lamart ine-hoz való viszonyáról mond, az 
csak első korszakának if júkori költeményeire vonatkozik. S. P. eredeti-
ségét mindkettővel szemben eléggé kiemeli ugyanott (tessék elolvasni!), 
valamint a stílus külömbségét Lamart ine-nal szemben (119. 1.).» G. bírá-
latában egyetlen konkrét tény, hogy nem idézem S. P.-nak Pascalról szóló 
értekezését kibővített könyvalakjában. Hogy e bibliográfiái adat hiányá-
ban a bölcseleti munkásságról szóló fejezet csonka volna, azt S. P. levelé-
vel czáfolhatom, melyben azt ír ja, hogy bölcselő költeményeiről és mun-
kásságáról ily kimerítő és találó képet előttem senki sem adott. G. véle-
ményével szembeállítottam másokét, olvasóim ítéljenek. Veritas nun-
quam latét! 
( B u d a p e s t . ) K A R L L A J O S . 
— A s z e r k e s z t ő k h ö z b e k ü l d ö t t k ö n y v e k j e g y z é k e . (A *-gal 
jelölt művek legközelebb ismertetésre kerülnek.) 
*P/«ío: Apology and Crito. Ed. by Dyer-Seymour. (246 1.) Boston, Ginn. 
* Tacitus: Annais. Books I—VI. Ed. by Allen. (444 1.) Boston, Ginn. 
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*The Attica of Pausanias. Ed. bv Carroll. (293 1.) Boston, Ginn. 
(Ε két utóbbinak ismertetését 1. 383— 386. lk.) 
Szerenűei/ Császár Loránd : Jelentés-tanulmányok. Budapest , M. 
Nyelvtudományi Társaság, 1909. 8-r. 36 1. 40 f. 
*Boccaccio, Giovanni Decameronja. Teljes fordítás életrajzzal. Ké-
szítette Dr. Bokor János. Brassó, 1909. 8-r. XC, 691 1. 
Revue de Hongrie. Organe de la Société Littéraire Française de 
Budapest. Budapest , I l - ième année, 1909. Nr. 1—3. N. 8-r. 392 1. 
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II. Classica-pliilologfia. 
(A mely műnél az évszám nincs megjelölve, az 190S-ban jelent meg.) 
Abrahams, Ethel B., Greek Dress. A Study of the costumes worn 
in ancient Greece, from Prehellenic t imes to the Hellenistic age. With 
illustrations. (8-r. XVI, 134 1.) London, John Murray. Kötve 9 sh. 
Abt, Α., Die Apologie des Apuleius von Madaura u. die antike Zau-
berei. Beiträge zur Er läuterung d. Schrift de magia. (Religionsgeschicht-
liehe Versuche u. Vorarbeiten, hrsg. v. Dieterich-Wünsch. Bd. IV, Hef t 2.) 
(8-r. VIII , 272 1.) Giessen, Töpelmann. 7"50 M. 
Adainson, R., The development of Greek philosophy. Ed. by Sorley 
and Hardie. (8-r. 338 1.) London, W. Blackwood, 1909. 10 sh. 6 p. 
Ali/, W., Der Kretische Apollonkult. Vorstudien zu einer Analyse 
der kretischen Götterkulte. (8-r. 58 l.l Leipzig, Dieterich. 1*80 M. 
Anthropologg and the Classics. Six lectures delivered before the Uni-
versity of Oxford by A. J. Evans, Andrew Lang, G. Murray, F. B. Jevons, 
J . L. Myres, W. Warde Fowler. Edited by R. R. Marett. (8-r. 192 1.) Ox-
ford, Clarendon Press. 6 sh. 
Antoninus (M.) imperátor ad se ipsum. Recogn. brevique adnota-
tione crit. instr. I. H. Leopold. (Script. Class. Bibl. Oxon.) (8-r, XII , 140 1.) 
Oxford, Clarendon Press. 2 sh. 6 p. 
Aristoplianes. Prolegomena ad A.-m. Scripsit J . van Leeuwen. (8-r. 
445 1.) Leyden, Sijthoff. 10 sh. 
Aristoteles Erdkunde von Asien und Lybien. Von P. Bolcher t . 
[Quellen u. Forschungen z. alten Gesch. u. Geogr. 15.] (N. 8-r. X, 102 1.) 
Berlin, Weidmann. 3'60 M. 
Becker, J., Textgeschichte Luidprands von Cremona. (Quellen und 
Untersuchungen z. lat. Philol. d. Mittelalters, Bd. I I I . 2.) (8-r. 46 l. 2 tábla.) 
München, Beck. 2 50 M. 
Boesch, P., Ηεωρός. Untersuchung zur Epangelie griechischer Feste. 
(8-r. X, 142 1.) Berlin, Mayer u. Müller. 3 6 0 M. 
Brighenti, E., Crestomazia neoellenica [Manuali Hcepli]. (8-r. XV, 
405 1.) Milano, Hcepli. 4*50 L. 
Buckland, W. W., The Roman law of Slavery. The condition of 
the slave in private law from Augustus to Just inian. (8-r. XIV, 736 1.) 
Cambridge, Univ. Press. Kötve 18 sh. 
Burnet, J., Early Greek Philosophy. 2-d ed. (8-r. XII, 434 1.) Lon-
don, Black. 12 eh. 6 p. 
Buri/, J . B., The ancient Greek historians. (Harvard-Lectures.) (8-r. 
X, 282 1.) London, Macmillan, 1909. Kötve 7 sh. 6 p. 
Byirater, I., The Erasmian Pronunciation of Greek and its precur-
ßors (J. Aleander, Aldus Manutius, Antonio of Lebraxa). (8-r. 28 1.) Lon-
don, Frowde. 1 eh. 
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Carotti, G., A History of Art. Complété in four vols. I. Ancient Art. 
Eevised by Mrs A. Strong. (8-r. XXVIII , 420 1. 540 kép.) London, Duck-
worth (Greening). 5 sh. 
Catullï Veronensis liber. Erkl . v. G. Friedrich. ( Sam ml·/ icissensch. 
Kommentare ζ. gr. u. röm. Schriftstellern.) (8-r. 5601.) Leipzig, Teubner. 12 M. 
Cicero. Supplementum Ciceronianum. Ciceronis de virtutibus libri 
f ragmenta , coll. H. Knoellinger. Praemissa sunt excerpta ex Antonii de la 
Sale operibus et commentationes. ( Bibi. Script. Gr. et Rom. Teub.) (Kis 
8-r. Vi , 96 1.) Leipzig, Teubner. 2 M. 
Colasanti, G. Pinna, Ricerche di topografia e di storia. (Bibi. di 
geografia storica, vol. II.) (8-r. 126 1. 1 tábla.) Roma, Lœscher, 1907. 5 L. 
Croiset, Α., Les démocraties antiques. (Bibliothèque de philosophie 
scientifique.) Paris, 1909. 3 5 0 Fr. 
Cultrera, G., Saggi sull' arte Ellenistica e Greco-Romana. I . La 
corrente Asiana. (8-r. XCVIII , 234 1.) Roma, Lœscher, 1907. 6 L. 
Domaszewski, A. v., Die Anlage der Limeskastelle. (8 r. 31 1. képek-
kel.) Heidelberg, Winter. 80 pf. 
TJOoge, M. L., The Acropolis of Athens. (N. 8-r. XX, 406 1. 9 fény^· 
nyomat, 7 terv és 134 szövegkép.) New-York, Macmillan Co. Kötve 17 sh. 
Elter, Α., I t inerars tudien. (8-r. 76 1.) Bonn, Georgi. 2 M. 
Ephesus, Excavations at —. The Arcliaic Artemisia, by D. G. Ho-
gar th , with chapters by C. H. Smith, A. H. Smith, Β. V. Head, A. E. 
Henderson. (Text, 4-r. XIV, 344 1. 52 tábla, 101 szövegkép; Atlas [22"X 
15"] 18 tábla.) London, Brit ish Museum. 50 sh. 
Geffcken, J., Sokrates u. das alte Christentum. Vortrag. (8-r. 45 1.) 
Heidelberg, Winter. 80 pf. 
Grégoire de Nysse discours catéchétique. Texte grec, traduction, in-
troduction et index par L. Méridier. (Textes et Documents pour Γ étude hist. 
du Christianisme, dir. par Hemmer et Lejay.) (8-r. CXXXVI, 214 1.) Paris, 
Picard. 3 Fr . 
Havet, Louis, Philologie et Linguistique. Mélanges offert à L. Havet 
par ses anciens élèves et ses amis à l'occasion du 60-e anniversaire de 
sa naissance le 6 janv. 1909. (N. 8-r. 624 1.) 
Housman, A. E., The apparatus criticus of the Culex. (Transactions 
of the Cambridge Philological Society, vol. VI. p. 1.) (8-r. 24 1.) Cambridge, 
Univ. Press. 1 sh. 6 p. 
Jaisle, K., Die Dioskuren als Retter zur See bei Griechen u. Rö-
mern u. ih r Fortleben in christl . Legenden. Diss. (8-r. XII , 74 1.) Tübin-
gen, Heckenhauer, 1907. 
Jatta, M., La rappresentanze figurate delle provincie Romane. (8-r. 
86 1. 4 tábla, 12 kép.) Roma, Lœscher. 8 L. 
Jones H. Stuart, The Roman Empire B. C. 29—A. D. 476 (The Story 
of the Nations. No 65). (8-r. 24, 476 1. With il lustrations and a map.) 
London, Fisher Unwin. 5 sh. 
Kaerst, J., Geschichte des hellenistischen Zeitalters. Bd. I I . 1. Das 
Wesen des Hellenismus. (8-r. XII , 430 1.) Leipzig, Teubner, 1909. 12 M. 
Kékulé von Stradonitz, R., Die Vorstellungen von griecli. Kunst u. 
ihre Wandigen im XIX. Jahrhunder t . Rektoratsrede. Berlin, G. Reimer. 
Kelly, Ch. Α., Lays of Hellas. (8-r. X, 162 1.) London, Kegan Paul. 
3 sh. 6 p. 
Keramopullos, A. D·, Όοη-γος τών Δελφών. Athén, Beck et Barth. 2 dr. 
Kolbe, W., Die attischen Archonten ' von 293/2—31/30 v. Chr. (Ab-
handlungen der Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Bd X, 4.) 
(4 r. I I I , 159 1.) Berlin, Weidmann, 1909. 10 M. 
Krumbacher, K., Populäre Aufsätze. (8-r. XII , 388 1.) Leipzig, Teub-
ner, 1909. 6 M. 
Lattermann, H., Griech. Bauinschrif ten. (8-r. VII, 137 1. 4 tábla, 
2 kép.) Strassburg, Trübner. 5 M. 
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Launxpach, Ch. W. L., State and family in Early Rome. (S-r. XX, 
288 1.) London, Bell. 7 sh. 6 p. 
Lethaby, W. R., Greek Buildings represented by f ragments in the 
Brit ish Museum. (8-r.) I. Diana's Temple at Epliesus. (212 1.) I I . The 
Tomb of Mausolus. (37—70. 1.) I I I . The Par thenon and its Sculptures. 
(71—14b. 1.) IV. The Theseum, the Erechtheum, and other works. Lon-
don, Β. T. Batsford. 2 s h . + 2 sh.-+-3 sh. 6 p. + 3 sh. 
Lietzmanns Kleine Texte für theolog. u. philol. Vorlesungen und 
Übungen. 29/30: Res gestae divi Augusti. Hgb. u. erkl. ν. E. Diehl. 33/34: 
Supplementuni lyricum. Neue Bruchstücke von Arcliilochus, Alcœus, Sappho, 
Corinna, Pindar. Erkl. v. E. Diehl. Bonn, Marcus u. Weber. 1-20 M . + l M. 
Ludwich, Α., Homerischer Hymnenbau nebst seinen Nachahmungen 
bei Kallimachos, Theokrit , Vergil, Nonnos u. anderen. (S-r. XII, 380 1.) 
Leipzig, Hirzel. 10 M. 
Masqueray. P., Euripide et des idées. (8-r. X, 406 1.) Paris, Ha-
chette. 10 Fr . 
Μαιι, Α., Pompeji in Leben u. Kunst. (N. 8-r. XX, 564 1. 304 kép, 
14 tábla, 6 terv.) 2. kiadás. Leipzig, Engelmann. 17 M, Kötve 20 M. 
Mau, G., Die Religionsphilosophie Kaiser Jul ians in seinen Reden 
auf König Helios u. die Göttermütter . Mit einer Übersetzg d. beiden Re-
den. (8-r. VII I , 170 1.) Leipzig, Teubner. 
Meissner, Α., Altrömisches Kulturleben. (XII, 323 1. színes tervvel.) 
Leipzig, Seemann. 4 M. 
Millerd, C. E., On the Interpretat ion of Empedocles. Doctor's dis-
sertation. (8-r. 9 t 1.) Chicago, Univ. Press. 79 cents postpaid. 
Murray, G., The interprétation of ancient Greek Literature. An 
inaugural lecture delhered before the University of Oxford. (8-r. 24 1.) 
Oxford, Clarendon Press, 1909. 1 sh. 
Müller, Α., Zur Überlieferung der Apologie des Firmicus Maternus. 
Inaugur . Diss. (8-r. X, 96 1.) Tübingen, Heckenhauer. 
Xápoly. Guida illustrata del Museo nazionale di Napoli, approvata 
del Ministero di Pubblica Istruzione. Compilata da D. Bassi, E. Gábrici, 
L. Mariani, O. Marucchi, G. Patroni, G. de Petra, A. Sogliano, per eure 
di A. Ruesch. (8-r. 500 1.) Napoli, Richter. 25 L. 
Noack, F., Ovalhaus und Palast in Kreta. Ein Beitrag z. Früh-
geschichte des Hauses. (8-r. 701. 1 tábla, 7 kép.) Leipzig,,Teubner. 2*40 M. 
O'Connor, J . B., Chapters on the History of Actors and Acting in 
Ancient Greece, together with a Prosopographia Histr ionum Grœcorum. 
Doctor's diss. (8-r. X, 144 1.) Chicago, Univ. Press. 1 D. 6 cents (postpaid). 
Otto, W., Priester u. Tempel im hellenistischen Aegypten. Bd. II . 
(8-r. VI, 418 1.) Leipzig, Teubner. 14 M. 
Pais, Ε., Ancient I t a ly : historical and geographical investigations 
in Central Italy, Magna Grsecia, Sicily and Sardinia. Translated by C. D. 
Curtis. Chicago, Univ. Press. 5 D. 
Pais, Ε., Ricerche storiche e geographiche sull' I talia antica. (8-r. 
690 1. 27 képpel.) Torino, Società tipogr.-editrice nazionale. 10 L. 
Perry, W. C., Sicily in fable, history, art and Song. (8-r. X, 400 1. 
4 térkép.) London, Macmillan. 5 sh. 
Philumeni de venenatis animalibus eorumque remediis ex codice 
Vaticano pr imum ed. M. Wellmann. (Corp. Medicorum Graecorum. X. 1. ι.) 
(8-r. VIII , 72 1.) Leipzig, Teubner. 2-80 M. 
Pindari Carmina cum fragmentis selectis ed. O. Schroeder. (Bibl. 
script. Gr. et Rom. Teub.) (Kis 8-r. XII, 360 1.) Leipzig, Teubner. 2 40 M. 
l'oematix Latini Fragmenta Herculanensia, ed. J . Ferrara . Porfira; 
ap. officinám Typograph. Cooperativain. (8-r. 52 1. 14 tábla.) 
Rees, K., The rule of three actors in classical Greek drama. Doctor's 
Dissertation. 18-r. 88 1.) Chicago, Univ. Press. 
Regnaud, P., Dictionnaire étymologique du latin et du grec dans 
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ses rapports avec le latin, d 'après la méthode évolutionniste. (8-r. VI r  
404 1.) Paris, Leroux. 
Reich, E., Atlas antiquus. In 48 original, graphie maps, with ela· 
borate text to each map, and fall index. (N. 8-r. VI, 10 1.) London, Mac-
millan. 10 sli. 
Reich, E., A Dictionnary of classical antiquities abridged from Dr. 
O. Seyffert 's Larger Dictionnary. (New Classical Library, edited by Dr. E. 
Reich.) (8-r. 31 <3 1.) London, Sonnenschein. 3 sh. 6 p. 
Reich, E., General History of Western Nations from 5000 B. C. to 
1900 A. D. I . Antiquity (to be completed in 3 vols). (Vol. I. 8-r. XXVI, 
486, Vol. I I . X, 480 1.) London, Macmillan. A két kötet 15 sli. 
Robert, C., Pausanias als Schriftsteller. Studien u. Beobachtungen. 
(Ν. 8 r. VII , 348 1. 2 terv és 7 vázlattal.) Berlin, Weidmann, 1909. Κ) M. 
Robin, L., La théorie Platonicienne de l 'Amour. ( Collection Histo-
rique des Grands Philosophes.) (8-r. 230 1.) Paris, Alcan. 3 50 Fr . 
Robin, L., La théorie Platonicienne des idées et des nombres d 'après 
Aristote. Étude historique et critique. (Coll. hist. des Grands Philosophes.) 
(8-r. XVIII , 702 1.) Paris, Alcan 12-50 Fr . 
Schmidt, W., Geburtstag im Altertum. [Wünsch-Deubner s Religions-
(jeschichtl. Versuche u. Vorarbeiten. VII . 1.] Glessen, Töpelmann. 4-S0 M. 
Schneider, R., Anonymi de rebus bellicis über. Text u. Er läutergen. 
(8-r. 40 1. 10 kép.) Berlin, Weidmann. 1 20 M. 
Sontheimer, L., Vitruvius u. seine Zeit. Eine literarliist. Untersuchg. 
Diss. Tübingen, Heckenhauer. (8-r. X, 126 1.) 
Stampini, E., La Metrica di Orazio comparata con la Greca con 
una Appendice di Carmi di Catullo. (8-r. XCVIII, 104 1.) Torino, Lœscher. 
Terenti Afri Comoediae. Ed. with introduction and notes by S. G. 
Ashmore. (8-r. X, 68 [introd.], 290 [text], 340 [notes] 1.) Oxford, Univ. 
Press American Brand l . 
Tlnersch, H., Pharos. Antike, Islam und Occident. Ein Beitrag zur 
Architekturgeschichte. (4-r. VII I , 260 1. 9 tábla, 2 melléklet, 455 kép.) 
Leipzig, Teubner, 1909. 48 M. 
Tibullus. Tibulle et les auteurs du Corpus Tibullianum. Texte établi 
par Α. Cattau lt. (8-r. 260 1.) Paris, Colin, 1909. 7 Fr . 
Toutain, J., Études des mythologie et d'histoire des réligions an-
tiques. Paris, Hachette, 1909. 3*50 Fr . 
Varese, P., Cronologia Romana. Vol. I . II Calendario Flaviano 
(450—563 Varr.). Par te I. Libri I—II . (8-r. VIII , 322 1.) Roma, Lœscher. 
12-50 L. 
Waldstein, Ch.—Shoobridge, L., Herculaneum. Part , present and 
future. (Ν. 8-r. XXII, 324 1. 59 tábla.) London, Macmillan. 21 sh. 
Walters, W. C. F.— Conway, R. S., Limen, a first latin book. (8-r. 
XXII, 376 1. Kötve 2 sh. 6 p.) Limen appendix. Suggestions for teachers 
on the oral method. (8-r. 24 1.) London, John Murray. 2 sh. 6 p . + 6 p. 
Weber, H., Attisches Prozessrecht in den attischen Seebundsstaaten. 
(Studien z. Gesch. u. Kultur d. Altertums, hrsg. von Drerup—Grimme— 
Kirsch, Bd I. Heft 5.) (8-r. 66 1.) Paderborn, Schöningh. 2 M. 
Weber, H., Aristophanische Studien (8-r. VI, 180 1.) Leipzig, Die-
terich. 5 M. 
Wilamowitz-Moellendor/f, U., Greek historical writing and Apollo. 
Two lectures delivered before the University of Oxford. Translation by 
G. Murray. (8-r. 46 1.) Oxford, Clarendon Press. 2 sh. 
Williams, Marie V., Six Essays on the Piatonic theory of knowledge 
as expounded in the later dialogues and reviewd by Aristotle. (8-r. VI I I , 
134 1.) Cambridge, Univ. Press. 3 sh. 
Wundt, M., Geschichte der griech. Ethik. I. Die Ents tehung der 
griecli. Ethik. (8-r. IX, 535 1.) Leipzig, Engelmann, 1909. 13 M. 
ADATOK MAUPASSANT ÍRÓI FEJLŐDÉSÉHEZ. 
A franczia könyvpiacz egyik legnagyobb jelentőségű eseménye volt 
az elmúlt esztendőben Maupassant, a novella legkiválóbb modern mestere, 
kritikai kiadásának a megindítása. Az első kötet, mely Maupassantnak a 
Soirées de Médan-ban megjelent Boule de Suif cz. novelláját, á mester 
első igazán jelentős irodalmi sikerét foglalja magában, bevezetésében 
írónk több kiadatlan levelét s függelékében néhány korábbi szépiro-
dalmi kísérletét is tar ta lmazza. Ezen, eddig ismeretlen adalékok adják 
meg a kötet jelentőségét, mer t egyrészt a levelek segítségével több 
vonással kiegészíthetjük, elevenebbé tehet jük azt a képet, melyet 
Maupassant egyéniségéről az eddig napfényre került szórványos ada-
tok alapján alkothatunk magunknak ; másrészt if júkori kísérleteinek 
tanulmányozásával a költő írói egyéniségének kialakulásába nyerünk 
mélyebb bepillantást. 
Maupassant az erős lelkű írók azon kis csapatába tartozik, a 
kiknek megvan a kellő önuralmuk ahhoz, hogy évekig asztaluk fiókja 
számára dolgozzanak s csak akkor lépjenek a porondra, a mikor te-
hetségük delelőjéhez ér, s ők föltétlen urai a tollnak. Ez az időpont 
Maupassantra nézve a Boule de Suif-fel állott be, melyben tehetsége 
már egész színpompájában ragyog s a melylyel tényleg egy csapásra 
meghódítot ta az olvasó közönséget. A sikeren felbuzdulva szinte lázas 
munkásságot kezd kifejteni s alig tíz év alatt kerek harmincz kötettel 
gazdagítja a franczia irodalmat. Művészi készsége e harmincz köteten 
keresztül egy pi l lanatra sem lankad s nincs az életnek olyan hely-
zete, a szívnek olyan indulata, melyet egyforma, az árnyalatok lehe-
letszerű finomságaira is kiterjedő biztonsággal ne tudna megrajzolni . 
S a sors, mintegy méltányolva önuralmát, melylyel a művészi forron-
gás félig kész termékeit magába fojtotta, hirtelen szakította ketté élte 
fonalát, s ezáltal megkímélte őt az öregséggel gyakran együtt járó ha-
nyatlás keserűségétől. Jól mondta magáról Maupassant : «Je suis entré 
dans la vie littéraire comme un météore et j 'en sortirai comme un 
coup de foudre !» 
Philologiai Közlöny. XXXIII. 6, 7. 27 
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De miként a csillagász nem érheti be azzal, hogy a meteor t 
fel tűnésétől kezdve vizsgálja csupán, hanem keletkezésének homályát 
is el akar ja oszlatni, úgy az irodalomtörténetíró sem szorítkozhatik a 
m á r kész írói tehetség elemzésére, hanem a kialakulás, a forrongás 
éveibe is be kell pi l lantania. Maupassantnál erre az emlí te t t okoknál 
fogva mindeddig nem nyílt alkalom. Csak annyit tudtunk, hogy az 
előkészület éveit F lauber t vaskeze irányította s a Salambô szerzőjének 
elveiből kellett következtetnünk arra, hogy a képzeteknek szigorúan 
egyéni megrögzítése s a kifejezés találó szabatossága körül folyhatott a 
küzdelem: két oly sajátosság, mely Maupassant egész œuvre-jére jellemző. 
A mos t közzé te t t i f júkori kísérletek, melyek eddig álnév alatt 
húzódtak meg rég elfeledt zúglapocskák hasábjain, végre lehetővé 
teszik, hogy a mit eddig csak sejtett a kritika, tényszerű adatok-
kal is bizonyítsa. Különösen ez elbeszélések ketteje, a La main d'écorché 
(1875) és a Le mariage du lieutenant Laré (1877), alkalmas az efféle 
vizsgálódásokra, mivel mindket tő thémájá t Maupassant később újra 
feldolgozta. Azt hiszszük nem végzünk érdektelen munká t , a midőn e 
két elbeszélést későbbi feldolgozásukkal a La main (1885) és a Les 
idées du colonel (1884) czímű novellákkal részletesebben összevetjük. 
A La main d'écorché s a La main czímű elbeszélések közös 
tárgya azok közé a mystikus thémák közé tartozik, melyek Maupas-
sant időről-időre a kényszer-képzetek ellenállhatatlan erejével von-
zották, s a melyekben egyes kritikusok a post hoc ergo propter hoc 
kényelmes módszerével elméje elborulásának előre vetett árnyékát 
lá t ják. Egy, halot t keze élő ember tulajdonába kerül s ú j gazdáján 
akként boszulja meg magát , hogy élete ellen tör. í m e a két elbeszé-
lés közös magva, a mely azonban mindkét novellában más-más mezbe 
burkoltan jelenik meg. 
A régebbi redakczióban a szerző mint személyes megfigyelést 
adja elő az esetet. Egy szép este, a mikor baráti körben borozgatnak, 
egyszerre csak betoppan egyik közös pajtásuk s elmondja, hogy szülő-
helyéo, Normandia P . falucskájában, járva, egy hírhedt varázsló elkótya-
vetyélt hagyatékából megszerzett magának egy kiaszott kezet, mely 
állítólag egy 1736-ban kivégzett gonosztevőé volt. Egyút ta l be is mu-
ta t ja különös szerzeményét. «Cette main était affreuse, noire, sèche, 
très longue et comme crispée, les muscles, d 'une force extraordinaire, 
étaient retenus à l ' intérieur et l 'extérieur par une lanière de peau 
parcheminée, les ongles jaunes, étroits, étaient restés au bout des 
doig ts ; tout cela sentait le scélérat d 'une lieue.» A fiúk elkezdenek 
tréfálkozni, de egyik társuk, a már -már elázott orvos-jelölt, komolyan 
inti Pierret — ez a meggondolatlan if jú neve — hogy temettesse el 
keresztényhez illő módon ezt az emberi roncsot, nehogy egykori tulaj-
A D A T O K M A U P A S S A N T Í R Ó I F E J L Ő D É S É H E Z . 4 0 3 
donosa visszajöjjön érte. Persze senki sem hederít e figyelmeztetésre, 
legkevésbbé maga Pierre, a ki a kezet a j ta jának csengőjére akasztja. 
Másnap reggel szerzőnk kíváncsiságból fölkeresi Pierret, a ki 
egészen nyugodtan töltötte az éjszakát : csupán éjfél körül riasztotta fel 
heves csöngetés. Hihetőleg meg akar ta tréfálni valaki, a ki megpillan-
to t ta a csengő gombjára akasztott kezet. Beszélgetésüket a nyárspolgár 
háziúr zavarja meg, a ki felháborodva tiltakozik a kéz kifüggesztése 
ellen. A jókedvű Pierre erre hálófülkéjében akasztja fel a kezet, a mint 
mondja , viemento mori gyanánt. 
í rónk, az eseményektől felizgatva, rendkívül nyugtalanul töl t i 
az éjet s a midőn végre reggeltájt elszenderedik, kétségbeesett döröm-
bölés veri jel : Pierre inasa ront be hozzá s elcsukló hangon jelenti, 
hogy gazdája ellen gyilkos merényletet követtek el az éjjel. A merény-
let részletes leírását Maupassant napihír formájában mondja el, mely 
az orvos ama véleményét is közli, hogy «l'agresseur devait être doué 
d 'une force prodigieuse et avoir une main extraordinairement maigre 
et nerveuse, car les doigts qui ont laissé dans le cou comme cinq 
trous de balle s 'étaient presque rejoints à travers les chairs.» Pierre 
nem pusztul bele a kalandba, de ép eszét nem nyeri többé vissza : 
folyton a meghal t ember keze foglalkoztatja. Hét hónapi gyötrődés 
Után végre megvál t ja a halál s az író gondoskodik az apátlan, anyát-
lan árva eltemetéséről. Hazaviszi szülőfalujába a szegény halottat, 
s i t t még egy sajátos esemény történik. A sírásók munka közben 
régi koporsóra akadnak, benne egy rendkívül hosszú csontváz, mely-
nek jobb ökle hiányzik s íme ott hever mellette az a kiszáradt kéz, 
melyet Pierre akkor este magával hozott s mely a különös merénylet 
u tán nyomtalanul el tűnt lakásáról. A plébános visszahelyezteti a ko-
porsóba a kezet s ú j ra elföldelteti a tetemet, szerző pedig a nyugal-
mában megzavart halott lelkiüdvéért mondandó misék czéljára 50 
frankot bocsát a lelkész rendelkezésére. 
Mennyire másként beszéli el ugyanezt az ötletét Maupassant a 
Contes du jour et de la nuit czímű kötet La main czímű darabjában ! 
Az elbeszélés itt is első személyben tör ténik: hiszen a bizar tárgyhoz 
az elbeszélő közvetetlen hangjának szuggesztív hatása föltétlenül szük-
séges. Csakhogy a szerző nem a maga személyében szólal meg, hanem 
Bermut ier vizsgálóbíróval mondat ja el az esetet, a ki mint a kiderít-
hetetlen bűntények egyik példáját hozza fel a társaságban, melyet a 
rendőri krónika egy rejtélyes eseménye tar t izgalomban. Az esemény 
hőse nem egy mindnyájuk előtt ismert vidám kedélyű ifjú, a ki 
amolyan kurtán-furcsán ju to t t az évszázados halott kezéhez, hanem 
valamely titokzatos idegen, a ki egy szép napon feltűnik a kis város 
szemhatárán s különködő, zárkózott magaviseletével felkölti az ott állo-
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másozó vizsgálóbíró kopó természetét. Bermutier úr nem is nyugszik 
addig, míg valamely ürügy alatt meg nem ismerkedik a t i tokzatos 
idegennel — persze angol az istenadta — a ki lassan-lassan bizal-
mába fogadja s végre lakásába is bevezeti. Az aranynyal átszőtt fekete 
selyem kárpi tú szalon legfeltűnőbb «dísze» egy vörös bársonyra erő-
sített férfikéz. «Non pas une main de squellette, blanche et propre, 
mais une main noire, desséchée, avec des ongles jaunes, les muscles 
à nu et des traces de sang ancien, de sang pareil à une crasse, su r 
les os coupée net , comme d 'un coup de hache, vers le miliou de 
l 'avant-bras.» S a kéz nem függ szabadon, öklét hata lmas vasláncz 
szorítja át, mely a falhoz van erősítve. Persze Bermut ier úr érdeklő-
dik e szörnyű szobadísz eredete iránt , de az angol tör t francziaságá-
ból csak annyit vesz ki, hogy «legjobb ellenségének» a keze, melyet 
ő vágott le s azért lánczolt olyan erősen a falhoz, mer t külömben m á r 
rég megszökött volna. Körülbelül egy évvel e látogatás u tán , egy szép 
reggel az angol inasa megfojtva találta urát a szobájában. Ki volt a 
tettes, nem lehetet t kideríteni. A lakásból mi sem t ű n t el, csak a 
falra erősített kéz, melynek láncza szét volt repesztve. A bűnte t t éjje-
lén a legnagyobb csönd honol t az angolnál, a ki már néhány hete 
roppant izgatott volt, sok levelet kapott és égetett el s annyira fel-
bőszült a falra erősített kéz ellen, hogy sokszor végigkorbácsolta. 
Mintegy három hónap múlva egy éjjel rémes lidércznyomás gyötri 
b í ránkat : háromszor is megjelenik előtte az undok holt kéz s m i n t 
valami irtózatos pók mászkál a függönyökön és a falakon. S íme, 
másnap elébe hozzák a kezet, melyet az angol s í rhant ján találtak 
meg. «Voilà, mesdames, mon histoire. Je n ' en sais plus.» Az asszo-
nyok persze nem érik be ezzel a nyilatkozattal s keresik az eset ma-
gyarázatát . A vizsgálóbíró szolgál is vele : «Je pense tout s implement 
que le légitime propriétaire de la main n 'é ta i t pas mort , qu'il est 
venu la chercher avec celle qui lui restait . » 
Hogy az i t t ismertetet t két feldolgozás közül melyik a valósze-
rűbb s egyúttal a művészibb is az, azt hiszem, már e kivonatból is 
ki tűnik. Míg az első feldolgozás olvasásakor sokszor megmosolyogjuk 
a különös tör ténetet s nem igen tudjuk elgondolni, hogy egy 150 
évvel előbb kivégzett gonosztevő oly ret tenetes bosszút áll jon a jó-
kedvű párizsi diákon, a ki nem tiszteli eléggé azt a kezet, mely egy 
emberöltőn keresztül varázslók kelléke gyanánt szolgált, addig a má-
sodik kidolgozást még a szkeptikus olvasó is mély lelki depresszióval 
olvassa végig, mer t egy előtte ismeretlen tragédia utolsó felvonását 
sejti benne. S e jelentős hatásbeli külömbséget Maupassant kizárólag 
a théma ügyesebb beállításával éri el. Azzal, hogy a holt kéz egykori 
tulajdonosa és a különködő angol közt fennál lot t szorosabb viszonyt 
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sej tet i velünk, Θ azt a kérdést, vájjon a megcsonkított egyén az élők 
sorában van-e vagy sem, homályban hagyja, hihetet len tör ténetének 
bizonyos logikai alapot kölcsönöz, de a nélkül, hogy titokzatos voltát 
le rontaná . 
A másik if júkori novellát, a Le mariage du lieutenant Larét, 
mely a La mosaïque czímű lapocska 1877-iki évfolyamában jelent meg 
először, ú j átdolgozásban az Yvette czímű kötet egyik legsikerültebb 
darabjában, a Les idées du colonelben lá t juk viszont. 
A két novellában feldolgozott tárgy, helyesebben ötlet, a követ-
kező. A porosz-franczia háború idején egy viharos téli éjjelen franczia 
katonák egy velük menekülő honfitársuk holtra fáradt leánya részére 
saraglyát rögtönöznek és saját köpenyükbe burkolva, úgy viszik he 
diadallal a franczia táborba. 
Rendkívül tanulságos megfigyelni, hogy Maupassant e pár sor-
ban összefoglalt epizódot mint dolgozza fel a jelzett két novellában. 
A mi legelsőbb feltűnik, az a két elbeszélés külső szerkezetének 
külömbeége. A Le mariage du lieutenant Larében írónk harmadik sze-
mélyben mondja el az eseményeket és romantikus ízű befejezéssel 
toldja meg. Laré hadnagy, a ki a maga t izenkét emberével viteti a 
táborba az elfáradt leánykát, az érzelgős olvasónők ízlésének megfelelő 
jutalomban részesül. Kiderül, hogy az öreg úr a dúsgazdag de Ronfi-
Quédissac gróf, a ki a háború után az időközben kapi tánynyá előlép-
te te t t hadnagyocskához feleségül adja egyetlen leányát 600,000 franknyi 
hozománynyal. Sokkal művészibb a második feldolgozás. A megrokkant 
Lapor te ezredes, a ki csúzos bántalmai ellenére egy-egy csinos fehér-
személy lát tára még mindig fölpezsdül, baráti körben azon elmélkedik, 
hogy a franczia, de kiváltkép a franczia katona, akár közlegény, akár 
ezredes, az asszonyokért vagy az asszonyok jelenlétében minden hős-
te t t re képes s tétele bizonyítékául hozza fel történetkénket. Ε beállí-
tásnak megfelelően természetesen i t t elmarad a szentimentális befeje-
zés, mint a mely nem tartozik a dologra. 
Maga a cselekmény menete mindkét feldolgozásban ugyanaz, 
sőt egyik másik mondata, különösen szerencsés kifejezése, hasonlata 
változatlanul megmaradt . De a részletekben oly sok, első pillantásra 
talán másodrendűnek látszó, módosításra akadunk, melyek csodálatos-
képen finomítják s mélyítik az egész elbeszélést. 
Az első elbeszélésben a derítő szolgálatra kiküldött dandár-
csapat fizikai hogylétéről alig tudunk meg valamit. Maupassant átsiklik 
rajta. Csak annyi t jegyez meg, hogy a csapat szinte naponként 
össze összetűz az ellenséggel s hogy már egy hét óta erős fagyok jár-
nak azon a vidéken. A második kidolgozásban írónk sokkal beszéde-
sebb. Egész dandárcsapatról szó sincs többé ; egy kis előőrsről beszél, 
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melyet végkép kimerí tet t a folytonos csatározás és a hiányos táplál-
kozás. Mikor nekivágnak a 12 mérföldes hóval bor í to t t útnak, hogy 
a főhadtesttel egyesüljenek, az elcsigázott katonáknak már 24 órája 
nem volt egy betévő falat juk. A legénység közt teljes a csüggedés ; 
nem is akarnak megindulni s a kapitány halálos fenyegetésekkel un-
szolja őket a menetelésre. íme csupa olyan részlet, melyek rendkívül 
alkalmasak arra, hogy éles világításba helyezzék s teljesen érvényre 
jut tassák a bekövetkező fordulatot . 
Hasonlóan fejlett művészi érzékről tanúskodik a cselekmény 
második mozzanatának, a találkozásnak, a rajza. Az első novellában 
egész lapra ter jednek azok az alakiságok, melyek a katonaság s a 
menekülő polgár találkozásának szükségszerű következményei. A má-
sodikban alig négy-öt sorban jelzi őket. Ε mellett egy logikai követ-
kezetlenséget is helyre igazít. Az első redakczióban a hadnagy kérdezi 
a leányával menekülő örege t : «Vous connaissez le chemin?» — 
«Parfai tement» hangzik a válasz. — «Très bien» — mond a had-
nagy — «suivez-nous.» A másikban már ez á l l ; «On reparti t . Comme 
le vieux connaissait le pays il nous guida.» 
Az efféle aprólékos változtatások az elbeszélés további folyamán 
is lépten-nyomon szemünkbe ötlenek. Például mikor ismét ú tnak in-
dulnak, az első kidolgozásban Maupassant csak annyi t jegyez meg, 
hogy a leányka apja mellett lépeget; egyszerre csak megáll s kijelenti, 
hogy nem képes tovább lépést tar tani . A második kidolgozásban az 
öreg ezredes így emlékezik meg erről : «La jeune fille, qui tenait le 
bras de son père, marchai t d 'un pas saccadé, d 'un pas de détresse. 
Elle murmura plusieurs fois; ,Je ne sens plus mes pieds' et, moi, 
je souffrais plus qu'elle de voir cette pauvre peti te femme se t raîner 
ainsi dans la neige.» S csak e sorok u tán következik, szinte szó 
szerint az első kidolgozásból átvéve, a leányka panaszos kijelentése. 
A legmélyebben járó módosítás ez u t án következik. Az első ki-
dolgozásban a hadnagy maga rendeli el a saraglya összetákolását s 
ugyanő szólítja fel a fiúkat, hogy adja oda valamelyikük takaróul a 
köpenyegét. A másodikban a kapi tány nem lép fel ily határozottan, 
maga sem tudja , mit csináljon, a mikor az egyik közlegény egyszerre 
csak megszólal : « Allons les camaraux, faut porter cette demoiselle 
là, ou bien nous n ' sommes plus Français, nom d 'un chien!» Ugyanő 
gondoskodik a takaróról is, mondván : «Qui est ce qui prête sa capote ? 
C'est pour une belle fille, les frérots,» a mi sokkal életteljesebben 
hangzik, mint a hadnagy színtelen felszólítása az első kidolgozásban : 
«Il y a là une femme qui m e u r t de froid ; qui veut donner son m a n -
teau pour la couvrir ?>. 
S szintily színes és eleven a kis elbeszélés ú j alakjában a leg-
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utolsó rész , mely a visszavonuló csapa tnak 12 n é m e t u lánussal való 
összetűzését s végül a t áborba érkezését ra jzol ja . ízel í tőül ál l jon i t t 
az u lánusok le ter í tésére vonatkozó részlet. Az első redakczióban így 
hangz ik . 
«La forme errante se rapprocha brusquement, et l'on vit venir au 
grand trot, l 'un derière l 'autre, douze uhlans .perdus dans la nuit . Une 
lueur terrible leur montra soudain deux cents hommes couchés devant 
eux. Une détonation rapide se perdit dans le silence de la neige, et tous 
les douze, avec leur douze chevaux tombèrent . 
«On attendit longtemps, Puis on se remit en marche.» 
Az ú j a b b földolgozásban a szerény vázlatot színes f e s tmény 
a lak jában lá t juk viszont : 
«Tout à coup, cette forme errante se rapprocha ; et je vis venir, 
au grand trot, l 'un derrière l 'autre, douze uhlans perdus qui cherchaient 
leur route. 
«Ils étaient si près maitenant, que j 'entendis parfai tement le souffle 
rauque des chevaux, le son de ferrailles dee armes, et le craquement 
des selles. 
«Je cr iai : 
«Feu! 
«Et cinquante coups de fusil crevèrent le silence de la nuit . Quatre 
ou cinq détonations partirent encore, puis une dernière toute seule ; et, 
quand l 'aveuglement de la poudre enflammée se fut dissipé, on vit que les 
douze hommes, avec neuf chevaux, étaient tombés. Trois bêtes s 'enfuyaient 
d'un galop furieux, et l 'une traînai t derrière elle, pendu par le pied à 
l 'étrier et bondissant éperdument, le cadavre de son cavalier. 
«Un soldat, derrière moi, riait, d'un rire terrible. Un autre d i t : 
«V'ia des veuves!» 
«Il était marié, peut-être. Un troisième a jou ta : 
«Faut pas grand temps ! 
«Une tête était sortie de la litière : 
«Qu'est-ce qu'on fait, dit-elle, on se bat ? 
«Je répondis : 
«Ce n'est rien, mademoiselle; nous venons d'expédier une douzaine 
de Prussiens! 
«Elle m u r m u r a : 
«Pauvres gens! 
«Mais comme elle avait froid, elle redisparut sous les capotes. 
«On repart i t . .» 
Az eddig m o n d o t t a k a t összegezve, megá l l ap í tha t juk , hogy Mau-
passan t első kísérleteiből hiányzik még az események éles beáll í tásá-
nak, a mozgalmas, élettől lükte tő le í rásnak az a tökéletes művészete, 
mely őt a Boule de suif óta á l landóan jel lemzi s a novella utolérhete t -
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len modern mesterévé ava t ta . Van m á r érzéke az érdekes, az izgató 
helyzetek i rán t , de a kivitelnél sokszor cse rbenhagyja je l lemző ereje . 
Részletekbe vész ott , a hol az események mindennap i ságán á ts íklania 
illenék s viszont szófukar az olyan helyeken, melyek csakis az ap ró 
vonások egymásrahalmozásával e levenednek meg e lő t tünk. Igaz, az 
orosz lánkörmök nem egyszer e lő tűnnek. Párbeszédei m á r mos t is közvetet-
len hang jukka l ha tnak , a le í rásokban pedig n e m egy találó jelző, 
vára t lan képzet társ í tás r agad ja meg figyelmünket. A mi azonban leg-
inkább meglep ez i f júkor i k ísér le tekben, az a befejezés szen t imen-
tál is hangja , mely te l jesen hiányzik a j avakor i Maupassan t alkotásai-
ból, hogy utolsó, m á r - m á r meg tö r t lélekkel ír t műve iben i smé t elő-
t ű n j é k . 
( B u d a p e s t ) GULYÁS PÁL. 
A GÖRÖG ORVOS A KR. Ε. V. SZÁZADBAN. 
(Második közlemény.) 
I ly viszonyok között nem csoda, ha komoly részről komoly 
gondola toka t ébresztet t ez az orvosi szabadosság. A «hippokratesi» 
Törvény, annak okait ku ta tva , hogy mié r t oly rossz h í rnevű az orvos 
dicső mestersége, az okot főleg abban talál ja meg, hogy az á l lamok 
egyedül az orvoslással szemben n e m ál lapí tanak meg semmifé le bün-
te tés t a megvetésen k ívü l ; «már pedig a megvetés n e m igen bán t ja 
azokat, a kik belőle vannak összetéve. Mert azok legjobban a t ragédiák 
n é m a személyeihez hason l í t anak ; a m i n t ezeken a színész külseje, 
ruhá ja , álarcza van és még sem színészek, hasonlókép az orvosok is : 
névszer in t sokan vannak, tényleg nagyon kevesen». (I.)1) De csakugyan 
oly k ö n n y e n segítene i t t az ál lami reg lementa t io , m i n t azt az orvos 
képze l i? Különösen akkor, m i d ő n a görög vallás még a felvilágosodás 
korában , a felvilágosodás eszméi el lenére is védőleg te r jesz te t te ki 
s zá rnyá t a kuruzslók fölé, s midőn az orvosi tuda t l anságo t az i smere t -
szerzés és t an í t á s rendszer te lensége m a j d n e m hogy igazolta. E s min-
denek fö lö t t : a kérdés sokkal bonyolul tabb, hogy sem azt a számára 
kijelölt becsületes ú ton ha ladó szakszerűség a m a g a egészében meg-
é r the t t e volna. Az orvosi szabadság és felelőt lenség kérdését meg in t 
csak a filozofia gondol ta á t a szükséges lá tókörbe állítva, a kellő 
mélységgel, első sorban a filozofusok filozofusa: Platon (Pol i t ikos , 
298. s k.). I smer i a visszaéléseket, sőt élénk színekkel festi e lénk, hogy 
J) Kinek ne ju tna itt eszébe az orphikusok mondása, a kik vallásos 
eszközeikkel: engeszteléseikkel, imáikkal, aszketizmusukkal magok is arra 
vállalkoztak, hogy a beteg embert meggyógyítsák : πολλοί μεν ναρθηκοφόροι, 
Βάκχοι δέ γε παΰροι (sokan vannak a narthex-lengetők, de kevesen az igazi 
Bakchosok)? L. Platon, Phaidon, 69. 
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m i m i n d e n k á r t képes az orvos az emberben okozni, ha még a 
j ó i n d u l a t sem t ámoga t j a tuda t lanságá t . S m á r most szélső ridegséggel, 
g ú n y o r o s túlzással á l lapí t ja meg azt a rendszer t , a mely i t t h ivatva 
volna, hogy a ba jokon gyökeresen segítsen : a gyógyítás szabályait 
t ö rvényben kell lerakni , azu tán felelősségre vonni m inden orvost , a 
ki a népgyűlés ál tal megszavazot t tö rvény ellenére jár el a betegek 
kezelésében, végül még a meglévő nézetek kr i t iká já t , a szabad kuta-
tás t is m e g kellene t i l tani . Lehetséges ez? «Minden t u d o m á n y meg-
szűnnék , sőt u tó lag sem t á m a d h a t n a újból fel, mer t az a törvény a 
k u t a t á s t semmisí t i meg. Az élet, a mely m á r mos t is terhes, olyan 
körü lmények közöt t egészen lehete t len lenne.» í m e P la ton észreveszi, 
hogy az orvosi felelőtlenség kérdése végső eredetében, legmélyebb 
a lap jában és utolsó következményeiben a szabad gondolkozásé; a 
tapogatódzó, folyton tévedő, de mégis minden ér te lmi haladásnál nél-
külözhete t len tudományos kuta tás ügye. Aristoteles, a ki Po l i t iká jában 
számta lan kérdést a gondolatok ama viszonyosságába helyez, a melybe 
azt m á r nagy elődje helyezte, az orvosi felelősség p rob lémá já t szintén az 
egyéni szabadság és a törvényes megkötöt tség , a legjobb uralkodó és 
a legjobb törvény örök kérdésével kapcsola tban hozza szóba (1286a.). 
S az orvos mesterségénél az egyiptomiak eljárását , a törvénykönyvekhez , 
az í rot t betűhöz való ragaszkodást (a χατά γράμματα Ιατpeôeaûat-t) 
ép oly együgyű dolognak tek in t i , m i n t nagy elődje, P l a ton . 
A görög orvos műhelyében (εργαστηρίου, ιατρείου) dolgozot t . 
I t t várakozot t a hozzáforduló pacziensekre, i t t operál t és gyógyítot t , 
i t t készí tet te el az orvosságokat, s csak ha szükséges volt, távozot t 
i n n e n , hogy betegeit meglátogassa. Mi m á r tudjuk, hogy külömb-
séget kell t e n n ü n k az ál lami és a magánműhe lyek között . Amazok, 
m i n t a h ippokra tes i i ra tokban t ámasz to t t követelményekből következ-
t e t jük , m á r az V. században nagy, tágas, léghuzammentes , világos 
helyiségek voltak, a mesterséges fényre különös tek in te t te l megépítve, 
hogy operáczió a lkalmával az orvos a legmegfelelőbb helyzetből a leg-
jobban lá thasson; 1 ) a mel le t t a szükséges technikai szerekkel kellőkép 
ellátva, és úgy látszik, a nehezebb betegek t a r tós befogadására is be-
rendezve, hogy egyút ta l a mai kórházak vagy kl inikák szükségleteinek 
is eleget tegyenek; m e r t hisz pl. fönneml í te t t Lamachosunkka l is úgy 
eshete t t , hogy a műhe lyben kiállott operáczió u t á n többé nem volt 
szál l í tható ál lapotban.2) Ezzel szemben a magán- ia t re ionok már bi-
α) V. ö. a hippokratesi Corpusban «az orvosról» 2. és «a műhelyről» 
3. fej., Galenosnak ez utóbbi munkához írt commentariusával együtt (8.). 
2) Tényleg egy plautusi darabban (Menaechmi 5. δ.), a mely ter-
mészetesen a IV—III . századbeli görög viszonyokra vet világot, az orvos 
gyógyítás végett a saját lakásába akarja vitetni a szimuláló őrültet, hogy 
ott nagyobb gonddal ápolhassa, s húsz napon keresztül helleborust itasson 
vele. — Némelyek Aristoph. Lysistr. 746. sorából is azt következtették, 
hogy bizonyos esetekben a bábák is saját lakásukon látták el a szülő 
asszonyt; a tény nagyon lehetséges, de Aristoplianesből nem következik, 
mert ott a terhes nő haza (ο'ικαοε) kívánkozik. — A vígjátékíró Krates 
(V. század) egyik fragmentumában (Athen. 6. 268a.) előforduló Ιΐα'.ών'.ον-ról 
(tengerparti szanatórium?) 1. Reinach id. h. 1685. — Az Asklepieionok 
mellett a beteg vendégek befogadására épített lakások csak a későbbi 
időben tekinthetők gyógy- és üdülőhelyeknek: ókori szanatóriumoknak. 
V. ö. a mit a vallás és orvostudomány kapcsolatáról mondottam. 
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zonynyal kevésbbé feleltek meg a pacziens m i n d e n igényének és az a 
korbel i t echn ika k ívánsága inak; bár a h ippokrates i könyvekből úgy 
l á t juk , hogy i t t meg a helyén nem való fényűzés ü tö t t e fel a lkalom-
ad tán a fejét , s az orvosok nemcsak te tszelgő megjelenésökkel , de 
tetszetős berendezkedésűkkel is törekedtek tek in té lyük ós k l ien té lá juk 
emelésére. Efféle m ű h e l y t í r le Antiphanes, a «középső komédiának» 
IV. századbeli írója, a m á r czímével jellemző Trauma t i a sában («a Meg-
sebesült», ha ugyan n e m «a Sebész»): «be van rendezkedve a leg-
fényesebb műhe lyben messzire ragyogó, érczből készül t f i i rdő-kádak-
kal,11 kenőcs-dobozokkal , orvosság-tar tókkal , köpölyökkel és — duga-
szokkal» (Poll. 10. 4-6.). S hogy csakugyan az érez csillogásával aka r t a 
egyik-másik orvos a beteg figyelmét magá ra vonni , azt «Hippokrates» 
szolid u tas í tása iból is k io lvasha t juk : «ércz-anyagot csak az orvosi mű-
szereknél szabad használni , 2 ) m e r t u tá la tos te tszelgésnek t a r t om, midőn 
valaki ilyenféle b ú t o r n e m ű e k e t használ» («Az orvosról» 2.). Hogy egy 
jól felszerelt műhe lyben mi mindennek ke l le t t meglennie, ar ról főleg 
a h ippokra tes i G y ű j t e m é n y egyik könyve ad felvilágosítást , a mely 
egész t ankönyvszerűen foglalkozik ezzel a kérdésse l : «a műhelyről» 
cz ímű (χατ νητρεΐον). A melle t t a Corpus egyéb i ra ta iban is t a lá lunk 
ide t a r tozó t (főleg «az orvosról» és «a t isztes külsőről» czímzettek-
ben), sőt ind i rek te m i n d a m a helyeken, a hol orvosi műszerek vagy 
külső segédeszközök kerülnek szóba. A külömböző nagyságú, f o r m á j ú 
és nevű késekről, a szondákról , fogókról, csiptetőkről, égető vasak-
ról stb. Gur l t készí tet t jegyzéket a k i ru rg ia tö r t éne té t tárgyaló nagy 
művében (Die Geschichte der Chirurgie, I. 314. 1.). Ezekről a tárgyak-
ról némi szemléleti képet is a lko tha tunk m a g u n k n a k az ókorból r ánk 
m a r a d t archaeologiai anyag segítségével. Mert bár a föld alól előkerült 
orvosi műszerek (a pompej i t a b e r n á b a n és sok egyebüt t ta lá l tak) 
m a j d n e m kivétel nélkül a későbbi, római időkből származnak, t ek in tve 
a folytonosságot az o rvos tudomány fej lődésében, bizonyára nem egy 
szer . a későbbi ko rban is u g y a n a n n a k m a r a d t meg, a mi m á r a 
h ippokra tes i idők műhelye iben volt. Természetes, hogy azon váza-
fes tmények is,' a melyek nagy szeretet te l a t rójai m o n d a k ö r hőseit mu-
t a t j ák be egymás k i rurg ikus kezelése közben (pl. Sthenelos Diomedes t 
kötözi, vagy a h í res Sosias-félén : Achil leus Pa t roklos t ) , n e m a homeros i 
kornak , h a n e m csakis a m a későbbi kornak the rap iá já ra és thera -
peut ikus segédeszközeire jel lemzők, a melyben keletkeztek.3) A sebé-
szeti műszereken, gépeken, a magas t echn iká jú sebkötözés követelte 
készleteken (pólyákon, vászontépéseken, s íneken, spongyákon, «tiszta» 
törülközőkön) kívül kellő mennyiségű vízzel, főleg meleg vízzel is 
kellett az i a t r e ionnak rendelkeznie, a m i n t ezt a h ippokrates i i ra tok 
*) A műhelyben tehát vízkurát is lehetett használni. Y. ö. az előbbi 
jegyzetet. _ 
2) Viszont az orvosi műszerek úgyszólván kivétel nélkül éreznemű-
ből készültek az ókorban és nem egyéb anyagból (csontból, üvegből stb.).. 
3) Az archaeologiai emlékek képeit 1. Reinach id. cz.-ben és ugyan-
csak a Daremberg-Saglio Dictionnaire, Chirurgia cz.-ben dr. René Bridu-tói. 
A Rieh-féle közismert Wörterbuch többnyire pompeji leleteket publikál. 
L. még Baumeister Denkmaler-ének Arzte czikkét, s Gurlt id. könyvének 
tábláit. 
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több he lyü t t nyomatékkal hangsúlyozzák («a folyadékok használa tá -
ról», 1. és «a műhelyről» , 13.). É s mindezenfe lü l a gyógyító-anyagok 
és orvosságok is az ia t re ionban vol tak felhalmozva, m e r t a görög orvos 
műhe lye egyút ta l patika is volt. 
A görög orvos — ha csak n e m a közvetetleniil botanizálótól , a 
rh izo tomostó l — szokot t ú ton az ásványok és gyógvító-fűvek keres-
kedőjétől, a <pap μαχοπάι λης-tól, az ókor droguis tá já tó l szerezte be a 
medic iná láshoz szükséges szereit. A kereskedésnek ez az ága idővel 
keletkezet t és nyer t je lentőségbea, mivel a gazdasági élet e lkülönü-
lése az esetleg távol vidékről jö t t anyagoknak fe lkuta tó ja és fel-
használója közé a közvetí tőt ékelte be. A pharmakopoles por téká i t tán 
csak kivételesen hordoz ta a városban körül, rendesen bódéjában árul-
gat ta , a mely ép úgy, m i n t a többi nyi lvános üzlet, főleg a bor-
bélyok műhelyei , a görögök közt mind ig nagyszámú «-ráérők» találkozó 
és szórakozó helye volt. H a ezt az alsóbb r endű szoczializáló 
vonás t — legalább is a IV. századtól kezdve, főleg a római vígjáték 
közvetítésével — a görög orvosi műhelyek sa já t j akén t is megismerjük, 1 ) 
azt hiszem, hogy i t t sem a sürgős m u n k á j ú ál lami in tézet re , sem azon 
előkelő ia t re ionokra n e m szabad gondolnunk, a melyek az ércztől 
m á r távolról csillogtak. Kellett t e h á t szerényebb orvosi bódéknak is 
lenniök, s ezek a szegény nép állami, ingyenes gyógyításával szemben 
csak akkén t f e j the t t ek ki concurren t iá t , szerezhet tek m a g u k n a k ép 
abból a szegény néposztályból közönséget, ha számí tásuka t a csoda-
szerek r ek lamjá ra a lap í to t ták . S ebben az igyekezetükben a p h a r m a -
kopolai jal találkoztak ; a m in thogy az orvosi mesterség a legalsóbb 
ré tegben a görögöknél egyébként is összeszövődik, összezavarodik a 
gyógyulást ígérő szerek kinálgatásával . Mer t a pharmakopoles maga 
sem m a r a d t m e g egyszerű droguis tának ; üzletében m i n d e n f a j t a csecse-
becsétől és különösségtől el tekintve (pl. fényt gyűj tő lencsétől : 
Ar i s tophanes , Felhők, 767.), m á r kész orvosságokat is lehete t t kapni , 
s pé ldáu l egy ar is tophanes i darabban a megrémül t fér j bizonyára a 
pharmakopola i bol t ja i t j á rká l j a végig, hogy vajúdó felesége számára 
valamely szülést elősegítő szert (ώχυτόχίον-t) vásárol jon (Thesmoph. 504.). 
Talán az alsóbb néposztály — a még manapság is vá l tozat lanul fönn-
álló idegenkedése mia t t — első sorban nem is az orvoshoz fordul t , 
h a n e m inkább egyenesen a pharmakopoles t kereste fel, a ki a köz-
i smere t tá rgyai t képező ha t ékony szereket phan ta s t i kus ládákban tar-
togat ta . 2 ) A görög ember pa t iká jához így mindenese t re olcsóbban 
ju to t t , m i n t az orvosnál, a ki betegével a gyógyításon kívül a pha rma-
kopoles számlá já t is jól megfizet te t te és azt , hogy műhelyének polczain 
az üvegkorsókban a folyékony anyagokat , az ú j cserépedényekben 
*) Az orvosi műhelyeknek kérdéses jellemzése Plautusnál gyakran 
fordul elő (Amphitruo, Epidicus). Az iatreionban üldögélő, fecsegő és 
rágalmazó athénieket nevezi el Demosthenes öcscse, Demarchos, szelle-
mesen: « Dysmenidálcn&k» czélzással az Eumenidák athéni tiszteletére, 
Ailianos, poik. hist. 3. 7. 
2) T. i. a melyek kígyó-emblémákkal voltak ellátva, vagy egyenesen 
kígyókat rejtegettok, a vallásban szerepet játszó misztikus kosarak (χίσται 
uuattxaí) gondolatát ébresztve, mint a minők többek közt Athena kultuszá-
ban is előfordultak. 
Keres OMatási 
$,:> · '-* '·'· /vtár. 
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(a ko thonokban) meg a növényeket és ezek gyökerei t hosszasan őriz-
ge t te (1. H ippokra t e s apokryph levelét I í ra teuashoz) . A pha rmakopo les 
kereskedő volta, s a kuruzslással fönnál ló szoros összefüggése hozta 
azu tán magával , hogy a t udományos pharmako log iának k ibontako-
zása — m i n d e n névközösség el lenére — m é g sem az ő működéséhez 
fűződik, h a n e m a természet i tá rgyak közvetet len keresgélésével elfoglalt 
rhizotomo8éhoz. Midőn a botanikai t udás — a gyógyszer tani érdek-
lődés a lap ján — idővel elméletibb f o r m á t kezdett ölteni, «rhizotomikon» 
a czíme annak az elveszett könyvnek, a melylyel karystos i Diokles 
a IV. század elején a leíró t e rmésze t tudományok ezt az ágá t meg-
a lap í to t t a (1. W e l l m a n n : Das äl tes te K r ä u t e r b u c h der Gr iechen, Fes t -
gabe f ü r F r . Susemihl , 1.). 
A pharmakopoles tő l beszerzett á rúka t az orvos vagy maga készí-
t e t t e el, vagy segédei által kész í t te t te el kellemes, édes ízű orvos-
ságokká ( P l a t o n : Kra ty los 394. és Törvények 660.). Mer t m i n d e n 
va lamire való orvos segédekkel dolgozott . Babszolgákkal , a kik m a g u k a t 
is orvosoknak h iva t ták , bá r önálló működéskén t csupán ' rabszolga-
kar tá r sa ik gyógyításával könnyí te t t ék meg u ruk fe ladatá t s a legnyer-
sebb empír ián nyugovó tudásuk ró l P l a ton n e m valami e lőnyös képet 
ra jzol (Törvények, 720.). Szabad ember csak egészen kivételesen kú-
r á l t a t t a m a g á t az efféle «orvossal»,1) a míg el lenkezőleg gyakran for-
du lha to t t elő, hogy az értékes rabszolga egészségéért aggódó úr magá t 
az orvost és n e m annak segédét kéret te a beteghez (Xenophon , Sokra tes 
emlékezése: 2. 4. 3. és 10. 2.). H a u tazásra kerü l t a sor, ezek a segé-
dek hordozták «a jól elzárt» orvosságtar tókat gazdáik u t á n (1. H ippo-
kra tes apokryph levelét Ph i lopoimen-hez) , s egyszersmind azokat a 
táskákat vagy étui-ket , a melyekben az orvos legszükségesebb műszere i t 
á l l í to t ta «kézi haszná la t ra» össze (Hippokrates , «a t isztes külsőről» 8.).a) 
De a rabszolga-segédek mel le t t szabad szá rmazású tanítványok 
is sürgölődtek a mester , az orvos tanár körül . Mert az orvosi i smere tek 
továbbí tása , az orvosi foglalkozásban való k i tan í tás és begyakorlás 
szintén a műhelyekben t ö r t én t . Tud juk , hogy eleintén a családtagok 
szűkebb körére szorítva ; az a tya fiait vagy férfi rokona i t ava t t a be az 
orvoslás a rcanumaiba . De idővel idegenek is csat lakoztak a famil iar is 
körhöz. A kosi eskü, a melyet — úgy látszik — tanu lmánya ik fo lyama 
a la t t , végleges felszabadí tásuk és önállósításuk előtt kel le t t az iskola 
adeptusa inak letenniök,3) m á r ezt az á l lapotot t űn te t i fel. És hogy 
') Kivételesen rabszolga is vihette valamire az elméletben és gya-
korlatban egyaránt, legalább is a későbbi időben. I lyen volt Aristogenes 
(III . sz.), a ki Antigonos Gonatast kezelte, s kinek egész sereg művéről 
számol be Suidas. 
2) Mind a gyógyszer-casettákból, mind a műszer-étuikből maradtak 
archsBoiogiai példányok reánk. Ábrázolásukat 1. Reinach id. cz.-ben (1685) 
és ugyancsak a Daremberg-Saglio Loculus czímszava a., a hol a sioni 
(wallisi kanton) múzeumában őrzött gyógyszer-szekrény van lerajzolva. 
3) Azért gondolom ezt, mert — mint majd rögtön szóba hozom — 
az orvostanítvány felvétele annak nagyon zsenge korában volt szokásos. 
Pl. a hippokratesi Törvény: a πα'.δομο5ίη-ί (a gyermekkortól kezdődő ta-
nulást) a jó orvos egyik feltételének tar t ja , s ehhez a nézethez csatlakozik 
Platon is (Állam, 408: εκ π α ί δ ω ν άοςάμενοι). A követelmény itt nyilván-
valóan usust jelent. Gyermek-embertől viszont nein kérhetünk olyan esküt, 
mint a minő a kosi iskola esküje volt (1. alább). 
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egyéb példát i dézzünk : Timarchos , egy vagyonos földbir tokosnak és 
gyárosnak fia (IV. század), m á r kora i f júságában egy peiraieusi orvos-
nak (Euthyd ikosnak) műhelyébe vé te t te fel magá t (Aischines, T imarchos 
el len, 17.). Az efféle felvétel, m i n t l á t juk és egyéb helyt is hal l juk, 
m á r nagyon fiatal é le tkorban , rendesen m á r a gyermek-években tör-
tént , és e lő t tünk ismeret len ideig ta r tó t anu lás t von t m a g a u tán . 1 ) 
Ez a t anu lás első sorban gyakorlati volt, s róla n é m i foga lmat is 
a lko tha tunk m a g u n k n a k a h ippokra tes i Gyű j t eménynek idézet t t an-
könyve, «a műhelyről» szóló alapján, a hol a külömböző kötések be-
gyakorlásáról , a sebészeti műté tekné l szükséges t isztaság szabályairól 
( többek közt a körömvágásról) , azután új jgyakorlatokról , az operá landó 
test elhelyezéséről stb. tö r tén ik említés. Az empir ikus ok ta t á snak leg-
hatásosabb részét b izonynyal az a szokás szolgál tat ta , hogy a tanuló 
a beteglá togatásokban mesterével együt t résztvet t , sőt m i n t haladó a 
be tegágynál m a r a d t , hogy a paczienst kiszolgálja és a mester i u tas í tások 
megta r t á sá t el lenőrizze («a t isztes külsőről», 17.). I lykép az orvos m á r 
tanuló-évaiben tű rhe tő kl inikai gyakor la t ra t e h e t e t t szert. Ε mel le t t 
n e m kétséges, hogy az orvostan hal lgató m á r az Y. századtól kezdve 
elméleti k iokta tásban is részesült , bár az utóbbiról közvet lenül pozit ív 
ér tesülésünk nincsen.2) De oly időben, midőn ha t a lmas iskolák küzde-
nek egymással szemben tanté te le ik és el járásuk igazáért , m időn a nagy 
t e r j ede lmű o rvos tudomány i i rodalomról a laikus Sokratesnek is tudo-
mása van (Xenophon, Sokrates emlékezése, 4. 2. 10.), s különösen 
midőn orvosaink népszerű előadásaikkal még a nagyközönséget is bele-
vonják tudásuk myster iumaiba , egész elképzelhetetlen lenne a szak-
szerű okta tás a megfelelő elméleti i smere tek nélkül . A t an í tvány az 
akkor dívó állat-bonczolásokkal kapcsolatban mindenese t re keresztül-
m e n t azon az ana tómia i , physiologiai és pathologiai iskolán, a me ly 
s z á m á r a . a további gyógyító e l járásnak elmélet i igazolását j e len te t te . 
A mester ilyen nagy m u n k á r a természetesen n e m vállalkozott ingyen : 
tan í tványai tó l t and í j a t szedett. Legalább P la ton még Hippokra tes 
i skolá jában is azt az esetet tételezi fel (Protag. 311.). 
Az orvosoknak kar társa ikhoz való v iszonyáról : az orvosi consul-
ta t iókról , perpatvaraikról , egymásnak részben indokolt , részben csak 
b o t r á n y t kereső megszólásáról lesz még könyvünkben szó. Maguk-
t a r t á sá t a pacziensekkel szemben szintén egyebüt t , az o rvos tudomány 
e th iká j ában fogom m a j d tárgyalni . I t t csak annak kiemelésére szorí t-
kozom, hogy a Kr. e. V. században m á r nemcsak a férfi, h a n e m a 
női n e m e t is, nagy jában és egészében, mindenese t re inkább m i n t a 
felvilágosodás korszaka előtt, az orvosi kl ientéla körébe kell számí-
t anunk . Igaz ugyan, hogy a m i n t régebben a szülésznő és javas-
1) Egy későbbi (Claudius korabeli) orvosról, a trallesi Thessalosról, 
azt halljuk, hogy már hat hónap után önálló praxist engedélyezett tanít-
ványainak. I t t érettebb korú emberekről lehetett szó. Egyébként az el-
járás idők, iskolák és orvosok szerint váltakozhatott. 
2) De v. ö. a hippokratesi esküben előforduló á/.pÓ20i?-kifejezést (szó-
beli előadás), a mely a παρεγγελίη-vel (a tanácscsal, utasítással) szemben 
használva csakis valamely elméleti taní tásra vonatkozhatik. L. Lit tré, 
Oeuvres complètes d'Hippocrate, IV. 613 k., a hol a külömböző magyarázatok 
regisztrálva vannak. 
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asszony — a legtöbb esetben egy személyben — volt a be teg nő i 
n e m n e k t án egyedüli tanácsadója,1) a gynaikologia leggyakor ibb és 
legspecifikusabb alkalmából ezentúl is az m a r a d t m e g annak , a m i k é n t 
hogy a szülést orvosi ellenőrzés nélkül még m a n a p s á g is a bábák 
szokták el igazítani . Ezek a derék asszonyságok, k iknek félig reális, 
félig t réfásan idealizált közképét P la ton rajzol ja m e g Thea i te tosában 
(149. s k.), Sokrates anyjának , Pha ina r e t enek ötletéből, m e r t — m i k é n t 
m á r m a g a Sokrates is t e t t e — a fiú bölcseletét az anya mesterségé-
vel veti együvé. El távol í tva az összehasonlítás zavaró járulékai t , P la ton 
segítségével a görög bábának (a μα ία-nak) olyan képéhez j u tunk , a 
melyet a mai nap ig n e m r i tka e lmarado t t ság és visszaélések követ-
keztében azonna l meg fogunk ér teni : éltesebb, tapasz ta l tabb asszonyok, 
a kik a szülés f á jda lma i t önemlékeik közé sorozzák, a csodaszerek és 
kuruzslás i r án t ha tá rozo t t h a j l a m m a l bírnak, s úgy mellékfoglalkozás-
kén t sem a magzate lha j tás t , sem a kerí tést n e m vetik meg. De az 
V. század görög asszonya m á r korán t sem m a r a d t ezen női analpha-
bé t áknak kizárólagos ha ta lmában . Ugyan Euripidesnél , a ki nyi lván 
sa já t korának szokásait tükröz te t i vissza, a da jka m é g csak fel tételesen 
küldi a szenvedő Pha id rá t férfi-orvoshoz : 
Ha szenvedésed titkosabb természetű, 
Nők vannak itt, segítni készek a bajon. 
Ha meg olyan, hogy férfival közölhető, 
Akkor beszélj, hogy orvost hívhassunk hamar.4) 
Ebből azt következ te the tné valaki, hogy kényesebb, szemérmet 
é r in tő esetekben a görög n ő egyál ta lán n e m fordul t férfi-orvoslioz. 
De ennek viszont a leghatározot tabban e l l en tmondanak a h ippokra tes i 
epidémiák-könyvei ; i t t nagyon sok esetben fordulnak elő nőkön végzett 
therapiák , a melyek a pon tosabb vizsgálatot : a megnézés t és kitapo-
ga tás t m á r is feltételezik.3) E l l en tmond maga az egész Hippokra tes -
korabeli gynaikologiai irodalom, a melyet a nőgyógyászaiban és szü-
lészetben gyakorol t megfelelő praxis né lkül egyáltalán n e m volnék 
képes megér ten i (1. a lább a «Therapiánál») . Hogy a nő gyakran - t án 
gyakrabban m i n t m a n a p s á g — röstel te az orvos előtt ba j ának be-
1) Bár egy athéni monda ezt máskép tud ja ; szerinte Agnodike, 
illetőleg Hagnodike volt az első szülésznő, mert előzőleg nők és rabszolgák 
a törvény értelmében még ebből a mesterségből is ki voltak zárva 
(Hyginus, 274.). De természetesen e mondának történeti hát tere nincsen ; 
a szülészet patronájának, tehát egyszersmind időben is az első szülésznő-
nek fellépését akar ja megmagyarázni , s e czélból egy tetszetősen badar 
mesére van szüksége. 
2) Eurip. Hippolytos, 293. s k. Csengeri János fordításában. Az első 
s o r : απόρρητα κακά-ról (titkos bajokról) beszél. 
3) Csak egy-két példát : 5. l-ben egy elisi kertész nejéről van szó, 
kinek köldöke alatt, belül, kitapogatható daganat keletkezett, melyet azután 
masszálással puhít az orvos. ő. 101-ben egy abderai nőről van szó, a 
kinek mell-carcinoma-ja van. 5. 53-ban abortus után kezel az orvos egy 
nőt. 5. 55-ben egy fiatal leányt vizsgál meg az orvos, a ki leesett: «lábai 
melegek» stb., stb. A kosi esküben található ti lalomnak, hogy t. i. az orvos 
nő-paezienseivel vissza ne éljen, szintén csak akkor van igaz értelme, lia 
az orvos elég közvetetlenül jutot t olykor a női testtel érintkezésbe (1. a lább) 
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vallását, a mit «tapasztalatlanságból és tudatlanságból szégyennek 
képzelt», ezt nem akar juk kétségbevonni; ezt a bippokratesi Gyűjte-
mény egyik gynaikologusa («a női betegségekről» I. 62.) az imént 
idéző jelek közé tet t szavakkal ki is fejezte. De ugyancsak az a gynai-
kologus a következőkép folytat ja : «Egyszersmind az orvosok is hibát 
követnek el, a mikor a betegség okát pontosabban nem tudakolják 
meg, hanem egyszerűen, mint valamely férfi-bajt kúrá l ják ; az efféle 
bajok mia t t (t. i. a melyek az orvos hanyagságából maradtak ki-
kutatat lanul) már sok nőt láttam elpusztulni.» Csodálatos, hogy ezeket 
a világos szavakat, a melyek minden kétértelműség nélkül utalnak a 
görög orvos ki ter jedtebb nőgyógyászati praxisára, mégis annak bizo-
nyítékául szokás idézni az orvostörténeti irodalomban, hogy orvosaink 
a kérdéses gyakorlattal nem rendelkeztek (így Reinach és Fuchs is). 
Az Y. század orvosáról adott ismertetésem semmiképen sem 
volna teljesnek mondható, ha most végül tekintélyét, társadalmi állását, 
szellemi befolyását nem hoznám szóba. 
A társas összefüggés általános kérdéseként fogva fel, minden 
egyénnek annyi a tekintélye, min t a mennyi azé a foglalkozásé, a 
melyet életpályájának választott. Keserű igazságnak tapasztalják ezt a 
szellemi egészség és jólét ápolói mind a mai napig. Ε tekintetben a 
testi épségnek őrei bármely időben jobb helyzetűek voltak ; a meg-
sebesült hősök gondozóját már Homeros dicsérő l an t já ra érdemesnek 
tar tot ta . De az általános felfogás a váltakozó korok szerint minden-
esetre i t t is változásokat fog feltűntetni , azon vallási és erkölcsi néze-
tekkel kapcsolatban, a melyek az ember testi és lelki természetét 
egymáshoz viszonyítva máskép és máskép értékelik, és nem kevésbbé 
ama hatásnak megfelelően, a melyet az illető nézetek a köznapi életre 
és felfogásra ténylegesen gyakorolnak. A felvilágosodás kora — a maga 
félre nem ismerhető materialisztikus vonásával — különösen alkalmas 
időpont szokott lenni, hogy a testi épség jelentősége, s ezzel együtt 
az orvos befolyása és tekintélye kidomborodjék. Főleg a görögök között, 
a kiknek józan gondolkozása a testi épség elhanyagolásától vagy sanyar-
gatásától mindenkor távol állott, s a kik most, az individuális élet-
felfogás magasra csapó hullámaiban jutot tak először annak elméleti 
tudatára , hogy minden egyéni érzékelésnek, érzésnek, akaratnak ép a 
maga testi meghatározottságában van létjogosultsága és így igaza is. 
A min t látjuk, a kérdés, melyet megpendítet tünk, túlvisz a szakszerű 
foglalkozás és ismeretek szűkös területén, s egyszersmind fejtegetéseink 
előírt határain ; ezt az egész problémát majd csak akkor tudjuk meg-
felelően fejtegetni, ha többé nem a műveltség egyes körei lesznek 
tör ténet i kutatásunk tárgyai, hanem a felvilágosodás a maga egészé-
ben, a min t a görög tör ténet területén belül, az egyes műveltségi 
körök egymásra hatásával, megnyilatkozott. Addig is csak azon külső 
symptomákra muta tha tunk rá, a melyek általános tételünket igazolni 
látszanak. Végső eredetében a bippokratesi kor egész orvostudománya, 
a múl ta t messze túlszárnyaló rohamos fejlődése, a mely hata lmas 
kezdetnek lá t ta t ja velünk, a rosszul értesültekkel azt, a mi tör ténet i 
folytonosság volt : a testi épség megnövekedett megbecsülésén nyu-
godott. S Athén, ha a mi szempontunkból nem is termelője az a kor-
beli gondolkozás irányának, mindenesetre közlekedési középpontja, 
focusa: az V. század végén emeli Asklepiost az állam istenei közé, és 
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az Akropolis te te jén A tbena Hygieia t iszteletére azt a szobrot, me lynek 
basisa a mai nap ig he lyén marad t , ugyanabban az időben á l l í t ja fel 
az a thén i nép.1) 
A hippokrates i kor orvosainak dicséretére legyen m o n d v a , h o g y 
n e m éltek vissza előnyös helyzetökkel . Az orvosi honorárium ké rdésé t 
m a j d csak az e thika körén belül fogom részle tesebben szó t á rgyává 
t e n n i ; o t t fogjuk csak látni , hogy a ahippokrat ikusok» olyan magas 
erkölcsű á l lásponto t foglal tak el tevékenységük anyagi oldalával, az 
orvosi díjazással szemben, hogy az a mai idők prax isában is csak 
t i sz te le t remél tó ideál m a r a d . Mindenese t re a díjazásra r endes körül-
mények közöt t (a szegények ápolását kivéve) igényt t a r t o t t a k ; orvosi 
honorá r iumró l — a maga epés nyelvén — m á r Herak le i tos is meg-
emlékezik.2) Az abszolút önzetlenségre, melyet a sokratesi filozofia 
követelt , n e m helyezkedtek, s ezt m e g t e n n i sem szolgálataik jellege, 
sem a hagyomány , sem a görög tá r sada lom megélhetés i viszonyai n e m 
is k ívánha t t ák volna m e g jogosan tőlük. Már a később á l ta lánosabbá 
le t t bölcseleti érdeknélkül iség hamis í to t t a azt a h ippokra tes i levelet, 
a melyben a nagy orvos e szavakkal u tas í t j a az abder i t ák tó l fel-
a j án lo t t t a l en tumoka t vissza: «engedjétek, hogy a szabad mesterség-
nek te t te i is szabadok legyenek»; s folytatólag kifejt i , hogy m i n d e n 
orvos, a ki pénz t fogad el a gyógyításért , nagyí tan i vagy kicsinyí-
teni, színlelni , egyszóval: hazudn i kényte len (1. az a p o k r y p h levele t : 
«Hippokra tes az abder i ták tanácsához és népéhez.»)3) Az V. század 
görög orvosai távol ál lot tak az ilyen gondolatoktól , sőt egyikök-másikok 
bizonyára ahhoz is ér tet t , hogy mikén t kell a t u d o m á n y t és pénz-
szerzést egymással h a r m ó n i á b a hozni . Ebből a tekinte tből a komődia 
megszólását legalább is nem kerü lhe t te ki az orvosi r end ; Ar i s tophanes 
P lu tosában (Kr . e. 388.) h iábavalónak mond ja , hogy valaki A t h é n b e n 
orvost keressen: «mert a mió ta h o n o r á r i u m nincsen, orvos sincsen a 
városban» (407—08.) . Egyébkén t — úgy Játszik — az orvos csak a 
későbbi időben, a IV. századnak úgynevezet t «középső komödiá jában» 
kerü l t mula tságos a lakként a s z ínpad ra ; egy pá r vígjáték-czím m u t a t 
e r r e : Ant iphanes , Ar is tophon, Theophi los és Ph i l emon Ia t ros-a . A gyér 
A monda a szobrot Perikies személyével hozta kapcsolatba 
(Plutarchos, Perikies, 13.), s ez a monda annyiban is érdekes, hogy sze-
r inte a nagy államférfiú gyógyító-füvekről álmodik. A való tényállást a 
modern archaeologia derítette ki (Wolters, Athen. Mitth. XVI.). A szobor-
emelés alkalmául a nagy athéni pestist szokás tekinteni, de lehettek álta-
lánosabb okai is. Jó archseologiai összegezést nyújt az egész kérdésről: 
Martin L. D'Ooge, The Acropolis of Athens, New-York, 1908. (283. s k. 1.). 
Athena Hygieiaról általán 1. Lechat kitűnő czikkét: Daremberg-Saglio, 
Hygieia. 
2) 58. fr. Diels kiadásában (Die Fragmente der Yorsokratiker), 70. 1. 
Herakleitos szavaival v. ö. Xenophon, Sokrates emlékezése, 1. 2. 54., mert 
más czélzattal egy a gondolat: az orvos vágásával, égetésével fájdalmat 
okoz és még pénzt is kap érte! 
3) Talán ide, a későkorú idealizálás körébe tartozik az is, a mit 
Epimenidesről regéltek: az athéniek egy egész talentumot kínálnak neki 
nagy szolgálataiért, s ő a szent olajfa egy ágával távozik (Plutarchos^ 
Solon, 12. és Diog. Laert. 1, 111.). 
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töredékek még a r r a sem engedik meg a következtetést , hogy tu la jdonkép 
az orvos miféle sa já t ságá t , félszegségét t ek in te t t e az a kor anny i ra 
nevetségesnek.1) É s mindezzel e l l en té tben : t án csak a h iányos hagyo-
m á n y véletlensége, hogy azon dicsérő és k i tűn te tő okiratok közül, a 
melyek kőbe vésve magaszta l ják és ju ta lmazzák az orvos jó szolgála-
ta i t , egyet len egy sem ér föl az Y. sz.-ig, m e r t a r eánk marad tak vala-
menny ien későbbi korúak. 2 ) 
Úgy lehetet t , hogy a filozofia megelőzte a komédiát . Az V/TV. sz. 
orvosáról t án P la ton készí te t t elsőnek eleven je l lemra jzo t Symposioná-
ban, Eryximachos személyében. Ez az Eryx imachos — és m á r a tyja 
Akumenos is — a sokrates i Athén legkereset tebb, legemlegetet tebb 
orvosai közé ta r toz tak ; P l a ton dialógusaiban és Xenopbon emlék i ra tában 
is gyakran ta lá lkozunk nevökkel, és Sokratesnek személyes ismerősei 
voltak. Talán a théni polgárok ; hagya tékunkból ugyan nem tűn ik ki és 
önkényt n e m is következik. A felvilágosodás idejében oly nagy számmal 
lepték el az idegen tudósok a görög fővárost , hogy i t t az «idegen orvos» 
a kor t ípusai közé t a r t ozha to t t . Még a IV. századbeli E u e n o r is, a kit 
a fel i ratokból i smerünk , csak utólag — érdemeinek elismeréséül — 
kapta meg a proxeniá t , később a polgár jogot ; Pheid ias meg, a ki a 
304 03. évben a ján l ja fel orvosi szolgálatai t Athén városának, rhodosi 
ember volt. Tehá t az sem lehetet len, hogy Akumenos és Eryx imachos 
is m i n t letelepedett idegenek, m i n t metoikosok éltek a városban. De 
azért a legjobb társaságokban megfordul tak , sőt i t t előkelő szerepet 
já tszot tak, ha más okból nem, m á r az okból is. mer t az akkori köz-
felfogás szerint , melyet a symposioni Alkibiades Homerosnak ismert 
dicsőítését czitálva (II. 11. 514.) erősít m e g : az orvosnak a test i 
á l lapot m i n d e n kérdésében feltétlen engedelmességgel t a r tozunk . P la ton 
Sympos ionában is a tu la jdonképen i v i tarendező maga E r y x i m a c h o s ; 
Ő veti fel Eros dicséretének thémá já t , s ugyancsak ő szuggerálja a 
később érkező Alkibiadesnek, hogy Sokrates magasztalásán kísértse 
m e g szónoki tehetségét . Az a finom por t ra i t , melyet róla a fiozofus 
fest, t a lán nem csupán egyéni vonásokból van összerakva, s így mi 
Tudós nagyképűségre gondolunk Antiphanes töredékénél: «minden 
betegség, a mi az embernek bajt okoz, csak a nevek változnak.» (Kock, 
Fr . Com. Att. II. 107.). Az orvos túltengő fényűzésére czéloz Aristoplianes, 
midőn azt mondja róla, liogy «a köröm fehéréig pecsétgyűrűt hord újjain» 
(οοοαγιδονυ/αργοκομιητας), s tán a charlatanságra, midőn rögtön a jós után 
említi fel («A Felhők» 332.). Ugyancsak Aristophanes a Gerasban (Kock, 
I . 129.) az orvos tudatlanságát állítja pelengérre: a beteg szeme még 
rosszabbodik, miután az orvos megkente. Jó-rossz élczeket az orvos 
há t rányára állítólag már Pausanias, Pleistonax fia, a spártai király 
(V. század végén) szeretett mondani ; Plutarchos a lakón apophthegmák 
gyűjteményében öt ilyet közöl tőle. Pl. az Orvos: Te öreg lettél; Pausanias : 
Mert nem te voltál az orvosom. 
2) De már Hippokrates ősének, Aineiasnak, athéni plaquette-jén 
(VI. sz.) ez a felírás díszeleg: «a legjobb orvos bölcsességének emléke ez.» 
A hippokratesi Gyűjteményben olvasható athéni δόγιχα-τόΐ 1. a Hippokrates 
életét tárgyaló fejezetet. Az orvosokra vonatkozó összes felírásos emlé-
keket most egy Corpusba gyűjtve adják ki: Epigraphie médicale. Corpus 
inscript ionum ad medicinám biologiamque spectantium, publié par la 
Société franç. d'hist. de la médecine. 1908. Főleg a föliratok alapján szól 
a nyilvános orvosról: H. Pohl, De Grœcorum medicis publicis. Berlin 1905. 
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Eryximachos személyéből — cum grand salis — tán az V. századbeli 
görög orvosnak általános karakterére következtethetünk vissza. 
Eryximachos jellemének egyik alapvonása, hogy tudományá t a 
naivság határáig sokra becsüli. Mindent, a társas élet összes viszonyait, 
az ismeretek összes módja i t az orvostudománynyal iparkodik kapcsolatba 
hozni, annak szemüvegén keresztül elbírálni. Symposion alkalmával a 
helyes magatar tásra a medicina taní t meg; hogy Eros-istenről miként 
kell beszélni, ahhoz a medicinától kapjuk a legjobb ú tmuta tás t . így 
Eryximachos szükségkép a rá tar tós snob, az unalmas filiszter lesz 
rendes viselkedésében, a ki a legalaposabb kioktatásoktól sem kíméli 
majd meg a maga társaságát. Pl. midőn azt a bölcseséget fejtegeti, 
hogy a bortól különösen az előző nap szerzett «katzenjammer» után 
kell t a r tózkodnunk; vagy a midőn orvosi tanácsaival rögtön kéznél 
van, hogy Aristophanes mi módon veszítse el — a csuklását. De 
mindettől eltekintve, Eryximachos nagy müvelteégü ember, a ki korá-
nak finomult közlekedési formáiban és általános ismereteiben teljesen 
otthonos. Aristophanes-szel egészen szellemesen kötekedik, egyik fel-
szólalását meg Euripides-idézettel kezdi; a minthogy egyáltalán szí-
vesen hivatkozik nevekre, Prodikoséra vagy Herakleitoséra, ha nem 
is más okból, hogy a felidézett auctori tásokat csak részben hagyja 
meg a maguk igazában. Mert Eryximachos egész műveltsége a kora-
beli, a sophistikus. Megbírálás nélkül semmit sem fogad el, s ez a 
bírálat úgy szokott sikerülni, liogy a teljes igazság eléréséhez a szók 
helyes magyarázatát neki magának kell elvégeznie — így a Herakleitos-
idézet esetében — vagy pedig tar ta lomban kiegészítenie a mások 
nézetét, a hogy ezt az előtte szóló Pausanias beszédével teszi. Mélyen 
gyökerező, még szakismereteit is befolyásoló sophistikus műveltségét 
abban a beszédben árulja el azután a legjobban, a melyet maga tar t 
Eros dicsőítésére. Bizonyos filozofiai lendületet és átfogó képes-
séget nem tagadhatunk le ennél a szónoklatnál; Erőst kettős — jót 
és rosszat előidéző — formájában általános világ-principiumnak tekinti ; 
a mely mindenüt t , élőben és élettelenben egyaránt, megnyilatkozik és 
a mely így — az orvostudomány mintá jára — minden tudást, művé-
szetet és készséget, a gymnast ikát és földmívelést ép úgy, min t a 
zenét és csillagászatot, sőt még a mant iká t is azonos feladat elé 
ál l í t : tudni azt, a mi vonzalmánál fogva összevaló, és azután, a mi 
egymással ellenkezik. De közelebbről tekintve a dolgot, Eryximachos 
egész filozofiája egyetlen korrelativ fogalom-pár zavaros, tisztába 
nem hozott alkalmazásán nyugoszik. A hasonlóság és ellentét fogal-
mairól van szó, a melyek, min t már ebből is lá t juk, a homeopathiá-
nak és allopathíának alternativ védelmezőit már az Y. században 
is foglalkoztatták. Herakleitos szerint az ellentét, min t ellentét alkot 
harmóniá t . Ezt Eryximachos orvos létére nem fogadhatja el. Ο ugyanis 
azt veszi észre, hogy az egészséges emberi testben a hideg és meleg, 
a keserű és édes, a száraz és nedves csak azon feltétellel férnek meg 
egymással, hogy nincsenek ellentétben, noha kétségtelen ellentétek. 
De akkor mi hozza i t t létre az egyetértést, a ha rmóniá t? Er re 
a kérdésre egy Eryximachos csak mythologizálva adhat feleletet, 
egy külszerű hatalom, az Eros bevonása által, melyet annál fellen-
gősebb szavakkal dicsér, mentől kevésbbé tudja jó maga is, hogy 
tulajdonképen mit kell ra j ta értenünk. Eryximachos Erosa Empedokles 
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Pbi l ie - jé t h ív ja emlékünkbe, 1 ) az az egész gondolkozásmód pedig, a 
mely a világ re j té lyei t egy-két e lvont fogalom mes te rké l t rendszeré-
vel akar ja megoldani , az eminensen sophis t ikus el járást . Ez a szellemi 
i r á n y a maga r h e t o r i k á j á b a n a kifejezések csillogó anti thesiseivel t akar ta 
el a t a r t a l om hiányát , a t u d o m á n y b a n pedig a t ü n e m é n y e k vizsgálatát 
a fogalmak hasonló játékával , a fogalmi rhetorikával akar ta pótolni . 
Az összetet t valót kifejező igazság he lye t t egy-egy ötletes definíczió 
vagy tetszetős analógia által mindenese t re ily módon is gazdagí tot ta 
a szel lemi t e rmékek tárházát . 2 ) Magában az o rvos tudományban is az 
i lyenfa j ta orvosok kész í the t ték a h ippokrates i Gyű j t emény úgynevezet t 
sophis t ikus i r a t a i t : «a Bzelekről», «a diétáról», «a mesterségről», «az 
ember i test helyeiről» szólókat . 
A m i n t l á t juk , E ryx imachos személye a r ra szolgáltat példát , 
hogy az akkor i sophist ikus művel tség mikén t befolyásolta a szak-
ismereteket . De orvosi tudás és á l ta lános művel tség abban az időben 
a kölcsönösség viszonyát tűn te t ik fe l ; nemcsak az utóbbi ha t ki az 
e lőbbire : laikus ismereteket az o rvos tudomány köréből is el kellet t 
a n n a k sa já t í tania , a ki teljes mér tékben t a r t o t t a műve l t ember czí-
mére igényt . Nemcsak filozofusokról ha l lo t tunk , a kik az ember i 
tes t k imélyí te t t tudásával , egyenesen ano tomia i készültséggel lá t tak 
rendszerezésükhöz ; ha l lo t tunk vándor tan í tókró l , sophistákról is, a kik 
eldicsekedtek azzal, hogy a medic ináról szónokolva bármely orvost 
k iü tnének a nyeregből (Pla ton, Gorgias, 406.) ; to rnamesterekrő l , a 
kik valamely egyetemes életrend felállításával akar ták az orvostudo-
m á n y t népszerűsí teni , s ez ál ta l mindenk i t a saját orvosává meg-
t e n n i íselymbriai Herodikos , P l a t o n : «Az állam», 456.) ; és végül hal-
l o t t u n k előadásokról és könyvekről , orvosoktól megtar tva , azoktól 
megírva, a melyek a kifejezett czél ér te lmében a nagy közönséghez 
fo rdu l tak . 
H a megin t egyetlen személyen akar juk bemuta tn i , hogy a me-
részen kibontakozó orvos tudomány az időben miféle befolyást gya-
korol t a laikus gondolkozásmódra, jobb példa nem kínálkozik, m i n t 
annak az a t h é n i köl tőnek személye, a ki korának m i n d e n szellemi 
mozga lmát a legérzékenyebben fogta fel és költő lé tére a kiegyeztetés, 
a rendszerezés kötelessége nélkül ad ta t o v á b b : Euripidesé. Nála első 
sorban n e m az a figyelemreméltó, hogy alkalom ad tán az orvosról vagy 
e n n e k foglalkozásáról beszél : hogy szer in te : «az orvos a betegségre 
figyelve gyógyítson és ne rendel jen egyfolytában orvosságokat, h a 
m i n d j á r t ezek n e m is javí tanak a betegségen» (292. töredék, Bello-
rophon) ; hogy azt t a r t j a , hogy a betegségnél a várakozás többet je lent 
a vágásnál (1072. tö r . ) : egyébként érdekes nyi la tkozatok, a melyek 
azonban m i n t h a azt á ru lnák el, hogy a költőnek nagyobb a rokon-
szenve a m á r korában sem ismeret ien natural isz t ikus kezelés, m i n t a 
bőségesen és mohón a lka lmazot t the rapeu t ikus eszközök i rán t . De a 
*) T. i. Empedoklesnél is kívül álló mytliologiai ha ta lmak: a Φιλίη 
(ν. Ψίλότης) és a Νεί/.ος (ν. "Εριδε;) egymással ellentétes küzdelme állapítja 
meg az elemek rendjét . 
2) Ilyen szellemesség pl. az a meghatározás, melyet Eryximachos 
az orvostudományról magáról ad: a medicina, egy szóval kifejezve, nem 
egyéb, mint a test erotikájának ismerete a megtöltést és kiürítést illetőleg. 
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m i i t t Eur ipidesnél első sorban t ek in te tbe jő, az a legközvete t lenebb 
ember i bajok, a testi szenvedések azon mély átérzése, a mely nélkül 
igazi o rvos tudományi fel lendülést el sem képzelhetünk. Közösen osz t ja 
a korabeli «hippokrat ikusokkal» a tes tében n y o m o r u l t ember gon-
dola tá t . A m ú l t ideal izmusát lefokozta, ember ibbé te t te addig a ha tá r ig , 
hogy még a lelki gyötre lmek is test i egyenér tékűkben és kifejezésük-
ben je lennek meg önkényte lenül szemei e lő t t ; az aris totelesi dicséret , 
a «legtragikusabb" jelzője n e m kis részt ezen sarkal ik. Szemlél tetőbbé 
t e t t e az ember sorsát, m e r t azt tuda tosan azon oldaláról m u t a t t a be, 
a mely fizikai szemünk felé van fordí tva. Az ő lelki betegei: Orestes, 
Herak les a k i törés előjeleként r u h á j u k b a rej t ik el arczukat , azu tán 
m e g hab je lentkezik szájukon, végtagja ik görcsösen rángatóznak , sze-
mük kifordul vagy vérben úszik, lélekzésük nehezkes lesz, lá tási 
és hal lási ha l lu t ina t iók lépnek föl, a míg végül k imerü lés és á lom 
veszi a szenvedőt ol talmába.1) I t t psychia t r ia i je lenségeknek kétség-
te lenül reális (ha n e m is az egyes kórképek t u d o m á n y o s szétválasz-
tásáig pontos) rajzával ál lunk szemközt . Pe rsze más kérdés, hogy a 
költő e psychopath ikus r a j z elkészítéséhez az e lemeket h o n n a n szedte: 
egyszerűen a tapasztalatból , vagy ta lán könyvtanulmányok egészí tet ték 
ki közvetet len t apasz ta la ta i t ? Eur ip idesnél ez u tóbb i fel tevést sem szabad 
könnyű kézzel e lu tas í t anunk : a tudós poéták közé ta r tozot t , könyv-
tá rá t a h a g y o m á n y a legje lentékenyebbek közöt t sorolja fel (Athen . 
I . 3a.). A r á n k m a r a d t orvosi i ratok közül főleg, vagy egyedül a «szent 
betegségről» szóló «hippokratesi» könyv jöhe tne szóba, ha az euripidesi 
psychia t r iáná l csakugyan tudós kölcsönvételre gondolunk (így tényleg 
Nestle, id. h.). De annak a könyvnek keletkezési idejéről és körül-
ményeiről legfölebb az a bizonyos, hogy ama pompás m u n k a u tán , 
m e r t h a t á s á r a jö t t létre, me ly egyenesen Hippokra tesnek tol lából 
származik, s «a szelekről, vizekről, helyekről» értekezik. Kétségte lenné 
teszi ezt közösségük a m a hí res ki je lentésben, hogy minden betegség 
is teni és ember i egyút ta l . Ál ta lán elfogadott nézet szer int Eur ip ides 
a «szelek, vizek, helyek» könyvét i s m e r t e ; m á r Klemens Alexandr inus 
Hippokra te s re gondol, midőn t rag ikusunktó l a következő szavakat idézi 
(S t rom. 6, p. 749 ; 917. tör .) : «a ki é r t a helyes orvosláshoz, az 
szükségkép a város és föld lakóinak életmódjára t ek in tve vizsgálja a 
betegségeket.»2) A lakosok d ié tá já t a h ippokra tes i könyv bevezetése 
csakugyan kiemeli, Eur ip ides tényleg erre a helyre e m l é k e z h e t e t t ; de 
akkor Bel lorophonról ír t t ragédiá ja korábbi kele tű , m i n t s e m a hip-
pokra tes i műve t megismer te , m e r t ez u tóbb inak i m é n t eml í te t t fel-
fogásáról, a mely a betegségeknek közösen is teni és ember i jel legére 
vonatkozik és a mely egy Eur ip ides é r te lmét bizonynyal első sorban 
]) Az összeállítást 1. W. Nestle, Euripides cz. művében (IUI.), a hol 
az adatok bár nagy szorgalommal vannak együvé hordva, de még sem 
kellő kritikával feldolgozva. 
2) A töredék kezdetét Wilamowitz correcturája szerint fordítom (3ς 
οίδ': a codex, οσοι δ' olvasása helyet t ; 1. Fredrich, Hippokrat ische Unter-
suchungen, 10.). Lényeges pontban hibás Nestle fordítása, midőn a görög 
szöveget : προς τάς δίαιτας τών Ινο'.κούντων πόλιν τήν γην τ ιδόντα τάς νόσους 
σκο^εϊν χρεών, így érti : muss bei der Behandlung der Krankheiten auf die 
Lebensweise der Bewohner einer Stadt und auf die Natur ihres Landes 
sehen. 
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r a g a d t a volna meg, a bel lorophoni töredék még n e m vesz tudomás t : 
«a ha landók betegségei részben önszerzet tek , részben az is tenektől 
származnak, bá r bevett szokás szer in t ez u tóbbiaka t is gyógyít juk.»1) 
De bárhogy legyen is mindez, akár olvasta Eur ip ides Hippokra tes t 
vagy utánzói t , akár nem, közvete t lenül vagy a közvetí tés va lamely 
fokán és m ó d j a által azzal a gondolkozásmóddal mindenese t re isme-
rős, a mely abban az időben az o rvos tudományt legál talánosabb néze-
teiben mozgat ta . Mint m a j d később lá tn i fogjuk, a h ippokra tes i orvos-
t u d o m á n y egész külön filozofiává rendszerezte a m a kapcsolat kérdését , 
a mely az ember testi-lelki szervezete és a külső természet (a kör-
nyezet ) befolyása közöt t fönnál l . És Eur ipides től nem egy helyet 
idézhetnénk, a mely ebbe az eszmekörbe tar tozik, a mely az ember t 
t e rmésze t i megkötöt tségében, környezetétől való megha tá rozo t t ságában 
aka i j a felfogni , megér teni . A mi t Hellas és Ázsia létrehoz, azt szerinte 
«jól kevert», tűztől-fagytól idegen egének köszönhet i (981. tör . ) ; s 
m i n t a Medeiának egyik karda lában énekel ik : «Athénnek fiai, az 
Erech the idák legdicsőbb bölcseségöket szent és e lpusz t í tha ta t lan fö ldjük 
te rméseként t aka r í t j ák be» (824. s k.).2) 
A hippokrates i kor o rvos tudománya — újból és újból hang-
súlyozom — végső a lapokában a test megbecsülésén, a test jogainak 
el ismerésén nyugodot t . Dogmája volt ez abban az időben, a felvilá-
gosodás korszakában, az á l ta lános gondolkozásmódnak. Ez t a dogmá t 
nemcsak hogy tú lzot t következtetésekre haszná l t fel a sophistikus 
irány, h a n e m elfogadta akkor az a bölcseleti kör is, a mely később ellene 
fordul t . Mert n e m csupán a sophisták ideáljába, «az erős», mindenre 
képes és m i n d e n r e jogosult egyén képébe játszik bele a test i épség 
és ha ta lom gondolata, maga Sokrates is úgy vélekedett , hogy a test i 
egészségről, ellenállóképeseégről és izomerőről gondoskodni : a polgár 
e lengedhetet len kötelessége. Epigenes-szel, An t iphon fiával fo ly ta to t t 
beszélgetésében fej t i ezt ki Sokrates, legalább a m i n t Xenophon tó l 
é r tesü lünk (Sokrates emlékezése, 3. 12.); i t t a gymnast ikához bűtelen, 
e le rnyedt i f jú t figyelmezteti a bölcs m i n d a m a h á t r á n y o k r a és bajokra, 
a melyeket a gyenge, beteges test szokott előidézni. «Mert m i n d e n r e 
hasznos Bj test)) 8i m i t emberek művelnek, és a test m i n d e n n e m ű hasz-
1) Νόσοι δε θνητών ai μέν εισ' αυθαίρετοι, αί δ' εκ θεών πάρεισιν, άλλα 
τω νόμω Σώμεθ' αύτάς. Nestle a szöveget megint nem érti, midőn annak 
végét így fordí t ja : «aber wir heilen sie systematisch.» τω νόμω = a szokás-
nak megfelelően; Euripides gondolata szerint «isteni» betegségeket tulajdon-
kép hiába törekszik az ember gyógyítani, s a mennyiben mégis megteszi, 
csak conventióból teszi. Azonkívül sajátságos, hogy Nestle a hippokratesi 
és euripidesi álláspontot egynek tar t ja , holott lényegökben eltérők. 
Hippokrates szerint: πάντα άνθρώπινα και θε"ία, Euripides szerint : πάντα η 
ανθρώπινα r) θεΐa. 
2) Α görög szöveg még közvetetlenebb, bár modern esztétikai érzé-
sünknek kevésbbé megfelelő képben fejezi a gondolatot ki: az athéniek 
lelegelik (άποφερβόμενοι) azt a bölcseséget, melyet a föld terem. L. a szöveg 
folytatását i s : à ει δια λαμπροτάτου βαίνοντες άβρώς α ι θ έ ρ ο ς mindig kelle-
mesen lépdelve a legfényesebb e'tJieren keresztül), mert ezzel együtt értjük 
csak meg Euripides müieu-elnjéleU't. A. Iiauber könyve: Die Medea des 
Euripides im Lichte biologischer Forschung (1899), czímével félrevezető, 
hóbortos munka. 
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n á l a t á n á l nagy annak a jelentősége, hogy a tes t a lehető l eg jobb 
á l lapotban legyen ; hisz ki nem tudja , hogy még ott is, a ho l 
lá tszat szerint a legcsekélyebb a test használa ta , a gondolkozásban is, 
sokan nagyot tévednek, m e r t tes tök n e m egészséges?» Ez az alap-
felfogás — egyébként bárhogyan fejezte is ki filozófusunk — ő 
nála, Sokratesnél még nagyon valósz ínű; de később lényeges módo-
suláson m e n t keresztül ép abban a bölcseleti idea-körben, melynek 
Sokrates volt az első megteremtője . A Platon-íé\e spiritualismus, lelkes 
vol tunk egyoldalú hangsúlyozásával , épenséggel n e m volt a lka lmas 
a r ra , hogy a szellemi élet fel tételei t a tes tben keresse és ta lá l ja 
meg. Sőt bizonyos é r te lemben e l lenté t té formál ta át, a m i t m é g előbb 
fel té te lnek tek in te t tek . E s mindenese t re nemcsak rangkülömbsége t , 
h a n e m lényegbeli he te rogeni tás t á l lapí tot t meg tes t és lélek közöt t . 
Bárki is készítet te az t a r ánk m a r a d t sokratesi dialógust , a mely 
Alkibiades (I.) nevét viseli czímében, jól p la tonizálva különí t i el a 
bölcsészt az orvostól vagy to rnames te r tő l . Sa já t magá t csak az előbbi 
ismeri, m e r t a lélekkel foglalkozik, az u tóbbiak csak arról vesznek 
tudomást , a mi az emberé bár, de nem ő maga. Á tmene t i helyre 
j u t n a k így az orvosok a phi losophusok és a banaus ia művelői közöt t , 
m e r t az u tóbb iak (a kézművesek, iparosok, kereskedők) énünktő l még 
a testnél is távolabb fekvő vagyontárgyakkal bíbelődnek (131.). Maga 
P la ton azu tán «Államában» korhol ja a tes t folytonos ápolását , keze-
lését, s a korabeli o rvos tudomány t «a betegségek paedagogiájának» 
nevezi, a se lymbriai Herodikosnak módszerét m e g a legjobb eszköz-
nek, hogy valaki «a ha lá l t hosszúvá tegye m a g a számára». Bezzeg 
máskép te t ték h a j d a n á b a n Asklepios és legrégibb hivei, a kik csak 
az időközönkint fellépő és hamarosan elmúló betegségeket gyógyí-
to t tak , tudva azt, hogy a polgári kötelességeknek csupán egészséges 
ember képes megfe le ln i ! (405. s k.). P la ton i t t az erkölcs nevében 
protes tá l az o rvos tudománynak az á l lamérdek ha t á ra in t ú lmenő szerepe 
e l len ; hogy azonban az erkölcsöt azoktól az orvosoktól n e m jogosan 
féltet te, a kik a h ippokra tes i G y ű j t e m é n y t í r t ák meg, az rögtön világos 
lesz e lő t tünk, midőn m o s t az o t t le fekte te t t ethika i smerte tésére 
t é r ü n k át . 
( B u d a p e s t . ) H O R N Y Á N S Z K Y G Y U L A . 
A «LELKI HÓDOLÁS» ELSŐ KÉZIRATA. 
Bádai R á d a y Pá l a X V I I . század végén szüle te t t és h a t á r o z o t t a n 
írói ha j l am élt a lelkében, m i sem természetesebb tehá t , m i n t hogy 
ennek hango t adott , még pedig, kora d iva t j ának megfelelőleg, vallásos 
műben . Megír ta a Lelki Hódolás czímű imádságos könyvét . 
Hogy mos t m á r milyen körü lmények között í r t a Ráday ezt a 
később olyan nagy e l te r jedésnek örvendő könyvet , a r ra nézve önélet-
r a j z i jegyzetei adnak felvilágosítást . Ezek a feljegyzések két részből 
á l lnak : az első rész önéletrajzi adatai, így nevezi Toldy. Ez t a becses 
és életrajzához legfontosabb for rás t , 1720-ban í r h a t t a R á d a y ; eddig 
ha lad ugyan is a valószínűleg egy fo ly tában feljegyzett, szűkszavú vissza-
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emlékezés. E r e d e t i j e a Ráday-könyvtá rban van,1) máso la ta pedig 51. 
Quar t . H u n g . a Nemzeti Muzeumban . - ) Jel igéül ez van eléje í r v a : 
«Yita quid e s t ? Labo r est.» Éle tére vonatkozó feljegyzéseinek második 
része nap ló : Benderbe menő utazásomnak Diáriuma. Eredet i jé t , a mely 
ál l í tólag a Rádav -könyv tá rban van, n e m lá t t am, másola ta (51. Quart . 
H u n g . ) a Nemzet i Múzeumban . 3 ) Lássuk , mi t m o n d e fel jegyzéseiben 
R á d a y : «Anno 1709. Külde t tem Moldván ál ta l Törökországban Ben-
derbe, az odavaló vezérhez és az odaszorul t svécziai királyhoz, a holo t t 
m é g megjö t t a por tá ró l a válasz, cs iná l tam nagyobb részről a Lelki 
Hódolás nevet viselő imádságos könyvecskét». Tehá t a pol i t ikai kül-
detésnek i roda lmi e redménye let t . 
Ráday, a ki Rákóczi Fe rencznek volt d ip lomatá ja és kedvelt 
embere, eredet i leg ki rá lypár t i volt. Még az 1699-dik esztendőről a követ-
kezőket jegyezte f e l : «A felséges római császár, József k i rá lyunknak 
lakodalmi solenni tásán jelen voltam, s t rázsamestere lévén egy pom-
pás lovas magya r seregnek, az in t roduc t ionak alkalmatosságával». Foly-
t a tom az idézés t : «Anno 1703. Elkezdvén az országban a hadakozást , 
m . fe jedelem Rákóczy Ferencz : szorul tam Gács várába ; holot t minek -
u t á n n a a bennlévő nemesség capitulál t , hogy a h o m á g i u m o t le n e m 
a k a r t a m t enn i : csaknem életem vesze el ; mindazál ta l á l lhata tosan 
mindadd ig di f ferá l tam, míglen a tokaj i t ábor ra n e m kelleték mennünk .» 
I t t az tán a fejedelem szép szóval megnyer te ügyének és ő letet te a 
hűségesküt . Most meg in t a feljegyzésre h iva tkozom, a hol 1704-et 
illetőleg a következő ada toka t t a lá lom : «Az emlí te t t fejedelem i n t i m u s 
eecretariusságra maga mellé v é v é n : í r t am a mani fes tumut» . 4 ) E t t ő l 
fogva ő volt a Rákóczi rendes d ip lomatá ja külföldön. Számos feljegy-
zést t a lá lunk erre nézve önéletrajzi adata i közöt t . I t t h o n az ország-
gyűléseken többször szerepelt, m i n t fe jedelmi előadó ós végre, ő maga 
jegyzi fel : «Anno 1707. A maros-vásárhelyi gyűlésen t é te t t em az erdélyi 
kanczel lár ia directorának, vacante cancel lar ia tus officio.» 
Kor társa i is többször említ ik nevét. Beniczky Gáspár naplójában 5 ) 
is a k a d t a m rávonatkozó adatra , ugyanis 1709. aug. 4-dikén ezt m o n d j a : 
«Mái nap Tekénte tes Nemzetes és Vitézlő Ráday Pá l Director az ud-
varhoz érkezett .» Szeptember 6-dikán p e d i g : «Magánossan való dol-
gainak végbenvitele u t án a' vár körül való m u n k á t eő felsége meg-
tekén te t te , annak u t á n n a penig visszajővén, Vay Ádám Úrra l és Ráday 
Pá l Direc torra l sokáig conferált .» Ez az udvarhoz érkezés és a hosszú 
confe ren t i a épen a bender i u tazás t megelőzőleg tö r t én t , a mely Ráday 
utolsó követsége volt. 1708 okt. 27-dikén indu l t ú tnak Husz t ró l «cir-
ci ter 10 óra tájban.» Bender i u tazására vonatkozó naplójá t így kezdi 
m e g : «Az Felséges Erdélyi Fejedelem I I . Rákóczy Ferencz Kegyelmes 
]) A kéziratot az Irodalomtörténeti Közlemények 1893-diki évfolyama 
közli, azzal a megjegyzéssel, hogy az eredeti található a Ráday-könyvtár-
ban, Nóvum Testamentum Dom. Nostri Jesu Christi, interpr. Th. Beza. 
Amsterdam, 1639 (16-r.) czímű könyvhöz kötött lapokra írva. 
2) Ε másolatból közli Thaly Rákóczi-tár I . és Négyesy Rádai Ráday 
Pál Munkái czím alatt. (Olcsó Könyvtár 256. sz.) 
3) Innen adta ki először Jernei János Tudománytár 1841. Ertek. IX. 
117, 178; másodszor Tbaly Rákóczi-tár I., végül Négyesy id. kiadásában. 
*) A nagyhírű Recrudescunt.... manifestumot érti. 
5) Kiadta Thaly Rákóczi-tár I. 
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Urunk ő Felsége kegyelmes parancsola t jából 12. Octobris Husz ton 
celebrá landó part icular is Ország Gyűlése végbemenete l inek a lka lmatos-
ságával expediá l ta t tam Benderben , vagy Tiginében, a Babadák i Szer-
dárboz.» E b b e n a n é h á n y sorban e lmond ja u tazásának végczélját , a 
t ö r t éne t i felvilágosítást illetőleg pedig Tha ly t idézem,1) a ki a követ-
kezőket í r j a : ·Α mi Ráday Benderbe utazását i l l e t i : szükség e felől 
megjegyezni , miszer in t XI I - ik Károly svéd király I . vagy Nagy-Péter 
czár á l ta l 1709. j un iu s 27-dikén Pu l t aváná l m e g v e r e t v é n : a török 
b i roda lmába , Bessarábia B e n d e r nevű véghelyébe menekü l t serege rom-
jaival. I t t a két hadakozó fél közöt t a békealkudozások megkezdődtek. 
XIV-ik La jos f rancz ia királyt kérék fel közbenjáróul , ez pedig szövet-
ségesére I I . Rákóczi Fe rencz re bizza vala a békeszerzést. így kiildé 
ki aztán Benderbe Rákóczi megha ta lmazo t t j akép kedvelt hívét Rádayt» . 
A követség a po r t a ha tá roza t l an maga ta r t á sa mia t t hosszúra nyúl t és 
ezala t t az idő a l a t t í r ta Ráday a Lelki Hodolást. 
Ez volt a m u n k a előál lásának eddigi tö r t éne te . A m ű n e k egy ú jab-
ban előkerült , régibb kézira ta azonban a r r a utal , hogy egy másik d á t u m o t 
és egyút ta l Ráday életének egy más ik fontos eseményét is figyelembe 
vegyük. Önélet ra jz i jegyzete iben az 1703. év tör ténetéhez , melyet m á r 
is eléggé fontossá tesz a Rákóczihoz való á tpár to lás , a következőket 
fűz i h o z z á : «Ezen esztendőben jegyzet tem el m a g a m n a k házas tá rsu l 
fe lyül-emlí te t t Kajali Pá l ú r n a k 2 ) F á y Borbála asszonytól születet t 
l eányá t Klárá t , kivel is azonnal megesküdtem. » Két évvel később pedig 
ezt í r j a : «Anno 1705. 13. 14. 15. 16. J a n u a r i j t a r t o t t a m lakadalmi 
so lenni tás t felül í r t kedves jegyesemmel Gács várában.» 
Az eml í te t t em két ada t igen sok fej törésre ado t t a lka lmat . Négyesy 
az Olcsó Könyvtárban megje lent Ráday-é le t ra jzában hosszan fej tegeti , 
melyik esztendőben ve t te feleségül Ráday Kaja l i Klárát , h a 1703-ban 
azt m o n d j a : «kivel is azonna l megesküdtem,» 1705-ben p e d i g : «ez 
évben t a r t o t t a m lakadalmi solenni tás t» . A szövegben azt m o n d j a 
Négyesy : «Klárával azonnal meg is esküdöt t , de a l ány fiatalsága s a 
közbe jö t t háborgó idők m i a t t csak 1705 j a n u á r 13—16-án t a r to t t a lako-
dalmi ü n n e p é t Gács várában.» A jegyzetekben pedig a következőket 
fűzi h o z z á : «E házasság tö r téne te kü lönben homályos. Kaz inczy 3 ) az 
1703. évnek csak a gyűrűvá l tás t tu la jdoní t ja , az egész menyegzőt pedig 
1705-nek. S á r k á n y 4 ) is az t í r ja , hogy 1703-ban kezet fogott , g y ű r ű t 
vál tot t , jegybeli a j ándéko t cserélt Klárával s két évig t a r tó m á t k a s á g 
u t á n , 1705-ben t a r to t t a Gácsban menyegzőjé t . Mind a két forrás csak 
az eljegyzési actust teszi 1703-ra, a házasság kötés t pedig 1705-re. 
R á d a y önéle t ra jza el lenben az 1703-iki jegyvál tásról emlékezvén, a leg-
vi lágosabban s z ó l : «kivel is azonna l megesküd tem» . 
Rákóczi-tár I . Előszó. 
2) «Anno 16%. Kiköltem oskolából, és mentem a törvénynek tanu-
lására nézve patvariára, néhai nemzetes vitézlő Kajali Pál úrhoz, nemes 
Nógrád és Hontl i vármegyéknek nótáriusához», stb. 
3) Rádayak czímű munkájában. Megjelent 1827. Felső-Magyarországi 
Minerva I I . 
4) Sárkány Dávid ragistyáni ref. lelkész, a ki halotti beszédet mon-
dott Ráday felett. Az összes fölötte tartott halott i beszédek megjelentek 
egy negyedrétű kötetben, melyen a nyomtatás i hely nincs megjelölve, 
évszám: 1735. Tartalmaz 6 beszédet, 1 búcsúztatót és sírverseket. 
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E z t az u tóbbi vi tás p o n t o t azonban igen könnyű eldönteni . 
Apor Pé t e r az 1736-ban bevégzett Metamorphosis Transylvaniae cz imű 
m u n k á j á n a k kilenczedik czikkelyében, melyben «a régi erdélyiek lako-
dalmiról és házasságiról» szól, részletesen le í r ja a háztűznézést , a leány 
megkérésé t , a kézfogót ; e lmondja , hogyan küldte be a legény a gyűrű t 
és kapo t t é r te cserében más ika t , a gyűrűvá l tás u tán pedig — és mos t 
á t a d o m a szót Apornak — »az legény újólag béküldöt te ké t atyafiai t 
és az leányt hü t r e kikéret te ; Akkor meg in t az ap ja s az any ja s az 
a tyaf ia i az leányt kihozták, r e n d e t ál lot tak. Az asztalon tisztességes 
szőnyeg volt, az asztal eleiben is az földre szőnyeget t e r í t e t tenek , az 
pap eléállotl , há t ta l az asztal felé, arczczal az nép felé ; e lément az 
ifiú legény, az szőnyegre állott , az leányt is elévezette valamelyik 
asszony atyafia, és az pap ot t megesketé őket». Tehá t nyi lván és vilá-
gosan mondja , hogy megesküdtek. Már pedig azt, hogy ekkor csak 
jegyese volt még a leány az illető if iunak, igazolják Apor következő 
sorai : «Az míg penig mátkások vol tanak. az leány az m á t k á j á t báty-
j á n a k h í t ta , az legény penig az leányt húgának , úgy is i r t anak levelet 
egymásnak». Most egy n é h á n y alkalmi szokást sorol még fel az író, 
az tán így fo ly ta t ja : «Mikor osztán az legény haza men t , ha apja, any ja 
volt, azokkal beszélet t , ha szülői n e m voltak penig, az atyafiaival az 
dolgot közlötte, az lakoda lomnak napo t rende l tenek ; az mely napot 
az leány ap jának megizen tenek , az n a p r a az leány apja lakodalomhoz 
készült».1) 
í gy tö r t én t ez a Ráday esetében is. 1703-ban volt a kézfogó, 
gyűrűvál tás és az esküvő, a m i n t ezt az ő szava i : «kivel is azonnal 
megesküdtem», igazolják és a tu la jdonképeni lakodalmat csak két 
évvel később, 1705-ben t a r to t t ák . A hosszú várakozásnak oka, a m i n t 
azt Négyesy mondja , valószínűleg a leány fiatalsága volt, a ki az el-
jegyzés alkalmával még alig tö l tö t te be t i zenharmadik évét.2) 
Mind ezeknél fontosabb jelenleg r á n k nézve az, hogy a házas-
ságát követő esztendőt i t thon tö l tö t te , a m i n t azt feljegyzései is iga-
zolják. Ugyanis o t t a lakodalmi dá tum u tán soká , nincs semmi adat , 
és csak az 1706-diki esztendőről jegyzi f e l : «Újonnan kü lde t tem 
követségben a svécziai királyhoz, kit Lengyelországban Ravitz nevű 
városban találván, « « « Jul i i p roponá l t am követségemnek seriessét.» 
Azt m o n d j a a feljegyzés, hogy jú l iusban t e t t eleget küldetésének, 
eszer int t e h á t 1705. jan.- tól 1706 tavaszáig o t thon volt és ez a l a t t 
az idő a la t t í r ta a m á r eml í te t tem, eddig ismeret len könyvecskét ,3) 
melynek czímlapján ezeket o lvashat juk : 
») Mon. Hang. Hitt. Scriptores. XI. k. (18G3) : 377—378. 1. 
-) V. ö. Kováts Gyula : Szilágyi Márton tanítása az eljegyzésről 
1690-ben. M. T. A. értekezések. 1885. 
3) Egyetemi Kvt. H. 104. Kis 8-r. 90 sztlan 1. Ráday saját kézírása. 
A 3-ik lapon: Az Keresztény Embernek Imádságbéli Kötelességei. I—XII . 
Próza. (3—28. 1. Innen egy levél hiányzik.) A költemények a 29—89. lapon. 
Sorszám 1—6. (38—39. 1. a β. kétszer.) A 7—8. sorszám hiányzik. A 46—55. 
lapig sorszám 9—12. Ezentúl sorszám nélkül 56—89. lapig. Ezzel az eredeti 
kézirat teljes. Utóbb az egyes énekeket ellátta több helyt a kiadásokban 
olvasható czímokkel. Több javítást is tett . A 29. lapon halvány tintával 
később egy 25 soros éneket írt be, a 89—90. 1. üres részeire a Reggeli 
énelc-et ugyanúgy rövidebben és csonkán. Ennyiben a kézirat itt is csonka. 
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LELKI megh HODúIas | avagy A' Keresztény Embernek | 
Imádságbéli Kötelessege, | mellyel \ magát az eö Urának s Istenének \ 
szombatonkint ajánlani szokta \ és most \ az eö Kedves Edes Házas 
Tár- sanak Ntes. Kajaly Clarának | kedvéért és hasznára Deákbúi \ 
Magyar nyelvre fordított és leirt | Ráday Pál m. p. \ Lossonczon 1706. 
Esztendőben. 
Ez a czíme a m u n k a első kéz i ra tának , a mely vi lágosan meg-
mond ja , hogy szerzője la t inból fo rd í to t t a ezt az imádságos könyvé t . 
A nemze t i m ú z e u m b i r tokában is van egy kézira t (559. oct. H u n g . ) , 
melyen kele te t sehol sem l á tha tunk , czímlapja sincs, csak bor i t é -
kára van feljegyezve R á d a y kéz í rásáva l : «Lelki Hodúlás . NB. Ezen 
könyvecskének első leírása az au to r sa já t kezével». I t t t e h á t a szerző 
ezt m o n d j a a könyv első kéz i ra tának és n e m is említi , hogy la t inból 
van fordí tva. Azonban a későbbi részletes összehasonlí tásból világosan 
ki fog tűnn i , hogy valóban az 1706-diki az első kézirat , amaz pedig 
csupán ennek vá l toz ta to t t , k ibőví te t t fo rmája , t a lán épen az, melyet 
bender i ta r tózkodása a lkalmával 1709-ben ír t . 
Először is azt kell v izsgálnunk, milyen a viszony a nemze t i 
m ú z e u m i (1709) kézira t és a rende lkezésünkre álló, első n y o m t a t o t t 
pé ldány között . A Lelki hódolásnak két része van ; az első rész a prózai 
imádságos könyv, második pedig a hozzá csatolt Istenes énekek. A kéz-
i ra t prózai része szórói-szóra megegyezik a n y o m t a t o t t szöveggel, csu-
pán a czímlap és az előbeszéd h iányoznak . Azonban az Istenes énekek-
nek m á r csak egy részét ta r ta lmazza , t . i. Az Istenre való támaszko-
dásról czíműnél végződik a kézirat . A n y o m t a t o t t pé ldányban ez u t á n 
még van t izennégy ének és egy karácsonyi dicséret, t e h á t a verses 
résznek körülbelül csak egy h a r m a d á t t a r t a lmazza a rendelkezésünkre 
álló kézirat . Azt a teljes kéziratot , mely a nyomta tá shoz alapul szol-
gált, n e m i smer jük és így az 1706-diki szöveggel való összehasonlítá-
soknál a kiadások egyikét fogom használn i . 
A Lelki Hódolás nagyon sokszor j e len t meg, de első kiadását,, 
mely állítólag 1710-ből való, n e m i smer jük . E r r ő l először Toldy a d o t t 
h í r t , 1 ) azt í rván, hogy a Rádayak péczeli könyv tá rának katalógusa 
emlí t i ezt az 1710-es kiadást.2) Négyesy hosszan fe j tege t i a dolgot tar-
t a lmi és da tumösszehasonl í t ás i a lapokon, míg végre ő is az 1710 mel le t t 
á l lapodik meg, igen helyesen jegyezvén meg, hogy az előszó, mely 
m i n d e n k iadásban te l jesen megegyező, inkább a r ra mu ta t , hogy 
1710-ben, m i n t hogy 1715-ben í r ták . 
Az 1710-diki k iadást keres tem a Ráday-könyv tá rban , de 
n e m ta lá l tam. Más könyvtá rakban sem t u d t a m n y o m á r a akadni . 
A debreczeni kol légiumból ugyan kü ld tek egy czímlap nélkül i , dá tum-
r) Magyar Költők Élete. 1 : 139 1. 
2) A katalógus jelenleg a Nemzeti Múzeumban van (fol. Hung. 717.),. 
s az illető könyvczím így hangz ik : « Lelki Hódolás, avagy az igaz keresz-
tényhez illő Buzgó Imádságok, mellyekkel mintegy parancsolat szerint 
való bizonyos adóval az ő urának 's Istenének béhodúlni tartozik, kit 
már az előtt maga gyakorlására in privato elkészítvén, most némelly 
hozzá tartozóinak kívánságokra, és másoknak is hasznokra, ahoz alkal-
maztatott Istenes új énekekkel ki-adott, R. P. (Ráday Pál) a Magyar 
koronának (vi. Tit : 4. Part . 1. op. Dec. Trip) és amaz hervadhata t lannak 
(I. Pét. δ. ν. 4.) edgyik méltatlan tagja Kassa 1710.ν 
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mai sehol sem jelölt kiadást, a mely más két vallásos könyvvel van 
egybekötve, és a melyre a könyvtár részéről ráírták, hogy 1710 vagy 
1715-ből való. Ez nyilván tévedés: az 1715 diki debreczeni kiadás-
sal nem azonos, 1710-ből pedig Szabó Károly csak egy kassai nyom-
tatványt említ*) és az sem a Lelki Hódolds-sal egybekötöttek közül 
való. Mivel az egyetlen 1710-iki kassai nyomtatvány czímlapja meg-
jegyzi, hogy a könyv ngyan Kassán nyomattatott, de Bártfa város 
betűivel, megnéztem két 1710-ből való bártfai nyomtatványt és ezekkel 
hasonlítottam össze a debreczeni csonka Lelki Hódolds-1. Az össze-
hasonlításból aztán kitűnt, hogy ez a kiadás nem lehet az 1710-i, hanem 
XVIII. századvégi nyomtatvány, a mit bizonyít a kifogástalan inter-
punctio, az «Ö» jelölése (t. i. már sehol sincs ő-nek írva) és a feltűnően 
csinos fejléczek. 
A Lslki Hódolds igen nagy elterjedtségnek örvendett és sokszor 
jelent meg a XVIII. század folyamán. Ráday kortársai többször említik, 
mint kedvelt imakönyvet. Én is találtam egy említését, a melyet 
érdekessé az tesz, hogy eddig ismeretlen. Ugyanis a Ráday-könyvtárban 
van egy négy kis levélnyi kézirat, keményebb papirosba fűzve, a mely 
nem más, mint a Ráday család dicsőítése és itt szó van a Lelki Hódo-
lásról is. Czime : Kegyességnek Tüköré az az A Tekintetes, Nemzetes, 
Vitézlő Ráday Pál l 'rnak és az Ö Kegyelme Kedves Keresztyén-magok-
viseletéröl való rövid írás. 1732. A kis füzet szerzője ismeretlen, azt 
sem tudom, milyen alkalomból írhatták, lehet, hogy Ráday Pál leá-
nyának Eszternek -) lakodalma alkalmából kedveskedett vele a család-
nak valami református prédikátor. Minden esetre igen jellemző arra 
a korra, melyben íratott, a túlzott hódolatnak és nyílt bámulatnak, 
ügyes dokumentuma. Közlöm egész terjedelmében. Az első lapon van 
a czim, melyet már fennebb leírtam, a második lapon a következő 
bibliai idézet: Mát. v. R. 10-"^ «Úgy fénylvék a' ti világosságtok az 
Emberek előtt, hogy lássák a' ti tselekedeteiteket és ditsőitsék a' ti 
Mennyei Atyátokat». Ezek után az író hozzá lát a család egyes tag-
jainak dicsőítéséhez. 
I . 
Nem vásárol tam én ezt a' Tükört Virgil iusnak, Ovidiusnak, vagy 
más Pogány Authornak Boltjukból, vagy inkább lebegő Sátorokból, h a n e m 
igaz, hizelkedés nélkül való lelki-esmérettel ki-hoztam az Is ten kints tar tó-
kamarájából . 
I I . 
A' Tekintetes Ráday Pál Urnák szívéből foly életnek v ize ; mer t a' 
Lelki-Hódólás szívemnek Balsamomja. Kegyes az Úr ; mert , min t Dávid 
a' szegényt maga eleibe botsátja. I rga lmas ; mer t javait híven osztogatja. 
Bo'lts ; mer t beszéde ezüst rostélyon való a rany alma. 
III. 
Az asszony Prófétissa ; mer t a jakai t sak az Is ten Beszédében mula-
toznak. Gazdálkodó; mer t még ellenségivel is jól teszen : és tudja , hogy 
tüzet gyú't fejekre, min t Jahel Siserának és Es ter H á m á n n a k . Gondos ; 
*) I . köt. 1773. sz. Madarász Márton. Szent Bernhard Atyanak Szép 
Áhítatos Elmelkedési. 
*) Eszter 1732. jun . 24-én ment feleségül Teleki László grófhoz. 
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mer t háza szép rendben : és reá illik a' mi vagyon Péld. XXXI. Bo. 
10 29. f be. 
IV. 
A' Gedeon Úr-Fiúnak szívében Is ten félelme ; mer t egyedül Igazán 
keresztyén kíván lenni. Aláza tos ; mer t a' Gali lausokkal nem szégyenl 
társa lkodni . . Jó reménységu I f j ú ; mer t hogy Hazá jának használhasson 
jövendőben, örömest men t Akadémiákba, holott nem kezébe de eszébe 
vehet mindent . 
V. 
Az Ester Kis-Aszszony Anya szent egy-háznnk áb ráza t j a ; 1. mer t 
szép ábrázat ja és ruhá ja . 2. Mert szemérmetes és szívében bizony! a' 
Belső' vagy Lelki-Ember : Nem Heródiás Leánya : 3. Mert okos, nem 
ollyan min t Dávidnak T á m á r j a ; mivel magá ra liívségesen vigyáz. 
VI. 
A' Pál Úr F iú I s tennek szenteltetett ; mer t , min t Samuel, még 
kits inységében a' Tudománynak adat ta to t t : illik is lenni Pálnak a' Ga-
málielekkel. 
VII . 
Uram Is ten ! e' Nemes Famíl iá t virágoztassad a' te Ditso'ségedre· 
Vége. 
A Lelki Ilódolás következő kiadása az 1715 bői való debreczeni, 
a melynek egyetlen példánya az Akadémia könyvtárában van. Szintén 
Debreczenben' jelentek meg az 1724-diki. 1747-diki, 1765-diki és 1774-
diki kiadások. 
Ezeken kívül van még az eddig ismeretlen 1718 ból való kolozs-
vári kiadás, a mely nem régiben került az Egyetemi Könyvtár birto-
kába. Csillaggal jelöli meg Négyesy, mint kétségest, az 1726-diki lőcsei 
kiadást, de azt meg mostanában vette meg a Nemzeti Muzeum és így 
igaza van Bogisicli Mihálynak a ki a kiadást már 1881 -ben említette 
és leírta.1) Hátra volna még az 1770-diki pozsonyi kiadás és az a már 
emiitettem szintén körülbelül e korból való, Debreczenből küldött 
czímlap nélküli kiadás. Ujabban a Lelki Hódolás nem jelent meg. 
Az Lstenes Énekeket Négyesy kiadta 1889-ben az Olcsó Könyvtárban, 
de a prózai részt elhagyta, «mivel — így mondja ő — tartalmilag a 
két rész jóformán ugyanaz és irodalmi nevezetessége csak a második 
résznek van». 
Vizsgáljuk ezután, milyen viszonyban van a legrégibb kézirat a 
kiadásokkal. Első és leglényegesebb külömbség, hogy míg e kéziratban 
Ráday latinból való fordítást említ, addig a kiadásban autornak nevezi 
magát, sőt a mint már láttuk, a későbbi kézirat borítékára is azt írta : 
«Ezen könyvecskének első leírása, az autor saját kezével». 
A kiadáshoz írt előszavában, a mely az összes kiadásokban egyező, 
a következőket mondja Ráday : «ezen elkészittett Imádságoknak mód-
gyával már tiz esztendőktől fogva gyakorlottam magamat; és Idvezi-
tőnknek parantsolatja szerint, tsak magam titkos házamba imádtam 
*) Magyar egyházi népénekek a XVIII. században. ÉH. a nyelv- és 
széptudományok koréból. 1881. 
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az én Istenemet, (Mát. 6 :6) Mindazáltal meggyőzettetvén némelly 
Atyámfiainak kérések által, annyival inkább bátorkodtam köz fényre 
ki-terjeszteni, a' mennyiben ama' Sz. Parantsolatnak, melly a' mi 
tselekedetinket mások előtt-is az Ur Istennek ditsőítésére világosodni 
kivánnya, eleget tenni Lelki-Hódolásomnak tartottam». 
Itt tehát azt mondja Ráday, hogy már tíz éve használta az 
imádságos könyvet, melyet most bocsát a nyilvánosság elé. Csupán 
az a kérdés, hogy ezt a tíz évet honnan kell számítanunk. Fel-
tehetjük-e, hogy volt egy 1710-diki kiadás, és hogy ennek ugyanaz 
volt az előszava, mint az összes következő kiadásoknak ? Én úgy 
hiszem, igen. Ha pedig ezt elfogadjuk, akkor következőképen kell gon-
dolnunk a dolgot. Rádaynak volt egy latin imádságos könyve, a melyet 
használt, és a melyet talán már akkor, tíz éve, tehát 1700 táján fordít-
gatott. 1705-ben megnősült és a következő esztendőben, 1706-ban, a 
mint ő maga mondja kéziratáuak czímlapján, kedves, édes házastár-
sának, Kajali Klárának kedvéért és hasznára deákból magyar nyelvre 
fordította és leírta az imádságos könyvet. Mikor aztán 1709-ben huza-
mosabb ideig tartózkodott Benderben, újra elővette régi kéziratát, ki-
bővítette, elrendezte, és a mit «már az előtt maga gyakorlására (in 
privato)» elkészített, «most némely hozzátartozóinak kívánságokra, és 
másoknak is hasznokra» kiadta, a mint feltehetjük, mindjárt vissza-
térésének esztendejében, 1710-ben. Könyvét új czímlappal látta el, 
szép bevezetést írt hozzá, megfeledkezvén a latin eredetiről és nem 
említvén többé feleségét sem. 
Sajnos, a latin eredetire, melyből Ráday művét fordította, nem 
sikerült ráakadnom, és ennek híján azt sem tudom megmondani, 
milyen a viszony valójában a prózai imádságok és a verses rész 
között. Lehet, hogy az egész kéziratot úgy. a mint van, szórói-szóra, 
egy latin könyv alapján készítette Ráday, de az is feltehető, és ez a 
valószínűbb, hogy a verses rész a prózai résznek rímekbe szedése és 
a szerzőnek eredeti munkája. Az énekek tartalma és elrendezése tel-
jesen megegyezik a prózai imádságok tartalmával és rendjével. Azon-
ban, a mint már említettem volt, a verses rész csonka, és sok köz-
ben a betoldás s nem nyújt olyan jól kidolgozott kerek egészet, mint 
a könyv elejét alkotó imádságok. Mert a prózai rész határozottan 
nagyon szép, az imádságok beosztása, egymásutánja világosan mu-
tatja, hogy valami jól kidolgozott mű nyomán fordította a szerző. 
A szövegben nincsenek ismétlődések, az imák rövidek, egyszerűek és 
az egész mű egyáltalán nem hasonlítható a korabeli virágos stílusú 
imádságos könyvekhez. 
Sajnos azonban mind ezeket épen csak az első kéziratról, az 
1706-diki fordításról mondhatjuk el, melyet később, a kiadás alkal-
mából, ugyancsak elrontott Ráday, terjengős református prédikátori 
modorban kibővítvén a rendelkezésére álló anyagot. Dolgozatomhoz 
csatolva közlöm a kézirat prózai részét egész terjedelmében, a verses 
részt elhagytam, minthogy az, a mennyiben itt megvan, szórói-szóra 
megegyezik a később nyomtatásban megjelent szöveggel és így csak 
jelezni fogom a meglevő részeket. Az Istenes Enekek-et illetőleg 
különben is valószínűnek tartom Ráday szerzőségét, nem gondolom, 
hogy azokat úgy, a mint ránk maradtak, latinból fordította. In-
kább hinném, hogy részben, épen a prózai rész alapján, maga szer-
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zette, részben pedig más imakönyvekből összegyűjtögette, és hogy e 
czélra nem csak protestáns könyveket használt, azt bizonyítja a 
szórói-szóra lefordított szent Bernát-féle hymnus. Végre is Rádayban, 
az erősen katholikus érzelmű Rákóczi diplomatájában, nem kereshet-
jük már az elfogult protestánst ; épen ő benne nem, a kinek semmi-
féle meggyőződése sem nyugodott valami túlságosan szigorú alapon. 
Politikai álláspontját is — megengedem, a viszonyok kényszerítő súlya 
alatt — sűrűn váltogatta. Először királypárti volt, majd Rákóczinak lett 
hű embere, hogy a szatmári béke után ismét visszatérjen korábbi 
meggyőződéséhez. Mind ezek után úgy gondolom, imakönyvének meg-
írásában sem vezette őt szigorúbb és merevebb felekezeti álláspont 
és azt a bizonyos latin eredetit épen úgy kereshetjük a katholikus, 
mint a, protestáns ájtatos termékek között. 
Úgy a kiadásnak, mint a kéziratnak czímét, már volt alkalmam 
közölni, a melyek még abban is eltérnek egymástól, hogy míg Ráday 
a nyomtatott példányban Lelki Hodolásnak, addig a kéziratban 
Lelki Meghodúlásnak nevezi művét. A kiadásban aztán a második 
lapon jeligének ez áll : «Adjátok meg a mi az Istené az Istennek, a 
mi a császáré a császárnak. Máté 22 : 21.» Ez után következik: 
«A' Kegyes Olvasónak, az isteni kegyességre, igaz meghódolt Lelket !» 
megszólítás, utána pedig az előljáró beszéd, melyet így kezd: «Tsudálod, 
nem kétlem, hogy a' midőn a' meg esmért Authornak más külső 
nagy dolgokban forgolódó pennájától, egyéb munkát reménlenél és 
várnál, ezen, mintegy hivatalom kívül tött, és belső Egyházi embert 
illető kis irást terjesztem szemed eleibe. Mindaz által, mivel ezt az 
egyet Ítéltem lenni Szükséges Dolognak, és az által a' jobb részt 
kívántam választani (Luk. 10:42.) úgy hiszem, ment lészek előtted, 
kivált, ha az ur Istennek Hazánkon mostani öszve-tsoportozott ítéleti 
között, először az Istennek országát és ennek igazságát más dologok 
felett keresni, velem együtt jobbnak és hasznosabbnak lenni bizo-
nyosan elhiszed. (Máté 6:33.)» 
Most aztán az ellen az esetleges vád ellen védekezik, a mely 
szemére vethetné, hogy annyi elterjedt imádságos könyv mellé ő még 
egyet ír. Elmondja művének történetét, szerényen tudtunkra adja, hogy 
igen jónak találja, hogy «ezen XIV. rendbéli könyörgések ollyak, a' 
mellyekkel minden igaz keresztyén ember az ő Istenének magát igaz 
lélekkel bé-ajánlani tartozik» és ő Lelki Hódolásnok méltán nevezheti. 
Végűi pedig hozzáteszi, hogy ha olyan is e könyv, hogy «ezen imád-
kozásnak módgyát másoknak is magok gyakorlására nem ok nélkül» 
ajánlhatja, mindazáltal nem kívánja, «hogy ezzel valakit a' könyör-
gésnek más szokott renditől és úttyától» elvonjon és a könyvének hasz-
nálatára, «mint tartozó köteles officiumra» szorítson. 
Az ezek után következő prózai rész 81. lapra terjed, tartalmaz: 
XIV « adó » -t, két ide csatolt verset, egy reggeli és egy estéli imádságot. 
A kéziratnak hiányzik az előbeszédje, nincs «adó»-kra osztva, nincs 
hozzá csatolva a két említett imádság és a többi könyörgés tartalma 
és felosztása is eltér a kiadástól. Úgy jellemezhetném viszonyukat, 
hogy mindazt, a mi megvan az irott szövegben, megtalálhatjuk a nyom-
tatottban is, csak kissé más sorrendben és lényegesen kibővítve, a 
mely kibővítés alapján aztán Ráday szerzőnek nevezte magát. Ezek a 
kibővítések azonban egyáltalában nem teszik jobbá a munkát, nem 
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lévén egyebek, mint bibliai idézetek, közkézen forgó szólásformák és 
mindenhonnan összegyűjtött imakönyvi fordulatok. így mindjárt a 
legelső imádságnak (Az igaz Istennek imádása) végső sorai, melyek a 
kéziratban nincsenek meg, teljesen megegyeznek Boldog Canesius 
Péter szintén a Szt. Háromságról szóló egyik imádságának végső 
soraival.1) Latinul ez a hely így hangzik: «Ex quo, per quem, in quo 
sunt omnia, ipsi gloria saecula, Amen» Rádavnál pedig: «ő tőle, ő 
benne, ő általa vágynák mindenek ; őnéki legyen áldás, tisztesség ; és 
ditsőseg, mind örökké, Amen». A szerző bővítő eljárására külömben 
is igen jó példa a most emiitettem első imádság, a melynek czime a 
kéziratban : 1. Az Imádásnak Kötelessége, a kiadásban pedig úgy sze-
repel, mint a Lelki Hódolásnak első «adó»-ja és feléje ez van írva : 
a Az igaz Istennek imádása. A' te Uradat Istenedet imádgyad és tsak 
őtet szolgállyad. Máté 4:10. A* Szent Háromság egy örök Istennek 
imádása». Ez után következik az imádság, melyet a két szövegből 
párhuzamosan közlök : 
A kiadás szövege. 
Imádlak ob örökké imádandó 
tellyes Szent Háromság , Jehova 
szent Isten, én Is tenem ! Imádlak 
oh egyetlen-egy isteni ál latnak egy 
örök Istensége, Atya, Fiú, Szent 
Lélek ; egy igaz Is ten, örök Isten, 
nagy Is ten, mindenha tó Is ten, bölcs 
Is ten, i rga lmas Is ten, teremtő, id-
vezitő és megszentelő Is ten, én Is-
tenem ! 
Kinek széki az Ég, és lábai-
nak ' sámolya a' íöld : Ki előtt ezer-
nyi ezeren állanak, és a' kinek tiz 
százezeren szolgálnak : Kinek or-
száglása mennyen és földön mind 
örökké. 
Imádlak Uram Tégedet, illy 
ditsőséges Is tent , illy nagy Istent , 
illy jó Is tent , lelki alázatossággal, 
lelki hódolással, és lelki igazsággal. 
Imádlak Uram ! min t mennyei 
nagy Felséget, és egyetlen-egy Ura-
mat : Imádlak, mint első kezdete-
met , és utolsó végemet : Imádlak, 
mint természetnek, a' kegyelemnek 
és a ditsöségnek fő szerző okát : 
Imádlak , mint az életnek és az ha-
lálnak urát , sőt : 
Meg-hódolok Uram tenéked alá-
zatos le-borulással, és fel-áldozom 
magamat az igaz imádásnak azon 
A kézirat szövege. 
Imád lak oh örökké imádandó 
tellyes Szent H a r o m s á g h ' én Is-
tenem ! 
Mint Mennyei nagy Feíséget és 
legli ha ta lmasb Uramat ! Ismerlek, 
m in t első kezdetemet és utolsó vé-
gemet : Tisztellek, min t az termé-
szetnek az Kegyelemnek és a' ditsö-
ségnek Fő Szerző okát : Magasztal-
lak, min t az életnek és halálnak 
Urát , és alázatos le borulással áldo-
zom megh magamat tenéked, az imá-
dásnak azon edgyességében, mellyel 
imádtanak Tégedet e' földön min-
Az imádság egy Nagy-Szombatban 1687-ben megjelent imádságos 
könyvben van, melynek czíme : Offtciosa /netatis exercitia. Szerzője : Szersa 
Mihály jezsuita. Külömben pedig ez első alakja az Officium Racotia-
num-nak ! 
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egj-ességében, mellyel imád tanak den Szentek, és örökké imádnak az 
tégedet e' földön minden szentek és egekben. 
örökké imádnak az egekben : Szent, 
szent, szent az Isten, a' seregeknek 
ura Is tene, tellyes a' menny és a' 
föld az ő ditsőségével, szent az Atya 
Is ten, szent a' F iú Is ten, szent a' 
szent Lélek Is ten : ő tőle, ő benne, 
ő általa vágynák mindenek ; ő néki 
légyen áldás, t isztesség; és ditsőség, 
mind örökké, Amen. 
Ez volna tehát körülbelül a viszony a kiadások és a kézirat között. 
Itt van például a hitről szóló fejezet, a mely különösen szép a kéz-
iratban és a mely a kiadás szövegének egy harmadát teheti, hozzá 
lévén itt még toldva egy hosszú kitérés a Jézus Krisztusra és egy két 
strófás kis vers magyarul és deákul. 
Némileg eltér az imádságok czíme is, a kéziratban ugyanis így 
van : Az Atya Istenhez, Az Fiú Istenhez, a kiadásban pedig Az Atya 
Istennek imádása, A' Fiu Istennek imádása, amott Az hiedelemnek 
kötelessége, itt pedig Az igaz Hit és így tovább. 
Az Isteni félelem czimtí imádság nincs meg a kéziratban és a 
kiadás 71-dik lapján van egy ilyen czimű : A köz minden Jóért való 
könyörgés és esedezés, a melyhez egy költemény is van csatolva, ez a 
költemény prózai rész nélkül fordul elő a kéziratban, a hol czime : 
A mindennapi fohászkodásnak kötelessége. 
Mindezeket csupán a külömbségnek világossá tétele kedvéért 
hoztam fel és mellőzvén a további fejtegetést, úgy hiszem, kimondhatjuk 
az eredményt, hogy a tartalom a nyomtatott kiadásokban ugyanaz, 
mint a kéziratban, csak lényegesen kibővítve és némileg elosztva. 
Az énekek a kéziratban folytatólagosan következnek a prózai 
rész után, mint ennek természetes kiegészítői, a mint a czímlapon 
sem tesz róluk Piáday külön említést. Tartalmuk és egymásutánjuk 
ugyanaz, mint az imáké, de eredetileg czímük nincs, csupán számok-
kal vannak jelölve, mert a kiadásban szereplő és a kéziratban is előforduló 
czímek a szerzőnek csak későbbi bejegyzései. Egyáltalán a kéziratnak 
ez a része még teljesen rendezetlen és csonka, a mi nagyon valószí-
nűvé teszi a feltevést, hogy ezt a részt már nem fordította Eáday 
kész latin eredetiből. A nyomtatott szövegben aztán ezt a részt is 
rendezte a szerző. Istenes Énekek czímet adott nekik, külön választotta 
a prózai imádságoktól, külön lapszámozással és tartalomjegyzékkel 
látta el, és a czímlapon is a könyvéhez alkalmaztatott Istenes uj 
Énekeknek nevezi. Azonban a mint már többször említettem, a verses 
résznek csupán egy része van meg a kéziratban, mert a kézirat csonka, 
de ennek a résznek minden sorát megtaláljuk a kiadásban, csakhogy új 
elrendezésben és elosztásban. Nem akarok részletesebben szólni a könyv-
nek e második feléről, csupán azt említem még meg, hogy épen ebben 
térnek el némileg a kiadások egymástól. Ugyanis az 1715 diki kiadás 
bevégződik a Szent Bernárd Doktor Énekével Ά Jesus Nevéről, de 
már a következő kiadásban, mely 1718-ból való, az említett éneket 
követő lapon ezt olvashatjuk : «Hogy e' leveletske üresen ne marad-
jon ; ide tétetett most másunnan, e' Bün-Botsánatról való Istenes 
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Ének ». És most ide van csatolva egy « Seregeknek hatalmas nagy 
Királya» kezdetű könyörgés. Az összes többi kiadásokban aztán a már 
említett megjegyzés így van variálva: «Hogy e' két Leveletske üresen 
ne maradjon: ide tétetett most; e' szép Karátsoni Ditséret». 
Ez tehát annak az imádságos könyvnek története, melynek 
szerzőjéről nem régiben még igy írtak : «Ráday nem is akart egyéni 
érzelmeket zengeni, a köz-ének stíljét tartotta szem előtt és igen nagy 
érdeme, hogy nem szorítkozott gyűjtésre vagy fordításra, hanem ere-
detieket szerzett». 
(Vége következik.) 
( B u d a p e s t . ) F E R E N C Z I S Á R I . 
H A Z A I I R O D A L O M . 
Néniethy Géza: Ovidius és Lygdamns. Értekezések a nyelv- és 
széptudományok köréből. XX. δ. sz. Budapest 1908. 38. 1. 1 K. 
Németby a M. Tud. Akadémia 1908. jan. 7-én tartott ülésében 
egy tanulmányt olvasott föl, mely az ő Lygdami carmina kiadásáról 
megjelent bíráló észrevételeknek megczáfolásával foglalkozik. A Lyg-
damus kérdését újra behatóan taglalja és kivált Ferrara és Schulze 
azon kívánságának bőséges mértékben igyekszik eleget tenni, bogy a 
kommentárban fölállított tételét, mely szerint Ovidius volt Lygdamus 
utánzója, behatóbban igazolja. És tényleg a Lygdamus hat elegiájának 
rövid ismertetése után kiindul ismét a Lygdamus ötödik elegiájának 
15—20 verséből, mely az egész tudományos vita főhelye: 
Et nondum cani nigros lassere capillos 
Nec venit tardo curva senecta pede. 
Natalem pr imo nos t rum videre parentes , 
Cum cecidit fato consul uterque pari. 
Quid f raudare iuvat vi tem crescentibus uvis 
Et modo nata mala vellere poma manu ? 
és szembe állítja Ovidius Ars amandi H. 670: 
I am veniet tacito curva senecta pede. 
'Pristium IY, 10, 6 : 
Cum cecidit fato consul u terque par i 
és Amorum II, 14, 23—24: 
Quid plenam f raudas vitem crescentibus uvis 
Pomaque crudeli vellis acerba m a n u ? 
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Elhárítja mint tarthatatlant Gruppe- és Kleemannak azt a né-
zetét, hogy maga Ovidius írhatta ifjú korában a Neaera-elegiákat és 
így voltakép saját magát lopta meg. Elítéli némely philologus szeren-
csétlen balítéletét, melynek következteben «nem akarják semmi áron 
megengedni, hogy Ovidius, a nagy költő, utánozhatta volna Lygda-
must, a kisebbet». Erre nézve tanulmánya végén hivatkozik Shakes-
peare-re, ki ugyancsak kisebb íróktól vett át gondolatot, mesét, tör-
ténetet. Érzi azt a felelősséget, mely őt bizonyításra kötelezi és az 
idézett jellemző, majdnem szószerint egyező sorokon kívül még hat 
olyan sort jelez, melyekben hasonló egyezés található. Így : Lygda-
mus Y, 4 = Fasti IV, 126. Lygdamus V, 9—10 = Ars am. ΠΙ. 465. 
Lygdamus V, 1 3 - 1 4 = Metam. ΠΙ, 261. és I, 181, IX, 427—428. 
Lygdamus V, 15 = Am. I, 10, 14. Ars am. ΠΙ, 207. Lygdamus V, 
21—22. = Fasti IV, 534. Lygdamus V, 30 = Her. XIX, 48. 
«Látjuk, mondja Némethy diadalmasan, hogy Lygdamus V. ele-
giája és Ovidius külömböző munkái között sokkal több egyezés mu-
tatkozik, mint a mennyire a kérdéssel eddig foglalkozók figyelme ki-
terjedt.» Annyira kedvre gyúl Némethy e frappans eredményen, hogy 
nem kevesebb, mint 12 lapon át sorra veszi Ovidius összes munkáit 
és miután a többé-kevésbbé összecsengő költői szólamokon végig megy, 
statisztikailag állítja egybe a külömböző helyeket, melyeknek számát 
56-ra szaporítja föl. Mindezt egy oly költővel szemben, kit határtala-
nul kisebb tehetségnek vall, és az egyeztetés szenvedélye úgy elragadja, 
hogy a Lygdamus hagyatékának : összesen 290 sor, valóságos kirab-
lója gyanánt tűnik föl az a költő, kiről maga mondja, hogy «Ovidius 
legkorábbi költeményei is a technikában oly virtuozitást, oly fölül-
múlhatatlanul tökéletes verselést, a nyelvnek oly mesteri kezelését 
mutatják, hogy közte és Lygdamus közt, a ki épen az említett dol-
gokban (t. i. a verselésben) Tibullushoz képest hanyatlást mutat, ég 
és föld a külömbség». Nem akarom ismételni érveimet, melyekkel az 
Ovidius önállóságát igyekeztem megvédeni (EPhK. 1906. 614—6151.), 
csak annyit állítok, hogy Némethynek igazán teljes tiszteletre méltó, 
mondhatni páratlan jártassága a latin elegia-költők frazeológiájában 
őt mind beljebb csábította az ingoványos talajon. A költői alkotás 
psychologiai föltételei nem érdeklik, ha reminiscentiáinak csengő 
muzsikája megszólal. 
Polémiája Schantz-czal szemben fényesnek mondható, ki a Lyg-
damus és Ovidius születése idejének teljesen egybehangzó meghatá-
rozásában az öregedő Lygdamus szeszélyes tréfáját látja csak, hogy 
bebizonyíthassa, hogy Lygdamus vette kölcsön Ovidiusnak ismert he-
lyét, melyet Ovidius 54 éves korában írhatott. De hogy Ovidius egy 
egész élet számára forrásul használhatta egy aránylag középszerű 
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költő oly csekély hagyatékát, melyet csak a Messala körével való ba-
rátsága, Postgate sejtése szerint a Corpus Tibullianum szerkesztése 
révén helyezhetett el Tibullus elegiái közt, igazán sehogy sem bír 
előttem a valószínűség színében feltűnni. Hogy mennyire igazam van, 
ntalhatok egy legújabo munkára, a Némethytől is igen nagyra becsült 
tudósnak, Frédéric Plessis-nek La poésie latine cz. munkájára (Paris, 
1909.), ki igen szép fejezetet szentel Lygdamusnak (361—376. lk.). 
Ebben Ovidius korán elhunyt fivérét látja, kit Lucius-nak gyanít, hogy 
a Lygdamus költői nevet is megmagyarázhassa és hivatkozva Ovidius 
ismert verses életrajzára, a jogi tanulmányokra tért idősebb testvér 
ifjabbkori költeményeit véli fölfedezni a Lygdamus-elegiákban. Akkor 
legalább Ovidius a családi hagyatékból vett. Sajátos módon igyekszik 
Lygdamus e helyét : 
Natalem primo nos t rum videre parentes, 
Cum cecidit fato consul uterque par i 
a primo-ra helyezvén a hangsúlyt, úgy értelmezni, hogy itt a szüle-
tési évfordulóról van szó, mert natales = születésnap ; tehát szülői 
akkor látták először az ő születésnapját, mikor Ovidius, a költő született. 
Plessis nézetét inkább elmésnek, mint bebizonyíthatónak tar-
tom. De egy dolgot most is nélkülözök Némethy kiváló nagy tudással 
és a meggyőződés lendületével írott tanulmányában : annak a viszony-
nak földerítését, mely Ovidius és a Messala-kör között fennállott. 
Ugyanis ép Némethy idézi Ep. ex Ponto II, 3, 77—78., hol Messala 
fiának, Maximusnak a többek közt ezt írja : Primus, ut auderem 
committere carmina famae Impulit (sc. Messala) : ingenii dux fuit 
ille mihi. Ha Ovidius költői tehetségének a Messala-kör volt az irá-
nyítója, csodálatos párhuzam állítható a Sulpicia és Cerinthus viszo-
nya és a Neaera és Lygdamus közti szerelmi viszony gyöngéd és 
finom hangulata között. Cerinthus is álnév, Lygdamus is a Pro-
pertius szerelmi követének (Prop. ΙΠ. 6. eleg.) a nevét ölti magára, 
mint akár a renaissance kor Laurája és Petrarcája. Ovidius : e simu-
lékony, minden szellemi áramlat árján könnyű szerrel úszni bíró 
szellem, miért ne alkalmazkodott volna a kor hangulatához, ki saját 
vallomása szerint paene puer nősült. (Trish. IY, 10, 69.) A Lygda-
mus VI. elegiájának szilaj kedve mint egyezik a Corinna-korszak 
kedvével ! 
De hát a Lygdamus-kérdést eldönteni nem az én feladatom. 
Csak még egyszer utalni akartam arra, hogy a költői frazeologia leg-
pontosabb egybeállítása sem elég egy ily kérdés végleges megoldására, 
pedig Némethy értekezése e tekintetben igazán teljesnek mondható, 
mi magában is tudományos értéket képvisel, kivált midőn a párhuza-
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mos helyek egybeállításánál a kronológiai mozzanatokat oly lelki-
ismeretes pontossággal állítja egybe, mint midőn kimutatja, hogy Ovi-
dius azon 14 elegiája közül, melyekben az utánzást igyekszik meg-
állapítani, 10 Tibullus halála után keletkezik, mely érvelés a Lygda-
mus-kérdésben nagy súlylyal esik a mérlegbe és pedig a Lygdamus 
javára. Még azt a kérdést is fölveti Némethy, hogy ha a corpus Ti-
bullianum Tibullus halála után esetleg jóval később keletkezett, Ovi-
dius pedig már későbben is számos költeményt írt, hogy vehetett 
tudomást a Lygdamus elegiáiról ? Azt a megoldást, hogy a Messala 
körében, nem tartom elég erősnek annak a valószínűvé tételére, 
hogy Ovidius egy csak szűkebb körben hallott költemóny-cyclust ily 
nagy mértékben fölhasznált volna. Mondhatom, hogy szeretném, ha 
Némethy ez értekezését latin nyelven közölné, mert bírálóinak és 
ellenfeleinek a külföldön is kivívná azt a nagyrabecsülését, mely e 
sorok írójánál évről-évre növekszik. 
( B u d a p e s t . ) H E G E D Ű S ISTVÁN. 
Berzeviczy Albert: Beatrix királyné. (1457—1508.) Történelmi élet-
és korrajz . Budapest , Athenaeum 1908. 4-r. 695 1. Képekkel. 
Berzeviczy Albert a Történeti Életrajzok utolsó kötetében a nápolyi 
és a magyar renaissancenak ezt a kiváló alakját tárgyalja, a kinek 
emléke, az idők folyamán, nem állott oly világosan és érthetően előt-
tünk, mint most az előkelő tudósnak tollából kikerült művében. Kor-
vin Mátyás élete párjának története igazi meglepetés és nagy nyere-
ség mind a magyar, mind a külföldi tudományosságra nézve. Fölújul 
benne a magyar történet renaissance korszakának teljes fényessége, 
az eddigi kis méretű és legtöbbször elfogult ismeret helyébe egyszerre 
egy mély járású, történeti gondolkodásból fakadt nagyarányú munka 
lépett. Nem egyszerű életrajz, hanem a királyné egész életére, minden 
viszonyára kiható olasz és magyar gazdag környezetrajz. Kitka becses 
mű, mely kiterjed Beatrix gyermek és hajadonkori életviszonyaira, 
tehát az azon korbeli nápolyi udvarnak és az aragoniai királyi ház-
nak Beatrixot legközelebbről érdeklő és kimerítő története. Igazi klasz-
s zikus monografia. Yele a műnek nagy részében külföldi történet bo-
nyolódik le előttünk, a melyben előkelő helyet foglal el a pápaság, 
Nápoly, Ferrara és Milano renaissancebeli, tehát egy ragyogó műve-
lődéstörténeti szakasznak hű és pragmatikus története. Az egymásra-
ható események és cselekedetek drámai világába érdekfeszítő és tanul-
ságos fölvilágosító bepillantást nyerünk. 
Berzeviczy szerint néhai Schönherr Gyula, a Tört. Életrajzok 
volt szerkesztője, adta neki a Beatrix élettörténete megírására vonat-
kozó ideát. Valószínűleg pendantja lett volna a Schönherrtöl megírható 
Borbála királyné életrajzának. Azonban azt hiszszük, hogy az olasz 
renaissancenak oly kiváló ismerője, mint Berzeviczy, a ki erről már 
egyéb remekekben is tanújelét adta, önmagától is elkerült volna a 
magyar renaissancenak ehliez a hamisítatlan nagy alakjához. 
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Három vonatkozásnak okmányszerű kiaknázása vált szükségessé, 
hogy Beatrixot a történet méltányos ítélete előtt igazolja. Nevezetesen 
maguk a történeti okmányok, mint művelődéstörténeti adatok, min-
dennemű műtörténeti és philologiai ismeret, a mely erre a korra rá-
nyomja a maga bélyegét, végül a lélektani magyarázat, a mely semmi-
féle történeti monográfiánál nem nélkülözhető. Ennek a három föl-
fogásnak megalapozására szolgálnak a nápolyi királyi udvarra vonat-
kozó újabban, ebből a czélból merített okmányai, a melyek Beatrix 
ifjúságát és özvegységét egészen új világításba helyezik, a szomszéd 
német, lengyel és cseh ármánykodásoknak és becsmérléseknek a kellő 
mértékre való redukálása és a magyar történeti kútfők logikus ma-
gyarázata. Ily eszközökkel sikerült az erőszakos, léha és kéjsóvárgó 
renaissance asszonyból, a kit eddigelé ismertünk, valódi, művelt re-
naissance királynét rajzolni, a kit az író, mint a dicsőség polczáról 
letaszított sorsverte asszonyt tesz rokonszenvessé. A renaissance föl-
emeli a köznapi mértéken jóval fölülemelkedő alakokat, hősöket és 
szörnyeket. Egy mértékkel nagyobbaknak látszanak, minden köznapi 
fölfogásnál. így értékeljük a férfiakat, így az asszonyokat is. Es ezt 
a mértéket csakis akkor értjük meg, hogyha a környezetet és hatását 
megbecsülni tudjuk. így válik fontossá a nápolyi, a magyar udvar 
ós viszonyok részletesebi) leírása. Es^ebből a szempontból Berzeviczy 
munkája hatalmasan kiemelkedik történetíróink rendes fölfogásából, 
midőn oly színes és előkelő korrajzot alkot, a mely már lassankint 
ritkaságá válik. Mintha külföldről kapnók ezt a művet, oly alapos 
jártassággal mozog a renaissance nagyarányú és töménytelen adatai 
között. Szinte óhajtanok, hogy akár németül, akár olaszul is meg-
szólaljon. ι 
Berzeviczynek is, mint Beatrix minden életírójának, meg kellett 
küzdeni a királyné kortársainak ellenséges és hízelgő véleményével 
vagy a zavaros tudósításokkal. Ennél az asszonynál is, mint a renais-
sance kiváló alakjainál általában kibonyolíthatatlannak látszó ellen-
téteket kell annak mérlegelni, a ki egységes jellegű életrajznak meg-
alkotására vágyik. A renaissancenak oly tömeges egyéni vonásokkal 
kidomboruló alakjainál sokszor lélektani magyarázatokkal kell meg-
elégedni biztos adatok helyett és ezzel a viszonylagos s látszólagos 
következetlenségek nagy számában egy következetes egyén- és jellem-
magyarázat lép elénk, mely az igazi egyént elénk teremti. Ez a tör-
ténetírónak minden kútfői kutatásnál magasabb föladata. Es ez az a 
történetírói érdem, melylyel Berzeviczy ismert szakavatottságát újból 
bebizonyította. Hogy ebben legtöbbször Beatrix javára billenti az 
egyensúlyt, azt finom lélekismeretre valló elemzései eredményezték. 
Beatrix oly környezetből került Mátyás udvarába, a hol majd-
nem a király egyedül volt hozzá méltó egyéniség. A már akkor túl-
finomodott olasz társadalom a magyar erkölcsi világtól teljesen külöm-
bözött. Ott a renaissance egy kicsiszolt társadalmi életen épült föl, 
mely régi nemzeti kultúrában gyökerezett, míg itt csak egyes közpon-
tokban még a kezdetleges virágzás volt látható. Buda, Pécs, Eszter-
gom, Pozsony, Kassa, Kolozsvár, oly állomások, a hol közös társa-
dalmi és művelődési czélok kapcsolták egymáshoz az embereket. Az 
egész magyar társadalmat elfogó kultúrális ideálok hiányzottak s ilye-
nekről csakis némely kiváló egyéniség körében szólhatunk. Beatrix, 
438 MORVAY GYŐZŐ. 
a ki hivatva volt arra, hogy a Hunyadi házból nagy királyok anyjává 
legyen, a ki fényes királyi házból születvén hozzászokott a művészet 
és tudomány bensőséges ápolásához, hogy Magyarországon otthonossá 
váljék, kénytelen volt olaszokkal, honi emberekkel magát környezni s 
vele a király udvarát is olasz erkölcsökkel megfinomítani. Ez aztán 
nagyban hozzájárult, hogy a magyar urak tőle elidegenedjenek és 
Mátyás halála után tőle egészen el is forduljanak. A királyi utód nél-
külözése még inkább elmérgesítette helyzetét és Magyarországon töl-
tött özvegyi évei a harczoknak és kudarczoknak hosszú, keserves lán-
czolata. Minden reményével együtt még az is rombadőlt, a mit mű-
remekekben alkotott és végleg elhagyatva és elhanyagolva Nápolyban 
keresett, de nem talált nyugodt menedéket. 
Beatrix történeti szereplését illető korszaknak kútfőin kívül 
esik tulajdonképen Berzeviczy történeti oknyomozó nagy érdeme, a 
mennyiben gyermek és özvegyi éveiről adja újabb és rendkívül gazdag 
tudósításait. Ezekből állíthatjuk össze, mindazon költői és művészeti 
hatásokat, melyek ennek a nőnek jellemére elhatározó befolyással 
voltak. Nápolyban, mint egyebütt az olasz udvarokon, a társadalmi ée 
szellemi élet a régi rómaiakéhoz volt hasonló. A hadi műveltségen 
kívül a tudomány és költészet művelése általánosan elterjedt. Abbate 
Antonio, Beatrix nevelője, a leányt már 10 éves korában Cicero «de 
senectute» és «de officiis» munkáival és leveleivel foglalkoztatta. Jacopo 
Sanassaro és Chariteo Ferrante király udvari költői, Francesco della 
Bovere tudós, Giovanni Sabadino, Laurana, mind olyan neves alakok, 
kikkel a fiatal Beatrix lánykorában atyja udvaránál gyakran érintke-
zett. Ezek mélyítették el az anyjától nevelt leány buzgó vallásosságot, 
az udvarnál elsajátított klasszikus tudást, az idéző képességet, a vers-
szerzés művészetét, a természet iránt viselkedő hajlamot. Ezektől sa-
játította el a latin és görög nyelv alapos tudását. Még otthon ébredt 
szeretete a művészet és a zene iránt. Ezt a hajlandóságát házas élete 
még inkább kifejlesztette és férjében is fölébresztette. 
Házas életében híven követte Diomede Caraffa bölcsész taná-
csait, a ki «Memoriale»-jában jeles útravalóval szolgált a családi ház-
ból távozó királynénak. Később is neki ajánlja a Trivulsio könyvtár-
ban levő «a legjobb udvarfi»-ról szóló művét. A hízelgő Bonfini sze-
rint Beatrix és öcscse, Francesco, Magyarországon második Itáliát 
találtak és az olasz tudományosságon nevelt híres férfiak társaságá-
ban lelték örömüket. A királyné magyar utazásainak eredménye egyes 
városok megszépülése. Buda,
 tKassa, Beszterczebánya, Pozsony, Bécs, 
Esztergom, Körmöczbánya, Óbuda, Tata, Komárom, Visegrád egyes 
emlékei Beatrix nevét tartották fönn. Veszprémi látogatásának egyik 
eredménye néhány könyv. A Corvinák gyűjteménye magán viseli 
Beatrix kezdeményezését. Udvari költője, Franciscus Cynthius de Dio-
nisiis, neki ajánlotta műveit. Giovanni Dalmata Mátyás kedvencz olasz 
művésze. Udvari személyzetében olasz zenekar és énekesek foglalnak 
helyet. Emlékezetes, hogy Pozsonyba ő maga vitetett orgonát. 
Emlékeit őrzik Ariosto «Orlando»-jának egyes vonatkozásai, Te-
mesvári Pelbárt «Pomerium»-ának feddő igazságai. 
Özvegységének szomorú korszakát a Hippolit esztergomi érsek 
iránti anyai vonzalma és Ulászló ellen indított boszúja tölti be. De 
még ebben a korszakban sem hagyja el tudomány szeretete, melynek 
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jeles emléke Fra Jacopo Filippo de Bergamo nevezetes könyve «a 
híres és jeles asszonyokról,» Calcapini tudós és költő dicsőítései. Ma-
gyarországból Nápolyba visszatérvén ünnepi fogadtatásban részesül 
Ferrarában, hol Ercole udvarában az irodalom és művészet, a régi 
klasszikusok műveinek fölélesztése, Plautus színrehozása örökké em-
lékezetesek. Otthon fájdalommal látja az aragoniaiak hatalmának 
összedőlését, de ekkor is olasz és spanyol költők dicsőítő énekei 
tartják fönn emlékezetét. Az Ischia szigetére visszavonult királyné sor-
sával foglalkoznak Costanza d'Avalos szonettei, Chariteo dicsőítő dalai. 
A kiváló asszony halála után Baldassare Castiglione és Celio Cacag-
nini éneklik meg személyét. 
Beatrix életrajza úgy beállítva a magyar történetbe, a mint azt 
Berzeviczy tette, művelődéstörténetünk egyik kiváló alkotása. 
( B u d a p e s t . ) MORVAY GYŐZŐ. 
Kottascli L. Rudolf : A hajdankori Kóma és a római uők. 
I. kötet, Érsekú jvár , Pál inkás I . Géza, 1904. 201 1. 
Mindig örülök, ha a klasszikus ókornak még annyira elcsépelt 
kérdéseiről is kissé nagyobb szabású összefoglaló munka jelenik meg 
magyar nyelven s egyáltalán nem tartom méltányosnak, hogy kicsinylő-
leg nézzünk azokra, a kik a specziális kérdések tárgyalásával elérhető 
eredetiség dicsősége helyett megelégszenek a becsületes kompilátor nevé-
vel. Mert csak akkor irányíthatjuk nagyközönségünk érdeklődését tudo-
mányunk felé, ha olyan munkákat adhatunk kezébe, a melyekből a 
klasszikus világról általános képet nyerhet. 
Épen ezért nagyon sajnálatos, hogy szerzőnk könyve vidéken 
jelent meg (pláne olyan kiadónál, a ki még ismertetés végett is jó 
későn küldte be közlönyünk szerkesztőségéhez), mert a hihetetlenül 
gondatlan és meglehetősen ízléstelen nyomdai kiállítás sokakat vissza-
riaszthat e műnek elolvasásától, a melyet pedig haszonnal forgathat-
nának nem csak a laikusok, hanem kezdő philologusaink is. 
Tái-gyát, a mely a külföldi irodalmakban annyiszor és annyi-
félekép fel van dolgozva, nálunk legfeljebb a középiskolai tanulók 
czéljait szolgáló régiségtanok érintik röviden, vagy egy pár programm-
értekezes dolgozta fel egyes részleteiben, köztük szerzőnk is néhány-
ban a múlt század 80-as éveitől kezdve. 
Jelen műve az idevágó külföldi irodalomnak bőséges kihaszná-
lásával készült ugyan, (részletesen nem sorolja fel forrásait, de mégis 
kitűnik, hogy legnagyobbrészt németek voltak) de nem tapad szoro-
san a másodlagos forrásokhoz, hanem folyton figyelemmel kíséri elő-
adásában az eredeti latin és görög szerzők adatait s idézi is őket, 
igaz, hogy a nyomdai kiállítás kezdetlegessége következtében igen 
gyakran hihetetlenül eltorzítva. 
Ez az első kötet már maga felöleli a rómaiak családi életét a 
bölcsőtől a sírig, s ennek során a czímnek megfelelően jelentékeny rész 
jut a nők életmódjának. Főbb pontjai : a római nép jelleme, művelt-
sége, műízlése ; a családi élet és az azzal kapcsolatos babonaságok ; 
a gyermeknevelés ; a házasság ; a temetés ; a rómaiak lakása, élet-
módja. fényűzése; a második rész (98—191. 1.) általában a római nők 
életét tárgyalja minden vonatkozásában. 
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A sajtóhibákon kívül is akad elég kifogásolni való a munkában : 
helylyel-közzel, főleg a rómaiak műízlóséről szóló részben, nagyon is 
megérzik a nézetek mozaikszerű összeállításán, hogy idegen forrásait 
beszélteti, a mi külömben épen itt stílusának németességén is meg-
látszik; itt-ott kiszalaszt a tolla alól egy pár naiv megjegyzést, lépten-
nyomon vámfontról, tallérról, mérföldről, akóról beszél még ma is stb., 
de ha egyéb jó nem volna is e könyvben, mint hogy a római magán-
életre vonatkozó eredeti idézetekkel végigkíséri adatait s így a meg-
felelő műszóhoz mindjárt hozzájuttatja olvasóját, még akkor sem 
mondhatnók, hogy szerzőnk haszontalan munkát végzett. — Hogy a 
második kötetnek mi lesz a tárgya, arról az I. kötet nem tájékoztat, 
de ha valamikor megjelenik, óhajtandó, hogy minden tekintetben 
gondosabban legyen kiállítva. 
( B u d a p e s t . ) I N C Z E J Ó Z S E F . 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
J e a n d e S c h e l a n d r e : Tyr et Sidon ou les funestes amours de Belcar et 
Meliane. Tragédie. Edit . crit ique p. p. J u l e s H a r a s z t i . Paris . 1908. 
E. Cornély et Cie. LXX, 168, 4 1. Ara 6 Fr . 
A kolozsvári egyetem tudós professzora érdemes munkát végzett 
Schelandre e tragédiájának kiadásával, melyet eddig mondhatni csu-
pán hírből ismert az irodalomtörténet. H. a Schelandre-ról eddig 
alkotott képet e kiadványnyal lényegesen módosította: mostanig csu-
pán Hardy követőjét s a szabálytalan dráma legbátrabb, legtehetsé-
gesebb képviselőjét láttuk benne, ezentúl azzal is számolnunk kell, 
hogy ez az író ifjúkorában a klassziczizmus zászlaja alatt küzdött s 
a klasszikus tragédia mezején is figyelemre méltót alkotott. 
H. a kiadás tartalmas bevezetésében mindenekelőtt gondosan 
összeállítja azokat az adatokat, melyek S. életére vetnek némi világos-
ságot. írónk 1685-körül született a családi kastélyban, Sousmazannes-
ban, gondos nevelésben részesül (alig 12 éves korában már föl 
szeretné magát vétetni a heidelbergi egyetemre), de 15—17 eves 
korában már fölcsap katonának s Nassaui Móricz alatt, Hollandiában 
állja ki a tűzpróbát. 1608-ban, a mikor az orániai berezeg békével 
fölérő fegyverszünetet köt a spanyolokkal, S. fölcseréli a kardot a 
tollal, melyet szabad idejében eddig sem hevertetett s néhány, a kor 
keresett modorában írt verssel s egy öt felvonásos tragédiával, a Tyr 
et Sidonnal fölszerelve átevez Angliába, az irodalombarát I. Jakab 
vendégszerető udvarába. Eddigi munkásságának gyümölcsei még 1608-
ban, az angol királynak ajánlva, láttak napvilágot Párizsban Daniel 
d'Anchères anagrammja alatt. Tudott-e S. angolul, s látta-e a Globe 
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színházban Shakespeare darabjait, melyek esetleg hatással lehettek 
Tyr et Si don 1628-iki átdolgozására, oly kérdések, melyekre H. nem 
tud tényekkel felelni. Az azonban bizonyos, hogy S. londoni tartóz-
kodása alatt inkább az epika felé fordult: 1609-ben bibliai jelenetek 
verses feldolgozását teszi közzé, 1611-ben pedig Stuartide cz. eposza 
első két énekét. Mikor tért vissza hazájába, nem tudni bizonyosan ; 
alighanem 1610 végén, mivel 1611 nov. 13-án oltárhoz vezeti Marie Le 
Goullon-t, a kitől két leánya született. Azt az időpontot sem állapít-
hatjuk meg, a melyben újra a hadsereg kötelékébe lépett; 1628-ban 
a Tyr et Sidon új átdolgozásának előszavában barátja Ogier úgy 
mutatja be, mint a ki már visszavonult a katona-élettől, de azért még 
mindig véres babérokra vágyik. Óhajtása teljesült: részt vesz La 
Valette vezérlete alatt a németországi háborúban. 1635-ben meg is 
sebesül s e sebe következtében még ez évben meghal családi birtokán. 
A Tyr et Sidon 1608-iki redakczióját Colletet, írónk első élet-
rajzírója, említi legelőször. Beauchamps (1733.) ismeri ugyan e tragé-
diát, de eszébe se jut az álnévben S. anagrammját keresni. A két 
név közti kapcsolatot Duputel veszi észre először (1832), de az író 
igazi nevét az anagrammban látja. A valódi tényállást a neveket ille-
tőleg Asselineau derítette ki 1854-ben, de ő is tévedt, a mennyiben 
az 1628-iki tragikomédiát az 1608-iki tragédia bővített második ki-
adásának nézi. Ez a tévedés azóta az összes S.-ral foglalkozó irodalom-
történetírókat foglyul ejtette. Valamennyien csakis a tragikomédiáról 
tudnak, jóllehet a bibliográfusok, pl. Brunet, Graesse, Quérard, mind-
annyian megkülömböztetik a tragédiát a tragikomédiától, sőt az a 
vélemény kezd lábra kapni, hogy az 1608-iki kiadás talán nem is 
létezik. Ε véleményt Rigai 1889-ben igyekszik megdönteni, de a 
döntő érvvel, a szóban forgó kiadvány egy példányával, csupán 1897-
ben lép elő, a mikor a tragédia egy példányát az Arsenal-könyvtár-
ban a véletlen kezére játssza. Pedig a tragédia egy példánya a 
British Museumban is megvan, a mint erről a nyomtatott katalógus 
már 1883 óta tanúskodik! 
Ez adatok tisztázása után H. néhány vonással megrajzolja azt 
a környezetet, melyben S. tragédiájával föllépett s újból összefoglalja 
azokat a bizonyítékokat, melyek a renaissance-tragédiák színrehozata-
lát támogatják. 
Végül különösen részletesen foglalkozik az itt kiadásra kerülő 
tragédiával. A drámai cselekvény közvetetlen forrását nem sikerült ki-
mutatni, de annál több analógiára utal H. úgy a helyzeteket, mint a 
jellemeket illetőleg a korabeli elbeszélő és drámai irodalomban (pl. 
Ronsard Franciadé-ja, Hardy Ariane-ja, Pageau Bisathie-ja stb.) 
A tragédia megszerkesztésénél a költő gyakran a vígjáték eszközeit 
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(félreértés, átöltözködés) használja fel, de azért a lélektani tragédia 
elemeit is megtaláljuk benne, s H. szerint e műfaj kialakulásában 
S.-nak nagyobb része van, mint a termékeny Hardynak. Főleg Cassandre 
jelleme kelt mélyebb lélektani érdeklődést, a kinek szerelmi lázát 
Racinera emlékeztető merészséggel és benső igazsággal, de persze 
messze alatta maradó művészettel érzékíti meg. A tragédia a drámai 
hármas egység szempontjából meglehetősen sok kívánni valót hagy 
hátra. Érdeklődésünk szinte szétforgácsolódik Méliane, Cassandre, 
Belcar és Teriboze között, a mi megbontja a drámai cselekmény egy-
ségét. Az időbeli egység jobban meg van tartva, hála a szaporán alkal-
mazott elbeszélő részleteknek, persze a valószínűség rovására. A hely 
egysége meglehetősen szabadon van értelmezve : a szín ugyanazon 
város külömböző részeit ábrázolja, sőt egy ízben arra is bátorságot 
vesz a szerző, hogy más városba helyezze át a cselekményt. Szer-
kezetileg a tragédia korántsem kifogástalan. A cselekmény menete 
ugyan folyton fokozódik, de a karok, monológok s hosszadalmas 
elbeszélő részletek egyre megakasztják s vontatottá teszik. Stilisztikai 
szempontból különösen bőven tárgyalja H. a tragédiát ; kapcsolatba 
hozza a korabeli irodalmi ízléssel és rámutat egyéni vonásaira. A klasz-
szikus vonatkozások túlságba menő alkalmazása, a rhetorikai eszkö-
zökkel való visszaélés jellemzik leginkább stílusát; de a mulandóság 
gondolata sokszor szívhez szóló hangon nyer kifejezést, szűkszavú 
természeti képei pedig helyes és fejlett természetérzékről tanúskodnak. 
A tragédia s az 1628-iki tragikomédia viszonyát a következő 
néhány vonás jellemzi. A tragikomédia két napra osztott 10 felvonás-
ból áll s szerencsés befejezést nyer, mivel Méliane, a testvérgyilkos-
sággal vádolt királyleány ártatlansága még idejében kiderül. A tragédia, 
melyből csupán néhány jelenet került át a tragikomédia első nap-
jába, a második nap anyagát szolgáltatta, a karok kihagyattak vagy 
magánszereplőkkel pótoltattak, a hosszú elbeszélő részletek megrövi-
dültek s tartalmuk cselekvés alakjában került a színpadra. 
Míg a tragikomédia Jeannet kiadásában mindenki számára 
hozzáférhető, a tragédiának ez első modern lenyomata. Pontosan az 
eredeti kiadás nyomán készült ; csupán a rövidítéseket oldotta fel 
H. s a jelenetezést vitte keresztül. A kézzelfogható sajtóhibák termé-
szetesen kiigazíttattak. A tragikomédia párhuzamos helyeit jegyzetben 
adja H. s ez által rendkívül megkönnyíti az összehasonlítás tanúságos 
munkáját. 
( B u d a p e s t . ) GULYÁS P Á L . 
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Ludwig Hatvany : Die Wissenschaft des nicht Wissenswerten. 
Ein Kol leg ienhef t . Leipzig , 1908. J u l i u s Zeit ler . 120 1. 
A haszontalan tudomány ezúttal a classica-philologia. Kétségbe-
vonták már sok tudománynak, így a filozófiának, földrajznak, történelem-
nek is a létjogosultságát, de azért ezek zavartalanul fejlődnek és virul-
nak tovább. Nem kell próféta ihlet hozzá, hogy a classica-philologiának 
ezentúl is szép virágzást jövendöljünk. Sok támadás érte már őt is, 
sokkal hevesebbek és nagyobb tudománynyal vértezettek, mint Hatvanyó 
(ilyen volt pl. Nerrlich könyve : Das Dogma vom klassischen Altertum) ; 
de neki sem ártottak az ellenséges nyilak. Modern szellemi áramlatok 
és új leletek bő alkalmat adnak arra, hogy munkásai új szempontok 
szerint dolgozzák fel az antik kultúra területét, a közös alapot, mely 
a művelt népek oly eltérő szellemi sajátosságait egybefűzi. 
Úgy értesültem, hogy Hatvany pár év előtt letette a budapesti 
egyetemen a philologiai doktorátust ; azután két félévet a berlini 
egyetemen töltött. Mások ily alkalmat arra használnak fel, hogy a 
rengeteg sok előadás közül minél többet hallgatnak, hogy ismeretek-
kel telve térjenek haza ; a tehetségesebbek pedig, kik nagyobb készült-
séggel és fegyelmezett észszel látogatnak el külföldre, a szemináriumok-
ban igyekeznek a tudományos kutatás módszereibe mélyebben be-
hatolni. H-t nagy ismeretei és széleskörű olvasottsága kétségkívül e 
második kategóriába soroznák ; de ő bevallottan csak azért járt künn, 
hogy tudós nagy lelkek nyilvánulását élvezze, s mivel a berlini 
philologusok még rendes collegiumaikban is a methodusra vetik a 
fősúlyt, nagyon unatkozott előadásaik alatt. Disraeli is felpanaszolta 
«Contarini Fleming» cz. regényében a philologusok száraz kritikai 
módszerét, bár nem tagadta, hogy unalmas óráikból sok hasznot merí-
tett. H. viszont szatirikus pamphletjével akar bosszút állani elveszte-
getett ideje miatt, és magát a philologiát, főleg azonban munkásait 
(«Trödler der Wissenschaft, die ganze Bande») a pokol mélységes 
fenekére kívánja. A classica-philologia szerinte a XVIII. század végén 
helyes álláspontot foglalt el, mikor az ókorból csak azt kutatta, a mi 
szép és lelket fölemelő volt; a XIX. sz.-ban pedig végzetes lejtőre 
tévedt, midőn részletkutatásokkal megdöntötte a görög kultúrának 
Winckelmanntól és követőitől konczipiált felfogását. 
Nincs itt terem e tétel hiányosságát vagy tévedését fejtegetni, 
de az bizonyára különös, hogy H., ki nálunk a «modernek» (o'c νεώτεροι) 
táborához csatlakozott, tiltakozik az ellen, hogy a philologiai tudo-
mányban realisztikus (szerintük : materialisztikus) szempontok is érvé-
nyesüljenek. Haragszik, hogy az esztétikai álláspont kizárólagosságá-
nak ledöntésével a classica-philologia hatalmas kultúrtudománynyá 
emelkedett, mely nemcsak az irodalmat és művészeteket öleli át, ha-
nem a legkisebb emlékekre is nagy gondot fordít ; mert csak így 
állapíthatja meg a primitív kezdetektől kiindulva az antik társadalom 
evolucziójának nagy méreteit, s csak így helyezhet minden nevezetes 
jelenséget a neki megfelelő és őt megvilágító milieube. 
«Végzetes hibát» követett el H. a maga szempontjából, hogy egy 
teljes évet töltött el Berlinben. Mert ez az egyetem, melynek ép száz 
év előtt egy nagy sestheta lélek, Humboldt Vilmos, rakta le alapjait, 
alakította át a philologiai kutatást és vele együtt az egyetemi tanítás 
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módszeret. A philologiai kritika módszere behatol a történelmi forrás-
müvek vizsgálatába ; csakhamar a philologia és história lesz elméleti 
alapja a theologiának és iurisprudentiának ; ezek mindenütt philologiai 
és históriai alapon épülnek föl, és talán túlzás nélkül mondhatni, 
hogy a theologia és a jogtudomány a XIX. sz.-ban a történet-philo-
logiai kutatás specziális talajává alakult. Ε tudományok dogmatikus 
szerkezete mindinkább tért engedett a történeti felfogásnak ; a theologia 
már nem absolute érvényes tanoknak rendszere, hanem a keresztény 
vallásnak történeti tudománya ; a iurispudeutia már nem a termé-
szeti és tételes jogszabályok rendszere, hanem a római, germán és 
egyéb jogok fejlődésének történeti tudománya, melyben a jelenkor 
csak egyelőre utolsó fázisa ennek a fejlődési folyamatnak. Ε szellem-
nek megfelelőleg alakult át az egyetemi tanulás a szemináriumokban 
és specziális collegiumokban. A mi magát a philologiát illeti, a neo· 
humaniemus ideális felfogásával szemben a reális valóságot kutatja a 
görög és római társadalomban, fenséges eszméivel, de egyúttal korlá-
tozottságával és árnyoldalaival is. Mert a szépet és igazat a tudo-
mány nem tekintheti correlativ fogalmaknak, és szépnek csak azt 
tarthatja, a művészi szemponttal ellentétben, a mi egyszersmind igaz. 
Önálló szárnyalásra bocsátotta továbbá a XIX. sz. philologiája az 
összehasonlító nyelvtudományt, mely nemcsak a nyelv organizmusára 
és fejlődésére vetett fényt, midőn megbecsülhetetlen anyagot nyújtott 
az anthropologiának, ethnologiának és históriának, hanem az emberi 
gondolkodást igazán új tettekre sarkalta. Önálló tudománynyá fejlesz-
tette szintúgy az archaeologiát, mely a múlt elrejtett kincseit nap-
világra hozza és gazdagítja az emberiség legbecsesebb javait. A class.-
philologia szárnyai alól kerülnek ki azok a tudósok, kik a modern 
philologiai tudományokat megalapítják ; nálunk is Budenz, Szarvas 
és Hunfalvy a class.-philologiának voltak eredetileg a tanítványai. Ez 
az a tudomány, melyet Hatvany haszontalannak bélyegez... 
Berlini tapasztalatait külömben sajátságos módon csoportosítja. 
Megstilizál az egyetemi tanárok külömböző vonásaiból egy tipikus 
alakot (Woepke a neve), s benne akarja szemléltetni a ruházatában 
ízléstelen, száraz, szellemtelen, unalmas egyetemi előadót. Megjegyzem, 
hogy a legtöbb vonást attól a philologustól vette, ki hajdan Bécsben, 
majd Berlinben az egyetepaen külső megjelenésében és előadásában 
egyaránt az eleganczia mintaképe, a specziális collegiumok klasszikus 
mestere volt, és kinek latin beszédét gyönyörűség volt hallgatni ; ma 
azonban 80. évéhez közeledik, s igazolja a bécsi egyetem szokását, 
mely 70. évétől kezdve elzárja a professzort a kathedrától. Woepke 
előadásai tehát, bár Catullust magyarázza, rettenetesen unalmasak ; 
míg tehát többi hallgatói szánalmas buzgósággal jegyezgetnek, addig 
H. a maga gondolatait veti collegiumi füzetébe. «így keletkezett» az 
a 37 fejezet, mely majd elevenen, majd unalmasan szórja marni akaró 
gúnyát a philologiára és legkiválóbb berlini meg egyéb német munkásaira. 
Tárczaszerű czikkek eèek, melyekben sok régi igazságot hetyke és 
gőgös modorban hangoztat, a maga asstheta álláspontját fejtegeti, 
egy-két sikerült próbáját adja, miként elevenítendők meg a régi iro-
dalom képviselői (Juvenalisról pl. igen ügyes képet ad) ; de viszont 
nagyon zavaros és problematikus tanokat hirdet az egyetemi előadás 
módjáról, a tudós munkájáról, a tudományos rekonstrukcziókról, az 
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igazán nagy költőről, a gimnázium feladatáról és egyéb ide tartozó 
és ide nem tartozó dolgokról. 
Az egyetemi tanítás czélja az ő felfogása szerint a tudomány 
lélekképző megelevenítése, a tanár hivatása pedig, hogy szavait (117. 1.) 
idézzem: «seine Seele durch den Anblick des Grossen von Lust 
erfüllen zu lassen und diese Lust lusterweckend mitzuteilen». A ki e 
föltételnek megfelel, kétségkívül ideális tanár, a minő csak kevés van, 
mert az Isten csak ritka jókedvében ajándékoz ilyeneket az emberi-
ségnek. De miért hallgatja el H., hogy ilyennel, még pedig philologus-
sal, a berlini egyetem dicsekedhetik ? Az igaz, hogy nem minden 
collegiumában üt meg ily hangot, de hetenként legalább két órán 
át ; az is igaz, hogy talán H.-nak kellemetlen időben (este 7—8 között), 
mert ilyenkor színházba vagy hangversenybe siet az œstheta ; mind-
azáltal ezeket az előadásokat az összes karok hallgatói százával keresik 
ós áhítattal lesik az előadó ajkáról a szót. Viszont azonban baj volna, 
ha csak ily előadásokban részesülnének az egyetem hallgatói. Tanuló 
(egyetemi és gimnáziumi egyaránt) nem lehet el a munka nehézsége 
nélkül. Tudományos eredmények népszerűsítésének divatos az a módja, 
mely a hallgatónak könnyű élvezetet nyújt, de felébreszti benne azt 
a hamis hitet is, hogy az igazi műveltség magaslatára emelkedett. 
A XIX. sz. közepén nagy érdeklődés nyilvánult a népélet iránt, 
a képírók tehát sűrűn festettek parasztokat, munkásokat, de vasár-
napi öltözetben, békés, ünnepnapi hangulatban. Ma ezt a művészetet 
hazugnak látjuk, mert a parasztnak, a munkásnak nehéz életét csak 
akkor értjük meg, ha verejtékes arczát, piszkos kezét, a létért való 
küzdelemben megedzett vagy kimerült testét is látjuk. Ep Így csak 
az érti és szereti meg a tudományt, ki annak kemény munkájában is 
részt vesz. Azt hiszem, H. nagyon zokon venné, ha valaki azt állítaná 
róla, hogy nagyrabecsüli ezt a munkát. Hiszen még azt is zokon 
vette a görög szobrászat előadójától, hogy nem adatott kényelmes 
székeket hallgatóinak, mikor a művészeti alkotásokat a berlini múzeum-
ban fejtegette, és nekik órákon át állva kellett jegyezniök. Mit szólt 
volna, ha huszonöt év előtt Curtius Ernő hasonló előadásait lett volna 
kénytelen nem végig állnia, hanem szaladnia ? Mert ő óránként nem 
egy-két szobor fejtegetésére szorítkozott, mint nehézkes utóda, és 
tanítványai alig tudták utolérni a 70 éves lelkes aggastyánt, midőn 
előadása közben egyik szobrászati alkotástól a másikhoz szaladt. Ha a 
XIX. század hetvenes eveinek közepén lett volna fiatal doktor Hatvany. 
bizonyára nem Berlinbe, hanem Baselbe utazott volna. Akkor adott 
ott elő Nietzsche és Burckhardt, a kik neki (igen sok tekintetben 
méltán) ideáljai. De vájjon szorgalmas hallgatója lett volna az előbbi-
nek, a ki beteges önteltséggel a maga eszméit magyarázta Platonba, 
és különben is kínos hatással volt feloszló szervezete hallgatóira ? 
Avagy eltűntették volna szeme előtt Burckhardt finom előadásai a 
gyűrött, puha inget és a lompos, vasalatlan nadrágot? (Bár a «vasa-
latlan nadrág» H kedves költőjének egyik versében is előfordul.) 
Mert Woepkének is szemére hányja gyűrött öltözetét (3. 1.). Azt meg 
nehezen fogja elismerni, hogy az előadó művészet külön istenado-
mány, s nélküle is teremthet az igazi tudós nagy iskolát. Csak Bœckh 
és Mommsen hatására kell hivatkoznom; pedig egyikük sem volt a 
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katliedrán elbűvölő szónok, de annál nagyobb mester a szemináriumi 
tanulmányokban és az adatok feldolgozásában. 
A grammatikai és kritikai módszer mindig felháborítja. «Andacht 
zum Klemen führt nie zu einem Verständnis, sondern im Gegenteil 
zu einer Verleugnung alles Grossen» (108. 1.), és ismét: «Was ist 
denn ein System, was ist Methode ? Taschenspielerei, — geschickt ver-
steckte Gegensätze, — von den Tatsachen sich ganz unbemerkt los-
lösende Logik» (117. 1.). Bizonyára voltak és vannak a methodusnak 
ilyen képviselői is, a kik azt hitték vagy hiszik, hogy már tudósok, 
mert a klasszikusokkal foglalkoznak, kiket pl. üreguss Ágostnak 
«A lakatosok» cz. meséje jobban kipelengérez, mint H. epés kiroha-
nása. De az is bizonyos, hogy csak a philologiai akribeia vezet vilá-
gos fogalmakhoz és az igazság szeretetéhez ; s azért a kicsiny rész-
leteket is meg kell becsülnie a tudósnak. Mosolyogni kell, midőn 
H. vitatkozó hevében Wolf Frigyes Ágostot, Hermann Gottfriedot. 
Bréalt (ki büszkén Buttmann tanítványának vallja magát) aesthetának 
mondja; s vájjon kivel fogja elhitetni, hogy Wilamowitz nem becsüli 
Tainet, hogy Gomperz «Griechische Denker» cz. művét merész konjek-
turái ellenére a czéhbeli philologusok nem becsülik, hogy Boissiernek 
a franczia philologusok között stílus szempontjából nincsenek utódai, 
hogy Cicerót meg kell védni Zielinski elleneben? Egy jogos vádat 
bátran emelhetett volna a német philologusok ellen, hogy t. i. tuda-
tosan mellőzik, vagy gőgösen kicsinylik a külföldi tudósok munkáit ; 
bár modor tekintetében nem igen adhat tanácsot H., aki már most 
érez hivatást arra, hogy Bitschl, Mommsen, Diels és más ösvénytörő 
tudós munkássága fölött pálczát törjön. «Es muss gezeigt werden, 
wie die humanistischen Wissenschaften durch absichtliche Ertötung 
des sesthetischen Sinnes um ihre Humanität gebracht wurden. » (38. 1.). 
A XIX. sz. históriai munkája után minden más kutatást jogosulat-
lannak tart, csak az esztétikai rekonstrukczióban lát méltó munkát a 
tudós számára. Pedig ép a középen van az igazság. Mert az bizonyára 
megdöbbentő, ha Wilamowitz vagy Ed. Meyer kijelenti, hogy Burck-
hardtnak «Griechische Kulturgeschichte» cz. műve a tudományra 
nézve értéktelen. Viszont az is igaz, hogy Burckliardt könyve nem 
ad igaz képet a görög vallásról és a görög államról, mert egy egész 
nemzedék tudományos működését ignorálta, s íey Burckhardt fogalma 
a görögségről ép olyan hiányos vagy hamis, mint a, classicistikus esz-
tétikáé. melylyel Burckhardt joggal vitatkozott. Érdekes külömben, 
hogy H. nem tudta élvezni Wilamowitznak Euripides Heraklesére 
vonatkozó könyvét, mert hemzseg a jegyzetektől; viszont egy másik, 
egy igazi aestheta lélek, Péterfy Jenő, így nyilatkozott e műről : «Míg 
a philologiai tudománynak ilyen termékei vannak, a classikus tanul-
mányok elleneseiről a legnagyobb lelki nyugalommal elmondhatjuk : 
Uram bocsáss meg nekik, mert nem tudják, mit cselekesznek.» 
Nem szabad csodálni, ha H. modern lelke olykor kétségbe vonja 
a klasszikus szellem képző erejét; költőre nézve például Byron, Arany, 
Browning példája ellenére kívánatosnak tartja, ha nem olvassa a görögö-
ket ; Moerikében ép ezért több görögséget, azaz eredetiséget, közve-
tetlenséget talál, mint Goethében ; a költő egyáltalán óvja meg lelkét 
a káros tanulmányoktól. Mert valamint korunkban az exakt tudomá-
nyok dominálnak, melyekben a megfigyelés és kísérlet a tudás egyet-
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len alapja, úgy nem véletlen, hogy a művészetekben az ideges Impres-
sionismus az uralkodó. Ezért lelkesül a « moderne ember a kolorista 
festőkért, bármennyire elhanyagolják is a rajzot és a formát ; ezért 
rajong a raffinált hangkeverékért, és nem botránkozik meg a triviális, 
rövid lélekzetű motívumokon. V au most egy ú. n. zenei és kolorista 
költészet is, mely tudatosan homályos, alig érthető gondolatokkal 
játszik, hogy a hangzatos és csillogó szavak e homályos és zavaros 
alapon annál jobban csendüljenek és csillogjanak. Demokratikus kor-
szellemünk reakcziójaképen egy túlságos igényű Individualismus, aristo-
kratikus, hazátlan resthetaság feszeng ; mindenben a sajátos, a szemé-
lyes vonást keresik, és rajonganak az emberfölötti emberért. Ma tehát, 
midőn az irodalmi termelés a hysteria. és perversitas tüneteitől beteg, 
midőn egy elpuhult œsthetasâg hirdeti vérszegény eszméit, még jobban 
kell becsülni a klasszikus irodalmat, mert jóleső érzést kelt a belőle 
kiáradó egészséges és (bármennyire tagadja Hatvany) intellektuális 
szellem. 
Nem akarok itt bővebben kitérni a szerzőnek gimnáziális 
eszméire ; óh, mert Hatvany a paedagogiához is ért ! (Bölcs tanácso-
kat ad pl. a tanárnak, hogy ne vessen föl problémákat tanítványai 
előtt, hanem dogmatikus tanítással tartsa fönn tekintélyét stb.). És 
nagyon természetes, hogy a Gurlittok, Bonusok, Heintzék karához 
csatlakozik. «Die Schule ist ein Attentat gegen die Bildung, eine 
seelische Abtreibung, ein Missbrauch der Kinderkraft ! » (93. 1.). Hanem 
csak azt akarom még röviden vizsgálni, vájjon igazán asstheta lélek-
ből fakad-e Hatvany restheta álláspontja. 
Vájjon aestlieta lélek szórhat-e gőgös megvetéssel szinte durva 
szidalomként hangzó szavakat oly férfiak működésére, a minő pl. 
Usener vagy Krumbacher, kik a philologiai tudomány területén epochalis 
jelentőségű új ösvényeket nyitottak? Mert értsük meg egymást! Én 
is vallom Ciceróval : errat, qui temperantiam, mediocritatem, modum 
denique desiderat in re optima. Szeretem a fiatal temperamentumot, 
ha lelkesedik; de kételkedem nemességében, ha becsületes, önfeláldozó 
munkásságot rugdal. Mily nemes mérséklet nyilvánul meg Burckhardt 
szavaiban, melyeket pedig H. jelmondatául választott! «Für Gelehr-
samkeit sorgt die jetzige historisch-antiquarische Literatur, — wir 
plädieren für ein lebenslang anhaltendes Mittel der Bildung und 
des Genusses.» Vájjon aestheta lélek tekinthet e gőgös kicsinyléssel a 
német gimnáziumi igazgató működésére (a gimnáziumot ekkor négy 
α-val nyomatja H.), a ki pedig igazán ápolja intézetében a nemes 
klasszikus szellemet (bizonyítja ezt az is, hogy még a legmodernebb 
német költőkből és művészekből sem veszett ki a klasszikus világért 
való rajongás)? Vájjon nem sivár lélek az, mely megbotránkozik, 
hogy egy fiatal archseologus neje görögországi nászútjárói boldogan 
értesíti philologus atyját férjének egy, habár csekély jelentőségű fel-
fedezéséről ? « Sind das Menschen ! » kiált fel Hatvany, mert szemlá-
tomást nem tudja, mily nemes erkölcsiség honol papi és tanári körök-
ben, hol a családfő nemes hivatását minden családtag érzi, s minden 
ténykedésük ideáljaik körül forog. H. megvallja, hogy Kenan bevezető 
tanulmánya a Kohelet fordításához érzékeltette vele legelőször a 
philologus művészetét. Vájjon nem vett észre némi rokonságot a 
maga lelke és a Kohelet szerzőjének lelke között, a hogyan legalább 
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ezt Renan tanulmányának vége megrajzolja ? Dolgozzék, forrongjon 
az emberiség, alkosson minél több szép és nemes művet, és pusztul-
jon el gerinczsorvadásban ! A Kobelet szerzője ezalatt kényelmes 
palotájában azon sajnálkozik, bogy oly rövid az élet és oly röpke a 
gyönyör. . . 
( B u d a p e s t . ) GERÉB JÓZSEF. 
Achim von Winteri'eld: Friedrich Hebbel und seine Werke . 
Dresden, E. Pierson, 1909. 
A rendkívül gazdag Hebbel-irodalomnak e legújabb terméke az 
olvasók «széles köre és nem a szaktudósok számára» készült, «bogy 
előmozdítsa az oly sokáig el nem ismert költő megértését és mél-
tatását». Ezért e könyvben új tudományos eredményeket nem szabad 
keresnünk. Az új, a mit nyújt, abban áll, bogy a költőt elejétől végig 
abból a szempontból nézi, a melyet Bartels állított föl, azt mondván, 
hogy H. költészete, úgymint Ludwigé és Kelleró, nem «Epigonen-
poesie», hanem «Progonenpoesie». Ε szerint W. is első sorban arra 
figyel és azt iparkodik előtérbe helyezni, hogy milyen jelentősége van 
H.-nek a modern korra és ennek problémáira nézve. Ez által a 
szóban forgó mű önálló helyet foglal el a két régebbi Hebbel-életrajz, 
Kuhé és a Werneré mellett, mert az előbbi munka, egy szemtanú 
műve, közvetetlen ugyan, de csak nagy adatgyűjtemény, Werner pedig 
csupán a költőt magát rajzolja meg, a tudomány mai állásának meg-
felelően, de egyáltalában nem tekinti sem az előző, sem az utána való 
irodalmat. Az utóbbi hiányt iparkodik W. pótolni. Hogy H. «modern-
ségét», a mai kor számára való nagy jelentőségét bebizonyítsa, sok 
helyt jelenkori írók párhúzamos mondatait idézi ; sajnos, nem mindig 
szerencsésen. 
H.-nak a dráma fejlődésében való helyét igen jól jellemzi, «a 
problemadráma alkotójának» mondván őt s rámutatván Ibsennel való 
rokonságára, a mit maga Ibsen is elismert. Nem kevésbbé helyesen 
emeli ki H. a modern nőmozgalomra nézve való jelentőségét, hisz 
költőnk az elsők közt tört lándzsát a női személyiség elismerése 
mellett. De határozottan téved W., a mikor azt mondja, hogy H. 
világnézete nagyon megközelíti Ellen Key-ét, hogy szerinte is az em-
beriség haladása minden kétségen felül áll és mindannyiunknak abban 
teljes erőnkből közre kell működni. H. ezzel szemben maga egy helyt 
(Napló, Werner-féle kiadás, 1206. sz.) azt mondja: «Die Masse macht 
keine Fortschritte» és «DerFortschritt [ist] ausschliesslich ins Individuum 
verlegt» (ugyanott 5448; ν. ö. 2220, 3914, 5891. is). Itt, mint másutt is, 
W. nem tudott ellentállani annak a kísértésnek, hogy azt, a mit ő helyes-
nek tart, H. nézetének is tekintse. Ugyanazt kell mondanunk azokról 
a helyekről, a hol Winterfeld H.-t Nietzsche közeli rokonául látszik 
tekinteni. De a viszony, mely e két gondolkodó között fennáll és a 
melyet tudtommal még senki sem vizsgált meg behatóan, nem olyan 
egyszerű. Mind a kettő sokszor ugyanazokkal a kérdésekkel birkozott, 
néha igen hasonló, néha azonban egészen ellenkező eredményekre 
jutva. A Prometheus-féle hangulat p. o., a melynek nagy szerepe van 
az Übermensch-ről való tanban, H.-nél csak elszórva merül fel, p. o. 
Dem Schmerz sein Recht cz. cziklus 10. költeményében és a napló 
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1830. aforizmájában W. is egy helyt helyesen ismeri el ezt a tényt, 
<le mégis ezekre a nyilatkozatokra sokkal több súlyt fektet, mint 
azokra, bár számosabbakra, a melyekben H. már az egyén külön 
létezését és élni akarását «bűn»-nek (Schuld) nevezi. A kereszténv 
egyház elleni saját elfogultságát is véli W. H.-nél is megtalálni és 
azért egynéhány ifjúkori költeményét és aforizmáját helyezi előtérbe, 
a melyekben a költő az egyházakat és a papságot támadja ; de nem 
emeli ki kellőképen az Üchtritznek és Lucknak írt leveleit. Ezekben 
az érett H. a keresztény dogmákat csupán poétikai symbolumoknak 
mondja ugyan, de elismeri, hogy épen a kereszténység adta felül-
múlhatatlan kifejezését a legtökéletesebb ethikának, első sorban a 
Miatyánkban. (V. ö. a Lucknak 1861. jan. 21-én írt levelét.) Tudjuk, 
hogy a költő ezzel az imádsággal egész életén át sokat foglalkozott 
és költői motívum gyanánt is szerette használni (p. o. a Genoveva 
utójátékában, a Vater unser cz. költeményben, stb.). 
Külömben másutt is mutatkozik e műben bizonyos felületesség, 
bár rengeteg irodalmat használt föl. Azért tárgyi tévedések is talál-
hatók. Ilyen az, hogy a babona, a mely H. idejében a dithmarsoknál 
még virágzott, részben H.-t is megvesztegette. Bizonyítékul rámutat 
arra, hogy H. saját és hozzátartozói álmait pontosan feljegyezte naplójá-
ban. Ennek az oka azonban nem volt közönséges babona — ennek 
nyomát H.-nél alig találhatni1) — hanem a szeretete nagy fantasztikus 
képek iránt, a melyeket mint a világprocessus symbolumait tekint-
hetett. Egész életén át az volt a meggyőződése, hogy a költészetnek 
és álomnak ugyanaz a lényege: mind a kettő fellebbenti azt a fátylot, 
mely a létező világba beleszőtt sok lehetséges világot födi.2) 
A H. és Lensing Eliza közti sajátságos viszony megítélése sem 
nagyon sikerült, a mennyiben W. azt állítja, hogy — legalább kezdet-
ben — a férfiú is igazi, mély szerelmet érzett. Ámbár az egész 
dolgot csak akkor fogjuk teljes tisztasággal látni, a mikor Eliza levelei 
is közzététettek, mégis úgy vélem, hogy H. részéről inkább csak barát-
ságról, mély háláról és közbe-közbe fellépő érzéki mámorról lehet 
szó, mint igazi szerelemről, a milyent később Christina iránt érzett. 
Hogy ilyen bonyolult, igazán tragikus esetben a közönséges erkölcstan 
mértékével nem szabad mérnünk, abban W.-nek kétségkívül igaza 
van; de a nemi kérdésről való hozzáfűzött okoskodása, a Tolsztoj és 
Frenssen műveiből való idézetekkel, egészen fölösleges. 
H. müncheni tartózkodásáról szólván, azt állítja W., hogy 
Schelling és Görres, a kiknek előadásait látogatta, nagy hatással voltak 
költőnkre. Itt azt kellett volna hozzátenni, hogy nem világnézetére 
hatottak, mely, bármennyire is hasonlít Schellingéhez, már akkor ki 
volt fejlődve, a mikor talán Schellingnek még nevét sem ismerte. Ez 
*) Talán csak ezen a helyen : Aber dass weiss ich, solche Träume 
soll man nicht gering achten. Sieh, ich denke mir das so. Wenn der 
Mensch im Schlafe liegt, nicht mehr zusammengehal ten durch das Be-
wusstsein seiner selbst, dann verdrängt ein Gefühl der Zukunf t alle 
Gedanken und Bilder der Gegenwart und die Dinge, die kommen sollen, 
gleiten als Schatten durch die Seele, vorbereitend, warnend, tröstend, stb. 
^Egy Elizának írt leveléből.) 
2) L. az ep ig r ammát : Traum und Poesie. 
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a hatás inkább csak költői motívumokban és hangulatokban mutat-
kozik, a mint p. o. a Judithban a nászéj leírása Görres-féle miszti-
czizmusra vall. 
Az egyes müvek elemzése egészben nagyon sikerült, valóban a 
személyek megértéséhez vezet bennünket, a nélkül, hogy a szerző, 
mint mások gyakran, saját gondolatait belemagyarázná. De mégsem 
mindig marad hű a maga fölállította (í00. lap) szabályhoz, bogy 
minden művészt saját mértéke szerint kell megítélni. Nem szólva a 
kisebb jelentőségű helyekről, a hol a szerző vagy határozottan téved 
(pl. a mikor a Der Diamant cz. vígjáték tartalmát előadja), vagy leg-
alább a bíráló nem tud egyetérteni vele (H. groteszk képeinek meg-
rovása ; a Bernauer Agnes szigorú megítélése, az elvető ítélet a német 
hexameterről), csak a legfontosabbra utalok. W. a művek eszmebeli 
jelképi tartalmát, melyet H. épen a legfontosabbnak tartott, egészen 
figyelmen kívül hagyja, sőt egyszer (178. 1.) azt mondja: «Die un-
glückselige Sucht des Dichters, überall Ideen hineinzutragen.» A di-
cséretet, a melyben mély psychologiáját bőségesen részesíti, H. való-
színűleg köszönettel visszautasította volna, mert lélektani hajszálhaso-
gatásokat, mint önczélt, nem ismert el. 
Szerettem volna, ha a szerző H. naplóiról és leveleiről bővebben 
és behatóbban szólt volna. Az aforizmák ellenben, melyeknek össze-
válogatásában a szerző úgy sem ment az egyoldalúságtól, bátran el-
maradhattak volna. H. naplói manapság már oly olcsó áron szerez-
hetők meg, hogy az efféle szemelvények teljesen feleslegesek. 
W. könyve tehát nem minden tekintetben kifogástalan, de azért 
értékes munka, mely megérdemli, hogy sok olvasója akadjon. Minden-
esetre alkalmas arra, hogy az érdeklődőt bevezesse H. gondolatvilá-
gába, olyan gondolatok világába, melyek nagy és mindenkit illető 
problémákkal vívódnak. 
( N a g y s z e b e n . ) C Z I K E L I F R I G Y E S . 
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15. Mészöly Gedeon: Részletek L. A. Seneca tragédiáiból. 
Kúnszentmiklósi ref. gimnázium 1 —15. 1.) — Fordítónk az Akadémia 
bilinguis auctorai között megjelenendő Seneca fordításából mutatja 
be a Troades 67—163 chorusát; a Phœnissae 450—585 dialogikus 
részét s az Octavia három részletét. 222—251, 592—645 s végül 
877—923 s ráadásul a tragcediazáró 973—83 strophát. Külömböző 
értékű fordítások, de közös sajátságokkal. A fordító nyelve jelleg-
zetesen egyéni, de ez a jellegzetesség nem mindig válik előnyére. Van 
régi színe, máshol népies zamata, de olykor mintha visszaélne mind-
kettővel. Mintha nem elég közvetetlenül, keresetlenül^ alkalmazná. 
Kezdő fordítóra vall a sortöltő, sortoldó versek divata. Érzik az ere-
detivel való küzdelem, különösen a cantilenák kurta, tömött tartalmú 
soraiban. Felette bántók erőltetett ujdonszerűségei : az eszveszés, a 
gépely (machina) félék. Az efféle szeszélyes szóhasználat nagy barátjá-
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nak ösmerszik, a mi komoly értékű klasszikus fordításban cseppet 
sem helyén való. Említhetnénk a szórend tengernyi sok önkényét, 
önkényes, de nem költői licentiájú inversióit: «Hazát szerezni úgy 
akarsz, hogy veszted el.» Phœn. 558 csak petendo pátriám perdis. 
(Az alliteratiót érdemes lett volna felkarolni) Koldus szegénynek 
mutatnák nyelvünket a fordító hosszúra eresztett, paraphrasisos versei, 
ha nyelvünk igaz leikét mutatnák. De, hál istennek, úgy tetszik, hogy 
a fordító is gazdagabb, sokkal gazdagabb nyelvvel rendelkezik, mint 
a mit szemelvényeiben kitár. Ki nem fejtett erők csillámlanak meg 
fordításában; kár, hogy úgy megbúvnak a dudva között. Sok gondos 
simítást, elmélyedő, a két nyelv lelkébe világító munkát kívánnak e 
lapok. Könnyedség, tömör tartalom s mindenek előtt költőiség köl-
tözzék majd több az egész magyar Senecába! Hogy van miből a for-
dítónak gazdagabb épületet emelni, e szemelvényeknek még crudus 
nyelvanyaga is bizton hirdeti. 
Pár részlettel bizonyítom megjegyzéseimet : a Phœn.-beli szakasz 
eleje: «Szándék kívül még tévedés vitt bűnbe mind, | S tettünk gonosz 
sors ellenünk lett vétke volt.» Költőiség, könnyedség, sőt magyarosság 
teljes híjával van e két vers. V. ö. a 493—4 ford is, a hol a könnyen 
folyó természetes beszédmód u. e. hiánya. Máshol értelme is alig 
marad a fordító verseinek: 564—5 «Hogy melyiktek lesz király. Úgy 
vijjatok, hogy a királyság meglegyen. » Rex sit ex vobis uter | Manente 
regno quaerite. Az Octavia végén: «Födve be hajdan fellege égnek | 
Iphigeniát elragadátok.» Más példákat idézhetnénk még, nehézkes, 
szemléletbontó, lomha sorokat. Philologiai szempontból is sokat kel-
lene szóvá tenni, mert a költőiség hiányát a philologiai pontos vissza-
adás sem pótolja. Nincs ugyan félreértés, de akribia sincs ! Plioen. 455 
pietasa «jó és igaz» a fordítónál, a miből ugyan a szülőanya iránti 
kegyeletes tisztelet, a Thebaevívó-védő testvérpárról van szó — latin 
tragikusnál a pius Aeneast jellemző római őserény! — ki nem érzik. 
Troad. 150 Argosi fogolyról beszél, a mi a. m. A.-ban ejtett fogoly, 
pedig Argolici prseda triumphi. 153 «Kezet nem illeti békó»; manna 
post terga dabit szemléletes színe lekopik. U. o. 155 pompázói jelzői 
is elhullanak. 94. Piacet liic habitus «így misem aggat». Nem for-
dítás. Új! 122. «Rupta cicatrix» nem: «heggedett seb». 127. ford. sem 
világos: «Es a te vállad Tart vala mindent harcba tíz évig.» Umerisque 
tuis stetit illa (i. e. patria) fúlta per annos. Mily brutum a Phœn. 
526—7. Megtenni bűneit Mars nem merészli. U. o. 511. «Hospesük 
más lareseknek.» H. nem oly közkeletű átvett szó, hogy költői műben 
szerepelhetne. Doctus poéta szerű lesz a használata. Idegen szavai írását 
tekintve: bántó a tirann alak folytonos emlegetése s a sigei-féle jelzők 
használata. írásmódja, metruméreztetőül egyéni. Ám jó; Arany János 
is teszi, de ilyet már nem: «A föld tirannja, akki tart rajta rút igát.» 
A metrumot e nélkül is kiérezzük ; miért hát e szemet sértő írás ? 
( B u d a p e s t . ) VÉRTESY DEZSŐ. 
16. Irovics Tamás : Plutarkhos, mint moralista. (Fehér-
templomi áll. főgimn. 6—38. 1.) — Értekezésünk egyike a soha ki 
nem pusztuló tanári szakdolgozat típusoknak. Tudományos értékre 
szerzőnk, ki a szakirodalmat csak nagyon fogyatékosan látszik ismerni, 
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egyáltalán nem törekszik, «czélja lehetőleg hű képét adni Plu-
tarkhos morális eszméinek s — némi érdeklődést kelteni mora-
listánk iránt, melyet fenkölt gondolkodásmódjánál és szeretetreméltó 
egyéniségénél fogva határozottan meg is érdemel (!)» (7. 1.). Még azt 
se hiszszük, hogy e szerény czélja sikerült ; a tanuló ifjúságüál, 
melyre első sorban gondolhatnánk, semmiesetre sem, pedig bajosan 
kínálkozik közelfekvőbb gondolat, mint Plutarkhost az ismert zsidó-
keresztény-ethika kapcsolatával közelíteni a tanuló érdeklődéséhez, a 
mire szóval ugyan szerzőnk utalni tud (6. és 38. 1.), egynehányszor 
(35. és 36. 1.) egy-egy esetben meg is tesz, de csak mellékesen s 
akkor is kevés szerencsével. Az egyik helyen például, mikor arról 
beszél, hogy — Plutarchos egy gondolata szerint — az utódok bűn-
hődnek az elődök bűneiért, ő az «eredendő bűn» fogalmát látja 
csírájában, a helyett, hogy a sokkal közelebbeső ó-testamentumi köz-
helyre figyelmeztetne. 
A dolgozat — mely így egy eléggé elfogadható, bár nem új 
szempontot meglát, de úgy látszik a fáradságot sokalva, el is ejt — 
a hagyományos recipe szerint készült. Ki volt az a Plutarchos ? (Fele-
let : az elmaradhatatlan életrajz, 7—-8. 1.) Mi az, hogy moralista, és 
milyen moralista? (8- 10. 1.) Azután sorrendbe szedve következik 
Plutarchos egy csomó morális-eszméje, melybe állítólag azzal teremt 
«belső, rationalis összefüggést» (?) a szerző, hogy három csoportba 
osztja e gondolatokat, nevezetesen olyanokra, melyek az emberre 
magára, az emberre mint társas lényre és az ember és isten közötti 
viszonyra vonatkoznak. Elengedhetetlen a végén a «jellemzés», mely-
nek azonban, sajnos, semmi belső összefüggése sincs az ismertetett 
gondolatokkal, a minthogy az életrajz és az ezt követő, fentemlített 
elméleti fejtegetések is csak külsőleg vannak a főrész mellé odacsapva s 
szerzőből hiányzik az igyekvés azon belső összefüggés megteremtésére, 
mely egyedül jogosít fel az ilyfajta sallangok felvételére. De külöm-
ben is ez a «tanulság levonás »-féle mindössze egy és egynegyed lap 
(37—38. 1.), miből egy lap körülbelül az író önállóságának, hivatott-
ságának, sőt nyelvének kérdése tölt be s marad vagy 12 sor igazán 
«rövid» jellemzésül. Szerzőnk nem átal pl. egy rövidebb irodalom-
történet tanúságára hivatkozni, annak bizonyítására, hogy Plutar-
chos három vigasztaló beszédet írt, lapokon keresztül egy nevelés-
történelmi összefoglalást kivonatol stb. Dolgozata híjával van a nagyobb 
tévedéseknek — de viszont tartalmatlan s meglehetősen untató olvas-
mány is. 
( P e t r o z s é n y . ) MARÓT KÁROLY. 
17. Erdélyi Irén : A hazafias bánat költészete a szabadság -
harcz után. (Keszthelyi főgimn. 6—147. 1.) — Az abszolutizmus korá-
nak hangulatát kívánta ismertetni e kis munka, mint szerzője mondja, 
a költemények tartalmából és eszméiből. Bizonyos, hogy az értekezés 
tartalmánál és terjedelménél fogva is figyelemre méltó a programm-
értekezések között. Tudós és államférfiú egyaránt bámulattal vizs-
gálja a világosi gyásznap után beállott uralom zordonságai között is 
fennmaradt és megnyilatkozó nemzeti szellem alkotásait. A néma 
ellenállás, a mivel nemzetünk az új rendszert magától elutasította, ez 
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egyszer világtörténeti eredményt hozott létre. Ennek az eredménynek 
a végső és örvendetes mozzanata a G7-iki koronázás volt. Mint illesz-
kednek bele költőink ebbe a néma ellentállásba, hogyan teljesíti a 
szépirodalom e szomorú korban nemzeti hivatását ? A kielégítő fele-
lethez az első lépés kétségtelenül az abszolutizmus idején élt költők 
műveinek a részletes elemzése. Ilyennek tekinthető az Erdélyi tanul-
mánya is. 
A szerző sorra veszi az egyes írókat s részletes tartalmi elem-
zésben adja elő, mint hatja át a hazafi-bánat költőinknek egész 
világát, még a legegyénibb családi viszonyt is. Tompának 35, Arany-
nak (az elbeszélő költeményeken kívül) 33 ilyen verse van. Kevesebb-
szer szólalnak meg az elborult elméjűek : Vörösmarty, Bajza, Garay, 
vagy a kötött beszédben külömben is ritkán megszólaló Eötvös. Ellen-
ben az ifjabbak közül Tóth Kálmán, Gyulai, Szász K, Lévay műkö-
désének az első és termékeny föllendülése épen erre az időre esik. 
A kisebbek (Sárosy, Tóth Endre, Zalár, Vachott és mások) a hazafi-bánat 
nagyságára nézve épen nem külömböznek a nagyoktól. A részletes 
elemzés épen erre is meggyőző bizonyságtétel. Átjárja a veszteség 
miatt való fájdalom mindeniknek lelkét egyformán mély elkeseredésig. 
Ám a fájdalom némaságra volt kárhoztatva, nyíltan nem szólhatott. 
Idegen helyzet képében jelenik meg, symbolumra, allegóriára van 
szüksége, hogy kifejezést nyerjen. Á gólya, a puszta, a beduin, a 
babyloni vizek, Wales bárdjai, Mikes eiráma azok a közvetítők a ter-
mészeti képek mellett, a melyek a nemzet fájdalmának hordozóivá vál-
tak. Arra nézve is meggyőz a részletes vizsgálat, hogy ez a költészet 
nem csak a szívek összedobbantásában, de a remény szálainak foly-
tonos szövögetése által is igazi nemzeti poézis volt. A közvetítés 
képei — bár legtöbbször természeti képek — egyénenkint változnak, 
valamint a remény felcsillanása is külömböző időben és erővel jelent-
kezik. Fogyatkozása azonban a dolgozatnak az, hogy nem terjeszke-
dett ki a népköltészet egykorú termékeinek az ismertetésére s nem 
vette vizsgálat alá az elbeszélő költők idevágó műveit. Ezek ugyanis 
ép annyira egy csapáson járnak a nemzet fájdalmával, mint a líra. 
S méltatásra vár még az e korbeli humorisztikus irodalom is, a mely 
idegen viszonyok kigúnyolásában az abszolút rendszert állítá pelen-
gérre. S mindjárt a részletes elemzés nyomában összefoglaló feltűn-
tetésnek van helye arra nézve, hogy mely műfajok bizonyultak a leg-
alkalmasabbnak az elnyomott fájdalom közvetett kifejezésére. Ezt is 
nélkülözzük ebben a derék tanulmányban. A legpontosabb és mélyre-
hatóbb elemzés is sokat veszít értékéből általános szempontok figye-
lembevétele s összefoglalások nélkül. 
Még egyet. Az értekezés végén felsorolja a szerző forrásait. 
Ilyenekül nevezi meg a többek között Sárosy műveit, Tompa. Lévay, 
Gyulai verseit. Vájjon ha a Tompa verseiről értekezünk, a Tompa 
versei olyan forrás, a mit meg is kell nevezni ? Az ilyen természetű 
forrást legfölebb csak valamely kiadás kedveért szoktuk megnevezni. 
Külömben felesleges. 
( S z á s z v á r o s . ) KRISTÓF GYÖRGY. 
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— S z a m o s i J á n o s f . F . é. ápril is hó 28-án e lhunyt Kolozsvárott 
Szamosi János dr . (szül. 1840 ápr . 18-án Kolozsvárt), a classica-philologiá-
nak 1872 óta ny. r . t anára a kolozsvári tudomány-egyetemen, udvar i 
tanácsos, a kolozsvári középiskolai tanárképző intézet tanára , az országos 
középiskolai tanárvizsgáló bizottság volt elnöke, az Erdély i Múzeum egylet 
alelnöke, stb. 
Benne a Budapest i Philologiai Társaság, melynek alapí tásában reszt 
vett, egyik legrégibb választmányi tagját , az Egyetemes Philologiai 
Közlöny érdemes munka t á r s á t gyászolja. A középiskolai tanárképzés t és 
nyelvtaní tás t mind egyetemi előadásaival, mind irodalmi működésével 
eredményesen szolgálta. Főbb műve i : Tirocinium poeticum (1871), A női 
jellemek Sophokles tragoedidiban (1875), Demosthenes, Görögország legnagyobb 
szónoka (1875), Egg római költő (Catullus) életéből (1894); Platon Kriton-
j ának és Apologiájának gimnáziumok számára készült jegyzetes k i adása i ; 
Szemelvények görög remekírókból ; számos kiadást ér t Görög nyelvtana, 
Görög olvasókönyve, Latin nyelvtana és Latin olvasókönyve; a külömböző 
folyóiratokban megjelent dolgozatai közül figyelemre méltók az Erdélyi 
Múzeumban olvasható ,Sophokles a magya r irodalomban' , Egy régi görög 
álmosköny' , ,A nők az ókori görögöknél ' , ,A nők a régi görög irodalom-
ban ' , ,Pompejiről ' czímű czikkei; az Ókori Ideánkon munka tá r sa . Érdemei t 
a legközelebbi közgyűlés alkalmából fogjuk behatóbban mél ta tni . 
— A g ö r ö g n y e l v ú j t h e s a u r u s a . A görög ko rmány a görög 
szabadságharcz 1921-ben t a r t andó századéves ünnepe alkalmából a görög 
nép ha lha ta t l anságának és egységének m a r a d a n d ó emléke gyanánt a 
görög nyelv történet i lexikonának kiadását tervezi a legrégibb időktől a 
je lenkorig ter jedő összes nyelvanyag felkarolásával. A nagyszabású válla-
lat pénzügyi alapját évenként 10,000 d rachma a Dhorídhisz alapból, 
továbbá egy közelebbről meg nem határozot t tétel az állami költségvetés-
ben és adományok fogják képezni ; a munka megjelenésének kezdete 1921 
márcz. 25-ikére van tervezve. A munká la toka t egy bizottság fogja vezetni, 
melynek elnökei K. Kóndhosz, az a théni egyetemen a görög philologiának, 
G. N. Chadzidhákisz, ugyanot t az indogermán összehasonlí tó nyelvészet-
nek, és S. Menárdhosz, az oxfordi egyetemen a közép- és újgörög philo-
logiának tanára . A tervezet (melynek szellemi szerzője bizonyára G. N. 
Chadzidhákisz) nagyszerű, de megvalósí tása óriási m u n k á b a fog kerüln i 
és óriási nehézségekbe fog ütközni . Hiszen a há rom évezredes tör ténet i 
életű görög nyelv szóanyagának feldolgozása oly feladat, mely a meg-
jelenőfélben levő lat in thesaurusé t sokszorosan felülmúlja és ha meg-
gondoljuk, hogy a byzant iumi és je lenkori görög nyelv t anu lmánya terén 
mennyi a tenni való, mennyi re h iányzik az idevágó specziális i rodalom, 
akkor könnyen belá tha t juk azokat a leküzdhetet lennek muta tkozó nehéz-
ségeket, melyek egy ily nagyszabású m u n k a megvalósulása elé gördülnek . 
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Az egész m u n k á t görög tudósok fogják végezni. Ha sikerülni fog a nagy-
szabású tervet valóra váltani, akkor a görög philologia egy epochalis 
jelentőségű munkáva l fog gyarapodni . A tervezett görög thesaurusról 
bővebben szól K. Krumbaeher , Ein neuer Thesaurus der griechischen Sprache, 
In te rna t . Wochenschr i f t fü r Wiss. Kuns t u. Technik, 1908 decz. 19. p. 
— A közép- és ú j k o r i g ö r ö g n e k f o n t o s s á g á r ó l a hellén tanul-
mányok szempontjából 1905 okt. 29-én a görög származású tudós, Szímosz 
Menárdhosz, előadást t a r to t t az oxfordi egyetemen, melylyel a byzant iumi 
és ú j görög philologiára vonatkozó előadásait bevezette (megjelent ezen a 
czímen : The value of Byzantine and modern Greek in Hellenic studies, an 
inaugura l lecture delivered before the universi ty thursday , october 29. 
1908 by S. Menardos, D. Ph., LL . P. universi ty lecturer. Price 1 sh. Oxford, 
•Clarendon Press 1909). M. hangsúlyozza a görögségnek a legrégibb idők-
től a jelenkorig terjedő egységét, a miből azután önként következik a 
görög philologiának is a maga egész kiterjedésében való egysége. Kiemeli 
azokat a momentumoka t , melyet a közép- és újkor i görög tanulmányokat 
fontosakká teszik ál talában véve a hellén t anu lmányok szempontjából, és 
a r ra a kérdésre, gyakorolt-e a későbbkori hel lenismus a szellemi haladás 
szempontjából valamelyes ha tás t a világra, részletesen felelve oda nyilat-
kozik, hogy a későbbkori görögség polit ikailag a Kr. u. XII I - ik és szel-
lemileg a XV-ik századig játszott vezérszerepet. M. hangsúlyozza, hogy 
a görög nyelv egész ter jedelmében való t anu lmánya arra a belátásra jut-
tat bennünket , hogy a mai görög nyelv nem egyéb mint a há rom évezre-
des történet i életű görög nyelv fejlődésének utolsó szakasza, hogy tehát 
a görög nyelv nem halott (mint a latin), hanem élő nyelv, melynek hosszú 
történeti élete a nyelvtudomány szempontjából párat lan tanulságokat 
szolgáltat. p. 
— P h e i d i a s é s a L e m n i a . Mintegy 15 évvel ezelőtt iurtwängler 
(Meisterwerke 30 k. lk. I — I I I . tábla) egy szobrot tet t közzé, melyet két 
részből állított össze. A dresdeni gyűj teményben van egy Athena torzó-
nak két másola ta ; egyiknek megvolt a feje is, de mint hozzá nem tar-
tozót eltávolították róla. F. megál lapí tot ta , hogy a fejnek egy kitűnő máso-
lata (Bolognában) teljesen hozzáülik a torzóhoz és az így nyer t szobornak 
még két másolatá t k imuta t t a (egy fej és egy torzó), továbbá vésett képét 
egy gemmán ; a szobor eredetije tehát h í res alkotás volt. Mivel a torzóról 
már régebben megállapítot ták, hogy a Parthenos-szal közeli rokonságban 
van, F . az egész alkotást Pheidiasnak tulajdoní tot ta . A másolatok mun-
kája bronz eredetire muta t : az istennő fejét nem fedte sisak, a gemma-
kép alapján azonban sikerült a szobrot o lyanformán kiegészíteni, hogy 
Athena, jobb kezét lándzsájára támasztva, a sisakot balkezében t a r t j a és 
rá irányozza tekintetét . Már most az volt a kérdés, említik-e e szobornak 
az eredetijét az antik írók Pheidias művei között. A hagyomány ismer a 
művésztől egy ú. n. Athena Lemniát . Pausanias és Lukianos kiválóan 
szépnek mondják ; hogy bronz, márvány, vagy egyéb szobor-e, az nem 
derül ki ; Plinius egy bronz Athenát említ, melynek nagy szépsége adta a 
melléknevét, de hogy ez a Lemnia, azt nem m o n d j a ; végül egy késő kori 
rhetor egy ízléstelen és kissé zavaros helyén egy bronz Athenát említ, 
melynek ·szépségét sisak helyett szűzi p í r takar ta», de ő sem említi a 
«Lemnia» melléknevet. Ε helyekből nem kevés jóakara t ta l azt lehetett 
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következtetni, hogy a Lemnia az is tennőnek sisak nélkül való bronzképe 
volt. A szobor melléknevét άπο τών άνα^ε'ντων kapta ; Athén 450 tá ján gyar-
matosokat küldött Lemnosba ; m á r F . előtt feltették, hogy ezek ál l í t ta t ták 
a szobrot az Akropolison (mert ott állt) kivonulásuk idejében — efíélére 
akad példa. Tehát Pheidias bronz Athenájáról van szó, a 450 körüli időből, 
sisak nélkül, mely még a császárság korában is bámulat tá rgya . Mindez 
ki tűnően illik a dresden-bolognai szoborra, és F. nem is habozott az elne-
vezéssel : íme, i t t az Athena Lemnia . 
Ennek a bizonyításnak hamarosan meg támad ták csaknem minden 
pont já t . Egy részt elmondták, hogy a fent emlí tet t helyek több szobotra 
vonatkozhatnak ; másrészt visszatértek a r ra a régebbi áll í tásra, hogy a 
torzó és a fej nem tar toznak össze, sőt az utóbbi nem is női fej. Mivel 
azonban az utóbbi ellenvetés nem volt fennta r tha tó (1. Reinach, Ree. de 
têtes ant. 59.), az előbbire nem nagy súly esett és F . érvei győztek, a 
«Lemnia» bevonult a legnépszerűbb antik szobrok közé és pheidiasi 
eredete á tment a köztudatba. Viszont az el lenmondás is fenntar to t ta magá t 
még kézikönyvekben is a legutóbbi időig, 1. Reinach, i. h., Gardner , Hand-
book of greek sculpture, London 1907, 265 s k. 1. 
Volt azonban F . okoskodásában egy gyenge pont : a bolognai fej a 
legkevésbbé sem hasonlí t a Par thenos másolatokról ismert fejekhez, ellen-
ben az argosi művészettel való rokon vonásai tagadhata t lanok. Ezt ter-
mészetesen F. éppen olyan jól tudta , min t ellenfelei, el is ismerte, de a r ra 
hivatkozott , hogy a silány Parthenos-másolatok nem érdemelnek hitelt , 
és még ha f ennmaradna is valami külömbség a két Athena-fej eredetijei 
között, a művészi czél külömbözősége ezt bőségesen igazolja. Mégis előre-
lá tható volt, hogy F. d iadalmas föltevését ezen a gyenge ponton ú j r a 
fogják támadni , mihelyt sikerül egy pheidiasi vonásokat muta tó torzón 
megtalálni vagy vele összekötni egy fejet, mely a Parthenosélioz hasonlí t , 
a bolognaitól ellenben távol áll. 
Ez sikerült most Amelungnak (Öst. J ah reshe f t e XI. 169. s k. lk. 
V—VI. tábla). Az École des beaux ar ts Athena torzója («torso Medici») 
kétségtelenül a Pheidias művészetének a körébe tartozik, bár stílje jóval 
szabadabb, min t a Par thenosé. F . egy időben egyenesen a Par thenon keleti 
ormába akar ta beilleszteni, mint eredeti görög művet . Kiderül t azonban, 
hogy csak jó másolata egy kolosszális egyes Athena szobornak, melynek 
Sevillában két másolata van, az egyik fejestől. A. most a fejnek há rom 
másolatát találta meg (Róma, Bécs, London) és egyiket ráillesztette a 
párizsi torzóra (gipsz másolatokban). Az így nyer t szobrot egy relief, egy 
elveszett relief u tán készült rajz és éremképek nyomán kiegészítette : 
Athena sisakot visel, jobb kezét lándzsáján nyugta t ja , ka r j á ra van öltve 
p a j z s a ; bal keze áldozati csészét t a r t ; jobboldalt kígyó, baloldalt bagoly 
van mellette (i. h. 71. ábra). A fej-t ípust gondos stílelemzéssel szoros 
összeköttetésbe hozta a legjobb Par thenos fejjel (Madrid), a Pa r thenon 
szobrászati díszének egyes fejeivel és más Pheidiasnak tulajdonított fejek-
kel. Eredménye az, hogy ez a t ípus semmiféle rokonságot nem mu ta t a 
bolognai fejjel — az ú j Athena Pheidias műve, a «Lemnia» nem az. Ε fej-
tegetéseket teljes egészükben magáévá teszi Sauer (a F rankfu r t e r Zei tung 
egy tárczaczikkében). Sieveking ellenben (u. o.) a régebbi álláspont helyes-
ségét vitat ja, hogy a párizsi torzó nem Pheidiasnak, h a n e m egy taní tvá-
nyának valamely alkotására megy vissza. A ki ezen az állásponton van, 
annak önként kínálkoznak A. ellen a további érvek. Mert ha a «Lemnia» 
feje a maga argosi vonásaival nem hasonl í t is a Par thenos fejekhez — a 
melyek között a legjobb is silány — viszont meg van a hasonlóság közte 
és bizonyos Pheidiasnak tulajdoní tot t fejek között ; torzója sokkal közelebb 
áll a Par thenoshoz, m in t a párizsi ; a Pa r thenon domborműves fejeivel 
pedig, melyek A. főerősségét teszik, csak nagy óvatossággal lehet érvelni, 
mer t a relief görög felfqgás szerint közelebb áll a festészethez, min t a 
szobrászathoz, czéljaival együtt eszközei is mások, tehát nem lehetne meg-
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lepő, ha a művész ott más a lapformákat alkalmazna. A «Lemnia» Phei-
dias műve, sőt ta lán csakugyan Lemnia ! 
Hogy kinél van az igazság, arról még sok szó fog esni. Egyelőre 
azonban nagyon érdemes hangsúlyozni (Amelunggal), hogy ebben a kon-
krét kérdésben : ha az ú j Athena Pheidias műve, az övé lehet-e a «Lemnia» 
is? — egy nagy fontosságú, elvi jelentőségű, általános kérdés rejtőzik^ 
Egy nagy művészi egyéniség stílje a lelki élet sok tényezőjéből alakuló 
erő működésére vezethető vissza, mely a művészen bizonyos fokig ural-
kodik, melynek az öntudat lanul engedelmeskedik. Kérdés, mekkora lati-
tude-öt enged neki ez az erő ? A. meggyőződése az, hogy a legfontosabb 
formális feladatok megoldásában (a milyen a fejtípus) lényeges külömbsé-
gek nem képzelhetők, még a fejlődés külömböző szakaiban, még külöm-
böző czélok szommeltar tása mellett sem. Praxitelesnek is két fe j t ípusa 
van (Sauroktonos, Hermes) , de ezek rokonok, míg a bolognai fejtől az A. 
féléhez nem vezet út, ezek két külömböző mester művei.1) Ezt az általá-
nos st í lproblemát A. helyes nézete szerint a renaissance és bárok művé-
szetén belül lehetne megoldani, mer t ott biztos műveik a lapján jól ismer-
j ük a nagy művészeket. 
( B u d a p e s t . ) C S E R M E L Y I SÁNDOR. 
A t r i e r i a m p h i t h e a t r u m . A tr ier i amph i thea t rumban , melyet 
1816-ban ás tak szabaddá, a múl t évben újabb kutatásokat végeztek. Kide-
rül t , a mit m á r sejtettek, hogy az aréna alá volt pincèézve ; a pinczék 
keresztezték egymást az aréna alat t — mint Metzben, míg az itáliai aré-
nák pinczéi az egész elliptikus teret elfoglalják — a sziklába vannak 
vágva, de padlójuk és felső épí tményük fából volt, valamint felülről is 
deszkapadlóval voltak borítva, míg I tá l iában mindez kőből szokott lenni. 
A já téktere t természetesen mindké t esetben vastag homokréteg fedte. 
A felgyűlő vizet egy cloaca vezette le. A pinczében valami felvonó szer-
kezet maradványa i ra akadtak. Később az amphi thea t rumot is kipuszt í tot-
ták, mint a többi tr ieri római épületet, a pinczék nagy gödör félét képez-
tek az aréna közepén, egy helyen egy silány fal beépítésével valami 
lakóhely félét ál l í tottak elő ; egy bőrlapocskán olvasható felirat (Roswintha, 
ancilla Christi) keresztény lakóra muta t , a min t hogy a metzi aréna 
pinczéiben is ó-keresztény kultusz nyomai ra akadtak . Cs. S. 
— Egy ismeretlen XVIII . századi Tartuffe-fordításunkról. 
Első sz íntársula ta ink aránylag gazdag műsorából igen sok elveszett. A mi 
nem került sajtó alá, kéziratban, sokszor egyetlen példányban volt meg 
a súgónál. í gy esett, hogy a színészek hányatot t helyzeténél fogva köny-
nyen s gyakran elkallódtak olyan darabok, melyeknek legalább létezését 
meg kell á l lapí tanunk, mer t i rodalomtörténet i fontossággal bírnak. I lyen 
sors érte a magya r Moliére-fordításokat is. XVII I . századi Moliére-fordí-
tásaink leginkább Molière bohózatos darabjai közül kerültek ki. Annál 
érdekesebb feljegyeznünk, hogy a kilenczvenes évek elején egy Tartuffe-
fordí tásunk is volt. Bayer József az I rodalomtör ténet i Közlemények 189ö. 
évfolyamának 292. lapján Benkő Kálmán kétes hitelességű és Könyves 
Máté biztos adata alapján megál lapí t ja létezését és függőben hagyja a 
szerzőség kérdését. Hogy valóban volt egy Tartuffe ford í tásunk, a r ra a 
következő adatok muta tnak : 
1. A Magyar Hí rmondó 1792-diki évfolyamának I I . k. 80. l.-ján 
jelenti, hogy Pesten nagyban ford í tanak: «Kotzebuenak minden más néző 
') A «Lemnia» mesterét A. az argos-sikyoni iskola valamely at t ikai 
vonásokat felvett fiókjában keresi. I lyen iskola létezését. F. is valószínűnek 
tar tot ta . 
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já tékja i is fordí t ta tnak m á r Pesten m a g y a r r a ; úgy nem különben Molièr-
nek Tartuffe', és Gotternek Kobold nevű Já ték darabjaik. Ez azért je lem 
tetik, hogy más Érd . Hazaf iak is ne ta lá l janak fáradozni az említet t 
Daraboknak fordításában.» 
2. A kolozsvári sz ín társu la tnak az 1797-iki szabályzattal egy idő-
ben készült s 1803-ból fennmarad t műsora , mely a társula t tó l előadott 
darabok névsorát ta r ta lmazza , a Tartuffet is említ i . L . Ferenczi Zoltán : 
A kolozsvári színészet és színház tort. 289. 1. 
3. Könyves Máté Já tékszini koszorújának Bayertől is emlí tet t adata, 
a melyből a czímet is m e g t u d j u k : az 1834-iki kiadás 174-dik és az 1836-iki 
kiadás 179-dik lapján «Te'rtüffet-t emleget. 
4. Benkő Kálmán Magyar színvilágában a 116-dik lapon a fordí tás 
szerzőjét és idejét is eml í t i : «Darabczím : Tértüffe (Tartuffe). F o r d í t ó k : 
Ernyi Mihály 1795.» 
Erny i Mihály derék m u n k á s a a magya r sz ínműirodalomnak, a ki 
fordításaival és Attila cz. d rámájáva l bizonyos sikert is ara tot t . Az év-
számok is egybeillenek, E rny i 1794-ben pl. egy Terno cz. darabot fordí-
tot t . Ezekből az adatokból, — mer t úgylátszik összefüggenek — kitűnik, 
hogy 1792-ben kezdték Tartuffeöt fordítani , 1795-ben készen volt s 1797 — 
1803-ban Kolozsvárt elő is adták. Szerzője valószínűleg Ernyi Mihály. 
( B u d a p e s t . ) G R A G G E R R Ó B E R T . 
— K a z i n c z y k é t i s m e r e t l e n M o l í é r e - f o r d í t á s a . Kazinczy fog-
ságából kiszabadulva nagy erővel lát munkához . Különösen fordításai t 
dolgozza át. Az 1801 -iki év vége óta irogat Nagy Gábornak, hogy küldje 
el neki Érsemjénbe Molière műveit , melyeket c sakhamar visszaküld neki, 
de foglalkozás nélkül maradva 1802 febr. 10-én visszakéri őket. «Újra 
kérem Molière 3 darabját». Kettőt, a lefordítot takat , visszaküldte, a har-
madika t azonban megtar to t ta s 1802 febr. 28-án így í r : «íme küldöm 
Delillt, a' Sibiriai utazót és Molièrenek két darabját . A 3-ik darabját 
Molièrnek még megta r to t t am. Elérkezet t ugyan 4 nappal ezelőtt Regmecz-
ről az én stereotyp Molièrem is ; de az nincs bekötve ; s jobban esik Pán 
Hrobacseket le Monsieur Pourceaugnakozni a' békötött exemplárból, min t 
a' köttetlenből.» Ebből ar ra következtethetünk, hogy Kazinczy belefogott 
a Monsieur de Pourceaugnac fordításába,1) s a min t a Botcsinál ta doktor 
Sganarel l jé t Rigó Jónat l iánnak keresztelte el, Pourceaugnac u r ama t tót-
nak vagy csehnek akar ta fel tűntetni s Pán Hrobacseknek nevezte. 
Kazinczy még egy negyedik Moliére-fordítással is foglalkozott. Ez 
a Misanthrope volt s úgy látszik el is készült . E r re vall Kazinczy levele-
zése. 1813 november 1-én azt í r j a Helmeczynek művei összes kiadása 
ügyében : «Első Osztály lesz a Szép Li te ra turáé . Ez álland XII . kötet-
ből. — I. kötet . Szívképző Regék, meg toldva most a' Jó Anyával és a' 
Misanthroppal .» Kazinczynak t ehá t úgy látszik, volt egy Misantl irope-for-
dí tása , sőt egy adat azt a feltevést is megengedi , hogy elő is adták. — 
Ebben az időben Kótsi Patkó János volt a kolozsvári színészet igazgatója. 
Igen ügyes színész volt s különösen a nagy stílben tűn t ki. Kazinczy 
ismer te Kótsi művészetét ; neki adta át Botcsinálta doktorát is előadás 
végett,2) Kótsi já tszot ta Titus szelídsége cz. ford í tásának a czímszerepét,3) 
épen úgy, mint Hamletjéét. Döbrentei azt í r j a Kótsiról Kazinczynak, hogy 
a Hamle te t úgy játszot ta , «hogy a' Németek között egy sincs, a' ki olly 
psychologisch tudná azt á' rollt felvenni.»4) Kótsi úgy látszik a Misanthropeot 
J) Bayer József: Kazinczy Ferencz és Moliére-fordításai. í rod . Közi. 
1896, 265. 1.' 
2) Kazinczy levelezése I I I . köt. 94 1. 
3) U. ο. IV. köt. 141 1. és 593. 1. 
4 ) U . ο. XI. köt. 181 1. 
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is előadta. E r r e a következő adat u t a l : Csokonai Vitéz József «Erdélyi 
első Mívész, Kótsi Patkó János színjátszói Pályája»-t írva le, felemlíti , 
hogy «Iffjabb éveibe az i f jú Hős szerelmeseket játzodta, elegyítve néha 
nagyobb cha rak te rű Öreg hősökkel : különösen tula jdon rollé'i voltak az 
Embergyűlölő, Hamle t , I I -d ik Fr id r ik . . .» stb. (Zseb könyv A' magvar 
Haza fiainak és Leányinak . í r a t o t t Erdélybe, 1831-be j anuár ius 1-ső nap-
j á n . Kolo'svárott . A' királyi Lyceum' Betűivel 1830.) Kótsi Pa tkó János 
1771-ben született , az évek tehát megfelelnének Kazinczy fordítása idejé-
nek. í g y tehá t megá l lap í tha tnék a Misanthrop előadatását is, hacsak nem 
Kotzebue «Embergyűlölés és megbánás» cz. darabját kell é r tenünk az 
• Embergyűlölő» alatt . 
Kazinczy Misanthropeja is úgy látszik követte a Botcsinálta dok-
tor t és «Kócsy ú rnak kezébe ment.»1) Errő l is remélte, hogy «nem 
sokára az olvasó közönség kezében mégyen», de hiába. Hiszen másik két 
Moliére-fordításának kiadását sem érte meg. Mindenesetre különös, hogy 
többször nem említ i ; igaz, hogy Rigó J ó n a t h á n j á n a k előadásáról sem szól, 
és feltűnő, hogy az előadásnak semmi nyoma. H á t h a még előkerül vala-
honnan néhány adat vagy esetleg maga a fordítás, mely annyi ra meg-
é rdeml i figyelmünket s a melyre e sorokkal figyelmeztetni akar tam 
kuta tó inkat . 
( B u d a p e s t . ) G R A G G E R R Ó B E R T . 
A n e m z e t k ö z i l a t i n k ö l t ő i v e r s e n y , melyet az ams te rdami 
akadémia évenként hirdet , az idén nem já r t eredménynyel ; a beküldött 
35 latin köl temény közül ju ta lmazásra méltó nem akadt. Most a Hoeufft-
féle a lapí tvány díját, 400 hol landus forint ér tékű a ranyérmet , az EPhK. 
1908:475 lapján közölt föltételek mellett ú j r a ki tűzték. A régi világban 
sok dicsőséget ara t tak latin verseikkel a Hol landiában tanuló magyar 
deákok, ú jabban rendesen olasz pályázók nyer ték el a d í j a t : óhaj tandó 
volna, hogy latin verselőink több figyelemre mél ta tnák az ams te rdami 
szellemi versenyt . Vajha a jövő évben m á r magyar főre szállana a hol-
landus babér. 
( D e b r e c z e n . ) NAGY ZSIGMOND. 
- K ü l f ö l d i b í r á l a t a m a g y a r S h a k e s p e a r e - T á r r ó l . — A ma-
gyar tudományosság minden ba rá t j ának rendkívül melegen ajánl juk, hogy 
olvassa el azt az ismertetést , melyet a Bayer József szerkesztésében meg-
jelenő Magyar Shakespeare-Tár múl t évi folyamáról a Zeitschrift für 
französischen und. englischen Unter riebt czímíi folyóirat ez évi (1909, VI I I . k.) 
második füzete közölt. (Megjelent kü lönnyomatban is.) A folyóirat egyik 
alapítója és szerkesztője, Kaluza Miksa dr., königsbergi tanár , kilencz lapon 
keresztül (178—186) íoglalkozik a mi Shakespeare-folyóiratunkkal és való-
ban nem tud juk , mit csodáljunk inkább, azt-e, hogy ilyen nagy teret szen-
telt az ismertetésnek, vagy az i smer te tő jóindulatát-e, melylyel a Sil. T. min-
den czikkét, még az aprókat is, tárgyal ja , vagy végül azt a szakértelmet és 
lelkiismeretességet, melylyel a dolgozatok anyagáról beszámol. Igen nagy 
ö römünkre szolgál, hogy míg a külföldiektől, ha nem tudnak nyelvünkön, 
bizonyos kicsinylésben vagy legíölebb a balkáni népeknek kijáró váll-
veregetésben van részünk, Kaluza tanár , a ki igen jól tud magyarul , a 
legteljesebb elismeréssel adózik tudományos munkásságunknak . Úgy 
beszél folyóiratunkról és rólunk, olyan mérővesszővel dolgozik, m i n t h a 
honfi társai alkotásáról volna szó, és hogy e magas mérték alkalmazása 
ellenére is csak a legnagyobb elismerés, hízelgés hangján emlékszik meg 
az egész kötetről s arról a tudományos szellemről, mely hazánkban él: 
Vö. Levelezés I I I . köt. 94 1. 
460 VEGYESEK. 
az a folyóirat szerkesztőjét, munka tá r sa i t és a kiadó társulatot egyarán t 
büszkévé tehet i . «0 glückliches Ungarn» — sóhajt föl a bírálata végén a 
szerző— a melynek módja van így áldozni Shakespeare szellemének. Való-
ban ; de boldogságunkban annak is van része, hogy olyan jó bará t ta l 
áldott meg a sors, min t Kaluza t a n á r ! 
— C s o k o n a i h á r o m d a l a . Dr. Fabó Berta lan ú r Haydn Magyar-
országon cz. a. czikket í r t a Vasárnapi Újság f. é. 22. számában, melyet 
megelőzőleg a Kisf. Társaságban is bemutatot t . A külömben teljesen al-
kalmi természetű czikkben a többek közt e lmondja azt a közismert adatot, 
hogy Márton József 1803-ban kiadta Csokonai há rom dalát rézmetszetű 
hangjegyekkel s ezek közt H a y d n egy dal lamát is Csokonai Hamar követje 
a tavasznak cz. köl teményére alkalmazva. Most ezt teszi h o z z á : «Eddig 
azt h i t tük, hogy ez a szép dal m a g y a r szöveggel Csokonai munká inak 
első kiadásával (recte-kiadásban) 1813-ban jelent meg, még Bar ta lus is 
csak így t u d t a : most tudjuk , hogy a Szemrehányással és Kossowitz 
Reményével együtt egy külön dalfüzetben 1803-ban jelent m e g : úgy hogy 
a költeményeire ír t szép dalokban még a betegeskedő Csokonai is gyö-
nyörködhetett .» 
Az, hogy e há rom dal 1803-ban megjelent , csak Fábó úr előtt lehet 
uj , az i rodalomtörténet mindig tudta . Csokonai m á r 1802 aug. 15-én ígéri , 
hogy művei előfizetőinek kedveskedik velők, i smer te Toldy, a ki m á r az 
1846-ban ír t Csokonai-életrajzban kétszer is szól róluk, fölsorolja a Cso-
konai-Album (1801) a 23-ik lapon, fölsorolja Toldy a Magyar költ. kézi-
könyve (1855) I . 659. lapján, u. o. a 2-ik kiadás I I . 304. 1. (Î876), Ferenczi 
Zoltán Csokonai-ja 128. lapján (1908) pontos leírással, az Irodalom tört. 
Közlemények 1908. 96. lapján stb. 
— F e l e l e t K a r i L a j o s v á l a s z á r a . Kari Lajos , a ki a külföld előtt 
anny i r a nem lá t ja szükségesnek szellőztetni magyar voltát, hogy Sully-
P r u d h o m m e r ó l í r t könyvecskéje előszavánál a kelet mellé nem tette ki 
ta r tózkodás i helyét , de egyben oly czímet aggat magára , mely a hazai 
gyakorlat szerint ta lán elfogadható, de a német közönség előtt — leg-
alább ez idő szerint még — meg nem illeti,1) idehaza féltő gonddal őrkö-
dik azon, hogy a külföld véleményét dolgozatáról megismer jék . Hogy ezt 
tehesse, az E P h K . X X X I I I : 396 lapján meg támad ja füzetéről szóló s annak 
jelentőségéhez mér t te r jedelmű ismerte tésemet (1. u. o. :222—224) s felü-
le tességemmel siet szembe áll í tani a németek alaposságát, a kik részben 
velem egy, részben ellentétes véleményt nyi lvání tot tak, de mindig konkrét 
bizonyítékok kapcsán. 
Ehhez a tényhez nem volna szavam — hiszen az i rodalmi kr i t iká-
nak nem lehet feladata, hogy a szerzőknek önmaguk i rányában tanús í to t t 
e l járásáról véleményt mondjon — ha K. sa já tszerű el járásában nem lát-
n á m meggyanús í tva i smer te tésem föltétlen jóhiszeműségét . Mint valami 
hal la t lan igazságtalanságot tűntet i föl, hogy impresszióimat , felfogásomat 
művecskéjéről bőven meg nem indokolom, pedig ez az eljárás az általa 
anny i ra csodált német kr i t ikában is szinte mindennapos . Hogy ez állítá-
somat K. kedve szerint konkrét esettel igazoljam, egész ter jedelmében 
idézem W. Küchler egy bírálatát , még pedig — hogy ezzel is K. kedvébe 
j á r j a k — épen róla szóló bírálatát . Ε bírálat , mely a Zeitsclir. f. fr . Spr. u. 
Lit t , ez évi márcz ius hó 15-én kiadott füzetében (XXXIV : 60, 61.) látott 
napvilágot, mindössze 17 és fél sort szentel K. dolgozatának s a következő-
kép szól: «Die studie von K., die stilistisch bei weitem nicht so gewandt 
*) Er re czélzott a macskakörmös Professor, bírálatom egyetlen 
«homályos vagy nem elég nyílt» passzusa, 
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gesch r i eben ist , wie die Zyromskis , 1 ) teil t den stoff in drei k a p i t e l : der 
d ich te r , der denker , der küns t l e r . Die e in te i lung is t insofe rn n ich t sehr 
g lück l i ch , als d ich te r u n d denker n ich t zu t r e n n e n s ind und der Verfasser 
d e n n auch in se inem ers ten tei l n ich t a n d e r s tu t , a ls d ich te r u n d denke r 
geme inscha f t l i ch zu behande ln . Auch der k ü n s t l e r ist n a t ü r l i c h n i ch t vom 
d ich te r zu t r e n n e n , i m m e r h i n m ö c h t e es ges ta t t e t se^n, das re in tech-
n ische gesonder t zu behande ln . K. hä l t sich, was d u r c h a u s zu bil l igen is t , 
s t a r k an das werk des d ich te rs , gibt genaue da r s t e l lungen und anal i sen 
a u c h von La Justice und Le bonheur u n d spr ich t wenigstens®) n i ch t 
a l l zu ku rz von dem einf luss der Comteschen phi losophie . E twas m e r k w ü r -
dig b e r ü h r e n die Übersetzungen die der Verfasser selbst den ve rs tänd l ich-
sten büche r t i t e ln u n d zi ta ten be i fügen zu m ü s s e n geg laub t ha t . Die arbei t 
m a c h t aber d a d u r c h e inen güns t i gen e indruck , dass j ede p h r a s e fehl t und 
der au to r sich s icht l ich b e m ü h t , dem schwier igen stoffe unpar te i i sch-
k r i t i s ch gerech t zu werden.» 
Kiváncs i vagyok, vá j jon ezen b í rá la t ellen is fog-e t i l t akozni K. s 
megk íván j a - e Küch le r tő l , hogy pl. s t í lusá ró l val lot t nézeté t konk ré t 
t ényekke l t á m o g a s s a ? H a következetes ö n m a g á h o z , ké t ségk ívü l megtesz i . 
Ped ig n e m jól teszi , h a teszi , m e r t legutóbbi felszólalásából k i tűn ik , hogy 
egyetlen konkré t t énynye l sem tud megküzden i , h á t m é g a t ények eset-
leges tömegével ? Mert az az ál l í tása , hogy je len ték te len «bibliográfiái 
adat» az a t ény , h o g y S. P . -mal foglalkozva legutolsó nagyobb szabású művé t 
do lgoza ta m e g í r á s a k o r egyá l ta lán n e m i s m e r t e — s ú g y lá tszik még mos t 
sem ismeri 3 ) — ép oly gyönge a lapon áll, m in t az a «czáfolat», melye t K. 
e t á j ékoza t l anságábó l jogga l levont a m a köve tkez te tésem ellen megkocz-
. káz ta t , hogy m ű v é n e k S. P. bölcseletéről szóló része n e m tel jes . Az évek 
óta be tegségben s ínylődő köl tőre h iva tkozn i — a ki ha lá losan végződő 
szenvedései közt is t udg t t oly udva r i a s lenni , h o g y K. művé rő l el isme-
résse l ny i l a tkozzék — n e m vehető komolyan . V a g y h a komolyan vesz-
Bzük, a n n á l rosszabb K-ra nézve, m e r t a he lyes k r i t ika i érzék r i t ka h iá-
n y á r ó l á l l í tunk ki nek i b izonyí tványt . I lyen f o r m á n ga l án tha i Feke te gróf 
n y o m o r ú s á g o s f rancz ia versei t r e m e k m ű v e k n e k kell t a r t a n i a csak azér t , 
mivel Vol ta i re 1767 j u n . (24. hozzá in téze t t levelében 4 ) ez é r t e l emben nyi-
la tkozot t ró luk, egy másod ik Messalát , egy Catul lus t lá tva szerzőjükben. 
Igaz , hogy Vol ta i re hozzá teszi «dans le p a y s ou l 'on p ré t end que les 
c o m p a g n o n s d 'At t i la s 'é tabl i rent» s ez t a l án Iv.-t is gondolkodóba e j tené ; 
de ne fe ledjük , h o g y a f r ancz ia m a is, a m i k o r minke t dicsér, h a n e m 
is teszi m á r ki, m a j d m i n d i g — oda gondol ja ezt a záradékot . 5) 
( B u d a p e s t . ) GULYÁS PÁL. 
A szerkesztőkhöz beküldött könyvek jegyzéke. (A *-gal 
jelölt művek legközelebb ismertetésre kerülnek.) 
Berzeviczy Albert : Bea t r ix k i rá lyné . L e í r á s á t és i sm. 1. a füzet 436. 1. 
Comoedia E rdé ly s i r a lmas á l l apo t já ró l . I s m e r t e t i Gyá r f á s T i h a m é r . 
G y o m a , 1909. 43 1. 1 K. 
1) A czikk előző, h á r o m negyed része Z y r o m s k i Sul ly P r u d h o m m e -
j á n a k van szentelve. 
2) Ε «wenigstens» megé r t é sé re t u d n u n k kell, hogy K ü c h l e r föntebb 
köl tőnk he lyes t á rgya l á sához megk íván j a , «eine mögl ichs t al lsei t ige dar-
s te l lung dor grossen na tu rwi s senscha f t l i chen und ph i losoph i schen systeme.» 
3) Kü lömben n e m ál l í taná, hogy egy 444 oldalas kötet , melyből csu-
pán 101 oldalt tesznek ki a Revue des deux wondes-ban megje len t részletek, 
S. P. egy «ér tekezésének kibőví te t t könyvalak ja» s amolyan quantité' négli-
geable. 
*) Oeuvres complè tes éd. Hache t t e . X L I I : 348. 
5) Ezzel a vi tá t be rekesz t jük . Szer le. 
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*F. Deák Ferencz : I rodalomtör ténet i t anu lmányok a kurucz költé-
szet köréből. Budapest , Athenœum, 1909. N. 8-r. 66 1. 
Éber László: Művészettörténeti o lvasmánvok. Budapest , Singer és 
Wolfner , 1909., 8-r. 3 lő 1. Ára 6 K. 
Gyulai Ágost : Kiss Áron emlékezete. Különnyomat a Magy. Paeda-
gogiábóí. Budapest , 1909. 8-r. 25 1. 
Hittrich Ödön dr. : La t in szókönyv (tárgyi és etymologiai csoporto-
sí tásban) g imnáz iumi tanulók haszná la tá ra . Budapest , Frankl in , 1909. 
8-r . 48 1. Ára 1 K. 
Kelemen Béla : Német helyesírási szótár egyúttal tá jékoztató a német 
nyelv főbb nehézségeiben. Budapest , Athenœum, 1909. Κ. 8-r. P40 Κ. 
Mint a szótáríró Kelemen minden munká ja , ez is rendkívül ügyes 
és prakt ikus . A német szó alapjelentésén kívül közli a ragozásban eltérő 
alakjai t , s a rendes ragozásoknál az egyes gen.-t és többnyire a többes 
nom.-t is. Sőt még a szó haszná la tá ra is vannak alkalom adtán okos 
u tas í tások. 
Költők és írók. Budapest , Frankl in , 1909. 8-r. 2'50 K. 
Yáczy János : Kazinczy Ferencz. 188 1. 
Szinnyei Fe rencz : Arany János . 166 1. 
Könyvtár, Magyar . Budapest , Lampel , 1909. K. 8-r . Ára számonként 
30 fillér. 
552. Wilde Oszká r : A readingi fegyház bal ladája . Ford . Radó 
Antal . 43 1. 
553. Turgenyev Iván : A diadalmas szerelem dala. Je rgunov hadnagy 
h i s tó r iá ja . Ford . Ambrozovics Dezső. 75 ]. 
554—555. Keichenhaller Petheő J e n ő : A fényképezés vezérfonala. 64 1. 
* Madarász F ló r i s : Gárdonyi Géza. Budapest , 1909. 8-r. 58 1. 
* Madarász F ló r i s : Sipulusz. Budapest , 1909. 8-r. 29 1. 
*Polcari, Eugenio : I verbi i ta l iani . Milano, Hœpli , 1909. K. 8-r. X, 
260 1. 1-50 L. 
Revue de Hongr ie . Szerkeszti Huszá r Vilmos. Budapest , 1909. N. 
8-r. Egy évre 25 K. 1—5. sz. 656 1. 
Az utolsó füzetek ta r ta lmából kiemeljük, min t t udományunk körébe 
vágó dolgozatokat : Angyal Dávidtól «Les idées h is tor iques du comte 
Et ienne Széchenyi», melynek főbb gondolatai t Angyal m a g y a r t anu lmá-
nyából i smer jük , Berzeviczy Albert «Questions Shakespear iennes» czímű 
becses t anu lmányá t , és Kont Ignácz érdekes összeállítását, mely «Petőfi 
en France» czím alatt Petőfi f ranczia fordítóiról és méltatóiról szól. 
Shakespeare-Tár, Magyar . Szerkeszti Bayer József. Budapes t , 1909. 
8-r. 2. füzet 8 1 - 160. 1. Ára 2 K. 
A Sh.-T. legújabb füzete egy ter jedelmes könyvismertetésen kívül 
(Sidney L e e : Shakespeare és a modern színpad) há rom nagyobb dolgo-
zatot közöl. Berzeviczy Albert egy rendkívül finom esztétikai és psycho-
logiai érzékkel megí r t t anu lmány t kezd ; czíme A természetfölötti elem 
Shakespeare színmüveiben s ez első közlemény a nagy költő tündérvi lágát , 
a Szentiványi álom s a Vihar fan tasz t ikus mesevilágát elemzi. Heinr ich 
Gusztáv A makranczos hölgyet fejtegeti. Vi lágirodalmi há t t é r elé állítva 
megkeresi azokat a szálakat , melyekből a vígjáték szövődött s a cselek-
vényt bíráló megjegyzésekkel kíséri . Bayer József azon t ámadás t ismer-
teti , melyet egy névtelen (Csató Pál ?) Vörösmar ty Julius Caesar fordí-
tása ellen intézett . 
Szinnyei József id.': Magyar í r ó k élete és munká i . X I I I . k. 5. és 6. f . 
(114. 115. f.) Budapes t , Hornyánszky , 1909. 641—960 h. 
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A MAGYAR PHILOLOGIAI IRODALOM 1908-BAN. 
Az összegyűjtött anyag ez összeállításnál a következő rovatokba 
van osztva: 
I. Általános nyelvészet, irodalomtörténet és ethnographia. 
Π. Aesthetika és műtörténet. 1. Aesthetika. — 2. Képzőművé-
szetek. — 3. Zene. — 4. Színészet. 
III . Philologiai paedagogia. 1. Altalános irányú czikkek (nyelv-
tanításról, olvasásról, írásról). — 2. Magyar nyelv. — 3. Klasszikus 
nyelvek. — 4. Német. — δ. Művészi oktatás. 
IV. Finn-ugor nyelvek. 
V. Árja nyelvek (a czigány nyelvvel). 
VI. Keleti nyelvek (arab, héber, török, egyiptomi). 
VII. Magyar nyelv és irodalom. 1. Bibliographia. — 2. Magyar 
irodalomtörténet. (Ebbe fölvétettek a szépirodalmi művek és a szín-
művek bírálatai is. Ez utóbbiaknál csak az első előadás napja van 
megjegyezve. Ez lehetővé teszi a külömböző napilapokban megjelent 
ismertetések fölkeresését.) — 3. Egyes írókról. — 4. Magyar nyelvészet 
(a végén: egyes szókról és szólásokról). — 5. Iskolakönyvek. 
VIII. Klasszikus nyelvek és irodalmak: 1. Altalános irányú dolgo-
zatok. — 2. Görög történet s régészet. — 3. Görög irodalomtörténet s 
egyes görög írók. — 4. Nyelvészet. — 5. Latin történet s régészet. — 
6. Latin irodalomtörténet s egyes latin írók. — 7. Latin nyelvtanok 
s olvasókönyvek. — 8. Magyarország ó- és középkori régészete. 
IX. Germán nyelvek és irodalmak. 1. Német. — 2. Nyelvészet. — 
3. Tankönyvek. — 4. Svéd-dán-holland. — δ. Angol. — 6. Nyelvtanok. 
X. Román nyelvek és irodalmak. 1. Franczia. — 2. Tanköny-
vek. — 3. Olasz és spanyol. — 4. Oláh. 
XI. Szláv nyelvek és irodalmak. 
XII. Vegyes. 
I. Ál ta lános nyelvészet , i roda lomtör téne t és e thnographia 
a) Általános nyelvészet és irodalomtörténet. 
1. Az Eszperantó hódít. Nyelvőr 421—424. 1. 
2. Barabás Abel. Esperanto. Világnyelv. Gyakorlati és elméleti mód-
szer a Zamenhof-féle világnyelv néhány nap alatt való megtanu-
lására. Nyelvtannal, gyakorlatokkal és szótárral. Kolozsvár, 1908. 
(Budapest, Kókai L.) (8-r. 206 1.) 4 K. 
3. Bethge, II. Die Lyrik des Auslandes in neuerer Zeit. Ism. Vértesy 
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Jenő. EPhK. 325. 1. — Néptan. Lapja 2. sz. — M—i E. Pester 
Lloyd 66. sz. 
4. Etzel, Theod. Fabeln u. Parabeln der Weltliteratur 1907. lern. 
Gálos Rezső. írod. tört. Közlem. 378—380. 1. — h. EPbK. 155. 1. 
5. Farrer, I. A. Literarische Fälschungen, A. d. Engl. v. Fr. I. Klee-
meier. 1907. Ism. St. K. Corvina 12. 14. sz. 
6. Gondos Miksa. Az írás elmélete. Magy. nyomdászat 10—12. fűz. 
7. Heinrich Gusztáv. Egyetemes irodalomtörténet. ΠΙ. köt. 1907. — 
Ism. Rácz Lajos. Deutsche Liter. Ztg. 39. sz. 2462. 1. 
8. Hevesi Ludwig. Esperanto. Pester Lloyd 214. sz. — Nochmals 
Esperanto. U. o. 233. sz. 
9. Hiemesch, Κ. H. Die Sprache des Kindes. Die Karpathen 405—408.1. 
10. Die Kultur der Gegenwart. I. 1. 1906. Ism. Dr. Gulyás Pál. Könyv-
szemle 79—83. 1. 
11. Londesz Elek. A világirodalom madártávlatból. Pesti Napló 1. sz. 
12. M. B. Wlislocki Henrik dr. Ethnogr. 254. 1. 
13. Méray Horváth Károly. A Jézusról szóló legújabb irodalom. Pesti 
Napló 13. sz. 
14. A philologia halottai 1907-ben. I. EPhK. 248—252. 1. 
15. Simonyi Zsigmond. Esemény a nyelvtudomány terén. Nyelvőr 385.1. 
16. Tomszon, A. J. Obscseje Jazykov jedjenie. 1906. Ism. Kégl Sándor. 
EPhK. 135. 1. 
17. Velics Antal dr. Az első emberpár nyelvéről. Religio 39—42. sz. 
18. Vértes O. József. Nyelv és költészet. Nyelvőr 410—413. 1. 
b) E thnograph ia . 
19. Aarne, Antti. Vergleichende Märchenforschungen. Helsingfors, 1908. 
Ism. Katona Lajos. Ethnogr. 362—367. 1. 
20. Alscher, Otto. Der Bánat und seine Deutschen. Die Karpathen 
II. évf. I. köt. 26—28. 1. 
21. Andronicus. A piros bársony bugyogó. Az Újság 53. sz. (Az 
osztjákokról.) 
22. Auer Károly. Száz év a romániai magyarok életéből. Magyar Állam 
146. sz. 
23. Bakonyi Hugó. A Prometheus-monda a világirodalomban. Újvidéki 
magy. áll. polg. leányisk. 1907/8. értés. 3—18. 1. 
24. Baüa János. Régimódi fenyítések Kecskeméten a XVIII-ik század-
ban. Kecskem. Lapok 100. 101. sz. 
25. Balogh Benedek tunguz tanulmányútja. Ethnogr. 126. 1. 
26. Balogh Pál. Hazánk népei, s a magyar nyelv. Pesti Napló 66. sz. 
27. Bán Aladár dr. A sámánizmus fogalma és jelenségei. Ethnogr. 
81—91. 148—158. 214-226. 1. 
28. Bán Aladár. N. Sz. Trubeczkoj berezeg értekezései. U. o. 247. 1. 
29. Barla Sz. Jenö. Az 1562. évi debreczeni hitvallástétel népies 
vonatkozásai. U. o. 194—202. 1. 
30. Bársony István. Gulyások. Budap. Hirl. 115. sz. 
31. Bartók Béla. Székely balladák. Ethnogr. 43—52. 105 -115 . 
32. Bellosics Bálint. Áldozati szobrocskák. Ethnogr. 96—99. 1. 
33. Beluleszko Sándor dr. Újévi népszokások és babonák hazánkban. 
A Kor 25. sz. 
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34. Beluleszkó Sándor dr. Egy pusztuló népről. U. o. 26. 27. sz. Maorik. 
35. Beluleszkó Sándor dr. A piros tojás. U. o. 32. sz. 
36. Benkóczy Emil. Palócz földről. Uránia 26—27. 1. 
37. Benkóczy Emil. A felnémeti nász. Ethnogr. 36—41. 1. 
38. Benkóczy Emil. Garammenti mondák. U. o. 165. 1. 
39. Benkóczy Emil. Gúny- és ragadványnevek. Uránia 323. 1. 
40. Bratter, C. A. Die kutzowalachische Frage. 1907. Ism. P. Pester 
Lloyd 208. sz. 
41. Bud, Tit. Poezii populäre din Maramures. Adunate de —. (Din 
vieta poporului román. III.) Bucuresti, 1908. Acad. romána. 
(8-r. 86 1.) 1 leű. 
42. Colquhaun, Archibald and Ethel. The whirpool of Europe. 1907. 
Ism. G. A. Ethnogr. 368. 1. 
43. Csefkó Gyula. A hétfalusi csángók eredete. Hosszufalusi polg. fiú-
s leányisk. 1907 8. értés. 9—12. 1. 
44. Csöregi Ferencz. Karácsonyi kántáló versek. U. o. 295—297. 1. 
45. Csudáky Bertalan. Vízkereszti népszokások. Budapest 11. sz. 
46. Csudáky Bertalan. A divat históriája. Budap. Hirl. 27. sz. 
47. Czigány-szokások. Egyetértés 173. sz. 
48. Czirbusz Géza dr. Hegyek és folvók nevei Erdélyben. Erdély 
139—148. 1. 
49. Dältnhardt, Dr. Oskar. Beiträge zur vergleichenden Sagen- und 
Märchenforschung. Leipzig. 1908. Ism. Katona Lajos. Ethnogr. 
309—313. 1. 
50. Déry Gyula. A cigányok Európában. Monograíia három részben. 
A cigányügy mai állásáról, tekintettel múltjára és jövőjére. (Az 
európai államokban a cigányokra vonatkozólag kiadott parancsok, 
törvények, rendeletek és létesített telepítési kísérletek kimutatása, 
részben eredeti forrásokból. I. rész : A cigányok az európai álla-
mokban. II. rész : A cigányok Magyarországban. — III. rósz : 
A cigányok telepítése. — Budapest, 1908. Légrády ny. (2-r. 64 1.) 
51. Divald Kornél. Néprajzi jegyzetek Sáros vármegyéből. Múz. könyvt. 
értés. 67—73. 1. 
52. Etnograficnyj Zbornyk. Lemberg. 1906. Ism. Seprődi János. Ethnogr. 
52 -61 . 1. 
53. Fábián Gyula. A húsvét és a hímes-tojás Losoncz palócz vidékén. 
Népr. Értés. 29—35. 1. 
54. Fekete Gyula (Dr. Nagyiványi). A nők helyzete a középkorban. 
Egyetértés 165. sz. 
55. Fekete Gyula (Dr. Nagyiványi). A régiek lakmározásai. Egyet-
értés 279. sz. 
56. Ferno, M. Die Fastenspeisen zur Fastenzeit. Pressb. Ztg. 69. sz. 
57. Fest, Dr. A. Das ungarische Volkslied. Die Karpathen II. 549. 1. 
58. Fischer, Dr. Emil. Die Haar- und Kleidertracht vorgeschichtlicher 
Karpathen- und Balkanvölkerschaften. Archiv f. Anthrop, N. F. 
VII. Bd. 1 - 1 5 . 1. 
59. Flesch Á •min. A zsidó a magyar közmondásban. Izr. irod. társ. 
Évkönyv 176—194. 1. (Külön is megjelent. 8-r. 21 1.) 
60. Gálos liezsö. A História Septem Sapientum elterjedéséhez. Ethnogr. 
125. 1. 
61. Garády Viktor. Varsa. Budap. Hirl. 297. sz. 
Plnlulufitai Közlöny. XXXIII. C, 7. 
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62. Gárdonyi Albert. Az etlinographia a monsi kongresszuson. Ethnogr. 
24—33. 1. 
63. Gárdonyi József. Egri népballadák. U. o. 166—169. 1. — Dr. 
Pintér Jenő. Az ethnographiai akribiáról. U. o. 314. 1. — Szerk. 
megjegyzése. U. o. 373. 1. 
64. Gepcsényi, I. Die Sage von Beczkó. Pöstyén, 1908. Gipsz H. (8-r. 
18 1.) 40 f. 
65. Goldziher, Ignaz. Notizen zu (Ter Zauberformel. Ztsch. f. Assyrio-
logie. 21. köt. 244. 1. 
66. Gönczy Miklós. Sziklába vájt lakások. Népr. Értés. 26—27. 1. 
— Eleje a mult évi folyamban. 
67. Grimm, Brüder. Kinder- u. Hausmärchen. 1907. Ism. Gálos Rezső. 
EPhK. 456. l: 
68. Gubitza Kálmán. Ujabb népvándorláskori lovassírokról a Bácská-
ban. Arch. Értés. 419—421. 1. 
69. Győrffy István. A Nagykúnság és környékének népies építkezése. 
Népr. Értés. 1—18. 1. * 
70. Györffy Lajos. Régi leánykérő-mondókák Udvarhelyszékből. Ethno-
graphia 317. 1. 
71. H—s A—d. Nürnbergi játékszerek. Uránia 87—88. 1. 
72. Hajnal Ignácz. Bácskai szerb lakodalmi szokások. Ethnogr. 41—43.1. 
73. Hajnal Ignácz. Balázsjárás Körmöczbánya vidékén. U. o. 289. 1. 
74. Hangi, Ant. Zivot i obicaji^ Mushmana u Bosni i Hercegovim. 
Sarajevo, 1907. — Ism. Z. J. Letopis Matice srpske. 249. füz. 
65—68. 1. 
75. Hanusz István. Hazai történetünk állatregéihez. Kecskeméti főreál-
iskola. 1907/8. értés. 3—6. 1. 
76. Hanusz István. Helyneveink történetéhez. Kecskeméti Lapok 
161—163. sz. 
77. Hekler, Dr. Anton. Avarische Reitergräber in Dunapentele. Pester 
Lloyd 188. sz. 
78. Heller Bernát. A póruljárt udvarlók meséjének magyar nyelvű és 
magyar vonatkozású változatairól. Ethnogr. 272—274. 1. 
79. Heller Bernát. A Kiffhäuser-mondafaj magyar vonatkozásai. U. o. 
12—24. 1. — Bleyer J. helyreigazítása. U. o. 177. 1. — Heller Β. 
válasza. U. o. 372. 1. 
80. Heller Bernát. A Constant du Hamel-ról szóló fableau forrása. 
U. o. 371. 1. 
81. Heller, Bernhard. 1. La légende judéo-chrétienne du compagnon 
au paradis. — Revue d. Étude Juives 46. (1908.) 198—221. 1.— 
2. Le Mischlé Sindbad. Source méconnue du fableau de Constant 
du Hamel. U. o. 46. köt. 125—127. 1. (Külön is megjelent. 8-r. 26 1.) 
82. Hellivig, Albert. Verbrechen u. Aberglaube. Leipzig 1908. Ism. 
Budap, Hirl. 190. sz. 
83. Horger Antal. Hétfalusi csángó mesék. Budap. Napló 265. sz. 
84. Huszka Józsej. Az Istenfa. Tanulmány. Budapest, Pátria, 1908. 
(8-r. 68 1.) 3 K. — Ism. Magy. Iparművészet 764. 1. 
85. Igézés Újbányán 1637-ben. Budap. Hirl. 149. sz. 41. lap. 
86. Ignotus. Cigányok. Nyugat 476—479. 1. 
87. Istóczy Győző dr. A magyar nemzetet megillető hely az európai 
népcsaládban. Népismei és nyelvészeti tanulmány. — Egyúttal 
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válaszul a magyar nemzet ellen bel- és külföldön intézett táma-
dásokra. Budapest, 1908. Buschmann ny. (8-r. 72 1.) 
•88. Janka István. Szigliget romjai, a helyi vonatkozású népmondák. 
Balatonvidék 21. sz. 
89. Káldy József. Bakonyi babonák és szólásmódok. Ethnographia 
284—289. 1. 
90. Karácson Imre. Sátorozó ráják. Századok 919—923. 1. 
91. Kari Lajos. Magyar szentek életének hatása a Florence-mondára. 
(Kivonat.) Akad. Értés. 411—426. 1. 
92. Kari Lajos. Árpád házi szent Erzsébet és az üldözött ártatlan nő 
mondája. Ethnogr. 129—148. 202—214. 1. — Külön is megjelent. 
(8-r. 36 1.) 1 K. 
93. Karl, L. L. Hongrie et les Hongrois dans les chansons de Geste. 
Revue des Langues Romanes. 51. köt. 1—38. 1. 
94. Katona Lajos. Nemzetközi folklorista-szövetség. Ethnogr. 374. 1. 
95. Katona, Ludwig. Zum Schwank vom zögernden Dieb. Studien z. 
vergl. Literatur Gesch. 1907. 192. 1. 
96. Keckeis, Gustav. Dramaturgische Probleme etc. 1907. Ism. Heinrich 
Gusztáv. EPhK. 391—393. 1. 
97. Kenesei Ilona. Én I lonám.. . (Mesés ballada.) Ethnogr. 297—299.1. 
98. Kertész K. Róbert és Sváb Gyula. A magvar parasztház. 1. 2. füz. 
1908. Ism. Jakabbfy Zoltán. Vasár. Ujs/12. sz. 
99. Kohut, Dr. Adolf. M. G. Saphir und Ungarn. Pester Lloyd 210. sz. 
100. Kóródy Miklós. A cigány gyermekek. Néptan. Lap. 19. sz. 
101. Körösi Albin. A virágiátékok. Kath. Szemle 756—771. 1. 
102. Kóssa Gyula dr. Kígyó az emberben. Ethnogr. 274—281. 1. 
(Külön is megjelent 8-r. 10 1.) 
103. Kötélvágás. (Képpel.) Világ-Krónika 22. sz. 
104. S. Kovács József. Hogyan «gilicseznek» Gyergyóban? Erdély 
17—20. sz. 
105. Krausz Sámuel dr. Egy kis embertan. Izr. magy. irod. társ. 
Évkönyv 315—337. 1. 
106. Krauss, Dr. S. Kinderhumor und Kinderreime. P. Lloyd 143. sz. 
107. Kristóf György dr. A politikai költészetről. írod. tört. Közlem. 
188—193. 1 / ' 
108. Kwartalnik Etnograficzny. 1907. 1—4. — Ism. Ernyey József. 
Népr. Értés. 128—130. 1. 
109. Lacea, Dr. C. Das Nibelungenlied und die Rumänen. Die Karpa-
then II. 505- 506. 1. 
110. Lakodalmi meghívó 1827-ből. Közli Krónikás. Nagykőrösi Hirl. 37. sz. 
111. Lehóczky Tivadar. Új adat a varázslatról. Ethnogr. 282—284. 1. 
112. Leithauser, 1. Volkskundliches aus dem Bergischen Lande. 1906. 
Rövid ism. Ss. Korr. Bl. Vor. siebenb. Landesk. 63. 1. 
113. Lévay Mihály. Karácsonyi népszokások. Igaz Szó 52. sz. 
114. Liszt Nándor dr. Tetétleni keresztelési és lakodalmi szokások. 
Ethnogr. 238—246. 1. Eleje a mult évi folyamban. 
115. Lud. XII. 4. 1906. Ism. Ernyey József. Népr. Értés. 126—128. 1. 
116. M. H. i f j . Hogyan készítették az egyptomi múmiákat. Buschan 
nyomán.' Uránia 23—26. 1. 
117. Mahler Ede. A halhatatlanságban való hit az ókori keleti népek-
nél. Ethnogr. 1 — 12. 1. 
3 2 * 
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118. Malonyay Dezső. A tolnamegyei Sárközből. 1. A csöröglő. Budap. 
Hirl. 198. sz. — 2. A hol' «jóval élnek». U. o. 207. sz. — 3. 
A vagyon. U. o. 213. sz. 
119. Malonyay Dezső. Tanyavetés a Balatonon. U. o. 224. sz. 
120. Malonyay Dezső. A vagyon. A tolnamegyei Sárközből. U. o. 213. sz. 
121. Malonyay Dezső. Magyar pásztorok. U. o. 288. sz. 
122. Matthias Mátrainé Varga Róza. Szarvasvidéki babonák. Ethnogr. 
159—165. 1. 
123. Matunák Mihály. Jánosík és társai. U. o. 299—309. 1. 
124. Mautner, Klara. Modernes Kinderspielzeug. Neues P. Journ. 307. sz. 
125. Melich János. A magyarság eredetéről és nyelvéről. Századok 750.1. 
126. Milhoffer Sándor. Népies időjóslás. Második javított és bővített 
kiadás. Kassa, 1908. Vitéz A. (8-r. 26 1.) 50 f. 
127. Mitrovics Gyula. Szépérzelmeink nemzeti elemei. Beöthy-emlék-
könyv 66—85. 1. 
128. Móricz Zsigmond. Szatmár vármegye népe. (Különlenyomat a 
Magyarország vármegyéi és városai «Szatmár vármegye» köteté-
ből.) Budapest (1908.) Monogr. társ. (4-r. 18. 1.) 
129. Much, Dr. Matthaeus. Die Trugspiegelung orientalischer Kultur, 
etc. 1907. Ism. á. b. Arch. Értés. 431. 1. 
130. Muzsi János. Adalékok Hódmezővásárhely néprajzához. Orsz. Ref. 
tanáregyl. évkönyve VII. 113—136. 1. 
131. N., A. Zur Volkskunde. 1. Zauberei. 2. Kleiderordnung. Korr. 
Bl. Ver. Siebenb. Landesk. 72—76. 109. 1. 
132. Nagy Géza. A honfoglalók és a turkok. Ethnogr. 65—80. 257—271.1. 
133. Nagy Imre. A székely ház és annak berendezése. Székely Nép 143. sz. 
134. Nemes Mihály. «Az ördögnek is szükséges gyertyát gyújtani». 
Ethnogr. 315-317. 1. 
135. Népköltési gyűjtemény, IX. köt. (Berze Nagy J. Népmesék Heves-
és Jász-Nagykún-Szolnokmegyéhől.) 1907. Ism. Gálos Rezső. 
EPhK. 228—230. 1. — Rona-Sklarek E. Zeitschr. d. Ver. f. Volks-
kunde II. füz. 285. 1. — Katona Lajos megjegyzése. Ethnogr. 
253. 1. X. köt. Horger Antal. Hétfalusi csángó mesék. Budapest, 
1908. Athenseum. (8-r. 464 1.) 6 K. Ism. Gálos -Rezső. EPhK. 
761. 1. — Tolnai Vilmos. M. Nyelv 474. 1. 
136. Névy László. Tervezet a czigányügy rendezéséhez. Egyetértés 143. sz. 
137. Nyáry Albert, dr. br. A halottlátó. Ethnogr. 91—96. 1. 
138. Nyáry Albert br. Szécsény-pinkahegyi leletről. Arch. Értés. 424. 1. 
139. Orosz Endre. Ujabban fölfedezett erdélyi őstelepek. Erd. Múz. 
256—259. 1. 
140. Ortvay Tivadar dr. Az ősember táplálkozása. 1907. Ism. Stöhr 
Géza János. Kath. Szemle 478. 1. — dr. Juba Adolf. Uránia 203. 1. 
141. Osztern Salamon Pál. Legálisan vád alá helyezett állatok. Ethnogr. 
321—344. 1. (Önállóan is megjelent. 8-r. 29 1.) 
142. Patkanojv, S. Über die Zunahme der Urbevölkerung Sibiriens. 
Keleti Szemle 54—94. 1. 
143. Pávai V. Ferencz. Oláhlapádi babonák és népies gyógymódok, s 
földrajzi elterjedésük. Budapest, Hornyánszky ny. 1908. (8-r. 
20 1.) Különnyomat az Ethnographiából. 
144. Prepeliczay Eleődné. A régi magyar nők öltözete. Délmagyar. 
Közi. 73. és 115. sz. 
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145. Prinz Gyula dr. Néprajzi megfigyelések a Tiensánban. Népr. 
Ertes. 69—90. 1. 
146. Pi-öhle Vilmos dr. A magyarság eredete és nyelve. P. Napló 108. sz. 
147. Régi magyar tánczok. Nagykőrösi Ujs. 25. sz. 
148. Révai Sándor dr. Az Ormányság. Népr. Értés. 18—25. 1. Eleje 
a mult évi folyamban. — Az Ormáoyság népének és nevének 
eredete. Pécs-baranyamegy. múz. egyl. értés. 49. s kv. 1. 
149. Révész, Béla dr. Rassen und Geisteskrankheiten. Ein Beitrag 
zur Rassenpathologie. Archiv f. Anthrop. N. F. VI. Bd. 180 —187.1. 
150. Riklin, Dr. Franz. Wunscherfüllung in Symbolik im Märchen. 
1908. Ism. Dr. E-^r. Pester Lloyd 167. sz. 
151. Romeiser Ferencz. A lappok földjén. Ország-Világ 29. sz. 
152. Rónaky Kálmán dr. Húsvéti hímestojások. Pécs-baranyamegyei 
múz.-egyl. értés. 120. s kv. 1. 
152a. Roska Slárton. A Földközi tenger művelődésének hatása újabb 
kőkori temetkezéseinkre. Erd. Múz. 112—122. 162—172. 1. 
153. Roska Márton. A nap a babonákban. Erd. Múz. 254. 1. 
154. Sandek, Robert. Die Geschlechter in China und Japan. Pester 
Lloyd 209. sz. 
155. C's. Sebestyén Károly. Néprajzi apróságok Háromszékmegyéből. 
Népr. Értés. 28 -29 . 1. 
156. C's. Sebestyén Károly. A Krassovánok kanalas-malma. U. o. 50—59.1. 
157. Sebők Samu. Adatok a fogarasmegyei oláhság néprajzához. U. o. 
59 -68 . 1. 
158. Seprődi János. A székely tánczokról. Ethnogr. 176. 1. 
159. Seraphin, Fr. Wűh. Alte Hausmittel. (Ein Beitrag zur volks-
tümlichen Heilkunde) Korr. Bl. Ver. Siebenb. Landesk. 7—8. sz. 
160. Skal, Georg. Das amerikanische Volk. 1908. Ism. Tonelli Sándor. 
Ethnogr. 369—371. 1. 
161. Sólyom. A varázslók és a bűvészet régente. Magy. Állam 151. sz. 
162. Sólyom. A macskakultusz. Uránia. 284—288. 1. 
163. Sőmjén Géza dr. Spanyol bevándorlók Magyarországon. Budap. 
Hirl. 236. sz. 
164. Somló Bódog. A javak forgalma az őstársadalomban. Ism. M. 
Ethnogr. 127. 1. 
165. Srpsky etnografski Zbornik. III. — Ism. Ernyey József. Népr. 
Értés. 130—133. 1. 
166. Stoivik, Julius. Die Slawen, das älteste autochthone Volk Europas. 
Übersetzt aus dem Russischen vom Autor. I. Theil Turócz-Szt.-
Márton. 1908. (8-r. 95, 3 1.) 
167. Szarka J. F. A cigányok eredete és őshazája. Alkotmány 104. sz. 
168. Szémán István. A magyarországi rutén nép dalai. M. Állam 24. 25. sz. 
169. Szendrei János dr. Adatok az erdélyi férfiviselet történetéhez a 
XVII. században. Arch. Értés. 97—122. 1. 
170. Szilády Zoltán dr. Miriszló község tárgyi néprajzának vázlata. 
Népr. Értés. 35—50. 1. 
171. Sztancsek József. Privigye vidékén gyűjtött babonák, babonás 
szokások ós házi gyógyszerek. Ethnogr. 99—105. 1. 
172. Sziripszky Iliador dr. Igriczek — énekes koldusok. U. o. 345—353.1. 
173. Sztripszky Hiador. Adalék a szombatosok történetéhez. Száza-
dok 567^ 1. 
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174. Takáts Sándor. Műveltségtörténeti közlemények. 7. Magyar tüzes-
és lövőszerszámok. Századok 49—62. 130—145. 1. — 8. A magyar 
léhen és a holden. U. o. 245—263. 325—342. 1. 
175. Takáts Sándor. Orvosság tudakozódás. Budap. Hirl. 234. sz. 
176. Teutsch, Julius. Einiges vom Aberglauben der Rumänen. 1908. 
Ism. Dr. Lucea C. Die Karpathen 365- 1. 
177. Troels-Lund. Himmelsbild u. Weltanschauung etc. 1908. Ism. 
Hittrich Ödön. EPhK. 633. 1. 
178. Ungar, Hans. Sächsische Bauerntracht. Die Karpathen II. évf. 
I. k. 118—122. 1. 
179. Ungar, Hans. Das sächsische Volkshumor. U. ο. I I . 594—596. 1. 
180. Ungar, Hans. Sächsischer Häuserschmuck. U. ο. II. 710—718. 1. 
181. Ungar, Hans. Das siebenbürgisch-sächsische Volkslied. U. ο. H. 
481—486. 1. 
182. Vajna Károly. Régi hazai büntetések. 1906. Ism. Dr. Varró 
István. Ethnogr. 61—64. 1. 
183. Vántsa György. Regék az ördögárkáról. Debreczeni képes kalen-
dáriom 1908. 126—128. 1. 
184. Weber, Rudolf. Iglóer Krippelein (Weihnachtsspiel) und Stern-
geher. (Ein Beitrag zur Zipser Volkskunde.) Karpathen Post 52. sz. 
185. Westermarck, Dr. E. Ursprung u. Entwickelung der Moralbegriffe. 
1907. Ism. Dr. Kohlbach Bertalan. Ethnogr. 115—120. 1. 
186. Wichmann Györgyné. Cseremisz néprajzi megfigyelések. Népr. 
Értés. 91—125. 1. 
187. Wiese F. Dr. Az eszkimók téli élete. Budap. Napló 55. sz. 
188. Zichy Jenő gr. harmadik ázsiai utazása. V. kötet. Pápay I. 
Osztják népköltési gyűjtemény. 1905. — Ism. Karjalainen Κ. T. 
Finn.-ugr. Forsch. VI. 19—32. 1. 
189. Zoltán Vilmos. Győrmegyei boszorkányperek. Budap. Napló 94. sz. 
H. Aesthetika és műtörténet. 
1. Aesthetika. 
190. Alexander Bernát. Művészet, a művészet értékéről, a művészeti 
nevelésről. Budapest, 1908. Franklin-t. (8-r. VII, 239 1.) 4 K. -
Ism. Β. M. Néptan. Lapja 46. sz. — Kanizsai Ferencz. Magy. 
Hirl. 272. sz. — Dr. Kertész Manó. Nemz. Iskola 44. sz. — 
Lyka Károly. Uj Idők 44. sz. — R—y. Pester Lloyd '286. sz. — 
Hét 49. sz. — Nemz. Nőnevelés 457. 1. — de. Rajzoktatás XI. 
évf. 9. sz. — Magy. Iparművészet 338. 1. — Vasár.» Ujs. 42. sz. 
191. Alexander Bernát. A vonalról. Adalék az esztétikai lélektanhoz. 
Beöthy-Emlékkönyv. 41 — 55. 1. 
192. Alexander, Dr. Bernhard. Zur Psychologie der Kunst. Pester 
Lloyd 244. 250. sz. 
193. Ambrus Zoltán. A kritika joga. Uj Szemle 4. és 7. sz. 
194. Arányi Miksa. Erkölcs a színházban. Az Újság 142. sz. 
195. Arnold, R. F. Das moderne Drama. 1907. Ism. Bayer József. 
EPhK. 7 8 - 8 1 . 1. 
196. b. j. Színházi Szemle. Kath. Szemle 1168—1178. 1. 
197. Balázs Béla. Halálesztétika. Budapest. 1908. Deutsch. (8-r. 60 1.) 
1 K. — Ism. E—r. Pester Lloyd 208. sz. 
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198. Balázs Béla. A tragédiának metafizikus teóriája a német romanti-
kában és Hebbel Frigyes. Nyugat 87—90. 1. 
199. Balázs Béla. Dialógus a német romantikáról. Nyugat 497—506. L 
200. Beöthy Zsolt. Nemzeti lélek az irodalomban. Temesv. Hirl. 48. sz. 
201. Berki Miklós. Szinházi szemle (Ryley: Az egérke. — Wilde. 
Bunbury. — Lengyel M. : A hálás utókor. — Wildenbruch. 
Rabenstein Bersabé. — Bérezik. A pozsonyi diéta.) Bud. Szemle 
133. köt. 131—145. 1. — (Drégely G. : A szerencse fia. — Ibsen : 
A társadalom támaszai. — Flers és Caillavet : Virraszt a szerelem. — 
Brieux: Simone. — Garvay A. : A pénz.) U. o. 136. köt. 432—453.1. 
202. Blum Léon. A romanticizmus körül. Nyugat 795—806. 1. 
203. Bresztovszky Ernő. Művésznyomor és művészgőg.Nyugat466—473.1. 
204. Carpenter, Edic. Die Schöpfung als Kunstwerk. 1998. Ism. Dr. 
Ε—r I. M. Pester Lloyd 196. sz. 
205. Cs. K. Budapesti színházak. Uránia 40—44. 1. 
206. Csengeri János. A tragédia aristotelesi meghatározása. Beöthy 
emlékkönyv 107—112. 1. 
207. Demjén Zoltán. Az élet a művészetben. 1908. Ism. Vasár. Ujs. 19. sz. 
208. Dénes Lajos. Gondolatok az esztétikai szemlélet problémájához. 
Beöthy-Emlékkönyv 24—40. 1. 
209. Dóczy Lajos. Jegyzetek egy «Tapasztalati esztétika» kísérletéhez. 
U. o. 11—23. 1. 
210. Elek Oszkár dr. A halál motívuma és a haláltáncz. Atlienaeum54—61. 
213—219. 351—356. 468—483. 1. (Eleje a múlt évi folyamban.) 
211. F. T. A művészi egyéniségről. Uj Élet 37—40. 1. 
212. Farkas Sándor. Az írásművek psychologiai alapon vett kategóriái. 
Athenaeum 111 — 122. 197—205. 322—338. 455—467. 1. (Eleje a 
múlt évi folyamban.) 
213. Gábor Ignácz. A magyar ősi ritmus. Budapest, 1908. Lampel R. 
(8-r. 267 1.) 5 K. — Ism. György Oszkár. Revue de Hongrie. 
I. 362—366. 1. — Kertész Manó. Nyelvőr 460—463. 1. — Mohácsi 
Jenő. Pester Lloyd 90. sz. — Schöpfílin Aladár. Nyugat 521 — 
527. 1. — Hét 16. sz. 
214. Görcsöni Dénes. A kritika. Alkotmány 8. sz. 
215. Grundriss einer Methodologie der Geisteswissenschaften mit be-
sonderer Berücksichtigung der Poetik. Wien, 1908. Ism. Ruttkay-
Rothauser M. Pester Lloyd 48. sz. 
216. Hegedűs Sándor i f j . A retrospectiv dráma. Magy. Hirl. 59. sz. 
217. Janovies Jenő dr. Socialis kérdések a színpadon. Uj Élet 9—12. 1. 
218. Janovies Jenő dr. A népszínmű. Magy. Hirl. 210. sz. 
219. Jászi Oszkár. Művészet és erkölcs. A m. t. Akadémia által a 
Gorove díjjal jutalmazott pályamunka. Változatlan lenyomat. 
Budapest, 1908. Grill K. (8-r. XX, 440 1.) 7 K. 
220. Kiss János dr. A szépről és szépművészetekről. Ism. c. d. Magy. 
Középiskola 117. 1. 
221. Knyaskó Lajos. A régi és modern költészet. Torontál 15. sz. 
222. Kőszegi László. Vázlat egy keresztény alapon álló esztétikához. 
I. rész. Alapvetés, általános művészettan. Budapest, 1908. Athe-
naeum. (8-r. 153 1. 1 lev.) 1 K. 50. f. — Ism. dr. Bartha József. 
Magy. Középiskola 576—581. 1. — Némethy Ernő. Religio 40. 
sz. — i. Egyh. Közi. 37. sz. 
4 7 2 HELLEBRANT ÁRPÁD. 
223. Kosztolányi Dezső. Proletár-költészet. Népszava 47. 52. sz. 
224. Kovács Mihály. Színeredmények. Egyh. Műipar 4. 5. 7. sz. 
225. Lichtenstein, Alfred. Der Kriminalroman. 1908. Ism. Ludassy 
Gyula. Pester Lloyd 84. ez. 
226. Medveczky Frigyes. Néhány észrevétel az esztétika és ethika auto-
nómiájáról. Beöthy-Emlékkönyv 5—10. 1. 
227. Mészáros Jenő. Természet a költészetben. (Az Arany János társa-
ság könyvei. VI. köt. 205—222. 1.) 
228. Meumann, E. Einführung in die Aesthetik. 1908. Ism. Kristóf 
György. EPhK. 706—708. 1. 
229. Mihalovics Ede dr. A művészet erkölcsi korlátai. Religio 1—4. sz. 
230. p. I. A társadalmi kérdések és a mai színmű. Magy. Társad«lorntud. 
Szemle 244—253. 1. 
231. Radó Antal. A műfordítás technikája. Beöthy-Emlékkönyv 86. 1. 
232. Regnaidt Félix. A szépség eszménye a különböző emberfajok 
között. Uj Szemle 175—177. 1. 
233. Rézbányay József. Az egyházi szónoklat egyetemes története. I. 
II. köt." 1904—6' Ism. Babik József. Hittud. Folyóirat 408—426. 1. 
234. Rosenberg Lili. (Sátorkői.) A lélek szerepe a színművészetben. 
Orsz. Világ 25. sz. 
235. Ruttkay György. A kritika joga és határai. Beötliy-Emlékkönyv 
1 0 2 — 1 0 6 . 1. ' 
236. Salamon Ferencz dramaturgiai dolgozatok. 1907. Ism. Császár 
Elemér. EPhK. 129—131. 1. — ly. Uránia 98. 1. — Viszota 
Gyula. Magy. Középiskola 304 -306. 1. 
237. Savits, Josa. Von der Absicht des Dramas. Dramaturgische Be-
trachtungen über die Reform der Scene, namentlich im Hinblick 
auf die Shakespearbübne in München. — München, 1908. Etzold. 
Ism. Iv. AI. Letopis Matice Srpske 249. füz. 87. 1. — R. M 
Pester Lloyd 48. sz. 
238. Schmitt, Karl. Der moderne Roman. Osnabrück, 1908. Ism. Conte 
Scapmelli K. Pester Lloyd 143. sz. 
239. Schöpßin Aladár. A népszínmű. Nyugat 18. sz. 164. 1. 
240. Simtion, Octavian G. Observatiuni asupra desvoltárii simtului 
estetic la copii. Telegraf. Roman. 68—70. sz. 
241. Stalin, W. Nithack. Die Weltanschauung in der modernen Lite-
ratur. Siebenb. Deutsch. Tagebl. 10420-23. sz. 
242. Strakoniczky Károly. A művészi meggyőződés. Alkotmány 167. sz. 
243. Szemere Samu. A tragikum. Beöthy-Emlékkönyv 56—65. 1. 
244. Szentkláray Jenő. Az irodalmi deczentrálizáczió arányosságáról. 
Délmagy. Közi. 52. 53. sz. 
245. Szigetvári Iván. Komikum-elméletek az ókorban. EPhK. 117—122.1. 
246. Szini Gyula. A mese «alkonya». Nyugat 24-—28. 1. 
247. Sztankó Béla. A dalforma. Néptan. Lapja 3. sz. 
248. Sztura Szilárd dr. Költészet és morál. (Az Arany János társaság 
könyvei VI. köt. -163—176. 1.) 
249. Sztura Szilárd dr. Kozmopolita és nemzeti költészet. (U. ο. III. 
köt. 67—86. 1.) 
250. Sztura Szilárd dr. A «Barna Julis» ballada esztétikai elemzése. 
U. ο. III. köt. 203—215. 1. (Páger Imre balladájáról.) 
251. Térey, Edith ν. Gedanken über Romanliteratur. Pester Lloyd 67. sz. 
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252. Travnïk Jenő. A színköltészet Börne felfogásában. Budapest, 
1908. (8-r. 103 1.) Ism. Lám Frigyes. EPhK. 703. 1. 
253. Váczy János. A magyar irodalmi kritika kezdetei. Beöthy-Emlék-
könyv 213—232. 1." 
254. Varjas Sándor dr. A szimbolikus művészetről. Művészet 366—371.1. 
255. Vende Ernő. A szavalás művészete. Pécs. Ism. dr. Kristóf György. 
Tanáregyl. Közi. 41. évf. 186. 1. 
256. Waldapfel János. Az igaz, szép és jó alanyi és tárgyi elemei. 
Beöthy-Emlékkönyv 620—625. 1. 
257. Zátony Kálmán. A költészet világa. Délmagy. Közi. 69. sz. 
2. Képzőművészetek. 
258. Adatok művészetünk történetéhez. F. J. Gyurkovich Károly. 
Farkasfalvi I Benkert Mária Imre. —/ Kelemen Lajos. Illyés 
János, asztalos. Művészet 66—69. 1. — Újabb adatok Rombauer-
ról. —Bayer József. Hesz Mihály (1768—1830).— Kemény L. 
Kassai képírók a XIX. században. — Bányai Elemér. Horvát 
István művészeti jegyzetei. — Kelemen Lajos Krausz József. — 
Bányai Elemér. Művészeti élet a XIX. század elején Magyar-
országon. — Nagy Sámuel rézmetsző. — Szekeres. — Peschky 
József. U. o. 130—138.1. — F. I. Kiette Károly. F. I. Burszky 
István. — F. 1. Dozsnyai Károly. — Kemény Lajos. Mihály 
mester. — Kelemen Lajos. Gyulafejérvári Pál deák. — Avena-
rius. — Szentiványi Gyula. Kracker János Lukács. U. o. 206— 
211. 1. — Huszár Adolf relifje. — F. I. Lenliardt Sámuel. — 
R. D. Adatok Munkácsy Mihályról. — Naményi Lajos. Lieder 
festő. — Simon rézmetsző. U. o. 273—-276. 1. — F. J. Ehn 
Bernát. — Farkasfalvi Imre. Miks Ferenc. — F. J. Forster 
Gusztáv. — Kenczler Hugó. Dunaiszky Lőrinc. — Naményi Lajos. 
Rákosi Nándor. — Brestyánszky Béla. TJ. o. 338—348. 1. 
259. Altmann. Walter. Die italischen Rundbauten. Berlin. — Ism. C. D. 
Arch. Értés. 432. 1. 
260. Anet, Claude. Auguste Rodin. Pester Lloyd 74. sz. 
261. Ascher Alajos. A magyar háziipar és az iparművészeti iskola. 
Magy. Iparművészet 267—270. 1. 
262. Bálint Imre. Modern építő- és iparművészet. Nagyszebeni Ujs. 3—7.sz. 
263. Bálint Zoltán. Modern stilus — magyar stílus. Budap. Hirl. 308. sz. 
264. Balogh, Paul. Das Milleniumsdenkmal in Budapest. Pester Lloyd 
180.' sz. 
265. Bányász László. Kossuth-szobrok. Orsz.-Világ 16. sz. 
266. Bárdos Artúr. Kallós Ede. Művészet 73—82. 1. 
267. Bayer József. Régi magyar művészek. 1. Daniel Constantin. 2. 
Maurer Hubert magyar barátja. Művészet 299—303. 1. 
268. Bayer József. Bikfalvi Kóréh Zsigmond. Művészet 242. 1. 
269. Beöthy Zs. Művészetek története. II. Ism. Család és Iskola 10. 11. sz. 
270. Berivaldszky Kálmán. A sienai eredetű Gallicus-család és művé-
szete. Adatok az anjoukorbeli magyar kézművesség történetéhez. 
Igló, 1908. Szepesi Lapok ny. (8-r. 301.) Rövid ism. Művészet 422.1. 
271. Berzeviczy, Albert de. Art et artistes italiens en Hongrie, à 
l'époque de Mathias Corvin. Revue de Hongrie II. 29—41. 1. 
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272. Berzeviczy Albert. A Heliodorról nevezett szoba. Beöthy-Emlék-
könyv 137—142. 1. 
273. Böcklin. Alscher, Otto. Böcklin und das Meer. Die Karpathen 
Π. évf. 1. köt. 47—49. 1. 
274. Bálint Aladár. Böcklin. Népszava 101. sz. 
275. Meschendorf er, Ad. Arnold Böcklin (1827—1901). Die Karpathen 
II. 622—631. 1. 
276. Bosznay István kiállítása. Vasár. Ujs. 10. sz. — Marco. Hét 9. sz. 
277. Brocky. Nyári Sándor dr. Brocky Károlyról. Művészet 147—151.1. 
278. Nyári Sándor dr. Brocky Károly hat képe. Vasár. Ujs. 44. sz. 
279. Szentkláray Jenő dr. Brocky Károly festőművész élete. (Az Arany 
János társaság könyvei. VI. köt. 5—103. 1.) Önállóan is megjelent. 
Temesvár 1907. (8-r. 107 1.) 1 K. Ism. Lovas Imre Művészet 
350. 1. — T. Gr. Kath. Szemle 366. 1. 
280. Bronzkirályok az Andrássy-úton. (A készülő ezredévi emlék.) 
Vasár. Ujs. 35. sz. 
281. Bruckner Győző dr. Késmárk szabad királvi város műemlékei. 
Eperjes, 1908, Kósch Á. ny. (8-r. 80 1.) 2 Κ 40 f. Ism. F. Prot. 
Szemle 462. 1. — Dr. Walentinyi Samu. Tanáregyl. Közi. 41. 
évf. 760. 1. 
282. Bruckner Győző dr. A késmárki Thököly-vár falfestményeiről. 
Arch. Értés. 180—183. 1. 
283. Bruckner Győző dr. A késmárki evang. fatemplom. Prot. Szemle 
104—111. 1. 
284. Clausen George. A színről. Ford. Edvi Illés Aladár. Rajzoktatás 
XI. évf. 3. 4. sz. 
285. Caulin, Arthur, Über weibliche Kleidung als Stil, Tracht und 
Mode. Die Karpathen 398—404. 1. 
286. Csányi Károly. A modern érem- és plakettművészetről. Magy. 
Iparművészet 162—166. 1. 
287. Cseley József. Lionardo da Vinci. Nagyszebeni Ujs. 49. 50. 52. sz. 
288. Csizik Gyula. Új formák a fémművességben. Magy. Iparművészet 
54—56. 1. 
289. Csízik Gyula. Szines vas. Magy. Iparművészet 286—288. 1. 
290. Csízik Gyula. A keramika és üveg művészetéhez. Magy. Ipar-
művészet 350—352. 1. 
291. Csízik Gyula. A műalkotások bemutatása és ismertetése. Rajz-
oktatás XI. évf. 1. sz. 
292. Csudáky Bertalan. A Krisztus-typus. Vasár. Ujs. 16. sz. 
293. Csudáky Bertalan. Thorwaldsen. Vasár. Ujs. 8. sz. 
294. Czakó Elemér dr. A firenzei festészet kibontakozása. (Népszerű 
főiskolai tanfolyam. 1907/8. II. sorozat. LXX. Syllabus.) Budapest, 
1908. (8-r. 8 1.) 
295. Czakó Elemér. Czéhbeli képírók Kolozsvárt. Erd. Múz. 35—40. 1. 
296. Czakó Elemér dr. A magyar iparművészet. Magy. Nyomdászat 3. sz. 
297. Czakó Elemér. Jegyzetek a muzeális alapelvekről. Múz. Könyvt. 
Értés. 157—160. 1. 
298. Czóbel Minka. Lalique. Művészet 246—248. 1. 
299. d. Id. Storno Ferenc. Művészet. 60 -63. 1. 
300. Darázs János szobrász. (Nekr.) Művészet 335. 1. 
301. Déri Kálmán képei. Vasár. Ujs. 11. sz. 
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302. (Di). Szikszay Ferenc. Művészet 269—270. 1. 
303. Divald Kornél. A Makovica művészete. Művészet 236—240. 1. 
304. Divald Kornél. Régi magyar művésziskolák. Beötliy-Emlékkönyv 
186 — 191. 1. 
305. Dömötör István. Horti Pál. Művészet 107—111. 1. 
306. Dudás Gyula. A felsőzemplémi várakról. Arch. Értés. 351—354. 1. 
307. Eigner Nándor. A beuroni iskola. Egyh. Műipar. 1. sz. 
308. Eisler Mihály József dr. Kitagawa Utamaro. Művészet 322—330.1. 
309. Eisler Mihály József dr. Valeur és vonal. Művészet 83—87. 1. 
310. Elek Artúr. A magyar éremszobrászat öregei és ifjai. Művészet 
169—177. 1. 
311. Erdey Aladár. Őszi tárlatok. Budap. Szemle 133. köt. 122—130. 1. 
312. Erdei Aladár. Ujabb művészeti mozgalmak. (Tavaszi tárlatok. 
A gipsz-múzeumról. — A Kossuth-szobor pályázat.) Budap. Szemle 
134. köt. 447—454. 1. — Hekler Antal. A gipsz-múzeumról. 
U. o. 135. köt. 160—162. 1. — Erdey Aladár. Még egyszer a 
gipsz-múzeumról. CJ. o. 135. köt. 316. 1. 
313. Erdey Aladár. Az impressionista festészet. Uránia 175- 177. 1. 
314. Erdős Renée. Pico della Mirandola. (Egy renaissance-arczképhez.) 
Vasár. Ujs. 51. sz. 
315. Eahriczy, Cornél. Veroneser Bilder der Galerie zu Stuttgart. 
«Madonna Verona». 1908. évf. 
316. Eahriczy, C. Bertoldo di Giovanni e il suo lavore pel Santo di 
Padova. Rassegna d'Arte 1908. 
317. Eahriczy. C. La Leggenda Trajana in una scultura del Quattro-
cento. U. o. 
318. Fahriczy, C. Villa della Viola, ein Sommersitz der Bentivoglio 
zu Bologna. Jahrb. d. k. preuss. Kunstsammlungen 29. köt. 
319. Eahriczy, C. Die Bildhauerfamilie Ferrucci. — Niccolo del' Area. 
U. o. 29. köt. 
320. Fáy Sándor. Még egy temesvári festő. Délmagyar. Közi. 21. sz. 
321. Fieber Henrik. A modern vallásos művészet. Magy. Iparművészet 
185—206. 225—257. 1. [732—755. 1. 
322. Fieber Henrik. A modern művészetek és a papság. Kath. Szemle 
323. Fromentin Ε. A régi mesterek. Ford. Erdey A. 1908. Ism. b. m. 
Budapesti Szemle 134. köt. 471—473. 1. — Κ. K. Uránia 202. 1. 
324. Fiilep Lajos. Új művészi stilus. Uj Szemle 137—147. 177 182, 
204 -208. 1. 
325. Gálién G. B. Akseli Gallén-Kallela. Magy. Nyomdászat 2. sz. 
326. Körösfői Aladár. Gallén-Kallela Axeli művészetéről vagy : a 
nagy passzióról és az ősi szimbolumok jelentőségéről. Művészet 
190—193. 1. 
327. Lengyel Géza. Akseli Gallén-Kallela. Nyugat 170. 1. 
328. Marco. Axel Gallén-Kallela. Hét 5. sz. 
329. Nécsey, Ladislas de. Exposition Axel Gálién. Revue de Hongrie. 
I. 121—124. 1. 
330. Térey Gábor dr. Akseli Gálién Kallela kiállítása. Vasár. Ujs. 6. sz. 
331. Gauguin. Lázár, Béla. Gauguin. Paris, office central de librairie. 
1908. (8-r.) 
332. Lázár Béla dr. Gauguin. Művészet 34—43. 1. 
333. Meiler Simon. Gauguin. Nyugat 349—351. 1. 
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334. Gerevich Tibor dr. A fénykép a múzeum szolgálatában. Múz. 
Kvtári Értés. 188—191. 1. 
335. a. Gerevich Tibor. Donatello és az újabb művészettörténeti kutatás. 
Atlienaeum 206—212. 339—350. 1. 
335. b. Gerevich Tibor. A regi umbriai iparművészet a perugiai ki-
állításon. Múz. Könyvt. Ért. 21—30. 1. 
336. Gerö Ödön. Képek látása és képek hatása. Művészet 225—235. 1. 
337. Gerö Gdön. A bajza-utczai Lederer-liáz. Művészet 114—118. 1. 
338. Göröncsér Gundel János. Művészet 267. 1. 
339. Goya. E. M. J. Francisco Goya grafikája. Hét 18. sz. 
340. Gerö Ödön. Goya-kiállítás a Szépművészeti Múzeumban. Pesti 
Napló 102. sz. 
341. Hevesi, Ludwig. Eine Goya-Ausstellung. Pester Lloyd 66. sz. 
342. Hevesi, Ludwig. Budapest als Goyastadt. Pester Lloyd 109. sz. 
343. Lakos Alfréd. Miért nagy ma Goya? Pesti Hirl. 214. sz. 
344. Lengyel Géza. Goya. Nyugat 510 512. 1. 
345. Lengyel Géza. Bermudezné arcképe. Nyugat 700—704. 1. 
346. Popper Leó. Goya-kiállítás Bécsben. Huszadik Század XVII. köt. 
387—389. 1. 
347. Térey Gábor dr. Francisco de Goya. Vasár. Ujs. 18. sz. 
348. Térey Gábor dr. Bermudezné arczképe Goyától (és a Szépmű-
vészeti Múzeum újabb szerzeményei). Vasár. Ujs. 25. sz. 
349. Gr óh István. Magyar díszítő művészet. I. rész. Népies művészet. 
II. rész. Grób István tanárnak és tanítványainak munkái. Buda-
pest Eggenberger, 1908. (4-r. 12 1. 60, 50 tábla.) 60 K. — Ism. 
Magy. Nyomdászat 4. fűz. — Grafikai Szemle 3. sz. 
350. Gr óh István. Magyar stílusú rajzminták. Budapest, 1908. Eggen-
berger. (4-r. 13 í. 80 tábla.) 60 K. 
351. Gró, Stefan. Ausstellung für kirchliche Kunst. Pester Lloyd 219. sz. 
352. Gyárfás Tihamér. Brassai ötvösök és ötvösművek a XV. és XVI. 
században. Arch. Értés. 8—10. 122—126. 198—20S. 1. — Brassai 
ötvösművek. U. o. 315—330. 385—399. 1.— Régi brassai ötvösök. 
Erd. Múz. 378—387. 1. 
353. Gyárfás Tihamér. Egy magyar művészcsalád a XVI. században. 
Kath. Szemle 1154 'l 160. 1. 
354. Gyulai György. A festőművészet és az állatvilág. A Kor 25. sz. 
355. Hampel József. Kálmán király aranygyűrűje. Arch. Értés. 11. 1. 
356. Harsányi István. A sárospataki ref. főiskola metszetgyűjteménye. 
Múz. Könyvt. Értés. 133—142. 212—219. 1. 
357. Hauszmann Alajos. Néhány szó a modern építészetről. Budapest, 
Pátria ny. (8-r. 45 1.) 
358. Hevesi, Ludwig. Rudolf Alt in Budapest. Pester Lloyd 185. sz. 
359. Hevesi, Ludwig. Raffaelli bei Raffael. Pester Lloyd 167. sz. 
360. Hevesi, Ludwig. Neurussische Malerei. Pester Lloyd 269. sz. 
361. Hevesi, Ludwig. Die Sammlung Ludwig Ernst in Budapest. Pester 
Lloyd 113. sz. * 
362. Hevesi, Ludwig. Sezession in Budapest. Pester Lloyd 34. sz. 
363. Hevesi, Ludwig. Stefan Ferenczy. Pester Lloyd 64. sz. 
364. Holló Géza. Beszélgetés a művészetről. M. Iparművészet 281—286.1. 
365. Hymans, H. Belgische Kunst des 19. Jahrhunderts. 1906. — 
Ism. Özv. Báthory Nándorné. Művészet 276. 1. 
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366. Ignotus. Beck Ö. Fülöp. Nyugat 292. 1. 
367. Janicsek József dr. A pogánv és a keresztény Bóma. Eperj. Lapok 
20—22. sz. (Külön is megjelent. 8-r. 18 1.) 
368. Kardos Gyula. 1857—1908. (Nekr.) Művészet 127. 1. — Kacziány 
Ödön. Vasár. Ujs. 6. sz. 
369. Keller, Alfred. Le dessin en Hongrie. Revue de Hongrie II. 
187—193. 1. 
370. Keller, Gottfried. Ein Meister bin ich worden. Ford. Ignotus. 
Nyugat 326. 1. 
371. Keméng Lajos. Hitelesítő jelek ötvösműveken. Arch. Ért. 377—379.1. 
372. Kenczler Hugó dr. Andrea Ferrucci Bakács-oltára Esztergomban. 
Arch. Értés'.' 289—305. 1. 
373. Klossoicski, Erich. Honoré Daumier. 1908. Ism. E.—r. M. J. 
Pester Lloyd 11. sz. 
374. Konnerth, Dr. Hermann. Karl Zieglers «Amazone». Die Kar-
pathen II. évf. I. köt. 20—23. 1. 
375. Kőszegi Brandl Gusztáv. (Nekr.) Művészet 268. 1. 
376. Kuhinyi Miklós. Régi és új falfestmények az árvái várban. Buda-
pest, 1908. Franklin ny. (8-r. 10 1. 6 képmelléklet.) 
377. lm. A kalotaszegi műfaragás. Erdélyi Lapok 1. sz. 
378. Lakos Alfréd. Rajzolók és humoristák. Pesti Hirl. 17. sz. (Buscb-ról.) 
379. Láng Margit dr. Héraklész és Likhasz. Budap. Hirl. 131. sz. 
(Canova művéről.) 
380. Lázár Béla dr. A modern művészet kezdetei. (Munkácsy és 
Szinyei-Merse.) Művészet 281—295. 390—417. 1. 
381. Lendvai Károly. Nordau s az impressionisták. Művészet 204—206.1. 
382. Lengyel Géza. Beardsley. Népszava 88. sz. 
383. Lengyel Géza. A Műhelv. Nyugat 346—349. 1. 
384. Lengyel Géza. Beck Ö. Fülöp. Nyugat 106—108. 1. 
385. Lengyel Géza. Harc a bálványok körül. Nyugat 435—438. 1. 
(Kossuth szobrokról.) 
386. Lengyel Géza. Gyűjteményes tárlatok. Nyugat. 20. sz. 275—277. 1. 
387. Lengyel Géza. A régi mesterek. Nyugat 22. sz. 337—339. 1. 
388. Lengyel Géza. Egyházművészet. Nyugat 18. sz. 166—-168. 1. 
389. Lippich Elek (Koronghi) dr. A finnek. Magy. Iparművészet 1— 
26. 1. — Külön is megjelent. (4-r.) — Ism. Bárdos Artúr. 
Egyetértés 60. sz. 
390. Lippich Elek (Koronghi) dr. A művészetek és a stílus. Magy. 
Iparművészet. 97. s kv. 1. — Külön is megjelent. (8-r. 42 1.) — 
Ism. Erdélyi Múz. 268. 1. 
391. Lothar, Rudolf. Die Ausstellung englischer Meisterwerke in Berlin. 
Pester Lloyd 37. sz. 
392. Lukács Zsolt. Egyházművészeti kiállítás. Magy. Iparművészet 257.1. 
393. Lifka Károly. Kis könyv a művészetről. Második kiadás. Budapest, 
1908. Singer és Wolfner. (8 r. 221 1.) 3 K. 
394. Lyka Károly. Magyar rajzolók. Uj Idők 20. sz. 
395. Lyka Károly. Kossuth szobra. Uj Idők 17. sz. 
396. Lyka Károly. Uj szobrok a Műcsarnokban. Uj Idők 50. sz. 
397. Lyka Károly. Szobrászati apróságok. (Egy majomcsoportról.) 
(Műcsarnok.) Uj Idők 1. sz. 
398. Lyka Károly. Kiállítási bajok. Művészet 44—50. 1. 
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399. Lyka Károly. Szocialista művészet. Művészet 154 100. 1. 
400. Lyka Károly. Délszláv művészet. Művészet 250. 1. 
401. Kenczler Hugó dr. A forma jelentőségének empirikus vizsgálata 
a művészi alkotás psychologiájában, különös tekintettel Michel-
angelo szobrászatára. Athenasum 29—38. 1. (Eleje a mult évi 
folyamban.) 
402. Magyar Ungar Vilmos. A klasszikus és a reneszánsz építőművészet 
formái. Budapest, 1908. Nagel O. (8-r. 114 1.) 2 Κ 40 f. 
403. Malonyay Dezső. A műcsarnokban. Képfaragóink. Bud. Hirl. 292. sz. 
404. Mányoki Ádám leveleiből. Közli dr. Kiss Ernő. Művészet 254—206.1. 
405. Marco. Uj freskók. Hét 8. sz. (Kriescli Aladárról.) 
406. Marco. A Morosini-kincsek. Hét 1. sz. 
407. Margitay Ernő. Kozma Lajos rajzai. Művészet 217—224. 1. 
408. Margitay. A Műhely kiállítása. Magy. Iparművészet 347 349. 1. 
409. Máté Ilona. (Nekr.) Művészet 4-19. 1. 
410. Mátrai Rudolf. A művészet és az élet Olaszországban. Egri felső 
leányisk. 1907/8. értés. 3—42. 1. (Külön is megjelent. 8-r. 42 1.) 
411. Mayer Endre. Az eperjesi vértanúk műemlékének keletkezése. 
Eperjesi ág. collég. 19Ó7/8. értés. 163—218. 1. 
412. Meiler Simon. A római Palazzo Farnese párkányának történetéhez. 
Művészet 194—198. 1. 
413. Menzel, A. Architekturen. 1906. Ism. S. Rajzoktatás XI. évf. 1. sz. 
414. Meszlény Rikárd. Fantin Latour. Művészet 178 188. 1. 
4-15. M. I. É. Ν. K. Bányász László. M. I. É. Ν. K. Orsz.-Világ 3. sz. 
416. Bárdos Artúr. M. I. É. Ν. K. Egyetértés 10. sz. 
417. Lengyel Géza. Száz jó kép. Nyugat 70—74. 1. (Impresszionisták 
kiállítása.) 
418. Lijka Károly. Magyar naturalisták és impresszionisták. Uj Idők 4. sz. 
419. Marco. M. I. É. Ν. Κ. Hét 2. 32. sz. 
420. Nécsey, Ladislas de. Exposition du cercle M. I. É. Ν. K. Revue 
de Hongrie I. 111 120. 1. 
421. Ruttkai-Rothauser, Max. Ungarische Impressionisten und Natu-
ralisten. (Ausstellung im Nemzeti Szalon.) Pester Lloyd 7. esti sz. 
422. Y artin József. A «M. I. É. Ν. K.» kiállítása. Az Újság 10. sz. 
423. Mihalik Gyula. Népművészeti kiállítás. M. Iparművészet 218—221.1. 
424. Molnár Viktor. A Rudolf-szobor története. Az Uránia magyar 
tudománvos egyesület megbízásából. Budapest, 1908. Hornyánszky 
V. ny. (4-r. 42 1.) — A Rudolf-szobor. Uránia 445—45Ó. 1. 
425. Le monument français de Pécs. Revue de Hongrie I. 514—526. 1. 
426. Munkácsy, (k. t. m.) Munkácsy. Alkotmány 251. sz. 
427. Odry Lehel. Munkácsy Mihály mint inas. Vasár. Ujs. 16. sz. — 
Munkácsynál Párisban. U. o. 27. sz. — Emlékezés Munkácsy 
Mihályra. U. o. 38. sz. 
428. Tövis. Munkácsi szobra. Hét 43. sz. 
429. Munsterberg, Ο. Japan's Kunst. Braunschweig, 1908. Ism. Csizik 
Gyula. Magy. Iparművészet 365. 1. 
430. Muther, Richard. Courbet, 1907. Ism. R. Pester Lloyd 208. sz. 
431. Myskovszky Ernő. Donner Ráfael szobrászati alkotásai hazánkban. 
Vasár. Ujs. 27. sz. 
432. Myskovszky Viktor. A bártfai plébániatemplom régi barokk oltára. 
Arch. Értés. 306—309. 1. 
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433. Myskovszky Viktor. A bártfai városházról. Arch. Értes. 354—359.1. 
434. Myskovszky Ernő. Nagybányai ötvösművekről. Arch. Értes 79—82.1. 
435. Nagy János (Fancsali). (Nekr.) Művészet 335. 1. 
436. Nemzeti Szalon. Erdey Aladár. A Nemzeti Szalon tárlatai. 
Budap., Szemle 133. köt, 457—461. 1. 
437. Gerő Ödön. A Nemzeti Szalon uj képei. Pesti Napló 10. sz. 
438. Jánus. A Nemzeti Szalon őszi tárlatáról. Magy. Állam 217. sz. 
439. Lengyel Géza. Tárlatok és képraktárak. Nyugat 16—19. 1. (Nem-
zeti Szalon.) 
440. Lengyel Géza. Grafika. Nyugat 528—531. 1. (Nemzeti Szalon 
grafikai kiállításáról.) 
441. Á Nemzeti Szalon őszi tárlata. Vasár. Ujs. 40. sz. 
442. Ruttkay Rothauser, Max. Herbstaustellung im Nemzeti Szalon. 
Pester Lloyd 226. sz. 
443. Tövis. Grafika a Nemzeti Szalonban. Hét 19. sz. 
444. Nordau, Max. Die englische Malerei. Pester Lloyd 154. sz. 
445. Nyári Sándor dr. A Szépművészeti Múzeum. A Család 2. sz. 
446. Nyári, Dr. Alexander. Max Klein. 1847—1908. Pester Lloyd 216. sz. 
447. Olgyai Viktor. Művészet 268. 1. 
448. Orbán Dezső. Tizian levelei. Alkotmány 108. sz. 
449. P. Modern egyházi művészet. Magy. Iparművészet 63—68. 1. 
450. Ρ—r L. Régi képekről. Művészet 51—56. 1. 
451. Paczka. K—ny Ο—η. Paczka Ferencz és Paczka Kornélia gyűj-
teményes kiállítása a Nemzeti Szalonban Vasár. Ujs. 13. sz. 
452. Laban Ferdinánd. A Paczka-művészpár. Művészet 1—33. 1. 
453. Lengyel Géza. Művészpár. Nyugat 404. 1. 
454. Ne'csey, Ladislas de. Exposition de M. et Mme Paczka. Revue 
de Hongrie. I. 373-377. 1. 
455. Tövis. Paczka Ferencz és Kornélia. Hét 13. sz. 
456. Pállik. Bárdos Artúr. Pállik Béla hagyatéka. Egyetértés 241. sz. 
457. Lyka Károly. Pállik Béla. Művészet 384-389. í. 
458. Keszler József. Pállik Béla hagyatéka. Az Újság 241. sz. 
459. Pállik Béla. Tövis. Hét 31. sz. — Vasár. Ujs. 31. sz. 
460. Palóczi Antal. A kispesti munkáslakóháztelep. Művészet 373—376.1. 
461. Pasteiner Gyula. Középkori építészetünk topographiája. Budap. 
Szemle 134. köt. 57—72. 1. (Külön is megjelent. 8-r. 16 1.) 
462. Pékár Gyula. Ferrara. Ravenna. Firenze. 1907. Ism. K. A. Egyh. 
Közi. 2. sz. 
463. Perczelné Kozma Flóra. Dr. Brassai Sámuel szobra. Unitár. Egy-
ház 12. sz. 
464. Petrovics Elek. A tájkép virágzása. Művészet 162—168. 1. 
465. Platz Bonifác dr. Ó-Egyptom művészete. Beöthy-Emlékkönyv 
179—185. 1. 
466. R. F. Hajós Izsó. jKéppel.) Uj Idők 2. sz. 
467. Rembrandt. Gerő Ödön. A Rembrandt-kiállítás. Pesti Napló 286. sz. 
468. Necsey. Ladislas de. Exposition des dessins et des eaux-fortes de 
Rembrandt. Revue de Hongrie II. 615—619. 1. 
469. Pogány Kálmán dr. Rembrandt-kiállítás a Szépművészeti Múzeum-
ban. Vasár. Ujs. 49. sz. 
470. Tövis. Rembrandt-kiállítás. Hét 49. sz. 
471. R r. Friedrich Miesz. Schässburg. Ztg. 23. sz. 
480 HELLEBRANT ÁRPÁD. 
472. Radisics Jenő. Az orsz. magyar iparművészeti múzeum gyűjte-
ményének gyarapodása. Magyar Iparművészet 305— 310. 1. 
473. Robotos. Katona Nándor a tárlaton. Hét 15. sz. 
474. Roth, Dr. Viktor. Protestantische Kunst. Siebenb. Deutsch. 
Tagebl. 10414 -17 . sz. 
475. Roth, Victor. Fritz Schullerus. Ein siebenbürgisch-sáchsisches 
Künstlerleben. Hermannstadt, 1908. W. Krafft. (8-r. 58 1.) 
47G. Rózsaffy Dezső. Látogatásom Claude Monetnál. Művészet 306—316.1. 
477. Sarkadi Emil, festőművész. (Neki·.) Művészet 335. 1. 
478. Sarkadi Leó. Pogány Vilmos. Művészet 336. 1. 
479. Scapinelli, Cari Conte. Fritz ν. Ulide. Pester Lloyd 124. sz. 
480. Scapinelli, Carl Conte. Karl Spitzweg. Pester Lloyd 33. sz. 
481. Scapinelli, Karl Conte. Albert v. Keller. Pest. Lloyd 24. sz. 
482. Schlosser, J. v. Die Kunst- u. Wunderkammer der Spätrenaissance. 
1908. Ism. S. Múz. Könyvt. Értés. 55. 1. 
483. Schmidt, Κ. E. Französische Plastik. 1907. Ism. Özv. Báthori 
Nándorné. Művészet 140—142. 1. 
484. Schübling, Faid. Die Plastik Sienas. 1908. Ism. E. J. M. Pester 
Lloyd 167. sz. 
485. K. Sebestyén József. A szentpéteri templom. Stein János képei. 
Erdélyi Lapok 4. sz. 
486. Siegmund, A. Die graphischen Künste. Die Karpathen II. 632 636.1. 
487. Sigerus, Emil. Das mittelalterliche Drahtemail. Korr. Bl. Ver. 
Siebenb. Landesk. 7—8. sz. 
488. Sigerus, E. Burzenländer Maler des XVIII. Jahrhunderts. Korr. 
Bl. Ver. Siebenb. Landesk. 59. 1. 
489. Sólyom. Az állatvilág a művészetben. Magy. Állam 161. sz. 
490. Sólyom.
 r Visszaemlékezéseim Sixtus kápolnájának műremekeire. 
Magy. Állam 206. sz. 
491. Sombart, Werner. Kunstgewerbe und Kultur. Berlin, 1908. Ism. 
Lengyel Géza. Nyugat 828. 1. 
492. Springer, Anton. Die Renaissance in Italien. III. Leipzig. Ism. 
St—i E. Pester Lloyd 161. sz 
493. Stepanek Ernő. A képírás története a XVII. századig. Kiskun-
halasi réf. főgim. 1907/8. értés. 41—73. 1. 
494. Stjernschantz Torsten. A finn művészet és iparművészet. Magy. 
Iparművészet 27—43. 1. 
495. Strachon Nelly dr. Rodin. Budap. Hirl. 90. sz. 
496. Supka Géza. Á felsőszombatfalvi és a nándorvályai oláh templom. 
Arch. Értés. 309 -315. 1. 
497. Sz. J. dr. A vicczről és a karrikaturákról. Nagykőrösi Ujs. 14—17. sz. 
498. Szendrei János dr. Képek az eperjesi XV. századi adólajstromok-
ban. Arch. Értés. 399—403. 1. 
499. Szentpétenj Imre dr. Magvar vonatkozású műemlékek Nápolvban. 
Uránia 379 -384. 1. 
500. Szlányi Lajos. Gerő Ödön. Művészet 378—383.1. - Tövis. Hét 40. sz. 
501. Sztrachon Petronella. Leone Battista Alberti. Budapest, 1905. Ism. 
E. Tanáregyl. Közi. 41. évf. 123—125. 1. 
502. Sztrakoniczky Károly. Linek Lajos képei. Kereszt. Magy. Ifjú-
ság VI. 1. sz. 
503. Sziics Ervin Ede. A művészet templomainkban. Művészet 334. 1. 
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504. T. O. C. Pictorul Aman. Luceafarul 20. sz. 
505. Tafferner Béla. A magyar díszítő stílről s annak jövőjéről. (Az 
Arany János társaság könyvei VI. köt. 365—393. 1.) 
506. Takács Zoltán (Felvinczi). Doby Jenő. Művészet 355—363. 1. 
507. Täsläuanu, Okt. C. Nikolaus Johann Grigorescu. Die Karpathen 
II. 503—505. 1. 
508. Tavaszi tárlat . Bányász László. Tavaszi kiállítás. Orsz.-Világ 14. sz. 
509. Bárdos Artúr. Tavaszi kiállítás. Egyetértés 79. sz. 
510. Lengyel Géza. A műcsarnok kiállítása. Nyugat 462—464. 1. 
511. Lyka Károly. A tavaszi tárlat. Uj Idők 15. sz. 
512. Marco. A tavaszi tárlat. Hét 14. sz. [201. 1. 
513. A műcsarnok tavaszi tárlatának pályanyertes művészei. Művészet 
514. Xécsey, Ladislas de. Le Salon de printemps. Revue de Hongrie 
I. 367—373. 1. 
515. Ruttkay-Rothauser, Max. Frühjahrsausstellung. Pester Lloyd 79. sz. 
516. Sztrakoniczky Károly. A tavaszi tárlat. Alkotmány 78. sz. 
517. χ. Tavaszi műkiállítások. Kath. Szemle 708—716. 1. 
518. Yartin József. A műcsarnok tavaszi kiállítása. Az Újság 79. sz. 
519. Zeno. A műcsarnok tavaszi tárlata. Vasár. Ujs. 14. sz. 
520. Téglás István. Az erdélyi fatemplomok dísze. Művészet 90—95. 1, 
521. Téli tárlat . Bárdos Artúr. A téli tárlat. Egyetértés 276. sz. 
522. Gero Ödön. A téli tárlat. Pesti Napló 276. sz. 
523. Kacziány Ödön. Nemzetközi tárlat a műcsarnokban. Vasár. Ujs. 47. sz. 
524. Lengyel Géza. Téli kiállítás a műcsarnokban. Nyugat 49—51. 1. 
525. Lyka Kiíróig. A nagy téli műtárlat. Uj Idők 48. sz. 
526. Xécsey, Ladislas de. Le Salon d'hiver. Revue de Hongrie II. 
611—615. 1. 
527. Ruttkay Rothauser, Max. Winterausstellung im Künstlerhause. 
Pester Llovd 279. 296. sz. 
528. X. Téli műkiállítások. Kath. Szemle 328—337. 1. 
529. Yartin József. Téli nemzetközi kiállítás. Az Újság 276. 288. ez. 
530. Térey Gábor dr. A Szépművészeti Múzeum gyarapodása. (Nemes 
Marczell ajándékai.) Vasár. Ujs. 48. sz. 
531. Teutsch, Walter. Die stilisierende Malerei und Zeichung. Die 
Karpathen II. évf. I. köt. 50—52. 1. 
532. Thieme, U. u. Becker, F. Allg. Lexikon der bildenden Künstler. 
I. 1907. — Ism. Művészet 69. 1. 
533. Tövis. Hollósy és mások. Hét 21. sz. 
534. Tövis. Balatoni és egyéb képek. Hét 39. sz. 
535. Tövis. A templom művészete. Hét 37. sz 
536. Tövis. Eyridice feltámadása. Hét 38. sz. (Ferenczy Istvánról.) 
537. Tövis. Japán művészet. Hét 46. sz. 
538. Tövis. Holland képek és belga szobrok. Hét 48. sz. 
539. Tövis. Nemzetköziek és szövetségiek. Hét 47. sz. 
540. Az újjászületett «Utolsó Vacsora». Múz. Kvtári Ertes. 231—233. 1. 
541. Van Gogh, Vincent, Briefe. Ism. Popper Leó. Művészet 142. 1. 
542. Várnai Sándor. A magvar iparművészet úttörői. Magy. Iparmű-
vészet 270 272. 325 -337. 1. 
543. Vay Péter gróf. Kelet művészete és műizlése. Budapest, 1908. 
Franklin-T. (8-r. 285 1.) 16 K. — Ism. Κ. E. Egyh. Műipar 
II. sz. Csizik Gyula Magy. Iparművészet 364. 1. 
Philoloqiai Közlöny XXXIII. 0, 7. 3 2 
482 HELLEBRANT ÁRPÁD. 
544. Vay de Vaya, le comte Pierre. L'art en Extrême-Orient. Revue 
de Hongrie II. 435—453. 1. 
545. Gr. Yay Péter-féle japán-gyűjtemény. (Országos magy. szépművé-
szeti múzeum.) Budapest, 1908. Hornyánszky Y. ny. (8-r. 250 1.) 
546. Vay A. P. Gróf. Angol ipar és iparművészet. (Az orsz. magyar 
iparművészeti múzeum ismeretterjesztő előadásai.) Budapest, 1908. 
Franklin-T. (8-r. 24 1.) 20 f. 
547. Velázquez. Nécsey, Ladislas de. Le Velasquez de Budapest. Revue 
de Hongrie II. 498-500. 1. 
548. Tövis. Velázquez — magyarul. Hét 44. sz. 
549. Velazquez-másolatok. (Balló Ede kiállítása a Nemzeti Szalonban.) 
Vasár. Ujs. 45. sz. 
550. W. G. Velázquez. Budap. Szemle. 134. köt. 392—415. 1. 
551. Visegrádi János. Báthory László pálos-szerzetes képe. Múz. 
Könvvt. Értés. 163. 1. 
552. Visegrádi János. Zemplén vármegye déli részének műemlékei. 
Sátoraljaujh. Kegyr. főgym. 1907,8. értés. 3—36. 1. 
553. Wollanka József. Raffael. 1906. Ism. Gerevich Tibor. Budap. 
Szemle 134. köt. 473—482. 1. 
554. Zátony Kálmán. Az ember a képzőművészetekben. Délmagyar. 
Közi. 48. sz. 
555. Zemplényi Tivadar képei. Vasár. Ujs. 7. sz. — Lk. Hét 8. sz. 
556. Zoltai Lajos. A hajdusámsoni bronzkincs. Múz. Könyvt. Értés. 
127 133.' 1. 
557. Zombory Lajos kiállítása. Vasár. Ujs. 2. sz. -— Gerő Ödön. Pesti 
Napló 4. sz. 
558. Zucker, Markus. Albrecht Dürer in seinen Briefen. 1908. Ism. 
R. M. Pester Lloyd 190. sz. 
3. Zene. 
559. B(ányai) J(ános). A Bartalus-féle lanttáblázat gyűjtemény. 
Paedag. Ifjúság VII. évf. 7. sz. 
560. Batka, á)r. Richard. Geschichte der Musik in Böhmen, 1906. 
Ism. d' I. IC. Ethnogr. 313. 1. 
561. Beethoven. Beethoven halhatatlan szerelmese. Az Újság 36. sz. 
562. Csáth Géza. Beethoven. Népszava 29. sz. 
563. Lakatos Lajos. Brunsvik, Beethoven ós Pestalozzi. Népt. Lapja 26. sz. 
564. M. P. Emlékezés Beethovenről. Fejérmegy. Napló 127—129. sz. 
565. Bertha Sándor. Prolegomena a zene fejlődéstani történetéhez. 
Zenelap 2. sz. 
566. Blau Henrik. A szolmizáló módszerről. Zenelap 5—8. sz. 
567. Brahms. Hirschfeld, Dr. Robert. Brahms und Joachim. Pester 
Lloyd 299. sz. 
568. Járosy Dezső. Brahms János (1833—1897) zeneesztetikai mélta-
tása Temesvár, csanádegyh. ny. 1908. (8-r 15 1.) 20 f. 
569. Münz, Sigmund. Erinnerungen an Johannes Brahms. Pester 
Lloyd 110. sz. 
570. Tucholsky, Berta. Erinnerungen an Johannes Brahms. U. o. 56.57. sz. 
571. Brediceanu, Dr. Tib. Ciprian Porumbescu çi operata sa «Craiu 
nou». Luceafarul 13. sz. 
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572. Csátk Géza. Puccini. Nyugat 22. sz. 342—354. 1. (Önállóan is 
megjelent. Bdp. Schenk. 16-r. 32 1. 50 f.) 
573. Csáth Géza. Zenei közművelődés. Vasár. Újs. 17. sz. 
574. Csáth Géza. Grieg. Népszava 95. sz. 
575. Csáth Géza. Chopin. Népszava 65. sz. 
576. Csáth Géza. Bach. U. o. 136. sz. 
577. Csáth Géza. Vándor-Weiner Leo. Nyugat 294—296. 1. 
578. Csáth Géza. Bartók Béla. Nyugat 513—515. 1. 
579. Csáth Géza. Koessler János. Nyugat 24. sz. 495. 1. 
580. D'Albert Jenő. A hegyek alján. Zenedráma 2 felv. írta Lothár 
Dezső. Ford. Várady Sándor. Zenéjét írta—. Először adták a 
m. kir. Operaházban nov. 17. 
581. Eötvös Károly. Csermák szerelme. Pesti Hirl. 108. 109. 114.115. 
120. 122. sz. — Csermák betegségéről. U. o. 96. sz. — Csermák 
halála. U. o. 180. 181. 183. sz. 
582. Eötvös Károly. Az első névmagyarosítás. U. o. 144. 145. 147. 
148. sz. (Rózsavölgyi-Rosenthal Márk.) 
583. Eötvös Károly. A veszprémi zenetársaság. U. o. 157. 160. 162. 
163. 165—169. sz. 
584. Eötvös Károly. Az első nemzeti dal. ü. o. 258. 260. 264. 265. 
267. sz. (Jókairój, Ragályi Tamásról, Köleseiről.) 
585. Erdős Tivadar. Új és brilliáns zenei hatások a zongorajátékban. 
Beszterczebánya (1908.) Havelka J. (8-r. 16 1.) 40 f. 
586. Eabó Bertalan dr. A magyar népdal zenei fejlődése. Ezer kótával, 
számos hasonmással és képpel. Budapest, 1908. Akadémia. (8-r. 
X. 608 1.) 24 K. — Ism. Balogh Pál. Pester Lloyd 69. 70. sz. 
— d'Isoz K. Zenelap 1. sz. Kereszty István. Századok 563— 
566. 1. - Seprődi János. Erd. Múz. 293—297. 349—367. 1. 
587. Fabó Bertalan dr. Erkel Ferencz zenetanítója. Vasár. Ujs. 37. sz. 
(Klein Henrik. Képpel.) 
588. Feigl József. Mozart és II. József. Zenevilág 27—28. sz. 
589. Feigl József. Schubert. U. o. 31—36. sz. 
590. Goldmark Károly. Téli rege. Opera 3 felv. Shakespeare után 
szabadon írta Willner A. Ism. Hirschfeld R. dr. Pester Lloyd 3. sz. 
591. Goth, Ernő. Am Grabe Josef Haydns. Pester Lloyd 58. sz. 
592. Hackl N. Lajos. A tremolázás az éneklésnél. Zenevilág 2—4. sz. 
593. Hackl N. Lajoz. Érdekes feljegyzések Anglia zeneművészetéről. 
U. o. 9—11. sz. 
594. Hackl N. Lajos. Az O. M. D. E. művészi feladatairól. U. o. 21—22. sz. 
595. Halmi Bódog. Fráter Loránd dalolása. muzsikája. Máramaros 47. sz. 
596. Horatio. Elmélkedés uj kottákról. (Kern Aurél.) Hót 51. sz. 
597. Huszár Imre. Reményi Edéről. Az Újság 117. sz. 
598. Iliivös István. A csodaváza. Japán tánczköltemény 2 felv. és 3 
képben. Szövegét és koreográfiáját írta Guerra Miklós. Zenéjét —. 
Először adták a m. kir. Öperában máj. 9. 
599. d'Isoz Kálmán. Arnold György. Budapest, 1908. Pesti könyvny. 
(8-r. 20 1.) 
60(). Jacobi Viktor. Van — de nincs. Operette 3 felv. Szövegét írta 
Martos Ferencz. Először adták a Király-szinházban okt. 30. 
601. Járosy Dezső. A romantika a zeneművészetben. Alkotmány 121. 
sz. és Temesv. Hirl. 75. sz. 
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602. Járosy Dezső. Faji zene és magyar zene. Zeneesztetikai tanulmány. 
Temesvár, 1908. Csanádegyh. ny. (8-r. 61 1.) 1 Κ 60 f. — Ism. 
Hivatal József. Alkotmány 38. sz. — Hilarius. Egyli. Közi. 7. sz. 
603. Járosy Dezső. A magyar zenéről. (Az Arany János-társaság 
könyvei. VI. köt. 280—307. 1.) 
604. Járosy Dezső. A magyar nóta a hangversenyteremben. Alkotm. 52. sz. 
605. Járosy Dezső. A magyar zenekultura gyásza. Alkotmány 170. sz. 
(Kössler János.) 
606. Járosy Dezső. A drámai zene szerepe a zenekultúrában. Magy. 
Állam 170. sz. 
' 607. Járosy Dezső. A drámai zene tárgya és forrásai. U. o. 231. sz. 
608. Járosy Dezső. A modern zenéről. Alkotmány 288. sz. 
609. Járosy Dezső. Grieg Edvard (1843—1907.) zeneesztetikai méltatása. 
Temesvár, Csanádegyh. ny. (8-r. 14 1.) 20 f. 
610. Joachim. Fidler, J. A. Joseph Joachim. 1905. Ism. Kropf Lajos. 
Budap. Szemle 135. köt. 466—469. 1. — Lásd 567. sz. a. is. 
611. Molnár Géza dr. Joachim. 1831 —1907. Uránia 53. 1. 
612. Κ. I. Lucca Paulina. (Képpel.) Vasár. Ujs. 10. sz. 
613. Kocsok Pongrác dr. Mary-Ánn. Operette 3 felv. Irta Hajó Sándor. 
Először adták a Király-színházban dec. 5. 
614. Kálmán Imre. Tatárjárás. Operette 3 felv. Irta Bakonyi Károly. 
Zenéjét szerzé —. Először adták a Vígszínházban febr. 22. 
615. Keller Lajos dr. A zene psychologiája. (Tükördarabok, Trencsén. 
1908. 15- 26. 1.) 
615a. Kern, Aurélé de. Le développement de la musique. Revue de 
Hongrie II. 479—493. 1. 
616. Kern Aurél. Goldmark Károly. (Képpel.) Hét 17. sz. 
617. Kersch Ferenc. A katholikus egyházi zene kérdésének szempontja. 
Esztergom 37. 38. sz. (Külön is. Esztergom, Buzárovits G. 
1908. 8-r. 22 1.) 
618. Kersch Ferenc. Karácsonyi fotográfiák kellő világításban. Esztergom 
52. sz. (Külön is. Esztergom, Buzárovits G. 1908. 8-r. 14 1.) 
619. Kováts Sándor dr. A régi hangjegyek zenei értékéről. (Az Arany 
János-társaság könyvei. III. köt. 255—310. 1. 8 1. zenemellék-
lettel. Önállóan is megjelent.) 
620. Kritika és énekművészet, h. Zenevilág 4. sz. 
621. Lautarul,B. Compozitorul Tudor cav. de Flondov. Luceafarul 15. sz. 
622. Lederer, Dr. Viktor. Gustav Mahlers VII. Sinfonie. Pester Lloyd 
227. sz. 
623. Lehár Ferencz. (Képpel.) Vasár. Ujs. 14. sz. 
624. Liszt. Antalik Károly dr. Liszt Ferencz ifjúkori szerelmei. 
Egyetértés 308. sz. 
625. Göilerich, August. Franz Liszt, 1908. Ism. th. Pester Lloyd 298. sz. 
626. Lénárt Alfréd. Liszt Ferencz. Magy. Zeneujság 1 4. sz. — Lásd 
654. sz. a. is. 
627. m. Rossini. Pester Lloyd 282. sz. 
628. Mayer Ker. János. Az egyházi ének és zene lényege. Religio 34. sz. 
629. Mihalovich Ö. Ábrányi Emil. Mihalovich Ödön. M. Nemzet 4-1. sz. 
630. Hackl N. Lajos. Mihalovics Ödön. Zenevilág 7. 8. sz. 
631. (s. e.) Mihalovich Ödön. Zenelap 5—6. sz. 
632. Molnár Géza dr. A XIX. század zenei romantikusai. (Népszerű 
A MAGYAR PHILOLOGIAI IRODALOM. 485 
főiskolai tanfolyam 1907/8. II. sorozat. XLVII. syllabus). Buda-
pest, 1908. (8-r. 8 1.) 
633. Molnár Géza. A faji elem a zenében. Beöthy-Emlékkönyv 126— 
136. 1. (Külön is 8-r. 13 1.) 
634. Moravcsik Géza. A magyar történeti dalmű. Beöthy-Emlékkönyv 
408—417. 1. (Külön is 8-r. 12 1.) 
635. Osváth János. Nemzeti zeneművészet. Történetkritikai tanulmány. 
I. rész. Budapest, 1908. Toldi L. (8-r. 174 1.) 
636. r. Egy elfeledett magyar egyházi zene. Alkotmány 201. sz. (Bengraff.) 
637. Ságody Otmár. Glosszák a zongorairodalom nagymestereinek egyik-
másik művéről. Zenevilág 9. sz. 
638. Ságody Otmár. Népzene-műzene. U. o. 25. sz. 
639. Schöpflin Aladár. A magyar nóta. Nyugat 721 726. 1. 
640. Solt István. Goldmark Károly. (Képpel.) Uj Idők 20. sz. 
641. Szász Zoltán. A zene rangja. Pesti Napló 56. sz. 
642. Szente Pál. Esztétika az énektanításban. Néptanít. Lapja 51. sz. 
643. Szentirmay Elemér. 1835—1908. Szilágyi Sándor. Hét 235. sz. — 
Fabó Bertalan dr. Vasár. Ujs. 41. sz. -— (Nekr. ) Budap. Hirl. 238. sz. 
644. Sztankó Béla. Adalékok a magyar tánc-zene történetéhez. Paedag. 
Ifjúság VII. évf. 4. 5. sz. 
645. Sztankó Béla. A dallam-motívumok. Néptanít. Lapja 34. sz. 
646. Takáts M. Csiky János. Takáts Mihály. Budap. Hirl. 223. sz. 
647. Κ. I. Takáts Mihály jubiléumához. (Képpel.) Vasár Ujs. 39. sz. 
648. Papp Viktor. Takáts Mihály. Magy. Állam 213. sz. 
649. Terrasse Claude. Páris almája. Operett 1 felv. Szövegét Flers és 
Caillavet. Zenéjét írta —. Először adták a Népszínházban máj. 23. 
650. Wagner R. Csáth Géza. Wagner. Népszava 41. sz. 
651. Falk Zsigmond dr. Bayreuth és a Wagner-színház. Orsz.-Világ 32. sz. 
652. F'ligl József. Wagner Richárd berlini útjai. Zenevilág 23—24. sz. 
653. Κ. I. Wagner Rikárd és első neje. (Képpel.) Vasár. Ujs. 34. sz. 
654. Kapp, Julius. Richard Wagner und Franz Liszt. 1908. Ism. th. 
Pester Lloyd 292. sz. 
655. Lederer, Dr. Viktor. Verschollene Jugendwerke Richard Wagner. 
Pester Lloyd 207. sz. 
656. Rákosi Jenö. Wagner Richárd. Beöthy-Emlékkönyv 421—425. 1. 
657. Wolzogen, Hans. Aus Richard Wagners Geisteswelt. 1908. Ism. g. 
Pester Lloyd 185. sz. 
658. Richard Wagner u. Minna Wagner. Berlin. Ism. Térey Edith. 
Pest. Lloyd 92. sz. 
659. Zeneoktatásunk reformja. Zenevilág 23—26. sz. 
4·. Színészet. 
660. (Β. Μ.) Α Nemzeti Színház kötelességei. Néptan. Lapja 12. 13. sz. 
661. Bang, Hermann. Sarah Bernhardt. Pester Lloyd 196. sz. 
662. Bang, Hermann. Eleonora Duse. Pester Lloyd 236. sz. 
663. Bayer József. Miskolcz színészete 1800-tól 1803-ig. írod. tört. 
Közlem. 406 413. 1. 
664. Biró Lajos. A Hebbel-színház. Művészet 318—321. 1. 
665. Blaha Lujza. A népszínműről. Egyetértés 9. sz. 
666. Blaha L. Csűrös Ferencz. Blaháné első diadalai. Vasár. Ujs. 4. sz. 
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667. Menczer Lipót. Blaka Lujza. Torontál 20. sz. 
(568. Blaha Lujza. (Képpel.) Vasár. Ujs. 3. sz. — R. P. Lloyd 6. esti sz. 
669. Burckhard, Dr. Max. Das Theater. Frankfurt a M. Ism. R. 
Pester Lloyd 5. sz. 
670. C. B. Az^lső budai színház. Magy Hirl. 235. sz. 
671. Egressy Akos. Az erdélyi színészet története. Egyetértés 292. 298. sz. 
672. Egressy G. Egressy Gábor és kortársai. Levelek Egressy Gábor-
hoz. (1838—1865.) Sajtó alá rendezte és magyarázatokkal ellátta 
Molnár László. Budapest, orsz. színész-egyl. 1908. (8-r. 1701.) 2 K. 
673. Ábrányi Emil. Egressy Gábor. Magy. Nemz. 262. sz. 
674. Gerö Ödön. Egressy Gábor emléke. Pesti Napló 264. sz. 
675. Janovits Jenő dr. Egressi Gáborról. Ellenzék (Miskolcz) 129. sz. 
676. Keresztes Venczel. Egressy Gábor. Ellenzék. (Miskolcz) 126. sz. 
677. Lugosi Döme. Egressy Galambos Gábor. Vasár. Ujs. 45. sz. 
678. Molnár László. Egressy, Bajza és Radnótfáy. Bud. Hirl. 262. sz. 
679. Váradi Antal. Egressy Gábor levelesládája. Egyetértés 282. sz. 
-— Az első Bánk. U. o. 264. sz. 
680. Váradi, Anton. Der junge Gabriel Galambos. (Zum 100. Geburts-
tag Gabriel Egressy's.) Neues Pest. Journ. 263. sz. 
681. Goldmann, Paul. Vom Rückgang der deutschen Bühne. Frankfurt. 
Ism. Ludassy Gyula. Pester Lloyd 80. sz. 
682. Horváth Janka. A magyar színészet Erdélyben 100 év előtt. 
Vasár. Ujs. 21. sz. 
683. Ignotus. Vízvári Gyula meghalt. Magy. Hirl. 300. sz. 
684. Ignotus. A színház estéje. Nyugat 550—553.1. — Lengyel Menyhért. 
A színház estéje ? U. o. 594—597. 1. 
685. Jakabffy Zoltán. A színházépítés fejlődése. Budapest, 1908. Stepha-
neum. (8-r. 53 1.) 1 K. — Megjelent A Kor 27. 29. 30. sz.-ban is. 
686. Janovics Jenő. A dán és magyar színpad. Erdélyi Lapok 1. sz. 
687. Kaufmann István. Szentgyörgyi István. Torontál 287. sz. 
688. Kéméndy Jenő. A jövő színpadja. Budap. Hirl. 119. sz. 
689. Kóbor Tamás. Lánczy lika. Hét 39. sz. 
690. Krecsányi Ignác. Temesvár magyar színészete hajdan és most. 
Temesv. Hirl. 1907. 295. sz. 
691. L. G. Hogyan épült a Nemzeti Színház. Vasár. Ujs. 36. sz. 
692. Krecsányi Ignácz. Délmagyar. Közi. 226. sz. 
693. Lendvai Károly. Színháztörténeti kiállítás. (Páris.) Vasár. Ujs. 20. sz. 
694. Lengyel Menyhért. A színész munkája. Uj Idők 49. sz. 
695. Lengyel Menyhért. Grasso. Nyugat 20. sz. 279. I. 
696. Mamroth, Eedor. Aus der Frankfurter Theater-Chronik. 1908. 
Ism. R. Pester Lloyd 274. sz. 
697. Márkus László. Tömegek a színpadon. Az Újság 2. sz. 
698. Molnár Viktor. Színházról és szinmüvészetről. Pesti Napló 308. sz. 
699. Nowak, Κ. Ε. Alexander Girardi. 1908. Ism. Dr. Messer M. 
Pester Lloyd 298. sz. 
700. Papp Miklós. Színpadi halál. Egyet. Lapok 21. évf. 13. sz. 
701. Révai Lajos dr. A magyar színházi jog. 1908. Ism. R. M. 
Pester Lloyd 78. sz. 
702. Ruttkay-Rothauser, Max. Die Krise des Nationaltheaters. Pester 
Lloyd 178. sz. 
703. Ruttkay-Rothauser, Max. Julius Vizvári (1841- 1908.) U. o. 309. sz. 
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704. Seraphin, Fr. Willi. Kronstädter Theateraufführungen in alter 
Zeit. Die Karpathen Π. 431—433. 466—470. 1. 
705. Sidney Carton. Déryné naplója. (Befejezés. írta Prielle Cornélia.) 
Az Újság 27. sz. 
706. Sz. Z. Újházi. Pesti Napló 23. sz. 
707. Timár Szaniszló. A Nemzeti Szinház múltja és jelene. Egyet-
értés 308. sz. 
708. Tóth Béla posthumus levele Gyöngyi Izsóhoz. Máramaros 69. sz. 
709. Újházi Ede. Régi színészekről. Bródy Sándor előszavával. Buda-
pest, 1908. Grill. (8-r. 110 1.) 2 K. 
710. Váradi Antal. 1. Az igéret földje felé. (A Nemzeti Szinház kelet-
kezése.) Az Újság 121. sz. — 2. Hogy készült a Nemzeti Szinház. 
(Szilágyi Pál naplója és följegyzései nyomán.) U. o. 148. sz. — 
3. Száz esztendő előtt! (1837 aug. 22. A Nemzeti Szinház meg-
nyílik.) U. o. 237. sz. — 4. Épül a Nemzeti Szinház ! (Egykorú 
naplójegyzetek után.) Egyetértés 98. sz. — 5. A Nemzeti Szinház 
tagjai 1848-ban. U. o. 227. sz. 
711. Váradi Antal. A kassaiak vándorútja. (Szinészettörténeti föl-
jegyzések.) Az Újság 109. sz. — Buda felé. (A kassai szinész-
társaságról.) U. o. 115. sz. — A nyomorúság napjaiból. Egyet-
értés 252. sz. (A kassai színtársulatról.) 
712. Váradi A. Primadonna-keresés. (A magyar színészet múltjából.) 
U. o. 115. sz. 
713. Váradi A. A vándorlás utolsó évei. (A magyar vidéki színészet 
krónikájából.) U. o. 132. sz. 
714. V. A. Tóth Imre. Orsz.-Világ 30. sz. 
715. Váradi Antal. A székesfehérvári vándorok. Egyetértés 189. sz. 
716. Váradi A. Régi színházigazgatók. U. o. 196. sz. 
717. Váradi Antal. Egy szinész-család. U. o. 109. sz. (Hegedűs és 
neje Bodenburg Lina.) 
718. Váradi A. Egy régi intendáns. U. o. 130. sz. (br. Berzeviczy 
Vincze, kassai intendáns.) 
719. Váradi A. Széchenyi színháza. U. o. 150. sz. 
720. Váradi Antal. Tóth József. U. o. 259. sz. 
721. Váradi Antal. Kornélia emlékezete. U. o. 37. sz. 
722. Váradi Antal. A bukuresti expediczió. (Havi Mihály és társai 
Odisszeája 1860-ban.) Az Újság 263. sz. 
723. Váradi Antal. A miskolczi lutris. (Adatok a mult színészetéből.) 
U. o. 56. sz. 
724. Váradi Antal. Dérynéről. U. o. 22. sz. 
725. Váradi, Dr. Anton. Kelemens Theatervorhang. Aus der Geschichte 
des ungarischen Theaters. Pester Lloyd 141. esti sz. 
726. Vértesy Jenő dr. A Fáncsi-féle szinlapgyűjtemény a M. Nemz. 
Múzeum könyvtárában. Könyvszemle 201—222. 1. 
727. Vöröss Sándor. Képek az eperjesi magyar színészet múltjából. 
Eperj. Lapok 10—13. sz. 
728. Wolff, Artúr. Die Einweihung des Hoftheaters in Weimar. Pester 
Lloyd 13. sz. 
729. Zoltán Vilmos. Hogyan épült fel a Nemzeti Szinház? Budap. 
Napló 150. sz. 
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m . Philologiai paedagogia. 
1. Általános irányú. 
730. Boga Imre. Az idegen nyelvek tanításának lélektani alapja. 
Máramarossziget, 1907. Szerző. (8-r. 42 1.) 1 K. 
731. Buday Jolán. Nyelvtanítás gramofon és fonográf segítségével. 
Nemz. Nőnevelés 323—326. 1. 
732. Gaal Mózes. Az olvasmányokról. Népművelés V. köt. 316— 326. 1. 
733. Gál Kelemen dr. Az élő nyelvek tanításának eszközei középisko-
láinkban. (A kolozsvári tankerület igazgatóinak első értekezlete.) 
734. Hegedűs István. A nyelv és irodalom mint a szabad tanítás 
tárgya. Népművelés Y. köt. 65—69. 1. 
735. Helmár Ágost id. A «reform-irány» a nyelvtanítás terén. Tanár-
egyl. Közí. 41. évf. 594 -602. 1. ' 
736. Kaiblinqer Fülöp dr: A nyelvtanítás reformjának mai állása. 
Magy. Pffidag. 322- 331. 1. 
737. Négyesy László. Nyelvtudomány és irodalom a szabadtanításban. 
Népművelés Y. köt. 59—64. 1. 
738. Szabó Kálmán. Az olvasmányok tárgyalása. U. ο. V. köt. 270—273.1. 
2. Magyar nyelv. 
739. Bartha József dr. Túlterhelés a magyar és latin nyelvi oktatás-
ban. Magy. Középiskola 145- 154. 1. 
740. Bertalan Ilona. A helyesírás tanítása. Népnevel. Lapja 7. 8. sz. 
741. Berze Nagy János dr. A magyar nyelv hangjai és a kinaesthesias. 
Néptanít. Lapja 49. sz. 
742. Császár Elemér dr. Jelentés a magyar filologiai versenydolgo-
zatokról. Tanáregyl. Közi. 41. évf. 480—483. 1. 
743. D. A magyar nyelv tanítása a nemzetiségi vidékek középiskolái-
ban. Tanáregyl. Közi. 41. évf. 730—732.' 1. 
744. D. S. Géza meg én, meg a «c» betű. Nevelés 25. évf. 1. sz. 
745. ( Ε . Κ.) A magyar nyelv tanításának terve. Népnevelő 52. sz. 
746. Harmos Sándor dr. Hogyan tanítsuk az irodalomtörténetet ? 
Magy. Paedag. 577 —587. 1. 
747. Hámosné-Dusovszky Mária. Az általános magyar nyelvi oktatás. 
(Aranyosmaróthi polg. leányisk. 1907/8. értés.) 
748. Kemény Gábor dr. A magyar nyelv tanítása nemzetiségi vidéke-
ken. Tanáregyl. Közi. 41. évf. 675—677. 1. 
749. Klem, Albert. Freie Aufsätze im magyarischen Sprachunterricht. 
Schul- u. Kirchenbote 3. sz. · 
750. Körösi Henrik. A magyar nyelv tanítása a nemzetiségi vidékeken. 
Magy. Paadag. 460—469. 538—543. 1. 
751. Körösi Henrik. A magyar nyelv tanítása a nemzetiségi vidéken. 
(Yálasz Miklóssy Istvánnak.) Tanáregyl. Közlöny 41. évf. 826— 
830. 1. — Miklóssy I. válasza. U. o. 831. 1. 
752. Kulcsár Gyula. A stilus tanítása az alsó osztályokban. Magy. 
Középiskola 547—553. 1. 
753. Lovas Imre. A magyar nyelv tanítása a nemzetiségi vidékek 
középiskoláiban. Tanáregyl. Közi. 41. évf. 625—628. 1.. 
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754. Mészáros Gyula. A magyar nyelv a nemzetiségi vidékek közép-
iskoláiban. Tanáregyl. Közi. 41. évf. 728. 1. 
755. Miklós Elemér dr. Az irodalomtörténet tanítása a középiskolá-
ban. Magy. Paedag. 193—204. 1. (Külön is megjelent, 8-r. 12 1.) 
756. Molnár Oszkár. A magyar nyelv tanítása. Népt. Lapja 42. 47. sz. 
757. Palágyi Lajos. Hogvan tanítsuk az irodalomtörténetet? Magy. 
Paed. 332—340. 1. 
758. Piukovich Sándor dr. A magyar nyelv tanítása a nemzetiségi 
vidékek középiskoláiban. Tanáregyl. Közi. 41. évf. 726—728. 1. 
759. Prónai Antal. A magyar gyakorlatok tételei. Magy. Középiskola 
419—434. 1. 
760. Szász Ferenc. Mit kíván a gimnázium az elemi iskoláktól a 
magyar nyelvből. Székely Tanügy 6. sz. 
761. Szentkláray Jenő dr. Magyar iskola és magyar irodalom. Délvid. 
Tanügy 2. sz. 
3. Klasszikus nyelvek. 
762. Endrei Gerzson dr. A szünidei latin tanfolyam. Tanáregyl. Közi. 
41. évf. 144—148. 1. 
763. Dörwald, Dr. R. Horatius olvasásához fűződő német írásbeli 
tételek. Ism. r. Magy. Középiskola 326. 1. 
764. Fináczy Ernő dr. és Székely István dr. Jelentés a latin filologiai 
verseny eredményéről. Tanáregyl. Közi. 41. évf. 483—4S5. 1. 
765. Fodor Gyula dr. Érettségi a görögből. Tanáregyl. Közi. 41. évf. 414.1. 
766. Fodor Gyula dr. Latin kezdő tanítás a Dent-féle könyv alapján. 
Magy. Középiskola 357—363. 1. 
767. Galambos Dezső dr. A latin nyelv tanítása az I. osztályban a 
Dent-féle angol nyelvkönyv alapján. Nagykállói áll. gim. 1907/8. 
értés. 3—13. 1. * ' [V. köt. 70-81. 1. 
768. Geréb József. A klasszikus világ a szabad tanításban. Népművelés 
769. Hittrich Ödön dr. A latin nyelv tanításához. Tanáregyl. Közi. 
41. évf. 142—144. 1. 
770. Huemer, Dr. K. Der Geist der altklassischen Studien und die 
Schriftsteller wähl bei der Schullektüre. 1907. Ism. dr. Fallenbüchl 
Ferenc. Magy. Középiskola 261—263. 1. 
771. Kiss Ernő dr. Új irány a latin nyelv tanítása terén. Család és 
Iskola 5. 6. sz. 
772. Kőhalmi Mihály. Gyakorlati latin tanítás. Szilágysomlyói r. kath. 
püsp. gym. 1907/8. értés. 3—54. 1. 
773. Lippay György dr. A genetikus vagy appercepciös módszer a 
latin nyelvtanításban. Szegedi áll. főgim. 1907/8. értés. 3—69. 1. 
(Külön is megjelent. 8-r. 69 1.) 
774. Néveri János dr. A kezdőfoku latin tanításról. Kaposvári főgim. 
1907/8. értés. 3—15. 1. 
775. Polgár Iván dr. Görögpótló tanítás az 1906—1907. iskolai évben. 
Tanáregyl. Közi. 41. évf. 509—511. 1. 
776. Resch Aurél. Az ókori művészet tanítása a bajor humanisztikus 
gimnáziumban. Szegedi áll. főgim. ért. 1907/8. 70— 80. 1. 
777. Révay József dr. Latin tanítás az I. osztályban. Késmárki ág. 
líc. 1907/8. értés. 1—10. 1. 
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778. Révai Sándor dr. Ismét egy kis statisztika a reáliskolai latin 
nyelvi tanításról. Tanáregyl. Közi. 41. évf. 220—224. 1. 
779. Tamás Károly. Historizmus és klasszicizmus Polg. Isk. Közi. 10. sz. 
780. Tietz. Új ösvények a görög nyelv tanításában. Ism. r. Magy. 
Középiskola 325. 1. 
781. Turchányi Tihamér dr. Amerikai tudósok véleménye a klasszikus 
nyelvekről. Magy. Középiskola 69- 72. 1. 
782. Turchányi Tihamér dr. Néhány szó a latin tananyagról. Tanár-
egyl. Közi. 41. évf. 505—507.Ί. 
4- Német nyelv. 
783. F. Gy. dr. Gyakorlati tanfolyam a német nyelvből. Magy. Közép-
iskola 571. 1. 
784. Megyeri Ferenc. A német nyelv a középiskolában. (Válaszul F. 
Gy. dr. czikkére.) Magy. Középiskola 625—627. 1. 
785. Netoliczka, Dr. O. A.us der Praxis des deutschen Unterrichts. 
Brassói Honterus-gimn. 1907 8. értés. 3—17. 1. 
786. Pap Illés dr. A német nyelv tanításáról. Tanáregyl. Közi. 41. 
évf. 817 -824. 1. 
5. Művészi oktatás. 
787. Balogh Mária. Észrevételek énekoktatásunkhoz. Zenevilág 2—3. sz. 
788. Csengeti János dr. A művészet a középiskolában. Tanáregyl. Közi. 
41. évf. 32—37. 1. 
789. Csizik Gyula. A műalkotások bemutatása és ismertetése. Rajz-
oktatás XI. évf. 1. sz. 
790. Fonetikai szempontok az iskolai énektanításnál. Zenevilág 11 — 14.sz. 
791. Göbbel, Georg. Kunst in der Volksschule. Schul- u. Kirchenbote 24. sz. 
792. Gurlitt Lajos. Az iskola és a jelenkori művészet. Népművelés VI. 
köt. 83—87. 1. 
793. Haydl, Fr. Leitsätze zu dem Referate: Die Kunst in der Volks-
schule. Schul- u. Kirchenbote 14. 15. sz. 
794. Haydl, Fr. Die Kunst in der Volksschule. U. o. 23. sz. 
795. Hoffmann János. Műemlékeink és az iskola. Rajzoktatás XI. évf. 1. sz. 
796. Jaschik Almos. Művészeti nevelésünk nemzeti vonásai. Néptan. 
Lapja 10. sz. 
797. Jaschik Almos. Zene az iskolában. Zenelap 17. sz. 
798. Jaschik Almos. Az utca, mint a művészeti nevelés tényezője. 
Népművelés VI. 307—315. 1. 
799. Kiszely Árpád. Képző- és iparművészeti tanfolyam Szatmár-
Németiben. Rajzoktatás XI. évf. 10. sz. 
800. Laitrentzi Vilmos dr. Művészettörténeti oktatás a középiskolákban. 
Tanáregyl. Közi. 41. évf. 537—539. 1. 
801. Lyka Károly. Művészettörténet a középiskolában. Művészet 96— 
107. 1. 
802. Művészettörténet a középiskolában. Rajzoktatás XI. évf. 5. sz. 
803. O., Fr. Kunstílege in der Volksschule. Schul- u. Kirchenbote 9. sz. 
804. Palágyi Lajos. A művészeti oktatás kérdése. (Költészettanítás az 
elemi iskolában.) Magy. Paedag. 513—526. 587—606. 1. 
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805. Réger Béla dr. Művészettörténet az iskolában. Tanáregyl. KözL 
41. évf. 604—606. 1. 
S06. Resch Aurél. Az ókori művészot tanítása stb. 1. 774. sz. 
807. Szentkláray Jenő dr. Művészi nevelés. — Műtárlat Temesvárott. 
(Az Arany János-társaság könyvei III. köt. 8 18. 1.) 
808. Wohlmuth Ernő. A művészeti nevelésről. Népnevelő 49. sz. 
IV. F inn-ugor nyelvek. 
809. Cseremisz. Wichmann György. Mutatvány az urzsumi cseremiszek 
költészetéből. Nyelvt. Közlem. 205—245. 1. 
810. Csuvas. Mészáros Gyula. Mutatványok csuvas népköltési gyűjte-
ményemből. Ethnogr. 290—295. 354—362. 1. 
811. Mészáros Gyula. Pogány csuvasok közt. Budap. Hirl. 128. sz. 
812. Mészáros Gyula csuvas tanulmányútja. Ethnogr. 126. 1. 
813. Mészáros Gyula. Csuvasok és tatárok közt a Volga-vidéken. 
Ethnogr. 227—238. 1. 
814. Paasonen H. Csuvas szójegyzék. Budapest, 1908. Akadémia. (8-r. 
VII, 244 1.) 4 K. (A Nyelvt. Közlem. mellékleteként jelent meg.) 
815. Finn. Bán Aladár. Abo János írói jelleme. Beöthy-Emlékkönyv 
441—450. 1. 
816. Juteini. A férfi. Ford. Bán Aladár. Kath. Szemle 685. 1. 
817. Krohn Gyula. A finnugor népek pogány istentisztelete. Finnből 
fordította és néhány eredeti részszel kiegészítette Bán Aladár. 
Budapest, 1908. Akadémia. (8 r. 384 1.) 5 K. 
818. Kullervo énekei. A finn néphagyomány alapján szerkesztette Krohn 
Gyula. A Kisfaludy-Társaság pályázatán a Széher Árpád-díjjal 
jutalmazott műfordítás. Finnből Vikár Béla. Budapest. Hornvánszky 
V. 1908. (8-r. 143 1.) 5 K. Rövid ism. Egyetértés 304. sz. — 
Vasár. Ujs. 52. sz. 
819. Nymán. Áz északi fény. Ford. Bán Aladár. Kath. Szemle 686. 1. 
820. Paasonen //. Adalék a finnugor rf-hang történetéhez. Nyelvt. 
Közlem. 190—192. 1. 
821. Runebergr. Sven dufva. Ford. Pálfi Márton. Erdélyi Lapok 1. sz. 
822. Suonio. Ének a hazámról. Ford. Bán Aladár. Kath. Szemle 685. 1. 
823. Szinnyei József. Finn olvasókönyv, mondattan példatárral. Negyedik 
javított kiadás. Budapest, 1908. Hornyánszky V. (8-r. 84 1.) 2 K. 
824. Szinnyei József. Adalék a finnugor fokváltakozáshoz. Nyelvt. 
Közlem. 277—286. 1. , 
825. Osztják. Beke Ödön. Északi-osztják szójegyzék. 33—88. 1. Keleti 
Szemle melléklete. 
826. Pápay József Északi-osztják nyelvtanulmányok. Nyelvt. Közlem. 
111 — 150. 313- 329. 1. Elejét lásd a mult évi folyamban. 
Ism. Karjalainen Κ. T. Finn.-ugr. Forsch. VI. 21—28. 1. 
827. Pápay, J Im Lande der Nord-Ostjaken. Ism. Karjalainen Κ. T. 
U. ο. VI. 29—32. 1. 
828. Pápay József. Nyelvészeti tanulmányutam. — Ism. Karjalainen 
Κ. T. U. ο'. VI. 29—32. 1. 
829. Patkanov S. Irtisi osztják szójegyzék. 1900—2. Ism. Karjalainen 
Κ. T. Finn.-υgr. Forsch. VI. 4—10. 1. 
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V. Árja n y e l v e t . 
830. Perzsa. Browne, E. G. A literary history of Persia. 1907. Ism. 
Germanus Gyula. EPliK. 70. 1. 
831. Munkácsi, Bernhard. Ein altpersischer Monatsname bei den Süd-
Wogulen. Keleti Szemle 137—139. 1. 
832. Qääni, Sélections from —. 1907. Ism. Kégl Sándor. EPliK. 455. 1. 
833. Szanszkrit. Hertel, J. Das südliche Pancatantra. 1906. Ism. Kégl 
Sándor. EPhK. 231. 1. 
834. Horrwitz. A Short liistory of indian literature. 1907. Ism. Kégl 
Sándor. U. ο. 232. 1. 
835. Kégl Sándor. Bhagavadgîtâ. (Kivonat.) Akad. Értés. 434—440. 1. 
836. Luigi, F. P. Introductory manual of the Hindi language. 1907. 
Ism. Kégl Sándor. EPhK. 311—313. 1. 
837. Munkácsi, Bernhard. Das altindische Fabeltier çarablias. Keleti 
Szemle 139. 1. 
838. Oman, J. C. The Brahmans Tlieists. etc. 1907. Ism. Kégl Sándor. 
EPhK. 713. 1. 
839. Strauss, O. Brhaspati im Veda. 1905. Ism. Benkovics István 
János. U. ο. 464. 1. 
VI. Kelet i nye lvek . 
840. Goldziher Ignácz. Jelentés az orientalisták XV. nemzetközi con-
gressusáról. Akad. Ertes. 537—555. 1. 
841. Le Monde Oriental.1.1—3.1906—7.Ism.KéglSándor.EPhK.310.1. 
842. Arab. Goldziher, lgn. Kitáb ma'ání al-nafs. Auf Grund d. ein-
zigen Handschrift der Bibliothèque Nationale herausg. 1907. 
Ism. Brockelmann. Liter. Zentrbl. 22. sz. 717. 1. 
843. Goldziher, lgnaz. Alois Musils ethnologische Studien in Arabia 
Petraea. Globus 93. köt. 18. sz. 
844. Nicholson, R. Α. A literary history of the arabs. 1907. Ism. 
Kégl Sándor. EPhK. 393. 1. 
845. Assyr. Galqóczy János. Az «Ö-kori Lexikon» assyriologiája. 
Ethnogr. 120—124. 170—176. 249—253. 1. 
846. Mahler Ede. Babylonia és Assyria. 1906. Ism. Kégl Nándor. 
EPhK. 53—58. 1.' 
847. Rohoska József. Bubylonia és Assyria vallástörténete. Sárospatak. 
1908. (8-r. 63 1.) 2'Κ. 
848. Weber, Ο. Die Literatur der Babylonier u. Assyrer. 1907. Ism. 
Mahler Ede. Ethnogr. 170. 1. 
849. Héber. Bacher, W. Les juifs de Perse au XVII-e et au XVIII-e. 
siècles. 1907. —- Ism. Krause S. Liter. Zentr. Bl. 11. sz. 365. 1. 
850. Bernstein, lgn. Jüdische Spricliwörten 1908. Rövid ism. Magy. 
Zsidó Szemle 178. 1. 
851. Blau Lajos dr. Az assuani papyrusok talmudi világításban. U. ο. 
236—261. 1. Eleje a mult évi folyamban. 
852. Gabiről. Részlet «Király-koronájá»-ból. Ford. dr. Klein Mór. Izr. 
írod. társ. Évkönyve 166—175. 1. 
853. Goldziher, Ignace. Mélanges judéo-arabes. 30. Formules dans les 
lettres de Gueniza. 31. Fragment d'une lettre des Commu-
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nautés du Caire à celle d'Ascalon. Revue des Études juives 55. 
köt. 54—59. 1. 
854. Gross, Heinrich. Die Satire in der jüdischen Literatur. Augsburg, 
1908. (8-r. 63 1.) (Nyomatott Pozsonyban Alkalaynál.) 
855. Grünhut Lázár clr. Lévi Ibn Chabil. Egy palesztinai zsidó tudós 
jellemképe a XV. századból. Izr. m. irod. társ. Évkönyve 111—127.1. 
856. Heller Bernát dr. A Gesta Romanorum zsidó vonatkozásai czímű 
czikkhez. Magy. Zsidó Szemle 80 82. 1. 
857. Heller Bernát dr. Egy állítólagos Rasi-monda. U. o. 160—166. 1. 
858. Hornyánszky A. Héber nyelvtan. I. Alaktan. Bpest., Hornyánszky 
V. 1908. (8-r. 339 1.) 4 K. — Ism. dr. Kmoskó Mihály. Kath. 
Szemle 961—963. 1. — H. I. Prot. Szemle 701—705.1. — s. Prot. 
Egyh. Isk. Lap. 41. sz. — Dr. Weisz Miksa. Izr. Tanügyi Értés. 431.1. 
859. Kaufmann, David. Gesammelte Schriften. I. 1908. Ism. Dr. Blau 
Lajos. Magy. Zsidó Szemle 290—293. 1. 
860. Kecskeméti Armin dr. A zsidó irodalom története. I. köt. Buda-
pest, 1908. Franklin-T. (8-r. 334 1.) 5 K. Ism. s—s. Prot. Szemle 
192—195. 1. 
861. Kiss Arnold dr. Jargon irodalom és költészet. Izr. magy. irod. 
társ. Évkönyve 41—80. 1. 
862. Kmoskó Mihály dr. Az elephantinei zsidó-arámi papyrusok. 
Religio 12—14. sz. 
863. Die orientalischen Literaturen. ( Kultur der Gegenwart.) Ism. 
Magy. Zsidó Szemle 89—96. 1. 
864. Perez, Isaac Loeh. Stories and Pictures. Translated by Helena 
Frank. Philadelphia. Ism. L. Pester Lloyd 5. sz. 
865. Rosenfeld. Rosenfeld Morris. A kedvesemnek. Ford. Franvó 
Zoltán. Délmagyar. Közi. 225. sz. 
866. Rosenfeld Morris költeményei. (Gettó-dalok.) Fordította Kiss 
Arnold. Budapest, 1908. Deutsch, (8-r. 287 1.) 5 K. — Ism. 
Bálint Aladár. Szocializmus 380. 1. — St—i E. Pester Lloyd 
42. sz. — V. Torontál 81. sz. — 1. Nem tudom én miért. Pesti 
Napló 176. sz. — 2. Judit. Budap. Napló 223. sz. — 3. A mű-
hely. U. o. 43. sz. — 4. A csodahajó. U. o. 235. sz. — 5. Az 
örök vándorok. U. o. 245. sz. 
867. Rosenfeld Morris. A teremtés regéje. Ford. Rosenfeld Zsigmond. 
Nagykároly 28. sz. 
868. Rosenfeld Morris. 1. Az én dalom. 2. Munkásdal. Ford. Thaly 
Lóránt. Budap. Szemle 136. köt. 296. 1. 
869. K, Dr. L. Lieder des Ghetto. (M. Rosenfeld.) Pressb. Ztg. 296. sz. 
870. Kiss Arnold dr. Morris Rosenfeldről. Magy. Zsidó Szemle 30— 
45.1. — Költeményeinek fordítása 193. 305. 397. 1. 
871. Ujhéber lyrikusok. 1. Gordon. Emlék-könyvbe. 2. Bialik. Költő 
voltam. Ford. Szabolcsi Lajos. Izr. magy. irod. társ. Evkönyve 
83-85. 1. 
872. Vadász Ede. Zsidó szólamok. Magy. Zsidó Szemle 171—173. 1. 
— Szükesz. — A születés körüli szokások 378 386. 1. 
873. Török. Germanus Gyula dr. Evlija Cselebi a XVII. századbeli 
törökországi czéhekről. Keleti Szemle 95—126. 1. 
874. Gibh, E. J. W. A history of ottoman poetry. Ism. dr. Germanus 
Gy. Keleti Szemle 126—128. 1. 
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875. Hadzismerspahic, Esad. Muslimanske narodne junacke pjesme I. 
Banja Luci, 1907. — Ism. Z. J. Letopis matice srpske, 249. füz. 73.1. 
876. Mészáros Gyula. Győrvár viadaláról való ének és Budavár dicsérete. 
(Egy hódoltságkorabeli török költőtől.) Századok 385—400. 1. 
877. Pröhle Vilmos dr. Tatár népmesék. Pesti Napló 244. sz. 
878. l^röhle Vilmos. Tatár nyelvjárási adalékok. Nvelvt. Közlem. 63— 
110. 330-363. 1. 
879. Thury József. A török drámairodalom. Budap. Szemle 136. köt. 
71—93, 234—270. 402—428. 1. 
880. Török dalok. 1. Achmed Fejzi. Iaz Geldi. 2. Baki. Irdi ine 
ardihibist. Ford. Dr. Szőcs Géza. Zólyomvárm. Hirl. 43. sz. 
881. Das türkische Volksschauspiel. (Orta ojunu.) Gesammelt, einge-
leitet ins Deutsche übertragen von Dr. Ignaz Kunos. Leipzig R. 
Haupt, 1908. — Ism. R. M. Pester Lloyd 72. sz. 
VII. Magyar n y e l v és irodalom. 
1. Bibliographia. 
882. Albert, FT. Medizinisches Literatur-Vademecum. 1908. Ism. 1. 
Könyvszemle 358. 1. 
883. Aus dem Papieren einer wiener Verlegers 1858—1907. Herausg. 
v. Fr. A. Mayer. 1908. Ism. Goth Ernő. Pester Lloyd 161. sz. 
— kb. Corvina 6. sz. (Rosner Lipót kiadóról.) 
884. A Bibliothèque Nationale. Corvina 7. sz. 
885. Brandsch, Gottlieb. Das Senndorfer Cantionale. (Handschrift.) 
Korr. Bl. Ver. siebenb. Landesk. 12. sz. 
886. Briquet, C. M. Les filigranes. 1907. Ism. Dr. Gulyás Pál. Könyv-
szemle 85. 1. 
887. Brown, J. Duff. The small library. 1907. Ism. J. U. o. 173—176. 1. 
888. Burger, Konrad. Buchhändleranzeigen des 15. Jahrhunderts. 1907. 
— Ism. dr. Gulyás Pál. U. ο. 172. 1. 
889. dm, Α. Le Livre. III. Vol. 1906. Rövid ism. Magy. Zsidó 
Szemle 186. 1. 
890. Cockerell, Sidney C. The Gorleston Psalter. 1907. — Ism. G—s. 
Könyvszemle 268—270. 1. 
891. Császár Elemér dr. Kisfaludy Sándor könyvtára 1795-ben. U. o. 
314—318. 1. 
892. Davenport, Cyril. The book, its history. 1907. Ism. Γ. 77. U. o. 
365—367. 1/ 
893. Dobján László. A magyarországi összes polgári iskolák értesítői-
ben 1906/7. tanévig megjelent értekezések, beszédek, nekrologok 
stb. repertóriuma. (Polg. isk. Almanach. X.) (Külön is. 8-r. 
83—114. 1.) 
894. Dobján László. A magyarországi összes középiskolák 1906/7. tan-
évi értesítőiben inegjelent értekezések, beszédek, nekrologok stb. 
repertóriuma. (Középisk. Almanach X.) (Külön is megjelent 
(8-r. 81—101. 1.) 
895. Dobján László. Hazai középiskoláink 1906 1907. tanévi értesítői-
ben megjelent értekezések repertóriuma. Középisk. Almanach 
1908. 81—101. 1. 
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896. Dorez, Léon. Les manuscrits à peintures de la bibliothèque de 
Lord Leicester. 1908. Ism. Σ. Könyvszemle 270. 1. 
897. Az egyházilag tiltott könyvek jegyzéke. Grafikai Szemle 3. -sz. 
898. Essai de bibliographie pratique. 1906. Ism. Σ. Könyvszemle 84. 1. 
899. Fischer, Dr. Joh. Druck und Schmuck des neuen evang. Gesang-
buches für Elsass-Lotharingen. Die Karpathen II. 460 — 466. 1. 
900. Gichloic, K. Kaiser Maximilians I. Gebetbuch. 1907. Ism. r. 
Könyvszemle 265—268. 1. 
901. Gr eve. Η. Ε. Das Problem der Bücher- u. Lesehallen. 1908. Ism. 
dr. Gulyás Pál. U. ο. 368 -375. 1. 
902. Gulyás PU dr. A magyar nemzeti múzeum Széchényi orsz. 
könyvtárában levő Aldinák leíró jegyzéke. U. o. 51—72. 148— 
165. 1. Eleje a mult évi folyamban. (Külön is megjelent.) 
903. Gulyás Pál dr. Ujabb külföldi tanulmányok Mátyás király könyv-
táráról. U. o. 193—200. 1. 
904. Gulyás Pál dr. Egy tudományos kölcsön könyvtár: a «London 
librarv». U. ο. 223—230. 1. 
905. Gulyás Pál dr. Bibliográfiai rendszerek. U. o. 289—313. 1. 
906. Gulyás Pál dr. A berlini és charlottenburgi népkönyvtárak. Múz. 
Könyvt. Értes. 145 -152. 1. 
907. Gulyás Pál dr. A bibliophil természetrajza. Uránia 15—18. 1. 
908. Gidyás Pál dr. A könyvgyűjtés főbb iránvai. U. o. 59—68. 135— 
141. 168—175. 1. 
909. Gidyás, Dr. Paul. Budapester Bibliotheksmiseren. P. Lloyd 212. sz. 
910. Gyalui Farkas dr. A magyar könyvtárak ügye. Bud. Hirl. 244. sz. 
911. Gyulai, August. Bibliography of english autliors, works translated 
into hungarian language. (1620—1908.) Budapest, 1908. (8-r. 
48 1.) — Ism. 2'. Könyvszemle 261—264. 1. — Rövid ism. 
Deutsche Liter. Ztg. 25. sz. 1553. 1. 
912. Gyulai Ágost. Külföldi paedagogiai könyvészet (1907.). Magy. 
Píedag. 250-252. 318—319. 511—512. 623—639. 1. 
913. A hazai hírlapirodalom 1907-ben. Könyvszemle 1908. melléklete. 
914. Ilellebrant Árpád. A magyar nyelvtudományi irodalom 1907-ben. 
M. Nyelv 262. 1. 
915. Hellebraut Árpád. A magyar philologiai irodalom 1907-ben. EPliK. 
482—584. 1. 
916. Hellebrant Árpád. A magyar paedagogiai irodalom 1907-ben. Magv. 
Píedag. 361—448. 1. 
917. Horváth Ignácz. A magyar bibliográfiái irodalom az 1907. év 
utolsó negyedében. Könyvszemle 90—92. 1. — Az 1908. év első 
negyedében. U. o. 182—184. 1. — A második negyedben. U. o. 
277. 1. — A harmadik negyedben. U. o. 380. 1. 
918. Ifjúsági könyvtárjegyzék. Szerk. Szemák István dr. Ism. Ludovicus. 
Magy. Középiskola 645—649. 1. 
919. Iric, Aleksa. Joseph Kurzböck und die Errichtung der serbischen 
Buchdruckerei. Archiv f. slav. Phil. 29. köt. 511—516. 1. — 
Ism. ü. Ticli. Letopis Matice Srpske 250. füz. 76. 1. 
920. Kanyaró F. Tizenöt prot. mű a XVI—XVII. százban. Kereszt. 
Magvető 214—223. 1. 
921. Kanyaró Ferencz. Abrugyi György könyvnyomtatónk zsoltár-
fordító-e? U. o. 270—274. 1. 
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922. Kanyaró F. Comenius ismeretlen kiadásai. U. o. 275. 1. 
923. Karácson Imre. A sztambuli mecsetek magyar vonatkozási; kéz-
iratai. Századok 79—83. 455—457. 651—654. 1. 
924. Kereszty István. A zene irodalma a könyvtárban. Könyvszemle 
319—341. 1. 
925. Köblös Zoltán. Adalékok a Régi Magyar Könyvtárhoz. Erd. Múz. 
41—47. 186—191. 220—227. 328—336. 1. 
926. A magyar nemzeti múzeum Széchényi országos könyvtára az 
1907. évben. Könyvszemle 97—118. 1. 
927. Melich János dr. Ujabb adalékok a hazai vend (szlovén) nyelvű 
irodalom bibliográfiájához. U. o. 231—245. 1. 
928. Modern könytári vasállványok. U. o. 388—391. 1. 
929. Német Károly. A kecskeméti róm. kath. főgimnázium ifjúsági 
könvvtárának története. Kecskeméti kegyr. főgim. 1907 8. értés. 
3—6. 1. [386—388. 1. 
930. A nemzetközi bibliográfiai értekezlet lefolyása. Σ. Könyvszemle 
931. Nyomdászat. Aigner Antal i f j . A magyar díszítő stílus a könyv-
nyomtatásban. Nyomdász. Évkönyv 1908. 33—40. 1. 
932. Augenfeld M. Miksa. Legszükségesebb tudnivalók a papirosról. 
U. o. 1908. 135—140. 1/ 
933. Az autotípiák egyengetése. Grafikai Szemle 3. sz., 
934. Bozsik István. Könyvdiszítés hajdan. Nyomdász. Évkönyve 1908. 
13—20. 1. 
935. Bujnovszky Rezsó. A magyar diszítményekről. M. Nyomdászat 1. sz. 
936. Bujnovszky Rezsó. A hirdetésekről. U. o. 5. sz. 
937. Czakó Elemér dr. Nyomdász esztétika. U. o. 5. füz. 
938. Czakó Elemér dr. Nyomdászatunk jövője. Magy. Iparművészet 
143. s kv. 1. 
939. Fehér Béla. Festékező hengereink. Nyomd. Évkönyv. 1908. 73—80.1. 
940. Felolvasás és vita a tanfolyami rajzoktatásról. Grafikai Szemle 
sz. (Czakó E. Nyomdászatunk jövőjének felolvasásáról.) 
941. Fiedler Károly és Fürst Vilmos. Egy és más a betűk és klisék 
oxidációjáról. Nyomd. Évkönyv 21—24. 1. 
942. Fuchs Zsigmond. Az «L & M» Tandem gyorssajtónak négyszín-
nyomata. Magy. Nyomdászat 2. sz. 
943. Fuchs Zsigmond. A művészek felfogása és a gyakorlat. U. o. 12. sz. 
944. Gl. Szedőgépeink s hatásuk a nyomdászatra. Nyomdász. Évkönyv 
29—32. 1. 
945. Gerendai Imre. A másolható nyomás. Magy. Nyomdászat 12. sz. 
946. Halin Mihály. Az önberakókról. U. o. 7. sz. 
947. Hahn Mihály. Az egyengetésről. U. o. 10. sz. 
948. Heller Ignác. Útmutatás az idegen nyelvek szedéséhez. Nvomdász. 
Évkönyve 1908. 113—134. 1. "[12. füz. 
949. Herbst Samu. A fotomechanikai klisék hibái. Magy. Nyomdászat 
950. Hermann Károly. A festékekről és az azokkal való nyomásról. 
U. o. 2—3. sz. · 
951. Herrmann Károly. Régi irány — új feladatok. U. o. 5. sz. 
952. Hermann Károly. A helyes térmegosztásról. U. o. 12. sz. 
953. Hermann Károly. Kisebb üzemű nyomdák berendezése. Nyomdász. 
Évkönyv. 1908. 89—92. 1. 
954. Janovits Ferenc. Ipar és művészet. Magy. Nyomdászat 2. sz. 
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955. Janovits Ferenc. «Az ige testté Ion.» U. ο. 6. 7. sz. (Az államilag 
biztosított nyomdászszakoktatásról.) 
956. Janovits Ferenc. Az év történetéből. U. o. 12. füz. 
957. Káldor Lajos. Fournier le jeune élete és munkássága. Nyomdász. 
Évkönyv 49—56. 1. [1908. 25—28. 1. 
958. Koczifál József. Néhány szó az ujabbkori könyvművészetről. U. o. 
959. A könyvcsinálás művészete. Grafikai Szemle 3. sz. 
960. Krizofán. A betűk megválasztásabeli egyöntetűségéről. U. o. 11. sz. 
961. Kun Kornél. Alapuvomati és egyéb lemezek vésése. Nyomdász 
Évkönyv. 1908. 81—88. 1. 
962. Leidinger, Georg. Die Teigdrucke des fünfzehnten Jahrhunderts. 
München. Ism. dr. Gulyás Pál. Könyvszemle 264. 1. 
963. L—l A—t. A magyar stílről. Grafikai Szemle 2. füz. 
964. Löuy Salamon. Megjegyzések. Magy. Nyomdászat 6. 7. füz. 
(Czakó E. Nyomdászatunk jövőjé-ről.) 
965. Miskolczi kiállításunk. U. o. 6. sz. 
966. Morócz Jenő. Huszonöt esztendő. A könyvnyomdászok szakköre 
negyedszázados fennállásának emlékére. 1907. Ism. sp. Könyv-
szemle 367. 1. 
967. Midier József. Értékes találmány fényképező nyomdászok részére. 
Magy. Nyomdászat 7. sz. 
968. Nóvák József. Valami a mesterszedési irányzatokról. Nyomdász. 
Évkönyv. 1908. 93—96. 1. 
969. Novitzky Ν• László. A papiros történetéből. U. o. 41—48. 1. 
970. Nyomtatványkiállítás Kassán. Magy. Nyomdászat 10. füz. 
971. Pavlovszky J. Alajos. A hirdetések technikai fejlesztése. U. o. 
6—12. füz. 
972. Payr Sándor. Farkas Imre keresztúri és csepregi könyvnyomtató 
(1610—1643.) Grafikai Szemle 9. sz. 
973. Schopp János. A magyar öntőlevélről. Nyomdász. Évkönyv 1908. 
67—72. 1. 
974. Spitz Adolf. A körlevelek szedésének fejlődése. U. o. 1908.63—66.1. 
975. St. A modern mesterszedő szedésbeli technikája. Grafikai Szemle 
11. szám. 
976. Stalla Márton. Hogy szedjünk helyesen árjegyzéket? Nyomdász. 
Évkönyv 1908. 57—62. 1. 
977. A szavak beosztása és a sorok zárása. Grafikai Szemle 5. sz. 
97S. Színharmóniáról s egyéb ide tartozó dolgokról. U. o. 7. sz. 
979. Színhatás a festoies képek nyomtatásában. U. o. 8. sz.
 ( 
980. Tanay József. Figurális s más szedések. Nyomdász. Évkönyv 
1908". 7—12. 1. 
981. Tanay József. Tanulmányok a külföldi szaktanításról. U. o. 1908. 
97—108. 1.' ' [12. sz. 
982. Tantossy József dr. Modern angol plakátok. Magy. Nyomdászat 
983. Temesvári nyomtatványkiállításunk. U. o. 4. fűz. 
984. A tipográfiai betűrendszer története dióhéjban. Grafikai Szemle 6. sz. 
985. Töredékek a könyvnyomtatás történelméből. U. o. 8. 9. sz. 
986. B. » Tóth József. Reflexiók a mesterszedésről meg egyebekről. 
U. o. 10. sz. — Megjegyzések e czikkre. U. o. 12. sz. 
987. Uitz Kornél. A könyvszedés fejlődés története. Magy. Nyomdá-
szat 2—6. füz. 
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988. Újmódi könyvdíezítés. Grafikai Szemle 2. sz. (Falk Zs. Mozgó 
fényképek cz. munka kiállításáról.) 
989. Valami a festékek és a papir fényállóságáról. Nyomdász. Évkönyv 
1908. 109—112. 1. 
990. Varga Antal. Az összetett mássalhangzók egyszerűsítése. Grafikai 
Szemle 11. 12. sz. 
991. Várnai Sándor. Egy régi tipográfiai remekmű. Magyar Nyomdá-
szat 11. fűz. (Első Miksa császár imakönyvé-ről.) 
992. Várnai Sándor. A hazai könyvnyomdászat múltjából. U. o. 5—7. 
9. 12. sz. 
993. Observer. A Carnegieféle könyvtárakról. Könyvszemle 96. 1. 
994. Observer. A berlini királyi könyvtár új épülete. U. o. 281—284. 1. 
995. Petrik Géza. Magyar könyvészet. 1886—1900. Az 1886—1900. 
években megjelent magyar könyvek, hírlapok és folyóiratok; 
atlaszok és térképek összeállítása. Tudományos szak- és tárgy-
mutatóval. A Magyar Tudományos Akadémia támogatásával ki-
adja a Magyar Könyvkereskedők Egyesülete. VII. füzet. Buda-
pest, 1908." Eggenberger. (8-r. 977—1107 1.) 5 K. — Ism. 
dr. Gulyás Pál. Könyvszemle 356. 1. 
996. Piáez Lajos dr. Magyar ipari bibliográfia. Corvina 11. sz. és 
Iparoskáté 1908. évkönyv. 
997. Rejtő Sándor. A papiros tartósságának megállapítása. 1907. Ism. 
G—l. Könyvszemle 362—364. 1. 
998. Reproductions írom illuminated manuscripts. (British Museum.) 
1908. Ism. sp. U. o. 364. 1. 
999. Rexa Dezső. Az árvamegyei Csaplovics-könyvtár története. Múz. 
Könyvt. Értés. 31—42. '113—119. 1. 
1000. Rexa Dezső. A budapesti Nemzeti Színház könyv- és levéltára. 
U. o. 63—67. 1. 
1001. Schermann Egyed dr. Az egyházi könyvtilalom és könyvbirálat 
magyarázata. Budapest, Szt. István-t. 1908. (8-r. 116 1.) 2 K. — 
Ism. Z. Néptanít. Lapja 53. sz. 
1002. Sebestyén Gyula. Batthyány Boldizsár misekönyve. Beöthy 
Emlékkönyv 199—201. 1. 
1003. sp. A párisi Bibliothèque Nationale nyomtatványainak kataló-
gusa. Könyvszemle 190 — 191. 1. 
1004. Steinhof er Károly. Ráth Mór. 1829—1903. Budapest, 1908. 
Szerző. (8-r. 23 1.) (Különnyomat a Magyar Könyvkereskedők 
Évkönyve 1907. évfolyamából.) 
1005. Steinhof er Károly. Adalékok az erdélyi könyvkereskedelem tör-
ténetéhez. Corvina 2—4. sz. 
1006. Szabó László (Bártfai). A kapronczai biblia. Könyvszemle 95. 1. 
1007. Székely Dávid. A magyarországi képzőművészeti és vele rokon-
ságú irodalom terén 1904-ig megjelent könyvek kimutatása. 
Művészet 139. 212. 349. 1. 
1008. Szmida Viktor. Egri nyomtatványok a 18. század II. feléből s a 
19-ik elejéből. Egri egyházm. Közi. 1—3. sz. 
1009. Szőnyi J. László. A XIV. századbeli papiros oklevelek vízjegyei. 
Budapest. 1908. (8-r. 100 1. és XVII 1. tábla) 3 K. — Ism. 
Czakó. Magy. Iparművészet 71. 1. 
1010. Varjú Elemér. Két Corvin-kézirat. Könyvszemle 1—25. 1. 
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1011. Vidéki könyvtáraink 1906-baD. U. o. 20—50. 1. 
1012. Weinberger, Wilh. Beiträge zur Handschriften Kunde. I. (Die 
Bibliotheca Corvina.) 1908. Ism. dr. Gulyás Pál. U. ο. 359—362.1. 
1013. Zoványi Jenő. Adatok két könyv történetéhez a XVHI. század 
utolsó negyedében. írod. tört. Közlem. 111—121.1. (Osterwald: 
Biblia tárháza. «Egy katholikus keresztyénnek vallástétele.» 
Lipcse, 1791. 1.) 
2. Magyar irodalomtörténet. 
1014. Abonyi Árpád. A gyermek. Mészáros Károly alapítványából 
jutalmazott színmű 3 felv. Elóször adták a Nemzeti Színház-
ban márcz. 20. 
1015. Ábrahám Ernő. Kerek ég alatt. 1907. Ism. b. j. Kath. Szemle 94.1. 
1016. Ady Erűire. Vér és arany. 1908. Ism. ó. Budapesti Szemle 
134. köt. 311—315. 1. — Kosztolányi Dezső. Uj Idők 7. sz. — 
Ignotus. Magy. Hirl. 12. sz. — Miklós Jenő. Egyetértés 11. sz. 
1017. Ady Endre. A magyar Pimodan. Nyugat 20—23. 91—95. 
157—160. 182—187. 1. 
1018. Ady Mariska. Sok ború, kevés derű. 1908. Ism. Vasár. Ujs. 8. sz. 
1019. Alba Neris. Bolti leányok. Ism. Punktum. Hét 25. sz. — Vasár. 
Ujs. 5. sz. 
1020. Albisy Katalin. A mi kisasszonyunk. 1907. Ism. b. j. Kath. 
Szemle 95. 1. 
1021. Alexander Bernát. Jelentés az 1907-iki Vojnits-jutalomról. Akad. 
Értés. 350—354. 1. 
1022. Alszeghy Zsolt. Régi magyar deákének 1757-ből. EPhK. 480. 1. 
1023. Ambrus Zoltán. Giroflé és Girofla. 1908. Ism. Fenyő Miksa. 
Nyugat 770. 1. — A. Z. újabb négy kötete. Ism. F. P. Hét 
30. sz. — R. Pester Lloyd 191. reg. sz. 
1024. Ambrus Zoltán. A felpofozott irodalom. Nyugat 21. sz. 281—291.1. 
1025. Andor József. Nagv Lajos magyar király. 1908. Ism. g. Kath. 
Szemle 1199. 1. 
1026. Angyal Dávid. Kurucz virágénekek Thökölyről. Századok 
175—177. 1. 
1027. Ankáné Dobay Mariska. Szeráfszárnvak. Kolozsvár, 1908. Ism. 
Oleander. Kereszt. Magy. Ifjúság VI. 12. sz. 
1028. Antal Sándor. A. Holnap. (Ady Endre, Babits Mihály, Balázs 
Béla, Dutka Ákos, Emőd Tamás, Juhász Gyula, Miklós Jutka 
versei.) — Ism. dr. Borsodi Lajos. Torontál 223. sz. — f. Budap. 
Szemle 136. köt. 454—457. 1. — Hatvany Lajos. Pesti Napló 
228. sz. — Keménv Simon. Nyugat 214—216. sz. — L. Gy. 
Huszadik Század XVIII. köt. 431—433. 1. — M—i E. Pester 
Lloyd 232. sz. — Uj Idők 42. sz. 
1029. b. j. Újabb regényeink. Katb. Szemle 84—95. 1. 
1030. Bajza József dr. Egy ismeretlen magyar Katalin-legenda. írod. 
tört. Közlem. 243—246. 1. 
1031. Balásházy Péter. A nővérek. Glória. 1907. Ism. Sebestyén 
Károly. Budap. Hirl. 4. sz. 
1032. Balásházy Péter. Egy kis leány gondolatai, és egyebek. 1907. 
Ism. Sebestyén Károly. U. o. 4. sz. 
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1033. Barabás Abel dr. II. Rákóczi Ferencz a magyar költészetben. 
(Az Arany János társaság könyvei. III. köt. 255—264 1.) 
1034. Barcsai József'. Az ifjúsági irodalom és a szülők. Uránia 
302—306. 1. 
1035. Bársony István. Titkos veszedelmek. 1908. Ism. Keve. Uj Idők 
3. sz. — R—a F. Neues Pest. Journ. 21. sz. — Vasár. Ujs. 6. sz. 
1036. Bársony István. Tarka mesék. 1908. Ism. Kanizsai Ferencz. 
Magy. Hirl. 299. sz. 
1037. Bartalos Gyida dr. Rózsa és Liliom. Tört. színmű. Ism. Drávai 
János. Egri egyházm. Közi. 3. sz. — dr, L. Katii. Szemle 368. 1. 
1038. Bayer József. Jelentés az 1907. évi gróf Teleki-pályázatról. 
Akad. értés. 177—193. 1. 
1039. Beér Tamás. Az igazság felé. Színmű 3 felv. Először adták a 
Nemzeti Színházban jan. 11. 
1040. Beiieclek Elek. Testamentum és hat levél. 6. kiad. 1908. Ism. 
Vas. Népnevel. Lapja 62. 1. 
1041. Beniczkyné Bajza Lenke. Késő szerelem. 1906. Ism. b. j. Kath. 
Szemle 86. 1. 
1042. Beöthy-Badics. A magyar irodalom története. 1. 2. köt. 3. kiad. 
Ism. dr. Bartha József. Magy. Középiskola 382—391. 1. — Rácz 
Lajos. Deutsche Liter. Ztg. 47. sz. 2975. 1. — A II. köt. ism. 
Császár Ernő. EPhK. 441—443. 1. 
1043. Berzeviczy Albert. Régi emlékek. 1907. Ism. Váczy János. Szá-
zadok 264—267. 1. 
1044. Binder Jenő. Műfordítások a «Budapesti Szemlé»-ben. EPhK. 
437—441. 1. — Vikár Béla. A Lafontaine-fordításhoz. U. o. 
779. 1. — Binder J. válasza. U. o. 779. 1. 
1045. Biró Lajos. Huszonegy novella. Ism. Vasár. Ujs. 22. sz. — 
Kanizsai Ferencz. Magy. Hirl. 136. sz. — Révész Béla. Nép-
szava 151. sz. — Szilágyi Géza. Az Újság 139. sz. — Neues 
Pester Journal 165. sz. — L. J. Pester Lloyd 131. sz. — és 
Eisler M. József. U. o. 286. sz. — N. P. Hét 22. sz. — F. P. 
Uj Idők 24. sz. — Lukács György. Huszadik Század 18. köt. 
255—259. 1. — Miklós Jenő. Egyetértés 136. sz. — Schöpflin 
Aladár. Nyugat 717. 1. 
1046. Boclola Gyula. Dobó István a magyar költészetben. Függelék: 
Chabai: Encomium arcis Agrise. Wittenberg, 1556. Kolozsvár, 
Stief J. ny. 1908. (8-r. 87 1.) 
1047. Bokor Malvin. A Szirányi-család. Ism. g. Kath. Szemle 1198. 1. 
1048. Bokréta. III. könyv. Debreczem Ism. M- i E. Pester Lloyd 
155. sz. — i. Egyh. Közi. 37. sz. — Hét 24. sz. — Uj Idők 
25. sz. — Vasár. Ujs. 22. sz. 
1049. Böngérfi János. Népiskolai magyar nyelvtanaink története. (Nép-
tanítók könyvtára. 35—36. füzet.) Budapest, 1908. Lampel R. 
(8-r. 224 1.)' 2 K. 
1050. Bródy Sándor. R'egény alakok. Ism. Palágyi Lajos. Néptan. Lapja 
26. sz. — Hét 18. sz. 
1051. Bródy Sán 7or. A tanítónő. Falusi életkép 3 felvonásban. Először 
adták a Vígszínházban márcz. 21. 
1052. Bródy Sándor. A tanítónő. Falusi életkép 3 felv. 1908. Ism. 
Biró Lajos. Nyugat 719. 1. — Néptan. Lapja 10. sz. 
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1053. Bródy Sándor munkái. Ism. Budap. Hirl. 112. sz. 
1054-. Bródy Sándor. Hófehérke. Regényes színjáték 3 felv. Uj be-
tanulással adták a Nemzeti Színházban nov. 20. 
1055. Buday Barna. Derült égbolt alatt. 1908. Ism. Petrássevich 
Géza. Alkotmány 31. sz. — Keve. Uj Idők 3. sz. — R—a F. 
Pest. Journ. 21. sz. [iskola 55. 1. 
1056. G. Büttner Julia. Kedves történetek. Ism. A. D. Magy. Közép-
1057. cs. Kik írták a pálos-drámákat ? EPhK. 717—718. 1. * 
1058. Csáth Ge'za. A varázsló kertje. 1908. Ism. M—i E. Pester Llovd 
113. sz. — Hét 20. sz. — (s—1.) Uj Idők 21. sz. — Vasár. 
Ujs. 20. sz. 
1059. Csergő Hugó. Félszerelem. Színmű 3 felv. Először adták a Víg-
színházban máj. 9. 
1060. Csizmadia Sándor. Kanaánban. 1908. Ism. Rb. Népszava 7. sz. 
1061. Csura Miklós. Argirus a magyar irodalomban. Nagykikinda, 1908. 
Szegyakov J. ny. (8-r. 85, 2 1.) 
1062. Czóbel, Minka de. 1. Angelus. — 2. A tout jamais. — 3. Face 
à face avec Dieu. Traduction par M. Guillaume Vautier. Revue 
de Hongrie II. 573—578. 1. 
1063. Dálnoky Nagy Lajos. Az attasé apja. Vígjáték 3 felv. Először 
adták a Magyar Színházban ápr. 4. 
1064. Dánielné-Lengyel Laura. Fehér keresztek. 1908. Ism. Néptanít. 
Lapja 37. sz. 
1065. Dézsi Lajos. Egy protestáns iskoladráma a XVII. századból. 
(Kivonat.) Akad. Értés. 610—616. 1. 
1066. Dezső József. Az utolsó fejezet. Dráma 1 felv. Először adták a 
Nemzeti Színházban jan. 11. 
1067. Drégely Gábw. A szerencse fia. Komédia 4 felv. Először adták 
a Magyar Színházban szept. 18. 
1068. Drózdy Győző. írás a leánynak. 1908. Ism. K. D. Hét 30. sz. 
1069. Dudás Ggula. A Drugethek mint írók. Zemplén 28. sz. 
1070. Dutka Ákos. A föld meg a város. Ism. Ady Endre. Nyugat 
718. 1. — K. D. Hét 14. sz. — Koppány. Egyetértés 112. sz. — 
M—i E. Pester Lloyd 167. sz. — (ö.) Üj Idők 16. sz. — Vasár. 
Ujs. 14. sz. 
1071. Egy asszony versei. 1909. Ism. (sz.) Budap. Hirl. 308. sz. 
1072. Egyleveles nyomtatványok a XVIII. századból. Közli Hellebrant 
Árpád. írod. tört. Közlem. 66—95. 204—217. 1. Önállóan is 
megjelent «Egyleveles nyomtatványok a XVIII. századból a 
magyar tudományos Akadémia könyvtárában.» Budapest, 1908. 
czímmel. (8-r. 43 1.) 
1073. Klek Artúr. Szini Gyula. Első novellás könyve alkalmából. 
Az Újság 290. sz. 
1074. Endrődi Béla. Virágpelyhek. Rövid ism. Hét 7. sz. 
1075. Endrődi Sándor. Jelentés a Farkas-Raskó-pályázatról. Akad. 
Értés. 200. 1. 
1076. Erdélyi Irén. A hazafias bánat költészete a szabadságharcz után. 
Keszthelyi főgym. 1907/8. értés. 5—148. 1. 
1077. Erdélyi Zoltán. Bazsalikom. 1908. Ism. Vasár. Ujs. 52. sz. 
1078. Ernyey József. A «Házi különös orvosságok» szerzői és forrásai. 
Ethnogr. 34. 1. 
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1079. Falk Zsigmond dr. Mozgó fényképek. 1908. Ism. Censor. Egyet-
értés 11. sz. — Lásd 988. ,βζ. a. is. 
1080. Falk Zsigmond dr. Porzó Agai Adolf. Orsz. Világ 5. sz. 
1081. Farkas Einöd. Gróf Benyovszky Móricz. Pesti Hirl. 286. sz. 
1082. Farkas Pál. A renegát. Regény. 1908. Ism. Kanizsay Ferencz. 
Magy. Hirl. 249. sz. — G. E. Pester Lloyd 250. sz. — Az 
Újság 274. sz. — R—a F. Neues Pest. Journ. 289. sz. — Vasár. 
Ujs. 46. sz. 
1083. Faylné Ilentaller Mária. Leány világ. 1908. Ism. Havas Irma. 
Néptan. Lapja 5. sz. 
1084. Fekete Hunyor. Szerkesztő, a ki írni nem tud. (Adat a 70-es 
évek irodalomtörténetéhez.) Délmagyar. Közi. 231. sz. (Vuchetich 
Endre. «Magyar család.») 
1085. Feld Mátyás. Berta panamája. Énekes bohózat 3 felv. Először 
adták a Városligeti színkörben jul. 1. 
1086. Fényes Samu. Ártatlanok. Színmű 3 felv. Először adták a Nem-
zeti Színházban márcz. 7. — Fényes S. dr. Die Geschichte 
meines Stückes. Pester Lloyd 61. sz. 
1087. Ferenezy Ferencz. Az örök küzdelem. Színmű 3 felv. Először 
adták a Nemzeti Színházban jan. 17. 
1088. Ferenczy József. Magyar mesekönyv. Ism. A. B. Magy. Közép-
iskola 58. 1. 
1089. Ferenczi Zoltán. Jelentés a Péczely-pályázatról. Akad. Értés. 
21-25. 1. 
1090. Ferenczi Zoltán. Jelentés az özv. Vojnits Tivadarné-jutalomról. 
Akad. Értés. 193—200. 1. 
1091. Feszty Árpád. Árva Bandi. 1908. Ism. R. Pester Lloyd 72. sz. — 
Vasár. Ujs. 12. sz. 
1092. Földes Imre. A császár katonái. Dráma 3 felv. Először adták 
a Magyar Színházban febr. 1. 
1093. Földes Imre. Sziriusz. Fantasztikus vígjáték 4 felv. Herczeg 
Ferencz hasonló czímű elbeszéléséből. Először adták a Magyar 
Színházban okt. 9. 
1094. G aal Mózes. Marci. 1907. Ism. Radnóti Dezsőné. Család és 
Iskola 2. sz. 
1095. Galamb Sándor. A magyar népdal hatása műköltészetünkre. 1907. 
Ism. Fülöp Sándor. írod. tört. Közlem. 250—253. 1. 
1096. Gallovich Jenő. Az asszony. Budapest, 1908. Ism. H. I. Nép-
tanít. Lapja 30. sz. 
1097. Garami Ernő. A megváltás felé. Színmű 3 felv. Először adták 
a Vígszínházban ápr. 3. 
1098. Gárdonyi Géza. Isten rabja. 1908. Ism. (Sn.) Budap. Hirl. 
101. sz. — Neues Pest. Journ. 165. sz. — R. Pester Lloyd 
137. sz. — Lehotai. Hét 23. sz. — Számadó János. Uj Idők 
19. sz. — c. d. Magy. Középiskola 642—644. 1. — Fenyő 
Miksa. Nyugat, aug. — Halászy Caesar. Alkotmány 133. sz. — 
f. g. Egri Hiradó 73. sz. — Kárpáti Aurél. Egyh. Közi. 42. sz. — 
(1. m.) Néptanít. Lapja 28. sz. — Vasár. Ujs. 19. sz. 
1099. Gárdonyi Géza. Átkozott józanság. 1907. Ism. Kárpáti Aurél. 
Egyh. Közi. 34—35. sz. Vasár. Ujs. 1. sz. 
1100. Gárdonyi Géza. Ábel és Eszter. 1907. Ism. b. j. Kath. Szemle 86. 1. 
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1101. Gazdag Lajos. Újságírás a Bach-korszakban. Nevelés 25. évf. 4. sz. 
1102. Görcsöni Dénes. Plagizált novellák. Alkotmány 62. sz. (Bródy M. 
és Szomaházy I. két novellájáról.) 
1103. Görcsöni Dénes. A hírlapirodalom lealacsonyítása. Alkotmány 
98. szám. 
1104. Görcsöni Dénes. Ösztöndíjas pornografia. Alkotmány 127. sz. 
1105. Gozsdu Elek. A félisten. Dráma 3 felv. Először adták a Nem-
zeti Színházban ápr. 3. 
1106. Gyulai Ágost. Egy magyar irodalomtörténeti repertoriális munká-
ról. EPh'K. 477. 1. (Szüry Dénes Száz év.) 
1107. Gyulai Pál. Dramaturgiai dolgozatok. 1. 2. kötet. Budapest. 1908. 
Franklin-t. (8-r. 586, 575 1.) 16 K. — Ism. Császár Elemér. 
EPhK. 627—630. 1. — Hatvany Lajos. Nyugat 257—271. 1. — 
i—l. Egyh. Közi. 37. sz. — Lengyel Miklós dr. Néptanít. Lapja 
12. sz. — ly. Uránia 250. 1. — R. M. Pester Lloyd 60. sz. — 
Viator. Az Újság 59. sz. — Vasár. Ujs. 8. sz. 
1108. Gyulai Pál. Kritikai dolgozatok. 1854—1861. (A m. t. Akadémia 
könyvkiadó vállalata. Uj foly. 76. köt.) Budapest, 1908. Aka-
démia. (8-r. 404 1.) 5 K. (Tartalma: Petőfi Sándor és a lyriai 
költészet. — Szépirodalmi szemle. — Polemikus levelek. — 
írónőink. -— Adalék népköltészetünkhöz. — Néhány szó a 
kritikáról. — Megint a kritikáról.) 
1109. Hajó Sándor. A holnap. Vígj. 3 felv. Először adták a Magyar 
Színházban nov. 27. 
1110. Hangay Sándor. Szárnybontás. 1908. Ism. r. Pester Lloyd 
292. sz. — Κ. D. Hét 30. sz. — Uj Idők 24. sz. — Vasár. 
Ujs. 23 sz. 
1111. Harsányi Kálmán. Homo és Homunkulusz. Ism. Vasár. Ujs. 
16. sz/— Gellért Oszkár. Nyugat 408. 1. 
1112. Llarsányi Lajos. Űj vizeken. 1908. Ism. (sz. 1.) Kath. Szemle 
478. 1. — Koppány. Egyetértés 191. sz. — i. Egyh. Közi. 18. sz. 
1113. Llarsányi Lajos. Még egyszer a katholikus szépirodalom. Alkot-
mány 283. sz. 
1114. Hegedűs István. Jelentés az Ormody Amélie-jutalomról. Akad. 
Értes. 339—343. 1. 
1115. Hegedűs Sándor. A rab. Fantasztikus dráma 3 felv. Először 
adták a Magyar Színházban márcz. 20. 
1116. Hegedűs Sándor i f j . Vesztett csata. 1906. Ism. b. j. Kath. 
Szemle 87. 1. 
1117. Heinrich Gusztáv. Jelentés a Kóczán-pályázatról. Akad. Értes. 
1908. 13—21. 1. 
1118. Heltai Jenő. Nyári rege. Ism. Néptan. Lapja 40. sz. — b. j. 
Kath. Szemle 85. 1. 
1119. Heltai Jenő. Az asszony körül. 1908. Ism. R. Pester Lloyd 
274. sz. — A Család 3. sz. — (Sn.) Budap. Hirl. 261. sz. 
1120. Heltai Jenő. Naftalin. Énekes bohózat 3 felv. Először adták a 
Vígszínházban jun. 6. 
1121. Herczeg Ferencz. Kaland. Ism. Vasár. Ujs. 30. sz. — Io. Hét 
33. sz". — K. A. Egyh. Közi. 37. sz. — l. Néptan. Lapja 
35. sz. — Szilágyi Géza. Az Újság 186. sz. 
1122. Herczeg. Lélekrablás. Ism. Fenyő Miksa. Nyugat. Aug. 18—21.1.— 
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Ignotus. U. o. szept. 108. 1. — Bartha József dr. Magy. Közép-
iskola 51—54. 1. 
1123. Hojfer Imre. Szonettek. Temesvár. Ism. P. Temesv. Hirl. 1907. 
295. szám., 
1124. Horváth Ákos versei. 190S. lem. Vasár. Ujs. 24. sz. — Nil. 
Egyetértés 136. sz. 
1125. Horváth Cyrill. A Margit-legenda forrásai. (IV. ker. főreálisk. 
1907/8. értés. 1—85. 1. — Kiilön is megjelent. (8-r. 2, 85 1.) 
Ism. Horváth János. M. Nyelv 427. 1. — Gálos Rezső. Szá-
zadok 930. 1. 
1126. Horváth Cyrill. Joannes Vercellensis és a magyar Margit-legenda. 
(Értekezések a nyelv- és széptudományok köréből. XX. köt. 
8. sz.) Budapest,'1908. Akadémia. (8-r.'47 1.) 90 f. — Ism. 
Gálos Rezső. Századok 930. 1. 
1127. Horváth Cyrill. A Csécsi-világ Patakon. Ism. Görcsöni Dénes. 
Religio 7—9. sz. — Szinnvei Gerzson. Válasz Görcsömnek. 
Sárosp. Ref.· Lapok 17. sz. 
1128. Horváth Cyrill. Még egyszer a Batthyányi-kódexről. EPhK. 244.1. 
1129. Horváth Janka. Régi Erdély. 1908. Ism. Kanizsai Ferencz. 
Magy. Hirl. 121. sz. 
1130. Horváth János. Irodalmunk fejlődésének főmozzanatai. Budap. 
II. főreálisk. 1907/8. értés. 3—50. 1. 
1131. M. Hrabovszky Julia. Bilincsek. 1907. Ism. b.j. Katii. Szemle 85.1. 
1132. Hűvös Kornél. Ifj. Barta Tamás. Színmű 3 felv. Először adták 
a Nemzeti Színházban máj. 22. 
1133. Ihász Aladár újabb versei. Ism. Szepessv László. Magy. Állam 
168. sz. — K. D. Hét 30. sz. —- p. Néptanít. Lapja 45. sz. — 
Tomori Jenő. Orsz. Világ 30. sz. — Vasár. Ujs. 29. sz. 
1134. Illyés Bálint költeményei. 1907. Ism. f . Budap. Szemle 133. köt. 
146—149. 1. * [477. lap. 
1135. Inczinger Ferencz. Vége a meséknek. Ism. (sz. I.) Katii. Szemle 
1136. írók levelei Prielle Kornéliához. Közli Vértessy Jenő. írod. tört. 
Közlem. 443—4-49. 1. (Szigligeti, Vadnay K. és Vahot I.) 
1137. Irsay Arturnó dr. (Beér Tamás.) Hét 3. sz. 
1138. Isaák Márta. Bilincsek. Ism. R—a F. Pest. Joum. 21. sz. 
1139. Jakab Miklós. A Hargita alól. 1907. Ism. b.j. Kath. Szemle 94. 1. 
1140. Janovics J. A magyar dráma iránvai. 1907. Ism. Gvőri Károly. 
Budap. Szemle 136. köt. 306—31Ö. 1. — Keller Imre. Nemz. 
Nőnevelés 270—272. 1. — R. Pester Lloyd 214. sz. — Vértesy 
Jenő. EPhK. 286—289. 1. 
1141. Jób Dániel. Az ifjúkor. 1908. Ism. G. F. Pest. Lloyd 262. sz. — 
Eisler M. József.'U. o. 286. sz. — Bródy Miksa. Magy. Hirl. 
264. sz. — R—a F. Neues Pest. Joum. 289. sz. — Vasár. 
Ujs. 45. sz. 
1142. Jókay Lajos. Ötven év előtt. 1908. Ism. Vasár. Ujs. 7. sz. 
1143. Kabos Ede. A jövő fészke. 1908. Ism. Ady Endre. Nyugat 
24. sz. 499. 1. 
1144. Kacziány Géza dr. A magyar memoire-irodalom. A Család 3. sz. 
1145. Kapi Béla. Ad Astra. Ism. Vasár. Ujs. 33. sz. — Hét 31. sz. 
1146. Kardos Albert. Unitárius graduál-e a Batthyánvi-kódex? EPhK. 
82. lap. 
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1147. Kardos Gyula. Alexandriai szt. Katalin cseh és magyar verses 
legendájának viszonya. Ism. Wéber Artúr. EPhK. 641—644.1.— 
Lukinich Imre. Századok 758. 1. 
1148. Károlyi Ignácz. Igaz élet. 1908. Ism. g. Katii. Szemle 1197. 1. 
1149. Kemény Lajos. Raduchius Györgv levele. 1655. írod. tört. Köz-
lem. 495. 1. 
1150. Keve. Hogyan írnak az írók? Uj Idők 40. sz. (Mikszáth, Herczeg, 
Rákosi V., Rákosi J., Gárdonyi Gézáról.) 
1151. P. Kiss Arisztid. Szemelvények a XVIII. század iskoladrámái-
ból. Idegen kútfőkből magyarra átírta —, kiadja a nagyatádi 
áll. s. köze. polg. fiúiskola. Nagyatád, Banyák J. ny. 1908. (8-r. 
89 1.) 1 K. (Különnyomat a «Nagyatádi Hírlap»-ból.) 
1152. Kiss József. Levelek hullása. Ism. Szini Gyula. Pesti Napló 
25. sz. — Mohácsi Jenő. Pest. Lloyd 23. reg. sz. — Számadó 
János. Uj Idők 5. sz. — Vasár. Ujs. 4. sz. 
1153. Klór István. Az igazi Krisztus. 190^. Ism. Vasár. Ujs. 24. sz. — 
Punktum. Hét 25. sz. — Egyetértés 155. sz. 
1154. Kóbor Tamás. Idegenek. Regény. 1908. Ism. Baburin. Hét 
52. sz. — S—i A—l. Egyetértés 274. sz. 
1155. Kóbor Tamás. A munka. 1909. Ism. Kanizsai Ferencz. Magy. 
Hirl. 307. sz. 
1156. Kont, I. La littérature hongroise d'aujourdhui. Paris, 1908. 
E. Sansot & Co. Ism. R. Pester Lloyd 90. sz. —· Hét 15.. sz. 
1157. Korcsmáros Nándor. Az örök ifjú. Ism. Vasár. Ujs. 25. sz. 
1158. Kosztolányi Dezső. Négy fal között. Ism. Fröhlichné Kaffka M. 
Nyugat 45—47. 1. 
1159. M. Kovács Géza. Énekes könyv a XVIII. évszázból. Erdély 
20—26. 58. 1. 
1160. Kovács Márton. Megjegyzések a Halotti Beszéd nem-másolat 
voltához. Nyelvőr 417. 1. — Balassa J. Az öző ejtés fejlődése. 
U. o. 472. 1. 
1161. Kovács (Hamvai) Zsigmond. Kassai írók a mohácsi vésztől 
maig. Kassa, 1908. Felsőmagyarország ny. (8-r. 297, IX 1.) — 
Ism. Keller Imre. Századok 741—744. 1. 
1162. Köveskuti Jenő. A königsbergi töredék, mint karácsonvi ének. 
Nyelvőr 456—458. 1. 
1163. Köveskuti Jenő. Mult és jelen. Ism. Vasár. Ujs. 8. sz. — Hét 10. sz. 
1164. Köveskuti Jenő. A nép. Ism. Punktum. Hét 25. sz. 
1165. Kövessy A. Keserű mézeshetek. Vígj. 3 felv. Először adták a 
fővárosi nyári színházban szept. 17. 
1166. Kozma Lajos. Utolsó ábrándok. Melódiák. Rajzolta —. 1908. 
Ism. dr. Kenszler Hugó. Művészet 213—215. 1. — Lengyel 
Géza. Nyugat 573. 1. 
1167. Kriston Endre. Emlékezések az egri egyházmegyei irodalmi 
egyesület megalakulásáról. Eger. 1907. Ism. Egyh. Műipar 1. sz. 
1168. Krúdy Gyula. Pajkos Gaálék. Ism. b. j. Kath. Szemle 94. 1. 
1169. Krúdy Gy. A szakállszárítón. Ism. b. j. U. o. 94. 1. 
1170. Kupcsay Felicián. A szeretet vize. 1907. Ism. b. j. Kath. 
Szemle'90. 1. 
1171. Laban A. Az Árpád-házi szt. Erzsébet-legendák irodalmunk-
ban. 1907. Ism. Gálos Rezső. Századok 840—842. 1. 
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1172. Lakatos Vincze dr. A Balaton és szépirodalmunk. Magyarország 
okt. 2. és Balatonvidék 40. sz. 
1173. Lampérth Géza dr. Egy kurucz-korbeli verses pasquillus. Irod. 
tört. Közlem. 479. 1. 
1174. Laskai János verses levele ifj. gróf Bethlen Istvánhoz Charicleá-
ról. Közli Dézsi Lajos. Irod. tört. Közlem. 352—366. 1. 
1175. László Géza. Toldi. Történeti színmű 3 felv. Először adták 
Szekszárdon 1908. decz. 1. — Ism. Csets-ces. Tolnamegy. Közi. 
49. szám. 
1176. Lederer Béla munkái. 1907. Ism. cs. EPhK. 85. 1. 
1177. Lórinczy György. Rétek lelke. Ism. B. i. Uj Idők 49. sz. — 
Komár. Lapok 45. sz. 
1178. Lövik Károly. Arany polgár. 1908. Ism. Szigma. Uj Idők 
28. sz. — Vasár. Ujs. 31. sz. 
1179. Lövik K. Kertelő agár. Ism. b. j. Kath. Szemle 89. 1. 
1180. Lux Terka. Budapest. Ism. Vasár. Ujs. 35. sz. 
1181. Madách, Emerich. Poesie des Todes. Die Karpathen 385. 1. 
1182. Magyar írók levelei Gróf Teleki Sámuelhez és nejéhez, sz. Bethlen 
Zsuzsánnánoz. 1769—1818. (Pataki Sámuel, Péceli J., Verseghy 
és Márton József.) Közli Szász Béla. Irod. tört. Közlem. 
238—242. 1. 
1183. Magyar Remekírók. XI. sorozat. 1907. Ism. Cs. E. Magy. 
Paedag. 236. 1. 
1184. Malomhegyi István. Poémák. 1908. Ism. Neues Pest. Journ. 165. sz. 
1185. Malonyay D. A Csák-nemzetség. 1907. Ism. è.j.Kath. Szemle 87.1. 
1186. Marton István. Úri levegőben. Párkány, 1908. Ism. M—i E. 
Pester Lloyd 256. sz. — Β. Uj Idők 42. sz. — Hét 40. sz. 
1187. Martos Ferencz. Száz év múlva. Mulatságos komédia 3 felv. 
Először adták a Királyszínházban máj. 22. 
1188. Mezey Sándor. Tüzek. 1908. Ism. Baburin. Hét 9. sz. — Koppány. 
Egyetértés 191. sz. — M—i E. Pester Lloyd 48. sz. — Vasár. 
Ujs. 2. sz. 
1189. Mikes Lajos dr. Szőllősi Zsigmond. Budap. Hirl. 24. ez. 
1190. Miklós Elemér. Versek. 1907. Ism. Z. Budap. Szemle 133. köt. 
303—306. 1. — (sz. I.) Kath. Szemle 477. 1. — Β. K. Magy. 
Középiskola 311—313. 1. 
1191. Miklós Jutka. Élet ő felségéhez. 1908. - Ism. Ν. P. Hét 43. sz 
1192. Mikszáth Kálmán. Az én kortársaim. 1908. Ism. Vasár. Ujs. 52. sz' 
1193. Mikszáth K. Világít este a szentjánosbogár is. 1906. Ism. b. j . 
Kath. Szemle 92. 1. 
1194. Mikszáth Κ. A fekete kakas. 1907. Ism. b.j. Kath. Szemle 92. 1. 
1195. Mikszáth Kálmán. A Noszty-fiú esete Tóth Marival. Ism. Vasár. 
Ujs. 46. sz. — R—a F. Neues Pest. Journ. 289. sz. — Pesti 
Hirl. 280. sz. 37. 1. 
1196. Molnár Ferencz. A Pál-utczai fiúk. 1907. Ism. Várdai Béla. 
Tanáregyl. Közi. 41. évf. 688—691. 1. — M. Néptanít. Lapja 
8. sz. — Ludovicus. Magy. Középiskola 445—448. 1. 
1197. Molnár Ferencz. Muzsika. 1908. Ism. Baburin. Hót 5. sz. — 
Gábor Andor. Uj Idők 4. sz. — Fenyő Miksa. Nyugat 279 
282. 1. — r. Pester Lloyd 23. sz. és Éisler M. J. U.'o. 286. sz. -
Munka Szemléje 10. sz. 
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1198. Molnár F. Rabok. 1907. Ism. b. j. Kath. Szemle 88. 1. 
1199. Molnár Gyula. Hazug törvény. Társadalmi dráma 3 felv. Először 
adták a Nemzeti Színházban febr. 7. [Ujs. 20. sz. 
1200. Murai Károly. Eljegyzés menyasszony nélkül. 1908. Ism. Yasár. 
1201. Nagy Endre. A misokai földkirály. Ism. R—a F. Pest. Journ. 
21. sz. — K. A. Egyh. Közi. 45. sz. 
1202. Nagy Endre. Apostol a Hódságon. 1907. Ism. b. j. Kath. 
Szemle 91. 1. 
1203. Nagy Gabriella. Széchy Mária és a vele foglalkozó költői müvek. 
Pápai Jókai-kör 1907 8. évkönyve 44—53. 1. 
1204. Nagy József dr. Bodnár Zsigmond. 1839—1907. írod. tört. 
Közlem. 1—IG. 1. 
1205. Nagy Olivérné (Eöttevényi). A kik a boldogságot keresik. 1908. 
Ism. Yasár. Ujs. 26. sz. 
1206. Négyesy László. Jelentés az 1907. évi gróf Karátsonyi-pályázat-
ról. Akai Értés. 343—349. 1. 
1207. Nógrády László. Elbeszélések. Ism. Egyetértés 130. sz. 
1208. Nóvák Sándor. A magyar irodalom lélektana. Ism. Révai Sándor. 
EPhK. 406. 1. 
1209. Oláh Gábor. Sámson. Költői elbeszélés. 1908. Ism. Sebestyén 
Károly. Budap. Hirl. 7. sz. — P. L. Ν ép tanít. Lapja 18. sz. 
Szőts András. A Kor 31. sz. — Vasár. Ujs. 4. sz. 
1210. Oláh Gábor. Az élet lobogója alatt. 1908. — Ism. N. Erdélyi 
Lapok 5. sz. — Vasár. Ujs. 50. sz. 
1211. Orosz Adrienne. Bozóth Nóra grófnő. — és Róma levele. Ism. 
b. j. Kath. Szemle 92. 1. 
1212. Pagony. Petrássevich Géza. Alkotmány 228. sz. 
1213. Pakots József. Egy karriér története. Ism. Kanizsay Ferencz. 
Magy. Hirl.' 169. sz. — G. Pester Lloyd 173. sz. — Egyet-
értés 173. sz. — Néptanít. Lapja 40. sz. — Hét 31. sz. — 
Vasár. Ujs. 31. sz. 
1214. Palotás Fausztin. Törpe lelkek. Ism. Mészáros Sándor. Soproni 
Napló 10. sz. — J. Gy. Hét 6. sz. 
1215. Pap Mariska. A rög. 1908. Ism. Baburin. Hét 1. sz. — a. a. 
Pesti Napló 67. sz. — (d.) Uj Idők 15. sz. — Fröhlichné-
Kaffka Margit. Nyugat 290. 1. — M—i E. Pester Lloyd 11. sz. -
R—a F. Pest. Journ. 21. sz. — s. Hét 5. sz. 
1216. Pásztor Árpád. A nagymama. Énekes vígjáték 3 felv. Először 
adták a Népszínházban febr. 11. 
1217. Pékár Gyula. Atalanta csókja. 1908. Ism. Londesz Elek. Pesti 
Napló 124. sz. — Neues Pester Journ. 165. sz. — R. Pester 
Lloyd 107. sz. — Vasár. Ujs. 18. sz. 
1218. Pékár Gyula. Tatár rabság. Ism. Vasár. Ujs. 50. sz. 
1219. Pékár Gyula. Vitézi románczok. 1907. Ism. b.j. Kath. Szemle 93. 1. 
1220. Pelle János. Versek. Ism. J. Gy. Hét 6. sz. 
1221. Porzó. Utazás Pestről—Budapestre. 1908. Ism. Hevesi Lajos. 
Pester Lloyd 14. sz. — K. G. Az Újság 17. sz. — Sn. Budap. 
Hirl. 17. sz. — Szász Zoltán. Nyugat 351. 1. — F—n. Hót 6. sz. 
1222. Porzó. Ungarische Journalisten in früherer Zeit. Pester Lloyd 
81. 82. sz. (Helmeczy Mihály, Kossuth, Pesti Hírlap, Török 
János, Kemény Zsigmond, Falk M., Pompéry S., Tóth Κ.) 
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1223. Prônai Antal. A piaristák színjátéka Pesten. 1907. Ism. Gálos 
Rezső. Századok 352—354. 1. 
1224. PL. Β. A márcziusi napok költészete. Délmagy. Közi. 63. sz. 
1225. Rákosi Viktor. Kexholmi Mária. Ism. A. B. Magy. Közép-
iskola 58. 1. 
1226. Rákosi Viktor. Oroszlánkölyök. Regényes színjáték 3 felv. 1908. 
Ism. Néptanít. Lapja 49. sz. 
1227. Rákosi Viktor és Malonyay Dezső. Az elnémult harangok. 
Színmű 4 felv. Először adták a városligeti színkörben aug. 6. 
1228. Ráskai Ferencz. Asszonyi balsors. 1908. Ism. Pesti Hirl. 292. sz. 
1229. Réger Béla dr. Irodalmunk tartalmi ismertetése. I. rész. A leg-
régibb időktől a nemzeti költészet koráig. II. rész. A reformkor 
kezdetétől a kiegyezésig. (Iskolai segédkönvvek. 2. 4. sz.) Szent-
gotthárd. é. n. (1908.) Wellisch B. (8-r. 84, 105..1.) Egy füzet 60 f. 
1230. Révész Béla. A nagy börtön. 1908. Ism. W. Ö. Huszadik Század 
XVII. köt. 91—93.1. — Eisler M. József. Pester Lloyd 286. sz. -
G. Ε. Szocializmus 26. 1. — R—α. Neues Pester Journ. 21. sz. — 
Szini Gyula. Nyugat 165. 1. 
1231. Riedl, Fr. History of the Hungárián Literature. — Ism. Morvay 
Győző. Budap. Szemle 134. köt. 151—156. 1. — Kropf Lajos 
megjegyzése. U. ο. 134. köt. 507—508. 1. 
1232. Riedl, Friedr. Die ungarische Literatur. (Kultur der Gegenwart.) 
Ism. X. írod. tört. Közi. 507—509. 1. 
1233. Rimeg Ödön. Gróf Pekrv Lőrioczné. 1905. Ism. R. Kiss István. 
Erd. Muz. 56. 1. 
1234. Ritoók Emma. Egyenes uton — egyedül. 1906. Im. b. j. Kath. 
Szemle 89. 1. " [497—499. 1. 
1235. Ritoók Emma. A nagy véletlen. 1908. Ism. Balázs Béla. Nyugat 
1236. Rudnai Győző. Csoór Vilma. 1908. Ism. Vasár. Ujs. 7. sz. 
1237. Salgó Ernő. Beötby László (Képpel.) Hét 14. sz. 
1238. Sas Ede. Desdemona leánya. 1908. Ism. R—a F. P. Journ. 21. sz. 
1239. Sas E. Az utolsó állomás. 1908. Ism. (a. cli) Pester Lloyd 
268. sz. — R—a F. Neues Pester Journ. 289. sz. 
1240. Schöpflin Aladár. A magyar író. Nyugat 21. sz. 310—315. 1. 
1241. Sebestyén Ede. Sebők Zsigmond. Uj Idők 10. sz. 
1242. Serédy 1. dr. Rombadőlt oltár. Színmű 3 felv. Először adták 
a budai nyári színkörben, jun. 2. 
1243. Sovüay Arthur. A veszedelem. Falusi dráma 3 felv. Először 
adták a Népszínházban máj. 16. 
1244. Somló Sárika. Költemények. 1907. Ism. R. Pester Lloyd 
42. sz. — Hét 4. sz. 
1245. Steinherz Jakabné dr. A Petrus-család. Eredeti népszínmű 7 felv. 
Először adtn,k a székesfehérvári színházban 1909. jan. 9. Ism. 
Dr. Fürst Aladár. Székesfehérv. és vid. 6. sz. 
1246. Szabó Endre. Derű-ború. 1908. Ism. Budap. Hirl. 125. sz. -
X. Hét 19. 'sz. — Gellért Oszkár. Nyugat 572. 1. — Uj 
Idők 24. sz. — Havas István. Népnevel. Lapja 13. sz. II. Az 
Újság 125. sz. — Londesz Elek. Pesti Napló 124. sz. —Egyet-
értés 130. sz. 
1247. Szabó István. Pirkadatkor. Versek. Ism. Marjay Géza. Debrecz. 
Főisk. Lap 50. évf. 14—15. sz. 
Δ. MAGYAR PHILOLOGIAI IRODALOM. 5 0 9 
1248. Szabolcsba Mihály. A magam ösvényén. Ism. Gellért Oszkár. 
Nyugat 45. 1. (sz. I.) Kath. Szemle 476. 1. — Kárpáti Aurél. 
Egyh. Közi. 6. sz. — Ke ve. Uj Idők 6. sz. — Dr. Steiner 
Adolf. Temesv. Hirl. 1907. 289. sz. 
1249. Szász Károly. Álmok és emlékek. 1908. Ism. K. D. Hét 30. sz. 
1250. Székely Wladimir. A bűnös. Ism. Β. ν. B. Pest. Lloyd 11. sz. 
1251. Szemere György. Az alispán úr. Ism. b. j. Kath. Szemle 89. 1. 
1252. Szemere Gy. Doktor Mefisztofeles. 1907. Ism. b. j. Kath. Sz. 90. 1. 
1253. Szent-Gály Gyula. A karácsonyi misztériumokról. Kecskeméti 
zeneisk. 1907 8. értés. 1—22.1. (Külön is megjelent. 8-r. 20 1.) 
1254. Szepessy László. Hit és haza. 1908. Ism. gd. Kath. Szemle 11^9.1. 
1255. Szilday János. Új világ. 1908. Ism. A. B. M. Középisk. 55. 1. 
1256. Szikra. Enyém? Ism. b. j. Kath. Szemle 84. 1. 
1257. Szikra. Régen. Ism. b. j. Kath. Szemle 93. 1. 
1258. Szini Gyula. Trilibi. 1908. Ism. Fenyő Miksa. Nyugat 43. 1. 
1259. Szini Gyula. Lelki kalandok. 1908. Ism. Eisler M. József. Pest. 
Lloyd 286. sz. — Badaud. Hét 45. sz. Vasár. Ujs. 48. sz. 
1260. Szinnyei József. Magyar írók élete és munkái. A Magyar Tud. 
Akadémia megbízásából. XII. köt. Saád-Steinensis. Budapest, 
1908. Hornyánszky V. (8-r. 719 1.) 12 K. 
1261. Szlávik Ferenc. Egy Csiksomlyói iskolai dráma. Közli —. Csik-
somlyói főgim. 1907/8. értés. 3—49. 1. — Alszeghy Dezső szól 
róla. Egy iskoladráma czímmel. Nagyszombati Hetilap 30. sz. 
1262. Szlávik Ferencz. Egy vígjáték-töredék. EPhK. 650—652. 1. 
1263. Szlávik Ferenc. Kéziratos iskolai drámák. 1907. Ism. C. írod. 
tört. Közlem. 380. 1. 
1264. SzÖllősi Zsigmond. Palma di Palma. 1908. Ism. Fenyő Miksa. 
Nyugat 110. 1. — Neues Pest. Journ. 70. sz. — Bárdos Artúr. 
Egyetértés 17. sz. — F. P. Uj Idők 3. sz. — H. Κ. A Kor 
29. sz. — Kanizsai Ferencz. Magy. Hirl. 50. sz. — r. Pester 
Lloyd 11. sz. 
1265. Szuhai Benedek költeményei. Miskolcz, 1908. Ism. S. Szabó 
József. Sárosp. Ref. Lapok 11. sz. — Vasár. Ujs. 14. sz. 
1266. Tábori Kornél. Nyomorultak. Ism. Β. ν. B. Pest. Lloyd 11. sz. 
1267. Tanos Pál. Erdőzúgás. 1907. Ism. b. j. Kath. Szemle 93. 1. 
1268. Thury Zoltán összes művei. 6 köt. Gyoma. 1908. Ism. Io. 
Hét 39. sz. 
1269. Tömörkény István. Napos tájak. 1908. Ism. Ν. P. Hét 51. sz. — 
B. Uj Idők 51. sz. 
1270. Tordai Ányos dr. A modern magyar irodalom. Egri Híradó 
68—70. 72. 74. 76. 78. sz. 
1271. Újságíró (Az) egyesület almanachja. 190S. Ism. Adorján Andor. 
Pesti Napló 82. sz. 
1272. Ungarische (Der) Simplicissimus. Herausg. v. R. Urbanetz. 1906. 
Ism. Haimann Hugó. Nyelvőr 77—79. 1. — Pintér Jenő 
U. o. 181. 1.
 τ
 · 
1273. Ungarische Volkslieder. Aus einer neuen S a m m l u n g von Kováts 
Antal, übersetzt ν. Hans Wepnch. Die Karpathen II. évf. I. k. 33.1. 
1274. Ürmössy Gyula dr. Pótló jegyzetek a magyar irodalomból. — 
tanár úr magyarázatai alapján. Kézirat. Budapest. 1908. Mül-
ler ny. (8-r. 8 1.) 
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1275. Vadász Norbert. Vasvármegye a magyar irodalomban. Szombat-
helyi főgym. 1907'8. értés. 3—73. 1. 
1276. Vándor Iván. Köd kisasszony és egyéb elbeszélések. 1908. Ism. 
H. Nagy Jenő. Debreczeni főisk. Lap. 51. évf. 3. sz. B. i. Uj 
Idők 49. sz. 
1277. Váradi Antal. Egy kis hónapos szoba története. (A mult szá-
zad elejének irodalmi krónikájából.) Egyetértés 44. sz. (Katona 
Józsefről, Beregszászi Pálról Kerekes Ferenczről.) 
1278. Váradi Antal. Honoráriumok. Egyetértés 80. sz. (Br. Eötvös J., 
Trefort A. és Szalay László szerződése Csengery Antallal.) 
1279. Váradi Antal. A legrégibb Újság. U. o. 19. sz. (M. Hírmondó.) 
1280. Vargha Dámján dr. Kódexirodalmunk értékelése. Religio 26. sz. 
1281. Varsányi Gyula 1863—1908. (Nekr.) Magy. Nemzet 199. sz. 
1282. Vér Mátyás. Pastellek. 1908. Ism. F. K. P. Uj Idők. 51. sz. — 
R—a F. Neues Pest. Journ. 289. sz. 
1283. Vértesi Arnold. Fölfelé. Regény. 1908. Ism. Kárpáti Aurél. 
Egyh. Közi. 50. sz. — R—a F. Pest. Journ. 21. sz. 
1284. Vértesy Gyula. Szürke ég alatt. 1907. Ism. b. j. Katii. Sz. 93. 1. 
1285. Vértesy Jenő. A magyar líra a XIX. században. EPhK 325. 1. 
1286. Veszprémi Dezső. Szabadságharczunk költészete. Szatmár és vid. 
13. s kv. sz. 
1287. Vidor Marczi. Az Arno partján. Ism. Koppány. Egyetért. 191. sz. 
1288. Vikár Béla. A magyar népköltés remekei. 1908. Ism. ró. Hu-
szadik Század XVII. köt. 96—98. 1. — Etnogr. 169. 1. 
1289. Vissnyovszky Rezső. Az üdv felé. 1908. — Ism. Vas. Uje. 9. sz. 
1290. Vissnyovszky Rezső. Széphistoriáink olasz-latin csoportja. 1907. 
Ism. dr. Kürthi Menyhért. Egyh. Műipar 5. sz. 
1291. Volf György összegyűjtött munkái. I. 1907. Ism. Szarvas Gá-
borné. Nemz. Nőnevelés 268—270. 1. — b. j. Magy. Közép-
iskola 644. 1. — Rubinyi Mózes, Néptanit. Lapja. 17. sz. 
1292. Volkslieder, alte ungarische —. Übersetzt von Eduard Sehullerus. 
Die Karpathen II. 545—549. 1. 
1293. Vörösmarty Géza. Költemények. 1908. Ism. I. ν. Budap. Szemle 
135. köt. 149 — 152. 1. — Vasár. Ujs. 20. sz. 
1294. Zamorőczy Berta. Bús accordok. Illava. Ism. Bánfi János Vág-
völgyi Lap 37. sz. 
1295. Záray Jenő. Az ezredes leánya. Ism. Vasár. Ujs. 23. sz. 
1296. Zboray Aladár. A semlegesek. Színmű 3 felv. Először adták a 
Nemzeti Színházban ápr. 11. 
1297. Zempléni Árpád. Bosszú. 1908. Ism. Vasár. Ujs. 12. sz. 
1298. Zempléni Árpád. Rache. Episches Gedicht. Aus dem Unga-
rischen in's Deutsche übertragen durch Julius Lechner von 
der Lech. Budapest, 1908. Nagel. (8-r. 24 1.) 1 K. 
1299. Zöldi Márton. A pápai gróf. 1908. Rövid ism. Neues P. Journ. 70. sz. 
1300. Zoltán István. «Gimnazista' dalok»-ból. Annus. Debreczen, 1908. 
Ism. (Sz—ó.) Debreczeni főisk. Lapok 50. évf. 12. sz. — M. G. 
U. o. 13. sz. 
1301. Zsoldos László. Barátom, a huszárfőhadnagy. 1908. Ism. Kani-
zsay Ferencz. Magy. Hirl. 209. sz. — H. I. Néptanit. Lapja 
32. sz. — Vasár. Újs. 24. sz. 
1302. Zuboly. Egy különcz újságíró. P. Napló 29. sz. (Salamon Antal.) 
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3. Egyes írók. 
1303. Ábrányi Ε. Gellért Oszkár. Ábrányi Emil. Nyugat 18. sz. 
161—163. 1. 
1304. Ambrus. F. P. Ambrus Zoltán, üj Idők 30. sz. 
1305. Salgó, Ernest. M. Zoltán Ambrus. Revue de Hongrie II. 311 — 
320. 1. — Lásd 1540. sz. a. is. 
1306. Ányos. Ányos Pál versei. Kiadta Császár E. 1907. Ism. Gálos 
Rezső. Kath. Szemle 1J7—119. 1. — dr. Kristóf György. írod. 
tört. Közi. 249. 1. Prónai Antal. Magy. Középiskola 310. 1. 
1307. Császár Elemér. Ányos Pál költészete. Magy. Állam 92. sz. 
1308. Czapáry László. Ányos és Virág hazafisága. Ism. Lukinich 
Imre. Századok 570. 1. — Lá?d 2603. sz. a. is. 
1309. Apáczai Cseri. Haraszti Sándor. Apácai Cseri János. Székely 
Tanügy. 2. 3. sz. 
1310. Imre Sándor dr. Apáczai Cseri János. Ism. I. Népt. Lapja 27. sz. 
1311. Aranka. Aranka György életéhez. Közli Lukinich Imre. írod. 
tört, Közi. 246—248. 1. 
1312. Arany J. Arany János. Toldi. Költői elbeszélés. Magyarázta 
Lehr Albert. 11. kiadás. (Jeles írók iskolai tára. XXII. kötet.) 
Budapest, 1908. Franklin-T. (8-r. 272 1.) 2 K. 
1313. Arany János levele Abonyi Lajoshoz. Ism. Györe János. Sza-
mos 90—91. sz. 
1314. Arany János egy kiadatlan levele. Közli Fenyő Miksa. Nyugat 47.1. 
1315. Arany János magyar irodalomtörténete. (Töredék). Közli Dézsi 
Lajos. EPhK. 257—269. 1. (Önállóan is megjelent. Budapest, 
1908. Ráth M. 8-r. 15 1.) — A többi részéről beszámol Nagy 
Zsigmond. EPhK. 720—722. 1. 
1316. Arany's, Johann ausgewählte Gedichte. Ubers, ν. Α. Handmann. 
Ism. Szántó Kálmán. Budap. Hirl. 96. sz. 
1317. Arany, Johann. In memóriám Széchenyi. (Széchenyi emlékezete.) 
Aus dem Ungarischen von Dr. Heinrich Gärtner. Budapest, 
1908. (8-r. 11 1.) 
1318. Arany, Jean. En automne. Traduit par M. le comte Melchior 
de Polignac. Revuo de Hongrie II. 194—197. 1. 
1319. Arany, Giovanni. Toldi. Versione dall' ungherese a Saladino 
Saladini. 1909. Ism. Gombocz Zoltán. M. Nyelv 475. 1. 
1320. Benkó Imre. Arany lakásai Nagykőrösön. Nagykor. Ujs. 12. 13. sz. 
1321. Beöthy Zsolt. Megemlékezés Arany Jánosról, halálának 25-ik 
évfordulóján. Kisfaludy Társ. Évlapjai 42. köt. 107. 1. 
1322. Biró Sándor. Vallásos gondolatok Arany J. költeményei alap-
ján. Ism. Révai Sándor. EPhK. 405. 1. ' 
1323. Biró Sándor. A vallás Arany János költészetében. Olajág 5. sz. 
1324. Borbély Ferencz. A János vitéz és a Toldi viszonya egymáshoz 
az irodalmi fejlődésben. Tanáregyl. Közi 41. évf. 490—493. 1. 
1325. Chodobiczky Alajos. Művelődéstörténeti motívumok Arany néhány 
balladájában. Paedag. Ifjúság VII. évf. 7. sz. 
1326. Fóti József Lajos. A Toldi-monda két idegen eredetű epizódja, 
írod. tört. Közlem. 257—281. 1. 
1327. Gyomlay Gyula. Az átképzeléses előadás és az oratio obliqua 
Arany Toldijában, Beötliy-Emlékkönyv 464-473. 1. 
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1328. Huszár György. Arany János költészetének paedagógiai jelentő-
sége. Nagykörösi Hirl. 37. 38. sz. 
1329. Kéki Lajos. Arany János pályakezdése. Beöthy-Emlékkönyv 
322—335. 1. 
1330. Keki Lajos dr. Arany János. Tanáregyl. Közi. 41. évf. 4. sz. 
1331. Kerestély Olga dr. Arany és Petőfi barátsága. (Az Arany János-
társaság könyvei. III. köt. 153—178. 1.) Önállóan is megjelent. 
(8-r. 28 1.) 
1332. Kolosvári Aladár. Aranv János élete. 1907. Ism. Császár Ele-
mér. EPhK. 52. 1. 
1333. László Béla. A «Tetemre hívás» forrása. EPhK. 111 — 116. 1. 
(Külön is megjelent. 8-r. 8 1.) 
1334. Lehr Albert. Észrevételek a Toldi IV. Énekének egy helyéhez. 
Tanáregyl. Közi. 41. évf. 169—173. 1. — Halmy Gyula válasza. 
U. o. 187. 1. 
1335. Loisch János. Buda haláláról. írod. tört. Közlem. 139—148. 1. 
1336. Móczár József dr. A szalontai Arany-múzeum és a tanulmányi 
kirándulások. Tanáregyl. Közi. 41. évf. 673—675. 1. 
1337. Páger Imre dr. A drámai elem Arany János balladáiban. (Az 
Arany János-társaság könyvei. VI. köt. 106—160. 1.) 
1338. Pál Antal. Egy talmi-Arany-magyarázatról. Nyelvőr 25—28. 1. 
1339. R. V. Gy. Arany János néhány nőalakjáról. Készletek egy fel-
olvasásból. Munkácsi Hirl. 1908. 1. s kv. sz. 
1340. Reichard Piroska. Arany «Hamlet» fordításáról. EPhK. 164. 1. 
1341. Szinnyei Ferencz dr. Arany a compositióról. írod. tört. Közi. 
129—138. 1. 
1342. Sztura Szilárd dr. Arany mint műbíráló. Temesv. Hirl. 53. sz. 
1343. Tőkés Lajos. Arany János és a természet. (Az Arany János-
társaság könyvei III. köt. 19—40. 1.) 
1344. Tolnai Vilmos. A Családi kör-höz. M. Nyelv 417. 1. 
1345. Tolnai Vilmos. Zách Klára forrásaihoz. EPhK. 407. 1. 
1346. Várdai Béla. Arany János kritikai álláspontja. Beöthy-Emlék-
könyv 336—347. 1. 
1347. Várdai Béla. Kisebb adalékok Arany János esztétikai nézetei-
hez. EPhK. 657-663. 729—743. 1. 
1348. Várdai Béla. Arany János esztétikai apróságairól. Az Ujs. 158. sz. 
1349. Vargha Róna. Arany Rozgonyi Piroskájának keletkezéséről. 
Beöthy-Emlékkönyv 348—358. "l. 
1350. Vay Sándor gr. Arany János Nagykőrösön. Pesti Hirl. 102. sz. 
1351. Arany János és tanár társai önéletrajzai. Közli Benkó Imre. 
Nagykőrösi ref. főgymn. 1907/8. értés. 3—30. 1. 
1352. Jean Arany. Revue de Hongrie. II. 236 — 241. 1. Lásd 1596. 
1685. 1827. 2633. 2642. sz. a. is. 
1353. Bacsányi. Horánszky Lajos. Bacsányi János és kora. 1908. 
Ism. Nádai Pál. Hét 3. sz. — Gálos Rezső. Századok 557 — 
563. 1. — gr.' Uránia 344. 1. — Császár Elemér. Philol. Közi. 
384—390. 1. — L. Budap. Szemle 134. köt. 145—151. 1. 
1354. Nádai Pál. Baumberg Gabriella. Hét 3. sz. 
1355. Zuboly. Bacsányi. Pesti Napló 24. sz. 
1356. Bajza. Bajza József családi levelei. Közli dr. Bajza József, 
írod. tört. Közi. 321—338. 449—464. 1. 
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1357. Bajza József. Bajza József költői nyelvéről. Nyelvőr 13—25. 1. 
Önállóan is megjelent. (8-r. 19 1.). — Joanovics Gy. helyre-
igazítása. Nyelvőr 132. 1. Szeremley Császár Loránd megjegy-
zése «A költői nyelv vizsgálata». EPhK. 722. 1. 
1358. Bajza József. Bajza József mint nyelvnjító. Magy. Nyelv 201 — 
207. 251—256. 1. (Külön is megjelent. 8-r. 14- 1.) 
1359. Bajza József. Bajza József emlékezete. EPhK. 89—100. 1. (Kü-
lön is megjelent. 8-r. 14 1. 
1360. Bajza József dr. Bajza József lyrája. Uránia 159—162. 1. és 
Magy. Állam 91. sz. 
1361. Bajza József. Bajza József mint történetíró. Századok 289— 
300. 1. (Külön is megjelent. 8-r. 14 1.) 
1362. Patai József. Bajza és'Lessing. EPhK. 33—47. 205—223. 1.— 
Lásd 678. sz. a. is. 
1363. Viszota Gyula. Bajza levele Széchenyihez az «Auróra» és «Tu-
dománytár» ügyében. Akad. Értés. 81·—84. 1. 
1364. Balassa B. Balassa Bálint levele Zamojszki János lengyel fő-
cancellárhoz és fővezérhez. Közli dr. Szádeczky Lajos. írod. 
tört. Közi. 485. 1. 
1365. Balassa Bálint gr. jelentése neje gróf Szunyogh Katalin halá-
láról és temetéséről — gróf Szunyogh Gyulához. Közli dr. Lam-
pérth Géza. U. o. 486. 1. 
1366. Kurdi Béla. Balassa Bálint. 1551—1594. Pestvidéki Hirl. 20— 
22. sz. 
1367. Ballagi M. Szöts Farkas. Ballagi Mór emlékezete. Budap. reform, 
főgimn. 1907 8. értés. 28—40. 1. 
1368. Barakonyi. Barakonyi Ferencz életéhez. Közli Kemény Lajos, 
írod. tört. Közi. 346—352. 1. 
1369. Barakonyi Ferencz költeményei. Kiadta Erdélyi Pál. 1907. — 
Ism. Gálos Rezső. EPhK. 630—632. 1. 
1370. Báróczy. Burger Arthur. Báróczy Sándor pályája. Ism. Luki-
nich I. Századok 471. 1. 
1371. Bartók. Mészáros Jenő. Bartók Lajos költészete. (Az Arany 
János társaság könyvei. III. köt. 104—123. 1.) 
1372. Benkő J. Benkö József levele gr. Teleki Sámuelhez. Közli Gu-
lyás Károly. írod. tört. Közi. 474—476. 1. 
1373. Gálos Kezsö. Adalék Benkő József életéhez. írod. tört. Közlem. 
476. 1. 
1374. Beöthy Zs. Herczeg Ferencz. Beöthy Zsolt. Az Újság 238. sz. 
1375. Laczko Géza. Beöthy Zsolt. Nyugat 20. sz. 225—229. 1. 
1376. Palóczy, L. Zsolt Beöthy. Neues Pest. Journ. 211. sz. 
1377. Sebestyén, Charles. M. Zsolt Beöthy. Revue de Hongrie II. 494— 
497. 1. 
1378. Waldapfel János. Beöthy Zsolt. Magy. Paedag. 544—546. 1. 
1379. Beöthy'Zsolt. (Képpel.) Vas. Ujs. 41. sz. — Hét 40. sz. 
1380. Beregszászi P. — Lásd 1277. sz. a. 
1381. Berzeviczy G. Gaal Jenő. Berzeviczy Gergely emlékezete. Akad. 
Értés. 481—487. 1. 
1382. Junius. Berzeviczy Gergely. (Képpel.) Vasár. Ujs. 30. sz. 
1383. Κ. B. Berzeviczy Gergely és az Akadémia. Huszadik Század 
XVIII. köt. 143—146. 1. 
Philologiai Közlöny. XXXIII. 6, 7. 34 
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1384. Zuboly. Berzeviczy Gergely. P. Napló 179. sz. 
1385. Az első magyar nemzetgazda. (Berzeviczy Gergely.) Budap. Hirl. 
177. sz. 
1386. Berzsenyi. Noszlopy Tivadar. Berzsenyi Dániel egy eddig isme-
retlen arczképe. Vasár. Ujs. 32. sz. — Berzsenyi Dániel nagy-
szülői és szülői életéből. U. o. 39. sz. 
1387. Bessenyei Gy. Schmidt János. Bessenyei György nevelési elvei. 
Pœdag. Ifjúság VII. évf. 2. sz. 
1388. Bocatius. Rexa Dezső. Bocatius prágai fogságához. Irod. tört. 
Közlem. 483. 1. 
1389. Bocsor. Kis Ernő. Bocsor István emlékezete. Pápai ref. főisk. 
1907/8. értés. 14—21. 1. 
1390. Bodon. Bodon József. (1845—1908.) Vasár. Ujs. 9. sz. — Gö- · 
mör-Kishont 7. sz. 
1391. Bolla M. Vékony István. Bolla Márton mint történetíró. (Mű-
velődéstörténet értekezések. 30. sz.) Budapest, 1908. Stephaneum. 
(8-r. 118 1. 1 lev.) 
1392. Bolyai. Pogány Kázmér. A két Bolyai. Alkotmány 279. sz. 
1393. Borúth. Németh Pál. A hírlapíró Borúth Elemér. Zempl. 70 sz. 
1394. Brassai. Versényi György dr. Brassai Vasárnapi Ujság-a és az 
iskola. Család és Iskola 11. 12. sz. — Lásd 1853. sz. a. is. 
1395. Brodarics. Brodarics István levelezése 1508—1538. Közli Kujáni 
Gábor. Tört. Tár 258—293. 320—346. 1. 
1396. Sörös Pongrácz. Jarosini Brodarics István. 1907. Im. I—B. Szá-
zadok 347—352. 1. ^ [193—201. 1. 
1397. Budenz. Horger Antal. Budenz József emlékezete. M. Nyelv 
1398. Csergő B. Sebestyén Dávid. Beszéd Kocsi Csergő Bálint emlék-
táblája leleplezése alkalmával. Dunántúli Protest. Lap 43. 44. sz. 
1399. Csiky G. Szentkláray Jenő. Apróságok Csiky Gergelyről. (Az 
Arany János társaság könyvei VI. köt. 227—235. 1.) 
1400. Csokonai. Csokonai reliquiák. Közli Oláh Gábor. Irod. tört. 
Közi. 235—238. 1. 
1401. Adalék a debreczeni Csokonai síremlék történetéhez. Közli 
dr. Barcsa János. Irod. tört. Közi. 498—504. 1. (Péczely József. 
Felelet a debreczeni ref. collégium professorainak . . . feleletére.) 
1402. Barcsa János dr. A Csokonaira vonatkozó irodalom és a kéz-
iratok. Irod. tört. Közi. 95—111. 1. 
1403. Császár Elemér. Alaptalanul Csokonainak tulajdonított versek. 
Irod. tört. Közi. 375—377. 1. 
1404. Ferenczi Zoltán. Csokonai. 1907. Ism. kf. Budap. Szemle 133. 
köt. 475—480. 1. — gr. Urania 100. 1. — Ρ—F. Századok 
165. 1. — Viszota Gyula. Magy. Középiskola 44—47. 1. — sch. 
a. Pester Lloyd 5. sz. — Zuboly. Pesti Napló 42. sz. — Népt. 
Lapja 4·. sz. 
1405. K. A. Csokonai és a két Kovács József. EPhK. 724. 1. 
1406. Szűcs István. Csokonai és Toldy Ferencz. Ism. Lukinich Imre. 
Századok 570. 1. 
1407. Widder Salamon. Csokonai mint nyelvújító. Nyelvőr 345—349. 
482—408. 1. 
1408. Dessewífy A. P. J. Graf Aurel Dessewffy. (Zu seinem 100 sten 
Geburtstag.) Neues Pest. Journ. 178. sz. 
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1409. Diószegi. Barcsa János dr. Az első Magyar Füvész-könyv és 
Debreczen. — Debrecz. Képes Kalendáriom 1908. 58—60. 1. 
1410. Csűrös Ferencz. A debreczeni füvészkönyv és írói. Ism. Császár 
Elemér. Philol. Közi. 143. 1. 
1411. Kardos Albert. Diószegi Sámuel és Fazekas Mihály. Debreczeni 
függetl. Ujs. naptára 1908. 65—70. 1. 
1412. Schön József. Magyar pedagógusok. Népnevel. Lapja 1. sz. 
(Diószegi S. és Fazekas M.) 
1413. S. Szabó József. Diószeghy Sámuel. (Képpel.) Debreczeni Képes 
Kalendáriom 1908. 26—33. 1. 
1414. Döbrentei. Döbrentei Gábor eddig ismeretlen levele az Aka-
démia szervezéséről és megalakulásáról. Közli Székely Ödön 
írod. tört. Közi. 464—470. 1. 
1415. Bodor Aladár. Döbrentei Gábor erdélyi szereplése. 1907. Ism. 
Gálos Bezső. Századok 162—164. 1. — Lásd 2626. sz. a. is. 
1416. Éjszaki K. Váradi Antal. A «Cyd oni alma» és társai. (Egy 
színműíró életéből.) Az Újság 8. sz. (Éjszaki Károlyról.) 
1417. Eötvös J. Berzeviczy Albert. Báró Eötvös Józsefről. Kisfaludy 
m Társ. Évlapjai 42. köt. 170—175. 1. 
1418. Concha Győző. Báró Eötvös József állambölcselete és a külföldi 
kritika. (A magyar jogászegylet könyvkiadó vállalata. I. évf. 
4. köt.) Budapest, 1908. Athenaeum. (8-r. 75 1.) 2 Κ 40 f. — 
Megjelent előbb Budap. Szemle 134. köt. 187—212. 374—391. 1. 
135. köt. 41—43. 1. [Lapja 10. sz. 
1419. Réthi Lajos. Emlékezés Eötvös miniszteri körútjára. Néptan. 
1420. Stern, Adolf. Baron József Eötvös. Pressb. Ztg. H>5. sz. 
1421. Székely György dr. Báró Eötvös József és a szociálizmus. Nemz. 
Nőnevelés 69—90. 1. — Külön is megjelent. (8-r. 74 1.) Ism. 1. 
Népt. Lapja 33. sz. 
1422. Téger Bela. A vallás ereje Eötvös Karthausijában. Paedag. Ifjú-
ság VII. évf. 4. 5. sz. — Lásd 1278. sz. a. is. 
1423. Falk M. Falk Miksa levelezéséből. Közli dr. Pompéry Aurél. 
Budap. Hirl. 226. sz. 
1424. Hevesi, Ludwig. Max Falk. Pester Lloyd 206. reg. sz. 
1425. Seress László. Falk Miksa. Pesti Napló*218. sz. 
1426. Falk Miksa. 1828—1908. (Képpel.) Vasár. Ujs. 38. sz. — Κ. T. 
Hét. 37. sz. — Lásd 1222. sz. a. is. 
1427. Faludi F. Drebitka Ferencz. Egy kis költemény nagy világútja. 
Az eperjesi S. Mária leánynevelő 1907/8. értés. 1—24 1. (Faludi 
F. «A feszülethez» és «Az Úr Jézushoz» czímű költeményéről.) 
1428. Fáy A. Váradi Antal. Fáv András vendégei. Egyetértés 48. sz. 
1429. Fazekas M. Fazekas Mihály ismeretlen versei. Közli S. Szabó 
József Phil. Közi. 673—686. 1. — Lásd 1410—1412. sz. a. is. 
1430. Felvinczi Gy. Kanyaró Ferencz. Felvinczy György kurucz énekei. 
Erd. Múz. 173—175. 1. 
1431. Forgách F. Biró Vencel. Forgách Ferenc mint történetíró. Ko-
lozsvár, Stief I. ny. 1908. (8-r. 130 1. 1 lev.) 
1432. Gaal J. Sróff Gábor. Ki fedezte föl az igazi magyar költészet 
forrását ? Szobrot Gaal Józsefnek. Nagykároly és vid. 15—17. sz. 
1 433. Sróff Gabor. A színpadi Peleskei Nótárius forrása. Szobrot Gaal 
Józsefnek. Szatmárm. Közi. 31—33. sz. 
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1434. Garay I. Váradi Antal. Az «Obsitos» költőjéről. Egyetértés 
124. szám. 
1435. Gárdonyi G. Szabó Kálmán. Gárdonyi Géza. Népn. Lapja 7. sz. 
1436. Számadó János. Öt kötet Gárdonyi. Uj Idők 2. sz. 
1437. Szén. Novellisták és Gárdonyi Géza. A Kor 388—390. 1. — 
Lásd 1150. sz. a. is. 
1438. Gozsdu. K—s. Gozsdu Elek. (Képpel) Hét 15. sz% 
1439. Greguss Á. Riedl Frigyes. Emlékezés Greguss Ágostra. Kis-
faludy Társ. Évlapjai 42. köt. 109 — 112. 1. 
1440. Gyöngyösi I. Badics Ferencz. Jegyzetek Gyöngyösi István élet-
rajzához. Beöthy-Emlékkönyv 202—212. 1. 
1441. Csűrös Ferencz dr. Hol született Gyöngyösy István ? Budap. 
Hirl. 197. sz. 
1442. Farkas Fmöd· Két nagy költő emléke. Budapest 226. sz. (Gyön-
gyösi és Vajda J.) 
1443. Gyöngyösy László. Adatok Gyöngyösy István életéhez. írod. 
tört. Közi. 194—204. 338—346. 1. 
1444. Gyöngyösy László. Gyöngvösy István. (1620—1704). Bud. Hirl. 
224. sz. és Ung 38. sz. 
1445. Gyöngyösy László. Hol született Gyöngyösy István ? Bud. Hirl. 
192.*sz. és Ung 38. sz. 
1446. i. ρ. Dichter Denkmäler. Neues Pest. Journ. 224. sz. (Gyön-
gyössi és Vajda J.) 
1447. Mazuch Ede. Emlékezés Gyöngyösy Istvánra. Ung 38. sz. 
1448. Romanecz Mihály. Emlékbeszéd Gyöngyösy István fölött, em-
léktáblájának leleplezése ünnepélyén Radvánczon, 1908. évi 
szeptember hó 20-án. Kiadja az ungvármegyei közművelődési 
egyesület. 1908. Ungvár, Székely és Illés ny. (8-r. 22 1.) 
1449. Schön A. Ábel. Gyöngyösi Phoenixének magyarázatához .EPhK.649.1. 
1450. Gyöngyösi István. Hét 38. sz. 
1451. Gyulai P. Oláh Gábor. Gyulai Pál. (írói arckép) Bp. Hirl. 96. sz. 
1452. Alszeghy Zsolt. Pókainé. EPhK. 776. cs. megjegyzése. U. o. 777. 1. 
1453. p. Jubilirende Akademiker. (Paul Gyulai. Kari Galgóczy.) Neues 
Pest. Journ. 299. sz. 
1454. Gyurikovics Gy. Rexa Dezső. Fővonalak Gyurikovics György 
életéből. írod. tört. Közi. 470—474. 1. 
1455. Helmeczy M. — Lásd 1222. sz. a. 
1456. Heltai G. Siegescu József. Heltai Gáspár «Agenda»-jának oláh 
fordítása. EPhK. 652. 1. 
1457. Henszlmann. Myskovszky, Viktor. Beitrag zur Lebensgeschichte 
Dr. Emerich Henselmann. Kaschauer Ztg. 54. sz. 
1458. Herczeg F. Oláh Gábor. Herczeg Ferenc. (írói arczkép.) Bud. 
Hirl. 137. sz. — Lásd 1150 és 1540. sz. a. is. 
1459. Hetényi J. Pogrányi József. Tudós Hetényi János és kora. 
Élet- és korrajzok. Budapest, 1908. Apollo. (8-r. 216 1.) 4 K. -
Bövid ism. Sárosp. Ref. Lapok 11. sz. — Pogrányi J. válasza 
és a bíráló megjegyzése. U. o. 22. sz. — Bányai. Â Kor 390. L 
Ρ—r I. Neues Pest. Journ. 46. sz. 
1460. Hugó K. Falk Zsigmond dr. Hugó Károly. Orsz.-Világ 47. sz. 
1461. Fóti, Louis Joseph. Les vers français d'un poète hongrois. Revue 
de Hongrie I. 534—536. l. .(Hugó Károly.) 
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1462. p. i., Karl Hugo. Neues Pest. Journ. 279. sz. 
1463. Váradi Antal. II. Mózes. Egyetértés 275. sz. (Hugo Károly.) 
1464. Hugo Károly születésének századik évfordulója. (Képpel.) Vasár. 
Ujs. 48. sz. — Budap. Hirl. 262. sz. 
1465. Illei J. Alszeghy Zsolt. Illei János élete és írói működése. Nagy-
szombat, Winter Zs. ny. 1908. (8-r. 122 1. 1 lev.) 
1466. Gragger Róbert. Illei János Tornyos .Péterének forrásai. EPhK. 
585—598. 1. (Külön is megjelent. 8-r. 14 1.) 
1467. Jókai M. Gerencsér István. Jókai és az új regény. Uránia 71—74.1. 
1468. Κ eve. Jókai feje. Uj Idők 26. sz. 
1469. Mikszáth, Koloman. Das Jókai-Denkmal. Pester Lloyd 137. sz. — 
Lásd 584. sz. a. is. 
1470. Jósika. Szalag Mihály. Az utolsó Bátori. (Jósika Miklós báró.) 
Kalazantinum XIII. 6. 
1471. Kálmáncsehi. Sörös Pongrác. Kálmáncsehi Domonkos. Religio 
14—18. sz. 
1472. Kalocsa J. Harsányi István. Debreczeni Kalocsa Jánosnak egy 
eddig ismeretlen munkája. írod. tört. Közi. 480—483. 1. 
1473. Károli G. G. Szabó Mihály. Károli Gáspár (Koszorú. 110.) 
Budapest, 1908. Hornyánszkv V. (8-r 16 1.) 8 f. 
1474. Katona J. Katona József válogatott munkái. Szerk. Bayer 
József. 1907. — Ism. Császár Elemér. EPhK 293. 1. 
1475. Katona József Bánk-bánja. Magyarázta Péterfy Jenő. Harma-
dik kiadás. (Jeles írók iskolai tára. 22. füzet.) Budapest, 1908. 
Franklm-T. (8-r. 174 1.) 1 K. 
1476. Katona József. Bánk bán. Magyarázta R. Vozáry Gyula. (Se-
gédkönyvek a magyar nyelv és irodalom tanításához. 19. füz.) 
Budapest, 1908. Athenaeum. (8-r. 163 1.) 1 Κ 20 f. 
1477. Katona, Joseph. Bánk bán. Tragédie historique en cinq actes. 
(Traduction du hongrois) par M. Charles Bigault de Casanove. 
Revue de Hongrie. I. 651—675. 1. II. 72—113. 208—235. 1. 
1478. Bigault de Casanove, Charles de. Bánk bán, de Joseph Katona. 
Revue de Hongrie. I. 223-252. 1. 
1479. Gyulai Ágost dr. Katona József élete. («Uránia» . . . népszerű 
tudományos felolvasások. 2. sz.) Budapest, Hornyánszky ny. 
1908. (8-r. 15 1.) 
1480. Klauber Frigyes. Legnemzetibb tragédiánk és tragédiaírónk. 
Hevesmegy. Hirl. 12. 13. sz. (Önállóan is megjelent 8-r. 23 1.) 
1481. Négyesy László. Szülőhelyi elemek Katona Bánk Bánjában. 
Beöthy-Emlékkönyv 257—269. 1. — Lásd 1277. sz. a. is. 
1482. Kazinczy F. Kazinczy Ferencz levelezése. Α. M. T. Akadémia 
irodalomtörténeti bizottsága megbízásából közzéteszi dr. Váczy 
János. XVIII. kötet. 1822. január 1. — 1823. deczember 31. 
Budapest, Akadémia. 1908. (8-r. XLVIII, 568 1.) 10 Κ. 
1483. Barabás Ábel dr. Kazinczy és hatása nyelvünk és irodalmunk 
fejlődésére. Temesvár, csanádegyh. ny. 1907. (8-r. 31 1.) 2 Κ 50 f. 
1484. Baros GyulaKazinczy Ferencz és Radvánszky Teréz. Kis-
faludy Társ. Évlapjai 42. köt. 68—104. 1. (Külön is megjelent. 
8-r. 44 1.) — Kivonat. Vasár. Ujs. 17. sz. 
1485. Beke Ödön. Kazinczy egy Moliére-fordítása. Beöthy-Emlékkönyv 
233—240. 1. 
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1486. Kardos Albert. Kazinczy Ferencz és debreczeni barátai. Debre-
czeni Képes Kalendáriom 1908. 50—53. 1. 
1487. Váczy János. Kazinczy Ferencz levelezése XVIII. Akad. Értes. 
555—574. 1. — Lásd 2632. sz. a. is. 
1488. Kemény Zs. Kemény Zsigmond báró levelei báró Kemény Fe-
renczhez. Közli Kiss István. írod. tört. Közi. 229—234. 1. 
1489. Kemény Zsigmond munkái. Ism. M. Néptan. Lapja 2. sz. 
1490. Papp Ferenc. Br. Keménv Zsigmond s a XIX. század irodalmi 
áramlatai. Beöthy-Emlékkönyv 292-299. 1. 
1491. Pitroff Pál. Kemény Zsigmond. 1907. Ism. Papp Ferencz. EPliK. 
224. 1. — Lásd 1222. sz. a. is. 
1492. Kerkápoly. Eötvös Károly. A végrendelet. Pesti Hirl. 88. 89. 
92. — 94. 98. 99. sz. (Kerkápoly Károlyról.) 
1493. Kiss J. Csukási Fülöp. Kiss József. Izr. Tanügyi Értes. 1. sz. 
1493a. Ignotus. Hagyomány és egyéniség. Nyugat 103—106. 1. 
1494. Kóbor Tamás. Kiss József. Magy. Közélet 1. sz. 
1495. Pogány József. Kiss József. Szocializmus 273—280. 1. 
1496. Schwarzstein Dezső. Kiss József. Felvidék 2. sz. 
1497. Sirola, Francesco. Giuseppe Kiss. (Nuova Bassegna di litteratura 
moderne.) Ism. Signore. Hét 28. sz. 
1498. Kisfaludy K. Darnay Kálmán. Megemlékezés Kisfaludy Károly-
ról, halálának 77-ik évfordulójára. Darnay Múz. 1908. naptára 
36—40. 1. (Κ. K. levelei atyjához.) 
1499. Kanyaró Ferencz. Iréné első magyar földolgozása. EPhK. 476. 1. 
1500. Pitroff Pál dr. Kisfaludy Károly születésének 120. évfordulóján. 
Dunántúli Hirl. 14. sz. 
1501. Vértesy Jenő. Iréné modern földolgozásban. EPhK. 157. 1. 
1502. Kisfaludy S. Kisfaludy Sándor levele nejéhez. Pápa, 1809. 
jul. 18. Közli h. EPhK. 156. 1. 
1503. Bitzó Sarolta. Kisfaludy Sándor mint drámaköltő. írod. tört. 
Közi. 17—36. 148—176. 303—320. 414—442. 1. 
1504. Császár Elemér. Kisfaludy Sándor és a franczia irodalom. Beöthy-
Emlékkönyv 241—256. 1. 
1505. Z. Szegedy Róza emlékkönyve. Vasár. Ujs. 43. sz. — Lásd 
891. sz. a. is. 
1506. Klivényi. Tordai Ányos dr. Klivényi kiadatlan versei. írod. tört. 
Közi. 391—405. 1. 
1507. Kölcsey. Zeke Dániel. A « Himnusz »-r ól. Tanitók Lapja 24. sz. 
1508. Kölcsey birtokai. Vasár. Ujs. 40. sz. — Lásd 584. sz. a. is. 
1509. Komjáthy J. Sikabonyi Antal. Komjáthy Jenő. Egyetértés 
48. sz. 
1510. Kossuth L. Kossuth Lajos kiadatlan levelei a Ráday-könyvtár-
ban. Közli Molnár János. Vasár. Ujs. 36. sz. 
1511. Gyulai Aladár. Kossuth Lajos mint drámafordító. Budapest 
23. sz. — Lásd 1222. 1779. sz. a. is. 
1512. Kovács I. Markos Albert. Nagyajtai Kovács István pályája. 
Kolozsv. unit. koll. 1907/8. értes. 3—16. 1. 
1513. Kovács P. — Lásd 1519. 1572. sz. a. 
1514. Kőváry L. Kozma Ferencz. Dr. Kőváry László./ Kereszt. Meg-
vető 121—142. 1. 
1515. Kozma A. Gagyhy Dénes. Kozma Andor költeményei. Pozsonyi 
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főreálisk. 1907/8. értés. 17—32. 1. (Önállóan is megjelent 8-r. 
21 1.) — Ism. Bartha Pál. Nemz. Iskola 26. sz. 
1516. Kresznerics. Pápay József. Kresznerics születése napja. Magy. 
Nyelv 134. 1. 
1517. Kultsár. Sörös Pongrác. Egy és más Kultsár Istvánról. Komá-
romi Ujs. 2. sz. 
1518. Laskai Osváth. Tímár Kálmán. A «Gemma fidei» himnuszai. 
Religio 21. 22. sz. 
1519. Lisznyay K. LÂsznyay Kálmán levelei Kovács Pálhoz. 1. Szé-
csény, 1847. márcz. 30. 2. U. o. 1848. jan. 22. Budap. Hirl. 
159. sz. 21. 1. 
1520. Lukáts I. Gálos Rezső. Lukáts István költeményei. Erd. Múz. 
145—161. 1. 
1521. Maár B. Takács Gedeon. Maár Bonifác. 1788—1855. Pápai kath. 
gimn. 1907 8. értés. 7—25. 1. 
1522. Madách I. Madách, Emerico. La Tragedia deli' Uomo. Poéma 
drammatico ungherese. Recato in verso italiano da Antonio 
Fonda. Sulla versione letterale di Lodovico Czink. Con illustra-
zioni tratte dai cartoni del Conte Michele Zichy. Fiume, 1908. 
Battara ην. (Budapest, Benkő Gy.) (8-r. 286 1.) 3 K. — Ism. 
Dr. Hajnal Dávid. Pester Lloyd 131. sz. 
1523. Madách, Imre. The tragedy of man. Dramatic poem. Transla-
ted from the original Hungárián by William N. Loew. Newyork. 
Arcadia press. (8-r. 224 1.) 
1524. Madach Emeric. Tragedia omului. Traduc. de Octavian Goga. 
Luceafarul 20. sz. 
1525. Bóth Antal. Ádám és Luczifer. Nógrádi Hirl. 1. 3. sz. 
1526. Farkas Pál. Ádám és Luczifer az Ember Tragédiájában. Ism. 
Lukinich I. Századok 760. 1. — Császár Ernő. EPhK. 320. 1. 
1527. Lévay Gyula. Csupa materializmus és egy csöpp kegyelet. (Ma-
dách-tanulmány Az ember tragédiája XI. színéről.) Bácska 
26—28. sz. 
1528. Mikola Sándor. A történeti Kepler vonatkozással az Ember Tra-
gédiájára. Beöthy-Emlékkönvv 375—390. 1. (Külön is. 8-r. 18 1.) 
1529. Morvay Győző. Adalék Madách Imre életéhez. Beöthy-Emlék-
könyv 368—374. 1. 
1530. Torkos László. Ádám «Az Ember tragédiája»-ban. Uránia 
277—285. 1. 
1531. Martinovics. Görcsöni Dénes. Martinovits és társai. Alkot-
mánv 121. sz. 
1532. Marton I. Pók Ödön. Marton István. Nyugat 19. sz. 216—217. 1. 
1533. Márton Józs. — Lásd 1182. sz. a. 
1534. Méliusz. Zoltaí Lajos jelentése Méliusz Péter sírja kereséséről. 
Debreczen, 1908. Városi ny. (8-r. 33 1.) 
1535. Meltzl H. Bányai Elemér. Meltzl Hugó. Nyugat 168—170. 1.— 
Barabás Ábel. Budap. Hírlap 25. sz. 
1536. Zuboly. Egy polihisztor halála. (Meltzl Hugó.) Pesti Napló 19. sz. 
1537. Mikes. Kassai l.ajos. Zágoni Mikes Kelemen. Uj székely nap-
tár 1908. 26—34. 1. 
1538. Kürti Menyhért. Mikes Kelemen kiadatlan munkái. Ism. Csá-
szár Elemér. EPhK. 242. 1. — gr. Uránia 252. 1. 
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1539. Márki Sándor dr. Rákóczi és Mikes a nevelésről. Székely Tan-
ügy 1. sz. — Lásd 2003. sz. a. is. 
1540. Mikszáth. Réger Béla dr. Mikszáth, Herczeg, Ambrus. (Ismer-
tető felolvasások.) Szentgotthárd, Wellisch Β. 1908. (8-r. 101 1.) 
2 Κ. — Vasár. Ujs. 30. sz. 
1541. Réger Béla dr. Mikszáth. Szent Gotthárd 20—23. sz. 
1542. Rubinyi Mózes. Mikszáth újabb munkáiból. Nyelvőr 79—81. 1. 
1543. Mikszáth Kálmán akadémiai nagydíja. (Képpel.) Vasár. Ujs. 
18. sz. — Lásd 1150. sz. a. is. 
1544. Molnár (Szenczi). Molnár (Szenczi) Albert levelei Camerarius-
hoz és Leodiushoz. Közli dr. Dézsi Lajos. írod. tört. Közlem. 
215—225. 1. 
1545. Molnár F. Lothar, Rudolf. «Der Teuffei» in Berlin. Pester 
Lloyd 77. sz. 
1546. Ludassy, Julius. Der Teufel m der Akademie. Pester Lloyd 54. sz. 
1547. Pásztor Árpád. «Az ördög» Amerikában. Pesti Napló 179. sz. 
1548. Die Austreibung des «Teufels.» Pester Lloyd 49. sz. 
1549. Nagy I. Bayer József. Nagy Ignácz « Tisztújítás »-ának hatása 
a politikusokra. írod. tört. Közi. 37—43. 1. 
1550. Orczy L. Császár Elemér. Orczy Lőrincz és a Tisza-szabályo-
zás. Századok 29—48. 105—122. 1. 
1551. Pázmány P. Frick József. Pázmány imádságos könyvének hót 
bűnbánó zsoltára. Kalazantinum XIV. 4. sz. 
1552. Hanuy Ferencz dr. Kutatás Pázmány levelei után. Religio 
19—22. sz. 
1553. Kiss János dr. Pázmány Péter szelleme. Alkotmány 45. sz. és 
Magy. Állam 44. sz. 
1554. Kovács Lajos. Pázmány Kalauza és Bellarmin Disputatiói. 
Irodalomtörténeti tanulmány. Kassa, 1908. (8-r. 84 1.) Ism. 
Religio 25. sz. — b. j. Magy. Középiskola 581—583. 1. 
1555. Lakatos Vincze. L. A. Seneca Pázmány prédikáczióiban. Ism. 
Lukinich I. Századok 471. 1. 
1556. Patay József. Pázmány Péter felfogása Mohammedről és az 
Izlám terjedéséről. Kalazantinum XIII. 6. sz. 
1557. Töttössy Miklós dr. Pázmány Péter mint hitszónok. Religio 
11. 12. sz. 
1558. Péczely J. Toldy Ferencz. Gyászbeszéd Péczely József felett. 
Kiadta Heinlein' I. Akad. Értés. 500—503. 1. — Lásd 1182. 
1401. sz. a. is. 
1559. Peres S. Hankovitsné Fábián Irma. Peres Sándor költészete. 
Kisdednevelés 8. sz. — Peres Sándor, u. o. 2. sz. 
1560. Β. P. Peres Sándor. 1863—1907. Népművelés V. köt. 224— 
225. 1. — Bökényi Dániel. Peres Sándor. Kisdednevelés 3. sz. — 
Gárdos Mór. Népt. Lapja 4. sz. — Geöcze Sarolta. Nemz. 
Nőnevelés 100—102. 1. — Kirchnerné. Kisdednevelés 14. sz. 
és Népnév. Lapja 14. sz. — Stepanko Albert. Magy. Tanító-
képző 1—2. 1. 
1561. Gerley Szévér. Peres Sándor a társaságban Kisdednevelés 5. sz. 
1562. Grünfeld Terka. Peres Sándor az óvodában. U. o. 6. sz. 
1563. Katonáné Thuránszky Irén. Peres Sándor emlékezete. Magy. 
Tanítóképző 239—251. 1. 
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1564. Pesthy G. Szinnyey József i f j . Pesthy Gábor származása. Magy. 
Nyelv 49—54. 1. — Kivonat. Akad. * Értés. 122—125. 1. 
1565. Petőfi S. Petőfi, Sándor. L'eroe Giovanni. (János vitéz.) Prima 
vereione italiana di Giuseppe Cassone. Budapest, 1908. Franklin-
T. (8-r. 103 1.) 1 Κ 60 f. Ism. Elek Artúr. Az Újság 96. sz. 
1566. Petőfi, Alexander. Gedichte. Übers, ν. Dr. L. Landgraf. 1. Bist 
du ein Mann. — 2. Ich bin ein Ungar. Die Karpathen II. 
737. 1. — 3. Der Strauch erzittert leise. — 4. Frostig kalter 
Spätherbstmorgen. — 5. Der ungarische Edelmann. — 6. Kaum 
dass ich . . . — Zu Grabe ward . . . — 8. Es regnet unablässig 
U. ο. II. évf. I. 129—132. 1. 
1567. Petőfi, Alexander. 1. Schlachtenlied. 2. Zerlumpte Helden. 
3. Soldat bin ich . . . 4. Der König und der Henker. 5. Der 
brave alte Wirt. 6. Herr Pató. 7. Beim Trinken. 8. So schlage 
des Blitzes Flamme drein . . . 9. Anne Panyó. 10. Die Mutter. 
11. Ausgepfiffen. 12. Ich trat hinein zur Kirchentür . . . 
13. Hier im Zimmer . . . 14. So schliesst doch schon den Sarg . . . 
15. Was ist der Ruhm? 16. Kaum war es Morgen. . . Übers, 
v. J. Schnitzer, Pester Lloyd 96. sz. 
1568. Petőfi, Alexander. Gedichte. Uebersetzt v. David Weinberger. 
1. Es zittert leis' der Strauch. 2. Heut' Nacht, mein Mädchen · · . 
3. Die Wirthin zum Betyár in Lieb' entbrannt . . . 4. Meine 
Pfeife anzuzünden. Pressb. Ztg 349. sz. 
1569. Petőfi, AI. In lini^tea amurgului. Ford. Goga Octavian. Lucea-
farul 3. sz. 
1570. Petőfi, Alexajidre. Buvons! Traduit par Charles d'Ejury. Revue 
de Hongrie II. 310. 1. 
1571. Petőfi, Alexander. Fifteenth of March. Translated by Rosalie 
Loew, Hungary VI. 6. sz. 
1572. Petőfi levelei Kovács Pálhoz. Orsz.-Világ 1. sz. 
1573. Petőfi ismeretlen kéziratai. Közli és bevezetéssel ellátta Kéry 
Gyula. Budapest, 1908. Kunossy, Szilágyi és Tsa (8-r. 19 1.) 
1 K. — Ism. Gellért Oszkár. Nyugat 109. 1. — Ligeti Jenő 
megjegyzései. Pesti Hirl. 32. sz. — Budap. Hirl. 6. sz. — Vasár. 
Ujs. 2. sz. — Pesti Napló «Az élő Petőfi» czímmel. Pesti 
Napló 7. sz. 
1574. Neu entdeckte Petőfi-Handschriften. Die Karpathen 312—315. 1. 
(Közli az 1847 ki kiadáshoz írt előszót és két költeményt: 
1. Sahst du über stiller Heide. 2. An Graf Alexander Teleky. 
Ford. Schuller Ed.) 
1575. Apponyi. Alexandre Comte. Manuscrits inédits de Petőfi. Revue 
de Hongrie I. 98—102. 1. 
1576. Arne Petőfi-sir. Hét 43. sz. 
1577. Barabás, Dr Abel v. Petőfi und Nietzsche. P. Lloyd 237. reg. sz. 
1578. Barabás Ábel. Petőfi. 1907. Ism. Kanyaró F. Kereszt. Magvető 
96—100. 1. — Κ. Szocializmus 124. 1. — Dr. Kéki Lajos. 
Tanáregyl. Közi. 41. évf. 248—252. 1. — Mitrovics Gyula. 
EPhK. 379—384. 1. — nn. írod. tört. Közlem. 122—124. 1. — 
Munka Szemléje 10. sz. 
1579. Barabás Ábel dr. Petőfi vallásos világfelfogása. Kolozsv. Unit. 
Kollég. 1907 8. értés. 19—24. 1. 
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1580. Bászel Ernő dr. Petőfi Sándor emléke. Ünnepi beszéd márczius 
15-ének hatvanadik évfordulójára. Zsolnai főreálisk. 1907,8. 
értés. 29—34. 1. (Külön is megjelent. 8-r. 6 1.) 
1581. Binder Jenő. Petőfi két költeményéhez. Beöthy-Emlékkönyv 
307—321. 1. 
1582. Déri Gyula. Petőfi Zoltán az apja születéshelyéről. Egyet-
értés 305. sz. 
1583. Dóczy, Ludwig. Petőfi's Selbstgefühl. Neues Pest. Journ. 23. sz. 
1584. Egressy Akos. Petőfi nevenapja. (1845. márczius 17-én). Vasár. 
Ujs. 11. ez. [Hirl. 11. sz. 
1585. F. J. Petőfi Rimaszombatban. Budap. Hirl. 51. sz. és Gömöri 
1586. Farkas Emriöd. A Petőfi-család. Budapest 256. sz. 
1587. Ferenczi Zoltán. Petőfinek «Egri hangok» czímű költeménye. 
Beöthy-Emlékkönyv 300—306. 1. 
1588. Ferenczi Zoltán. Petőfi és a szocziálizmus. Ism. K. Szocziáliz-
mus 28. 1. 
1589. Ferenczi Zoltán dr. A Petőfi-liáz. Temesv. Hirl. 42: sz. 
1590. Gellért Oszkár. Petőfi-reliquiák. Nyugat 109. 1. 
1591. h—r. «Batthyány és Károlyi grófnék». Petőfi költeményének 
története. Budap. Hirl. 200. sz. 
1592. Hartmann János. Petőfi Sándor. Bp. Szemle 136. köt. 1—25. 1. 
1593. Ignotus. Petőfi-leletek. Nyugat 108. 1. 
,1594. Körösi Sándor. Petőfi a Dante nyelvén. Budap. Hirl. 66. sz. 
1595. Krúdy Gyula. Petőfi Sándor. Az Újság 308. sz. 
1596. Lányi Géza. A János vitéz és a Toldi viszonya egymáshoz az 
irodalmi fejlődésben. Tanáregyl. Közi. 41. évf. 486—490. 1. 
1597. Lukinich Imre. Petőfi életéhez. EPhK. 653. 1. 
1598. Miklós Elemér. A Petőfi család temetése. Vasár. Ujs. 44. sz. 
1599. p. i. Petőfi's Familie. Neues Pest. Journ. 254. sz. 
1600. (P—l) Örök fiatalság. Hót 2. sz. 
1601. Pap László dr. 1848 Petőfi költeményeiben. Balaton 5—8. sz. 
1602. Pintér Jenő. Petőfi Sándor. Ism. Császár Ernő. Philol. Közi. 
321. 1. — Lukinich Imre. Századok 760. 1. 
1603. Schill Fülöp. Petőfi mint a világszabadság s a hazaszeretet 
költője. Temesvári főreálisk. 1907/8. értés. 12—21. 1. 
1604. Váradi Antal. Apróságok Petőfiről. Egyetértés 13. sz. 
1605. Váradi Antal. Két Petőfiáda. Az Újság 152. sz. (Petőfi és Hia-
dorról.). — A harcz mezején. (Petőfi halála napján). U. o. 181. sz. 
1606. Váradi Antal. Petőfi színészversei. Orsz. -Világ 19. sz. 
1607. Váradi Antal. Petőfi ifjúságából. U. o. 37. sz. 
1608. Varvasovszky János. Petőfi sárosi előfutárai. 1. A magyar nép-
dal kialakulása. 2. Szakái Lajos. Eperj. Lapok 42. 43. sz. 
1609. Petőfi-könyvtár. Szerkesztik : Endrődi Sándor és Ferenczi Zol-
tán dr. I. füz. Kéry Gyula. Friss nyomda (8-r. 171 1.). II. köt. 
Baróti Lajos. Petőfi-adomák. (8-r. 160 1.). III. Váradi Antal. 
Regényes rajzok Petőfi életéből. Mühlbeck Károly rajzaival. 
(8-r. 126 1.) 1 Κ 20 f. IV. Barabás Ábel dr. Felhők. (8-r. 127 1.) 
1 Κ 20 f. V. Gyulai Pál. Petőfi Sándor és lyrai költészetünk. 
(8-r. 126 1.) 1 Κ 20 f. Budapest, 1908. Szilágyi B. Ism. Hat-
vany Lajos. Nyugat 1—5. 1. — Az I. füz. ism. Faragó Jenő 
Magy. Hirl. 184. sz. — Barabás Ábel. Erdélyi Lapok 4. sz. 
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IG 10. Petőfi-Album. Adatok, okmányok és képek Petőfi Sándor diadal-
útjáról. A «Pesti Napló» előfizetőinek készült kiadás. Budapest, 
Hornyánszky V. ny. (4-r. 140 1.) — Lásd 1108. 1329. 1331. 
1685. sz. a. is. Hirl. 42. sz. 
1611. Petőfiné. Csák Árpád dr. Petőfine Szendrey Julia. Keszthelyi 
1612. Petrőczy K. Petröczi K. Szidónia és Dálnoki V. Gerzson 
levelei. Közli Szász Béla. EPhK. 246. 1. 
1613. Antalffy Endre. Petrőczy Katalin Szidónia élete. 1907. Ism. 
R. Kiss István. Erd. Múz. 56—57. 1. 
1614. Szidon Teofil Károly. Petrőczy Kata Szidónia. Nemz. Nőneve-
lés 405—418. 1. 
1615. Pulszky F. Berzeviczy Albert. Pulszky Ferencz emlékezete. Kis-
faludy társ. évi. 42. köt. 12—42. 1. és Budap. Szemle 133. köt. 
321—356. 1. 
1616. Pyrker. Madarász Flóris dr. Pyrker és a magyar írók. Eger, 
1908. érs. lyc. ny. (8-r. 47 1.) — Ism. Bene Mihály. Egri 
Hiradó 103. sz. 
1617. Ráday Gedeon. — Lásd 1632. sz. a. 
1618. Ráskai Lea. Rákosi Zoltán. Első magyar nŐírónk. Paedag. Ifjú-
ság VII. évf. 8. 9. sz. (Ráskai Lea.) 
1619. Révai M. Kovács István. Révai Miklós. Emlékbeszéd. Felső-
Torontál 29. sz. és Délvid. Tanügy 9. sz. 
1620. Pálos Ede. Révai Miklós és rajziskolája. Ism. Nyilasi Lajos. 
EPhK. 76. 1. 
1621. Téthi József. Révai Miklós. 1750—1807. Felső Torontál 28. 
29. sz. — Lásd 1833. 1834. sz. a. is. 
1621a. Velledits Lajos. Révai és Adelung. Nyelvt. Közlem. 287—312. 1. 
(Külön is megjelent.) 
1622. Reviczky Gy. Hamvas József. Reviczky Gyuláról. Délmagyar. 
Közi. 243. sz. 
1623. Marjai Géza. Reviczky Gyula világnézete és életfilozófiája. 
Debreczeni főisk. Lapok 50. évf. 12. sz. 
1624. Rimay. Baros Gyula. Rimay János szerelmi lírája. 1908. Ism. 
Vasár. Ujs. 21. sz. 
1625. Rónay J. Acsay Ferencz. Rónay Jácint János élete. Győr, 
1908. (8-r. 288 1.) Ism. h. n. Kath. Szemle 845. 1. — Lukinich 
Imre. Századok 571. 1. és 761. 1. — (Ennek III. része meg-
jelent a Győri főgimn. 1907/8. értés. 185—288. 1.) 
1626. Bódiss István. Emlékezés Rónay Jácintra. 1814—1889. Tanáregyl. 
Közi. 41. évf. 809—814. 1. 
1627. Váradi Antal. Rónai Jáczint, mint színészeti író. Egyetért. 296. sz. 
1628. Rotarides. Bleyer Jakab. Klopstock egy magyar irodalom-
történetíróról. ÈPhK. 474. 1. (Rotarides M.) 
1629. Rozsnyai D. Bittenbinder Miklós i f j . A Humájun Namê első 
magyar származéka : Rozsnyai Dávid : «Horologium Turcicum»-a. 
Magyar irodalomtörténeti tanulmány. Budapest, 1908. Jókai ny. 
(8-r. 60 1. 1 lev.) — Ism. Gálos Rezső. Századok 842—845. 1. 
1630. Sajnovics. Alszeghy Zsolt. Adalék Sajnovics J. életéhez. EPhK. 
248. lap. 
1631. Sambucus. Kóssa Gyula dr. Adatok Sámboky János életéhez, 
írod. tört. Közi. 366—375. 1. 
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1632. Sigray I. Sigray István levelei. 1. Sigray Vecheliuslioz. Golocse. 
1763. Apr. 8. — 2. Sigray Ráday Gedeonhoz. Pest, 1763. Máj. 3. 
Közli Molnár János. Prot. egyh. isk. lap. 1. sz. 
1633. Sinai M. Balogh Ferencz. Sinai Miklós emlékezete. Szabad-
egyház 1—6. sz. 
1634. Csűrös Ferencz dr. Sinay Miklós. Debreczeni ref. főgym. 1907 8. 
értés. 3--24. 1. — Ism. a. írod. tört. Közi. 509. 1. 
1635. Sipos P. Két levél Sipos Pálhoz, az egykori hírneves sáros-
pataki tanárhoz. (Kövyé és Iiari Péteré). Közli dr. Kristóf 
György. Sárosp. Ref. Lapok 47. sz. 
1636. Sukhán J. Kemény Lajos. Sukhán János életéhez. 1582. írod. 
tört. Közlem. 492. 1. 
1637. Szabolcska. Oláh Gábor. Szabolcska Mihály. (írói arczkép.) 
Budap. Hirl. 308. sz. 
1638. Szabó (Szentjóbi.) Gálos Rezső. Szentjóbi Szabó László halálá-
nak adataihoz. EPhK. 479. 1. 
1639. Gálos Rezső. Adatok Szentjóbi Szabó László prózai munkáihoz, 
írod. tört. Közlem. 44—65. 177—187. 1. — Külön is megjelent. 
(8-r. 36 1.) Ism. Császár Elemér. EPhK. 702. 1. 
1640. Szana T. Csudáky Bertalan. Szana Tamás. (1844—1908.) Magy. 
Hirl. 40. sz. 
1641. Szana Tamás. 1844—1908. Művészet 119—123. 1. — E. Könyv-
szemle 93. 1. — Yasár. Ujs. 7. sz. — ly. Urania 102. 1. -
Κ—s. Hét 7. sz. — Prém József. Pesti Hirl. 39. sz 
1642. Szász E. Székely György dr. Emlékbeszéd Szász Károlyról. 
Magy. Prcdag. 129—149. 1. —- (Külön is megjelent «Szász 
Károly mint predagogus» czímmel. 8-r. 21 1.) 
1643. Szathmári A. Kemény Lajos. Szathmári András. Írod. tört. 
Közlem. 496. 1. 
1644. Széchenyi I. Széchenyi István műveiből gyöngyszemek. Magy. 
Állam 82. sz. 
1645. Gróf Széchenyi István levelezése a gödi árenda ügyében. Közli 
dr.' Nyáry Albert báró. Tört. Tár. 365—378. 1. 
1646. Berzeviczy Albert. Gróf Széchényi István. Függelékül Széchenyi -
aphorismák. (Magyar Könyvtár. 507—508. sz. Budapest, Lam-
pel R. 1908. (16-r. 102 1.) — Ism. G. R. Századok 272. 1. 
1647. Egyed István. Széchényi közgazdasági politikája a Hitel és 
Yilág alapján. Egyet. Lapok XXI. évf. 7—10. sz. 
1648. Gergely György. Gróf Széchenyi István. Nevelés 25. évf. 56. sz. 
1649. Imre Sándor. Széchenyi szelleme a nevelésben. Család és 
Iskola 1. 2. sz. 
1650. Jánus. Széchenyi emlékezete. Magy. Állam 80. sz. 
1651. k. g. A döblingi katasztrófa. Széchenyi halálának 48-ik évfor-
dulóján. Alkotmány 85. sz. 
1652. Kohlmann Dezső dr. Széchenyi a magy. költészetben. Bácska87. sz. 
1653. Lengyel Miklós dr. Széchenyi István. Néptanit, Lapja 15. sz. 
1654. Széchenyi Viktor gróf. Széchenyi emlékezéte. Ünnepi beszéd. 
Az orsz. Széchenyi szövetség által ápr. 8-án rendezett ünnepé-
lyen tartotta —. (Szövetkezés XIX. 30. sz. Külön is 16-r. 10 1.) 
1655. Szegedy-Maszák Hugó. Gróf Széchenyi István arczképe 1836-ból. 
Yasár. Ujs. 14. sz. 
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1656. Timár Kálmán. Adatoka Széchenyi-irodalomhoz. Religio 31. sz. 
1657. Tullio Dandoló. Találkozásom Széchenyi István gróffal. (Pest, 
1840). Alkotmány 225. sz. 
1658. W. J. Vissza Széchenyi programmjához ! Dunánt. Hirl. 31. sz. 
1659. Széchenyi és az országos Széchenyi szövetség. (Budapest, 1908. 
Stephaneum.) (16-r. 19 1.) — Lásd 1363. sz. a. is. 
1660. Széchy K. Császár Elemér. Széchy Károly. Finnisch-ugrische 
Forschungen VI. 80—83. 1. 
1661. Szemere Β. Szemere Bertalan jellemrajzai 1848—49-ből. Nyír-
egyháza, 1908. Jóba E. ny. (8-r. 32 1. 1 lev.) (Kiadta Kállay 
András.) — Megjelent a Nyirvidék 17—23. sz. ban is. 
1662. Szemere Bertalan levelei Szemere Miklóshoz és Györgyhöz. 
1837—1856. Bevezetéssel és jegyzetekkel közli dr. Perényi József. 
Veszprémi főgymn. 1907/8. értes. 2—57. 1. (Külön is megjelent 
8-r. 57 1.) 
1663. Szemere M. — Lásd 1662. sz. a. 
1664. Szemere P. Pécsi Ottmár. Szemere Pál mint költő. Ism. Nyilasi 
Lajos. EPhK. 77. 1. — Lukinich Imre. Századok 760. 1. — 
Lásd 1S68. sz. a. is. 
1665. Szigeti J. Pulgár György Ödön. Szigeti József mint színműíró. 
Aradi főgym. 1907/8. értes. 3—35. 1. 
1666. Szigligeti E. Bayer József. «Liliomfi» eredetiségének kérdésé-
hez. EPhK. 646. 1. 
1667. Császár Elemér. A német «Liliomfi». EPhK 192—204. 1. 
1668. Császár, Elemér. Ein Plagiat Nestroys. (Nestroy und Szigligeti.) 
Pest. Lloyd 73. sz. - - Lásd 1136. 2492. sz. a. is. 
1669. Sziráky Β. Kemény Lajos. Sziráky Balázs. írod. tört. Közlem. 
487—491. 1. 
1670. Takács (Dukai) V. N. Dukai Takács Judit. Ism. Lukinich I. 
Századok 472. 1. 
1671. Takács R. Heinlein István. Egy szótáríró kálváriája. M. Nyelv 
217—221. 1. 
1672. Tarczy L. Eötvös Károly. Emlékbeszéd Tarczy Lajos fölött. 
Pápai ref. főisk. 1907/8. értes. 68—73. 1. 
1673. Sebestyén Dávid. Tarczy Lajos önéletrajza. Pápai ref. főisk. 
1907/8. 26—68. 1. 
1674. Teleki L. gr. Vértesi Dezső. Teleki László és a «Kegyencz». 
EPhK. 417—427. 1. 
1675. Balogh, Paul. General Türr und Graf Ladislaus Teleki." Pester 
Lloyd 108. sz. 
1676. Thúry J. Gombocz, Z. Josef Thúry. Finn.-ugr. Forsch. VI. 
83—85. 1. 
1677. Tinódi. Kárffy Ödön. Tinódi Sebestyén halála. Századok 
273—276. 1. 
1678. Kemény Lajos. Tinódi unokái és veje. írod. tört. Közlem. 
493—495. í. 
1679. Mészöly Gedeon. Tinódi-magyarázat. EPhK. 330. 1. 
1680. Toldy F. Bleyer Jakab. Toldy Ferencz levele Goethehez. EPhK. 
324. lap. 
1681. Schuschny Henrik dr. Toldy Ferencz mint orvosi író. Beöthy-
Emlékkönyv 275—291. 1. 
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1682. Verő Lea. Toldy útleírása. EPhK. 4 0 9 . 1. (Bleyer állítására tesz 
megjegyzéseket.) — Lásd 1406. sz. a. is. 
1683. Toldy I. Szász Károly legifj. Toldy István mint drámaíró. 
Beöthy-Emlékkönyv 391—407. 1. 
1684. Tompa. Tompa Mihály levele Kiss Áronhoz. Beje, 1848. márcz. 18. 
Közli H. Kiss Kálmán. Nagykőrösi Hirl. 35. sz. 
1685. Kaminszky László. A madarak Tompa, Petőfi és Arany köl-
tészetében. Ungvár, 1907. «Unio ny.» (8-r. 67 1.) 
1686. Lengyel Miklós. Tompa Mihály élete. 1906. Ism. S. Szabó József. 
Sárosp. Reform. Lapok 7. sz. 
1687. Nagy Sándor dr. Tompa Mihály iskolai pályája. írod. tört. 
Közlem. 282-302. 1. 
1688. Nagy S. dr. Tompa Mihály a kassai haditörvényszék előtt. 
U. o. 385—390. 1. 
1689. Radácsi György. A sárospataki Tompa-szobor történetéhez. 
Sárosp. Ref. Lapok 33—34. sz. 
1690. Szentimrey György. Tompa Mihály. 1907. Ism. Sz—s. Prot. 
Szemle 546—548. 1. — r. Sárosp. Ref. Lapok 7. sz. 
1691. Szent-Imrey György. Tompa Mihály emlékezete. Sárosp. Ref. 
Lapok 31. sz. 
1692. Vadász Norbert. Tompa Mihály letéte a premontreieknél. Bdp. 
Hirl. 182. sz. 
1693. Wallentinyi Samu. Tompa vallásos költészete. Beöthy-Emlék-
könyv 358—367. 1. 
1694. Tordai J. Lukinich Imre. Tordai János erdélyi humanista. 
Századok 357—358. 1. [Ujs. 4. sz. 
1695. Tóth B. Bobi. A vicsok. (Emlékezés Tóth Bélára.) Tiszafüredi 
1696. Tóth Kálmán. — Lásd 1222. sz. a. 
1697. Uri J. Goldziher Ignácz. Uri János. (Értekezések a nyelv- és 
széptudományok köréből. XX. köt. 7. sz.) Budapest, 1908. 
Akadémia. (8-r. 16 1.) 30 f. 
1698. Yahot I. Várady Antal. Vahot Imréről. Egyetértés 290. sz. — 
Lásd 1136. sz. a. is. 
1699. Vajda J. Vajda, Johann. Gedichte. 1. Der Komet. 2. Nach 
zwanzig Jahren. 3. Auf dem Schiffe. Die Karpathen 7. füz. 
193—195. 1. 
1700. Vajda, Jean. 1. Sure la montagne. 2. La comète. Traduction 
par M. le comte Melchior de Polignac. Revue de Hongrie I. 
359—361. 1. 
1701. Mezei Ernő. A vaáli erdő költője. Egyetértés 226. sz. 
1702. Palágyi, Ludwig. Johann Vajda. Die Karpathen 195—198. 1. 
1703. Vajda János szobra. (Képpel.) Vasár. Ujs. 39. sz. — Lásd 1442. 
1446. sz. a. is. 
1704. Vajda P. Nemes Béla. Vajda Péter. Vasár. Ujs. 4. sz. — Hét 
38. sz. — Oláh Gábor. Budap. Hirl. 226. sz. — Váradi Antal. 
Egyetértés 226. -sz. 
1705. Verseghy. Verseghy leveleiből Szily Kálmán. M. Nyelv 121 — 
125. 1. — Lásd Ί182. sz. a. is. 
1706. Virágh. B. — Lásd 1308. sz. a. 
1707. Volf Gy. Négyesy László dr. Volf György szülőházánál. (— ün-
nepi beszéde). Bdp. gyakorló főgym. 1907/8. értés. 55—61. 1. 
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1708. Vörösmarty. Vörösmarty Mihály levelezéeébôl. 1. Vörösmarty 
levele feleségéhez. 2. Deák F. levele Vörösmartyhoz. (Kehida, 
1844. jun. 9.) Temesv. Hirl. 123. sz. 
1709. Vörösmarty kiadatlan irataiból. Közli k. g. Alkotmány 124. sz. 
1710. Vörösmarty, Michel de. Appel a la nation hongroise. (Szózat.) 
Traduction par M. le comte Melchior de Polignac. Revue de 
Hongrie. I. 506—508. 1. 
1711. Vörösmarty, Michael. Weckruf. Übers, ν. Marie ν. Pauer-Buda-
hegy. P. Lloyd 125. sz. 
1712. Beöthy Zsolt. Vörösmarty Mihály emlékezete. Kisfaludy társ. 
évlapjai 42. köt. 53—58. 1. 
1713. Beöthy, Zsolt. Vörösmarty. Pester Lloyd 125. sz. (Vezérczikk.) 
1714. Bérezik Árpád. Vörösmarty s a magyar nő. Beöthy-Emlékkönyv 
579—590. 1. 
1715. Bodányi Aranka. «Eté és Hajna» epizódja Vörösmarty «Zalán 
futásá»-ban. Tanulmány. Bpest, Légrády ny. 1908. (8 r. 25 1.) 
1716. Csahyhen Károly. Vörösmarty a látnók. Orsz.-Világ 21. sz. 
1717. Döczy, Ludwig. Vörösmarty-Glossen. Neues P. Journ. 125. sz. 
1718. Eötvös Károly. Vörösmarty szalonkát lő. Pesti Hirl. 78. sz. 
1719. Erdei Aladár. A Vörösmarty-szobor. Budap. Szemle 135. köt. 
135—137. 1. 
1720. Gerö Ödön. A Vörösmarty-szobor. Pesti Napló 126. sz. 
1721. Gragger Röbert. Párhuzam a Vén czigányhoz. EPhK 780. 1. 
1722. György, Oscar. A la mémoire de Vörösmarty. Revue de Hongrie I. 
527—534. 1. 
1723- Horváth Ferencz. Vörösmarty Mihály lyrai költészete. Karczagi 
ref. főgym. 19ü7 8. értés. 11—30. 1. 
1724. J(akobinyi Péter). A Szózat költője. Nevelés 25. évf. 10. sz. 
1725. Jánus. Vörösmarty Mihály emlékezete. Magy. Állam 120. sz. 
1726. K. D. Az élő szobor. (Jegyzetek Vörösmarty szobra alól.) 
Hét 21. sz. 
1727. Lengyel Géza. Vörösmarty szobra. Nyugat 625. 1. 
1728. Lengyel Miklós dr. Vörösmarty Mihály. Néptan. Lapja 21. sz. 
1729. Londesz Elek. Vörösmarty. Pesti Napló 125. sz. 
1730. Loósz István. Zalán futása és az Iliász. EPhK. 1908. 6—20. 1. 
1731. Lyka Károly. Vörösmarty szobra. Uj Idők 23. sz. 
1732. Nagy Nep. János. Vörösmarty Mihály és Rökk Szilárd. Felvidék 
(Verebély) 19. sz. 
1733. Porzó. A bujdosó magyar. (Vörösmarty életéből.) Aradi Közi. 124. sz. 
1734. Sajó Aladár. A Vörösmarty-szobor. A budapesti Vörösmarty-
szobor története. Kiadta a szoborbizottság. Budapest. 1908. 
Budap. Hirl. (4-r. 162 1.) 5 K. 
1735. Schöpft in Aladár. A két Vörösmarty. Nyugat 577—584. 1. 
1736. Szádeczky Lajos. Cserhalom emlékezete. Beöthy-Emlékkönyv 
270—274. 1. ' 
1737. Tövis. A Vörösmarty-szobor. Hét 22. sz. 
1738. Váradi Antal. Vörösmarty végnapjaiból. (Persián Gerő dr. köz-
lése nyomán). Az Újság 203. ez. 
1739. Váradi Antal. Vörösmartyról. Egyetértés 124. sz. 
1740. Vörösmarty, s. Tanáregyl. Közi. 41*. évf. 737. 1. — Religio 23. sz. 
1741. Werbőczi. Vét ' ^ úderius. Stephanus de Werbőcz in glos-
ÎKeres'c*-^1™ i, ''.Vanyvlár. 
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sario mediae et infimíe latinitatis regni Hungáriáé Pliil. Közi. 
280—286. 1. 
1742. Zboray A. Zboray Aladár. (Nekr.) Uj Idők 43. sz. — Szini 
Lajos. Gyergyó 49. sz. 
1743. Zboray Aladár utolsó könyve. Ism. (g— a.) Egyetértés 286. sz. 
1744. Zrínyi. Zrínyi, Conte Nicola. L'assedio di Sziget. Poéma. Trad. 
Francesco Sirola. Fiume, 1907. Ism. V. S. Budap. Szemle 
133. köt. 490—494. 1. 
1745. Benedek Elek. λ «Szigeti veszedelem» költője. Néptan. Lap. 8. sz. 
1746. Kristóf György dr. Zrínyi Miklós. Uránia 355—358. 1. 
1747. Tolnai Vilmos. Adalék aZrinyiász forrásaihoz. EPhK 646—648.1. 
1748. Zvonarits. Zvonarits István levele. 1644. Közli Kemény Lajos, 
írod. tört. Közi. 497. 1. 
1749. Kemény Lajos. Zvonarich István és György életéhez. írod. tört. 
Közlem. 225—229. 1. 
4- Magyar nyelvészet. 
1750. Adalékok a magyar nyelv szófejtő szótárához. 14. Paasonen H. 
Bogyó. 15. Mogyoró. 16. Wichmann György. Három finnugor 
bogyónév: I. Bogyó. II. F. marja. III. F. muurain. Nelvtud. 
Közi. 267—276. 1. 
1751. Adatok irodalmi nyelvünk szótárához. Prohászka János. Klani-
czay Sándor. Nyelvőr 33—35. 1. — Székely Artúr. Kristóf 
Domokos. U. o. 265—268. 1. — Cserna Andor. Csernák Sza-
niszló. U. o. 409. 1. 
1752. Adatok nyelvünk újabb fejlődéséhez. Gönczy Béla. M. Nyelv 
89. és 372. 1. 
1 753. Adatok nyelvünk történetéhez. Borovszky Samu. U. o. 180. 1.— 
Yiski Károly. U. o. 232—234. 1. — Moenich Károly. U. o. 
264—268. 1. — Heinlein István. Egri tolvajnyelv a XIX. szá-
zad elejéről. U. o. 268. 1. — Dr. Kóssa Gyula. U. o. 322— 
327. 369—371. 424—426. 471—473. 1. — Dr. Barcsa János. 
U. o. 422—424. 1. 
1754. Alföldi Marcell. Kövesdi Pál nyelvtanához. Nyelvőr 236. 1. 
1755. Apor Dezső. Az ikerszók. 1906. Ism. Sz. Császár Loránd 
EPhK 131. 1. 
1756. Asbóth Oszkár. A j—gy változás a hazai szlovének nyelvében 
és a dunántuli magyar nyelvjárásokban. (Értekezések a nyelv-
és széptudományok köréből. XX. köt. 10. sz.) Budapest, 1908. 
Akadémia. (8-r. 61 1.) 1 Κ 20 f. 
1757. Asbótli, Oskár. Die Reflexe von £ a in den slavischen Lehn-
wörtern der ungarischen Sprache. Jagics-féle Festschriftben 
(Külön is megjelent.) 
1758. B. J. A magyar katonai műnyelv. Nyelvőr 228. 1. 
1759. Bacsó Gyula. Az adavidéki nyelvjárás. 1906. Ism. Csefkó Gyula. 
U. o. 225—227. 1. 
1760. Balassa József. Nyelvtudomány és irodalom. Népművelés V. köt. 
55—58. 1. ' ' [451—457. I. 
1761. Balassa József. Nyelv és gondolkodás. Beöthy-Emlékkönyv 
1762. Balassa József. A mondat helyettesítői. Nyelvőr 150—152. 1. 
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1763. Bálint Károly. Történelmi helynevek és műkifejezések szótára. 
(Iskolai segédkönyvek 3.) Szentgotthárd, Wellisch B. ny. 1908. 
(8-r. 84 1. 1. lev.) 60 f. 
1764. Barcsa János dr. Mondattani régiségek. M. Nyelv 422—424. 1. 
1765. Batta Béla. A melléknévi mondatok népies használata. Nvelvőr 
103—116. 152—167. 202—213. 249—257. 1. 
1766. Belányi Tivadar. Felső fok és tárgyas igeragozás. U. o. 472. 1. 
1767. Benedek Károly. A mi diákjaink beszédéről. U. o. 126—128. 1. 
1768. Bitzó Sarolta. Nyelvpritty, vagy : Az új magvar író, mint kérő. 
1833. Nyelvőr 28—33. 1.' 
1769. Böngérfi János. Régi műszavaink. Nyelvőr 170—173. 1. 
1770. Borsodi László. Néhány szó két igealakról. U. o. 36. 1. 
1771. Böszörményi Géza. Tanulmányok a magyar-ugor nyelvek össze-
hasonlító jelentéstanához. I. rész. Assimilatios jelentésváltozá-
sok a Kalevalában. Budapest, 1908. Eggenberger. (8-r. 129 1.) 
4 K. — Ism. Trócsányi Zoltán. Nyelvt. Közi. 364—367. 1. 
1772. Búzás Dezső. A divat. Nyelvőr 314—320.1. (A nyelvi hibákról). 
1773. Csókán Pál. Megjegyzések Erdős János hódmezővásárhelyi ada-
taira. Magy. Nyelv 329. 1. — Erdős J. Néhány megjegyzés-e. 
U. o. 330. 1. 
1774. Csorna Kálmán. Jászberény nyelve. Budapest, 1908. Franklin t. 
(8-r. 91 1.) 
1775. Csűri Bálint. Egy délibábos szófejtő a mult század elejéről. 
Nyelvőr 182—184. 1. (Kolmár Józsefről.) 
1776. Csűri Bálint. Sylvester és Donatus az összetételről. U. o. 362. 1. 
1777. Czáró János. A csángó nyelvjárásról. Buziásfürdői Közi. 17. sz. 
1778. Demiány Ervin. Jelzős szóösszetételek. Bonvhádi ág. főgym. 
1907/8. értés. 5—40. 1. 
1779. Dénes Szilárd. Kossuth Lajos nyelvmtívészete. (Mutatvány.) 
Nyelvőr 49—62. 1. — Joannovics György. Helyreigazítás. 
U. o. 132. 1. 
1780. Egri Anna. A határozó igenév. Nyelvőr 360. 1. Keszthelyi Mik-
lós. U. o. 360. 1. 
1781. Erdélyi Lajos. A csángók eredete nyelvjárásaik alapján. A brassó-
megvei és háromszéki csángók. U. o. 1 — 13. 63—75. 1. (Kü-
lön is 8-r. 28 1.) 
1782. Erdélyi Lajos. A gyimesí, moldvai és bukovinai csángók eredete. 
M. Nyelv 257-261. 1. 
1783. Erdélyi László. Átmeneti alakok a magyar vezetéknevek kelet-
kezése idejéből. U. o. 71—75. 1. 
1784. Excerpta Linguae Hungaricae. (Exercitia Nicolai Ritzmanni). Az 
eredeti kéziratból sajtó alá rendezte és bevezetéssel ellátta 
Gulyás István. Debreczen, 1908. Hegedűs és Sándor. (8-r. 
106 1.) 2 K. — Ism. Ο . . . s. Tanáregyl. Közi. 41. évf. 499. 1. — 
Melegdi János. M. Nyelv 134. 1. 
1785. Gombkötő Antal. Meghonosodott német szavak a szegedi táj-
szólásban. Nyelvőr 363. 1. 
1786. Gombocz Zoltán. Honfoglalás előtti török jövevény-szavaink -
(A Magyar Nyelvtudományi Társaság kiadványai 7. sz.) Buda-
pest. 1908. Nyelvt. Társ. (8-r. IV, 108 1.) 3 K. — Ism. Keme. 
nes Pál. EPhK. 300-303. 1. 
Philologiai Közlöny. XXXIII. 6, 7. 3 5 
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1787. Gombocz Zoltán. Magyar palatogrammok. Nyelvt. Közi. 193— 
204. 1. — Balassa József. Megjegyzések. Nyelvőr 470—472. 1. 
1788. Gombocz Zoltán. A régi magyar éés ê történetéhez. M. Nyelv 378.1. 
1789. Helyesírás. Endrei Akos. Magyar helyesírási füzetek. Vezérfonál 
a helyesírásnak gyakorlati úton való elsajátítására. Budapest. 
Ism. Sz. L. Magy. Középiskola 649. 1. 
1790. Kelemen Béla. A magyar helyesírás kis szótára. A hivatalos 
iskolai helyesírás alapján. Harmadik bővített kiadás. Budapest, 
1908. Athenaeum. (16-r. 172 1.) 60 f. 
1791. Ross Nándor. Modern helyesírásunkról. Délmagy. Közi. 15. sz. 
Az idegenszavak és tulajdonnevek elferdítése.) 
1792. Simonyi Zsigmond. Helyesírási szótár. Bevezetésül a hivatalos 
iskolai helyesírás újításra. Harmadik kiadás, földrajzi nevekkel 
bővítve. Budapest, 1908. Athenaeum. (16-r. 47 1.) 20 f. 
1793. Simonyi Zsigmond. Jó magyarság. A magyaros írásmód sza-
bályai. Szójegyzékkel. (Iskolai segédkönyvek 1. sz.) Szentgott-
hárd, é. n. (1908.) Wellisch B. (8-r. 96 1.) 60 f. 
1794. Szilágyi József. Magyar helyesírási szokások és vitás kérdések. 
Grafikai Szemle 7. 8. 10. sz. 
1795. Vargha Dámján dr. A magyar iskolai helvesírás szabályai. 
2. kiad. 1907. Ism. Ki—s. Tanáregyl. Közi. 41. évf. 294. 1, 
1796. Venkovits Károly. A helyesírásról. Magy. Nyomdászat 8. 9. sz. 
1797. Helynév-magyarázatok. 1. Semjén, Sömjén. 2. Siményfalva. 
3. Deménd, Deményfalu. Deményháza. Terény, Karácsonyi 
János. M. Nyelv 125—128. 1. — Vérvölgy, Vércsorog, Borhid, 
Borkút, Borszék. U. o. 352—355. 1. 
1798. Hermán Ottó. Pungur Gyula gyűjtése. Nyelvőr 277. 1. 
1799. Hg. F. Színházaink és a magyar nyelv. Uj Idők 13. sz. 
1800. Horger Antal. A háromszéki nyelvjárás ügyében. Nyelvt. Közi. 
184—188. 1. — Erdélyi Lajos. Befejező válasz Horgernek. U. o. 
188—190. 1. 
1801. Horovitz Jenö. Idegen szavak magyarázata. Budapest, Népszava 
1908. (8-r. 181 1. 1 lev.) 
1802. Hungarus. Nyelvtisztaság. Torontál 222. sz. 
1803. Jakubovich Emil. Bégi magyar breviáriumi mutató-tábla. Magy. 
Nyelv 463—465; 1. 
1804. Jendrassik Ernő. Nyelvészeti tanácsadó. Orvostudományi írók 
használatára kiadta a magyar orvosi könyvkiadó társulat. Csa-
podi István, Imre József, Lenhossék Mihály, Székely Ágoston 
javaslatainak felhasználásaival szerkesztette —. Gyoma, 1908. 
Kner I. ny. (8-r. 35 1.) — Ism. Csapodi István. Nyelvőr 458. 1. 
és Simonyi Zsigmond. U. o. 268—271. 1. 
1805. Kardos Albert dr. Vitás nyelvi kérdések. Debreczeni főreálisk. 
1907/8. értés. 3—19. 1. 
1806. Kardos Albert. Új többesszámú szerkezet. Nyelvőr 178. 1. 
1807. Kardos Albert. À debreceni füvészkönyv új szavai. U. o. 
213—218. 1. 
1808. Kardos Albert. Felső fok és tárgyas igeragozás. U. o. 323. 1. 
1809. Kardos Albert. A Mondolat csirája. U. o. 39. 1. 
1810. Katona Lajos. A Nyelvemlóktár befejezése. (Kivonat) Akad. 
Értés. 5—12. 1. 
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1811. Katona Lajos. Az Érdy-codex egy helyéhez. M. Nyelv 465. 1. 
1812. Kelemen Béla. Magyar és német zsebszótár tekintettel a két 
nyelv szólásaira. H. Magyar-német rész. Kilenczedik, az új 
magyar és német helyesírás szerint átdolgozott kiadás. Buda-
pest, 1908. Athenäum. (16-r. 390 1.) 2 Κ 20 f. 
1813. Kemenes 'Péter. Szórendi különösségek. Nyelvőr 349—352. 1. 
1814. Kemenes Péter. Mellékmondat helyett tőmondat. U. o. 325. 1. 
1815. Kertész Manó dr. Nyelvünk művelődéstörténeti emlékei. Beöthy -
Emlékkönyv 481—491. 1. (Külön is 8-r. 13 1.) 
1816. Kertész Manó. A magázás. M. Nyelv 400—403. 1. 
1817. Kertész Manó. Személyragos igekötők. Nyelvőr 397—402. 1. 
1818. Kertész Manó dr. A nép nyelvészkedése. Nemz. Iskola 47. sz. 
1819. Kicska Emil dr. A subjectum és praedicatum a grammatikában. 
Budapest, 1908. Hornyánszky Y. ny. (8-r. 125 1.) 
1820. Komáromy Lajos. Az új magyarság gyomjaiból. Nyelvőr 272. 1. 
1821. Komáromy Lajos. Burjánirtás. 1. Egyes, egyesek. 2. Kiszólás. 
3. Fölött névutó. 4. Az ár visszamegy. 5. A párti visszamegy. 
M. Nyelv 358—362. 1. 
1822. Körösi Henrik. A magyar szó. Beöthy-Emlékkönyv. 591—593. 1. 
1823. Kóssa Gyula dr. Régi magyar gyógyszer-nevek. M. Nyelv 322— 
327. 369—371. 424—426. 471—473. 1. 
1824. Kulcsár Gyula. Az idegen szavak átvételéről. Nyelvőr 145—149.1. 
1825. Laczkd Géza. A képzők eredete. U. o. 322. 1. 
.1826. Lehr Albert. «Pénzül» és atyafisága a népnyelvben. M. Nyelv 
97—108. 1. — A debreczeni tanárok nyilatkozata. U. o. 237. 1. — 
A szerkesztők : Testrészből -ul, -ül raggal képezett határozók. 
U. o. 307—311. 1. — A debreczeni tanárok: Még egyszer a 
testrészből képzett úl-űl ragos helyhatározók és a szerkesztők 
válasza. U. o. 428—430. 1. — Az -ul-ül ragos határozókhoz. 
U. o. 482. 1. 
1827. Lehr Albert. Arany-magyarázatok. U. o. 221—226.311—315.1. 
1828. Lehr Albert. A kutya hangjai. M. Nyelv 137. 1. 
1829. Magyar beszédünk." Budap. Hirl. 1907. IX. 21. után közli 
Nyelvőr 273—275. 1. 
1830. A magy. nyelvújítás szótárához. Csefkó Gyula. Nyelvőr 129—132.1. 
1831. Manninger V. és Bakay L. Onomatologia medica. 1907. Ism. 
Tolnai Vilmos. M. Nyelv 281. 1. — Csapodi István. Nyelvőr 458. 1. 
1832. Mariánovics Milán. A dativus történetéhez. Nyelvőr 296—302. 1. 
1833. Melich János. Révai Miklós nyelvtudománya. (Értekezések a 
nyelv- és széptudományok köréből. XX. köt. 4. sz.) Budapest. 
1908. Akadémia. (8-r. 42 1.) 1 K. — Ism. Vasár. Ujs. 18. sz. 
1834. Melich János. Révai Miklós első magyarázata a Halotti Beszéd-
ről. M. Nyelv 1—12. 54—62. 1. 
1835. Melich János. A magyar szótárirodalom. 1907. Ism. Tolnai 
Vilmos. EPhK 47--52. 1. 
1836. Melich János. Az «Orthographia Vngarica» és a magyar helyes-
írás. (Az Orth. Vng. hasonmásával.) (A Magyar Nyelvtudományi 
Társaság kiadványai 8. sz.) Budapest. M. Nyelvt. Társ. 1908. 
(8-r. 31 1.) 1 K. —Megjelent a Könyvszemlében is 119—147. 1. 
1837. Melich János. Megjegyzések a «Király» szóhoz. Magy. Nyelv 
24—29. 1. 
5 3 2 HELLEBRANT ÁRPÁD. 
1838. Túri Mészáros István. A kender. (Mezőtúr.) M. Nyelv 184—187. L 
1839. Mészöly Gedeon. Hiátustöltőnek támadt mássalhangzó mással-
hangzó után. Nyelvőr 438—442. 1. 
1840. Mészöly Gedeon. A Halotti beszéd nem-másolat voltáról. U. o. 
280—295. 1. 
1841. Mészöly Gedeon. A -vány , -vény képző eredete. M. Nyelv 410—414.1. 
1842. Metzing Lajos. Nyelvtani műszók. (Kismartoni polg. leányisk. 
1907/8. értés.) 
1843. Meyer, E. A. u. Gombocz, Z. Zur phonetik der ungarischen 
Sprache. Le Monde oriental. II. 1907/8. 122—14-8. 1. 
1844. Moesz Gusztáv. Székely és csángó növénynevek. M. Nyelv 29—34.1. 
1845. Mohai Lajos. Jelentés-tanulmányok a másodlagos komplikácziós 
jelentésváltozásról. Székesfehérvár, 1908. Stammer ny. (8-r. 441.) 
1846. Német Gábor. A Vitkovics-kódex nyelvjárása. 1907. Ism. Rubinyi 
Mózes. Nyelvőr 35. 1. 
1847. Névmagyarázatok. 1. Pordánv. 2. Eugenius = Ödön. — 3. Zoltán. 
Karácsonyi János. M. Nyelv 174— 177. 1. 
1848. Ny elv emléktár. Régi magyar codexek és nyomtatványok. XV. kötet. 
Székelyudvarhelyi codex. — Guary codex. — Nádor codex. — 
Lázár Zelma codex. — Birk codex. — Pirv hártya. Budapest, 
1908. Akadémia. (8-r. XLIII, 360 1.) 6 K.' 
1849. Nyelvészeti füzetek. Szerkeszti Simonyi Zsigmond. Budapest, 
Athenaeum, 1908. (8-r.) — 50. füz. Klemm I. Antal. Baróti 
Szabó Dávid nyelve nyelvújítási szempontból. (8-r. 70 1.) 1 K. 
— Ism. S. Ö. M. Nyelv 234. 1. — Sz. Cs. L. EPhK. 332. 1. — 
Prohászka János. Nyelvőr 227.1. — 51. füz. Balla Béla. A mellék-
névi mondatok népies használata. (50 1.) 1 K. — 52. füz. Yass 
János. Fejezetek a népnyelv mondattanából. (8-r. 47 1.) 1 K. 
Rövid ism. Sz. Cs. L. EPhK. 781. 1. — 53. füz. Dénes Szilárd. 
Kossuth Lajos a szónok. (8-r. 54 1.) 1 K. — Ism. Sz. Cs. L. 
EPhK. 781.'1. 
1850. A nyelvtörténeti szótárhoz. Simái Ödön. Nyelvőr 223. 1. — 
Viski K. Kropf L. Kovács M. U. o. 320. 1. 
1851. Nyelvújítási adatok. Putnoky Imre. M. Nyelv 374—377.419 422.1. 
1852. Pál András. A csángók eredete. Nyelvőr 278—280. 1. 
1853. Pálfi Márton. Brassai széljegyzetei a Magyar Nyelvőrhöz. U. o. 
120—125. 1. 
1854. Pálfi Márton. A-zó nyelvjárásaink történetéhez. M. Nyelv 332. 1. 
1855. Patyi István. Különös szóösszetételek a rábaközi nyelvjárásban. 
Nyelvőr 352—355. 1. 
1856. Pora Ferencz. A magyar rokonértelmű szók és szólások kézi-
könyve. 1907. Ism. Dr. Krausz Jakab. Polg. isk. Közi. 42. 1. 
Maywald József. Magy. Középiskola 184—186. 1. — Szőts Gyula. 
Tanáregyl. Közi. 41. évf. 688. 1. — Tolnai Vilmos. Nemz. Nő-
nevelés 50—52. 1. — Rubinyi Mózes. Nyelvőr 173—175. 1. 
1857. Prikkel Marián (Réthei). Csúzy Zsigmond szavai. Nyelvőr 337— 
345. 388—397. 44-8—456. 1. 
1858. R. Prikkel Marián. Három szócsoport. 1. Bomfordi és társai. 
M. Nyelv 241—247. 1. — 2. Kotyomfitty és társai. U. o. 289— 
295. 1. — 3. Udvariás és társai. U. o. 344—351. 1. 
1859. Prohászka János. Nyelvesztétika. Nyelvőr 442—448. 1. 
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1860. Révai, Joannes Nicolaus. Elaboratior grammatica livngarica. 
Ad genvinam patrii sermonis indolem feliciter exacta, affinivm-
que lingvarvm adminicvlis locvpletivs illvstrata tribvs volvmi-
nibvs comprehensa. Studio et opere —. Yolvmen tertivm. Jvssv 
Academiae Scientiarvm Hvngaricae svmptibvs a Constantino 
Rókk legatis e manvscriptis Mvsei Nationis Hvngaricae nvnc 
primvm edidit Sigismvndvs Simonyi. Budapestini, 1908. Aka-
démia. (8-r. 358 1.) 6 K. —Ism. Rubinyi M. Liter. Zentr. Bl. 
52. sz. 1684.1. — Zolnai Gyula. Deutsche Liter. Ztg. 29. sz. 1817.1. 
1861. Rubinyi Mózes dr. Nyelvesztétika. Beöthy-Emlékkönyv 458— 
463. 1. (Külön is 8-r. 8 1.) — Nyelvőr 465. 1. 
1862. Rubinyi Mózes. A moldvai csángók nyelvjárásához. Nyelvt. 
Közi. 257—265. 1. Wichmann György. Válasz. U. o. 265—266. 1. 
1863. Rubinyi Mózes. Adatok a szóvegyítéshez. Nyelvőr 325. 1. 
1864. Rubinyi Mózes. Utószó a csángó vitához. U. o. 466. 1. 
1865. Schivartz Izidor dr. ós Hajtás Ödön dr. Jogi műszótár. I. 
Magyar-német rész. Budapest, 1908. Grill. (8-r. 163 1.) 
1866. Simái Ödön. Nyelvújítók a XVII. század közepén. M. Nyelv 
12—19. 108-114. 1. 
1867. Simonyi Kálmán. A Lobkowitz-kódex hang- és alaktani saját-
ságai. Budapest, 1908. Bercsényi ny. (8-r. 86 1.) 
1868. Simonyi Kálmán. Tájszók Szemere Pál munkáiban. Nyelvőr 
138—140. 1. 
1869. Simonyi, Dr. Siegmund. Die ungarische Sprache. Strassburg, 
1907. Ism. Szeremley Császár Loránd. Nyelvt. Közlem. 180— 
183. 1. — Rubinyi M. Liter. Zentr. Bl. 51. 52. sz. 1684. 1. — 
Zolnai Gvula Deutsche Liter. Ztg. 42. sz. 2648. hasáb. — 
(i—l) Egyetértés 280. sz. 
1870. Simonyi Zsigmond. Igenévi szerkezetek. 1907. Rövid. ism. Sz. 
Cs. L. EPhK. 311. 1. 
1871. Simonyi Sigismond. Éléments hongrois dans les langues étran-
gères. Revue de Hongrie. II. 198—207. 1. 
1872. Simonyi Zsigmond. Régi nyelvkincsek. Beöthy-Emlékkönyv 
474—480. 1.' 
1873. Simonyi Zsigmond. Rövidítés mássalhangzók torlódása előtt. 
Nyelvőr 76. i. 
1874. Simonyi Zsigmond. A latin-görög szók magyaros alakjáról. U. 
o. 175—176.' 1. 
1875. Simonyi Zsigmond. A betűk számaránya a magyarban. U. o. 418.1. 
1876. Simonyi Zsigmond. Furcsa összetételek. U. o. 433—438. 1. 
1877. Szabó Lajos. A nagykanizsai nyelvjárás. 1907. Rövid ism. Sz. 
Cs. L. EPhK. 332. 1. 
1878. Szász Zoltán. Az új magyar nyelv. Pesti Napló 68. sz. 
1879. Széli Farkas. A «Magyar Merkurius» gúnyirata a nyelvújítók 
ellen. M. Nyelv 133. 1. 
1880. Szeremley Császár Loránd. A magyarság eredete, nyelve és hon-
foglaláskon műveltsége. M. Nyelv 147—157. 1. 
1881. Szeremlei Császár L. Jelentés-tanulmányok. U. o. 337—344. 
385 -391. 445—451. 1. 
1882. Szikrai Odó. A mutató névmás. U. o. 379—381. 1. 
1883. Szily Kálmán. A magyar nyelvújítás szótára. II. rész (Mind a 
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két részre terjedő szómutatóval.) Budapest, 1908. Hornyánszky 
Y. (8-r. XII, 662 1.) 12 K. Ism. Gombooz Zoltán. M. Nyelv 
426. 1. — Ignotus. Magy. Hirl. 274. sz. — Sasvári Benő. EPhK. 
759—760. 1. 
1884. Szily Kálmán. Egy rejtélyes szó a Bécsi Codexben. M. Nyelv 
145—146. 1. Katona Lajos. Eneklet. U. o. 316. 1. 
1885. Szinnyei József i f j . A magyarság eredete, nyelve és honfoglalás-
kori műveltsége. (Csánki : Árpád cz. műben.) 
1886. Tihanyi Gál. Helyesírásunk küzdelmei. Budapest, 1908. Stepha-
neum. (8-r. 82 1. 1 lev.) 
1887. Tolnai Vilmos. A rokonértelmtí szavakról. M. Nyelv 114—121.1. 
1888. Trencsény Károly. Adatok a gyermeknyelvhez. Nyelvőr 263. 1. 
1889. Trócsányi Zoltán. A XVI. századbeli nyomtatványok e-jelölései. 
Nyelvt. Közlem. 1—62. 1. (Külön is megjelent. 8-r. 62 1.) 
1890. Trócsányi Zoltán. Pray György székely tájszavai. M. Nyelv 44. L 
1891. Trócsányi Zoltán. «Zenth Paal leueley» nyelvéről. U. o. 406—410.1. 
1892. Verő Leó. Yándormagyarok. Nyelvőr 179—181. 1. 
1893. Veró Leó. Az analógia és a kombinálás a gyermeknyelvben. 
U. o. 262. 1. 
1894. Viski Károly. A tordai nyelvjárás. 1906. Ism. Gesztesi Gyula. 
Nyelvőr 82. 1. 
1895. Viski Károly. Magyar szók a mezőségi oláhok nyelvében. U. o. 
218—222. 1. 
1896. Viski Károly. Bégi toroczkai szók. M. Nyelv 232—234. 1. 
1897. Viszota Gyula. A M. Tud. Társaság Zsebszótára történetéhez. 
M. Nyelv 63—71. 1. 
1898. Wichmann György. A moldvai csángó magánhangzók történeté-
ből. Nyelvőr 193—202. 241—249. 303—314. 1. 
1899. Wichmann György. A moldvai csángó mássalhangzók történeté-
ből. M. Nyelv 160—167.208—216.295—307.394—400.457—462.1. 
1900. Wiclimann, Yrjö. Zum Stufenwechsel im Ungarischen. (Finnisch -
ugr. Forschungen VII. 31 — 53. 1.) 
1901. Zolnai Gyula. A körülírt multalakhoz. Nyelvőr 235. 1. 
1902. Zolnai Gyula. A latin-görög szók magyaros alakjáról. U. o. 
133—135. 1. 
1903. Zolnai Gyula. Mankóczi István viselt dolgai. U. o. 40. 1. 
Egyes szók. 
1904. Abbanhagy és abbanmarad. Kertész Manó. M. Nyelv 272. 1. 
1905. Ácsorog. Gombocz Zoltán. U. o. 80. 1. 
1906. Árnyék, szárnyék. P. J . U. o. 95. 1. 
1907. Az -atos és -etes képző. Szily Kálmán. U. o. 468. 1. 
1908. Az ο neve légió. Tolnai Yilmos. U. o. 416. 1. 
1909. Balogsüti. Komjáthy Sándor. Nyelvőr 280. 1. 
1910. Bécs und Wien: Simonyi Zs. dr. Pester Lloyd 26. sz. 
1911. Bél. Zolnai Gyula. Nyelvőr 177.1. — Csefkó Gyula. U. o. 326. és 473.1. 
1912. Bomfordi és társai. B. Prikkel Marián. M. Nyelv 241—247. 1. 
1913. Boromissza. Horger Antal U. o. 467. 1. 
1914. Bosztihó, bosztohó. Pápay József. M. Nyelv 86. 1. 
1915. Brassai-brassói. Zolnai Gyula. Nyelvőr 83. 1. 
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1916. Buksi. Alexics György. U. o. 468. 1. 
1917. Bulya-vászon. Moenich Károly. M. Nyelv 278. 1. 
1918. Csëndërës. Simonyi Zs. Nyelvőr 137.1. — Gagyhy Dénes. U. 0.327.1. 
1919. Csicsóka és Zsiók. Kardos Albert. M. Nyelv 418. 1. 
1920. Czinterem. Eéthei Prikkel Marián. U. o. 37. 1. 
1921. Dédapa, szépapa. Szilv Kálmán. U. o. 317. 1. 
1922. Diadal. Simái Ödön. Ü. o. 232. 1. 
1923. Disznó-szőgy. Horger Antal. U. o. 466. 1. 
1924. Duda. Gombocz Zoltán. U. o. 37. 1. 
1925. Ecsetkóró vagy eczetkóró? Szily Kálmán. U. o. 79. 1. 
1926. Elmemozdító. Lehr Albert. Még egyszer az «elmemozdító». U. o. 
355—357. és 477—480. 1. — Simonyi Zs. Nyelvőr 414—416. 1. 
1927. Efté$. Sz. Κ. M. Nyelv 144. 1. 
1928. Eszbekap. Búzás Győző. Nyelvőr 317.1. — Csűri Bálint. U. o, 470.1. 
1929. Evickél Kovács Márton. U. o. 86. 1. 
1930. Fakó nyíl, Tolnai Vilmos. M. Nyelv 179. 1. — Lehr Albert. 
U. o. 277. 1. 
1931. Fédel. Gombocz Zoltán. U. o. 177—179. 1. 
1932. Felakadás. Kóssa Gyula. U. o. 88. 1. 
1933. Felköszön. Bérezi Fülöp. Nyelvőr 84. 1. 
1934. Férczel. Kövi Imre. M. Nyelv 365. 1. 
1935. Föltételez. Joannovics György. U. o. 235—237.1. — Csefkó Gvula. 
Nyelvőr 322. 1. 
1936. A folyton-foly-féle kifejezések. Czuppon Elek. Nyelvőr 324. 1. 
1937. Fürkész. Horger Antal. M. Nyelv 38.1. — Szily Kálmán. U. o. 80.1. 
1938. Füstöt vet. Szeremley Császár Loránd. U. o. 81. 1. 
1939. Gégyel. Rubinyi Mózes. Nyelvőr 138. 1. 
1940. A szegek földje Göcsej. Borbély György. U. o. 421. 1. 
1941. Hagymáz. G. Ζ. M. Nyelv 192. 1. ' 
1942. Ha könyez vért is. Csengeri János és Lehr Albert válasza. 
U. o. 91—94. 1. 
1943. Hallgass Rappaport. Benesch Károly. Nyelvőr 126. 1. — Bihari 
Imre. U. o. 281. 1. 
1944. Hanyagtalan. Bagyary Simon. U. o. 137. 1. 
1945. Hangyái > hangya és társai. Horger Antal. M. Nyelv 320. 1. 
1946. Hajítófa. Madarassy László. U. o. 226—228. 1. — T. Nagy Imre. 
U. o. 368. 1. 
1947. Háros1 Szily Kálmán. U. o. 78. 1. 
1948. Iíétrétű, lietvenhétrétü, százrétű. Csefkó Gyula. Nyelvőr 236. 1. 
1949. Hogyigen, hogynem. Kardos Albert. U. o. 416. 1. 
1950. Idegen. Vámbéry Ármin. U. o. 359. 1. 
1951. Imája, irnájok. Kovács Asztrik. Érdekes nyelvtani alakok. U.o. 41.1. 
1952. iVő.'Pröhle Vilmos. M. Nyelv 177. 1. 
1953. Jabrancsi, Csefkó Gyula. Nyelvőr 85. 1. 
1954. Jámbor. Horger Antal. U. o. 419. 1. 
1955. Játszma. Sz. Κ. M. Nyelv 415. 1. 
1956. Kacéros. Pécsi János. Nyelvőr 137. 1. 
1957. Kacskaringós. Körösi Sándor. U. o. 280.1. Rubinyi M. U. o. 465. 1. 
1958. Kákós. B.'K. M. Nyelv 273. 1. 
1959. Karácsom). Mariánovics Milán. Nyelvőr 43. 1. Melich János. 
U. o. 177. 1. 
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1960. Karda-lésza. Paal Gyula. M. Nyelv 273. 1. 
1961. Keresztfü, Szent László füve. Kardos Albert. U. o. 144. 1. 
1969. Kérő. kóssa Gyula. U. o. 87. 1. — Csefkó Gyula. U. o. 274. 1. 
— Kóssa Gyula megjegyzése. U. o. 275. 1. 
1963. Két és kettő. Mészöly Gedeon. U. o. 157—159. 1. és 318—320. 
1. — Zolnai Gyula. U. o. 415. és 230. 1. 
1964. Kimódol. Ádám Imre. Nyelvőr 420. 1. 
1965. Kóborol. Kövi Imre. M. Nyelv 34. 1. 
1966. Kölestermő Kunság. Tolnai Vilmos. U. o. 131. 1. 
1967. Koreovát. Simonyi Zsigmond. Nyelvőr 38. 1. — Kardos A. U. o. 
137. 1. — Korszovágv-dolmány.' Kardos A. U. o. 278. 1. 
1268. Kotyomfitty és társai R. Prikkel Marián. M. Nyelv 289—295. 1. 
1969· Különböző és különféle. Szily Kálmán. M. Nyelv 136. 1. 
1970. Kuncsorog. Horger Antal. U. o. 39. 1. 
1971. Lak. Lok. Wichmann György. U. o. 276. 1. 
1972. Láng gyúl a lángról. Tolnai Vilmos. U. o. 269. 1. — Loisch 
János. U. o. 367. 1. 
1973. Láthatár redivivus. Lehr Albert. U. o. 391—393. 1. — Kardos 
Albert. A «láthatár» igazolásához. U. o. 470. 1. 
1974. Lecsepül. Búzás Győző. Nyelvőr 317.1. — Csűri Bálint. U. o. 470.1. 
1975. Lelkemnek fele. Gálos Rezső. M. Nyelv 270—272. 1. 
1976. Lét, tét, vét, vit, hit, ét, it. Lehr Albert. U. o. 19—23. 1. 
1977. Kétféle li. Mariánovics Milán. Nyelvőr 420. 1. 
1978. Mar, marj. Wichmann György. M. Nyelv 75—77. 1. 
1979. Maradozó csattanás. Tolnai Vilmos. U. o. 37. 1. 
1980. Megszámadás. Kovács Márton. Nyelvőr 236. 1. Borovszky Samu. 
M. Nyelv 180. és 288. 1. — Kardos A. U. o. 288. 1. 
1981. Mégy, megyén. Mészöly Gedeon. U. o. 167—170. 1. 
1982. Nagyon örültem. Körösi Sándor. M. Nyelv 476. 1. 
1983. Napszám. Kertész Manó. U. o. 229. 1." 
1984. Nehezen-hiszŐ. Horger Antal. Nyelvőr 419. 1. 
1985. Név-elö. Viszota Gyula. M. Nyelv 470. 1. 
1986. Nőttek (nőtteg). Lehr Albert.* U. o. 278. 1. 
1987. Nyék. Tolnai'Vilmos. U. o. 82—84. 1. 
1988. Öperenczia. G. Z. U. o. 192. 1. 
1989. Orbáncz. Melich János. U. o. 85. 1. — Katona Lajos. U. o. 417. 1. 
1990. Az ο házuk és az ők házok. Szilágyi Ádám. Nyelvőr 364. 1. 
1991. Ön. Tolnai Vilmos. M. Nyelv 82.1. — Wichmann György. U o. 77.1. 
1992. Öltő. Simonyi Zsigmond. Nyelvőr 360. 1. 
1993. Őrálló. Komjáthy Sándor. U. o. 280. 1. 
1994. Összefügg. Sz. Κ. M. Nyelv 192. 1. 
1995. Pandúr. Pápay József. U. o. 248—251. 1. — Alexics György. 
U. o. 403—406. 1. — Verő Leó. Nyelvőr 180. 1. 
1996. Pannonhalma. Erdélyi László. M. Nyelv 469. 1. 
1997. Párpuska, párpisztoly. Zolnai Gyula. Nyelvőr 135—137. 1. —· 
Kardos Albert. II. o. 233. 1. 
1998. Pata. P. Thewrewk E. U. o. 472. 1. — Schuchardt H. U. o. 472. 1. 
1999. Plajás. Zolnai Gyula. U. o. 275—277. 1. — Szily Kálmán. M. 
Nyelv 368. 1. 
2000. Polgár. Karácsonyi János. M. Nyelv 228. 1. — Gombocz Zoltán. 
U. o. 279. 1. — Karácsonyi J. U. o. 362—364. 1. Gombocz Z. 
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megjegyzése. U. ο. 364. 1. — Tagányi Károly. A polgár szó 
vitájához. U. o. 451—457. 1. 
2001. Ráfeledkezik. Schuchardt H. Nyelvőr 359. 1. 
2002. Sajog. Lehr Albert. M. Nyelv 366*. 1. —Gombocz Zoltán. U. o. 418.1. 
2003. Sem és se. (Mikes Kelemen apológiája.) Csűri Bálint. Nyelvőr 
258-262. 1. 
2004. Siker. R. Prikkel Marián. M. Nyelv 129—131. 1. — Széli 
Farkas. U. o. 231. 1. 
2005. Somolyog. Bérezi Fülöp. Nyelvőr 280.1. — Rubinyi M. U. o. 465.1. 
2006. Srint! Kemenes Pál. M. Nyelv 40. 1. 
2007. Summás. Komáromy Lajos. U. o. 47.1. — Szabó Endre. U. o. 288.1. 
2008. Szállok az lírnak'. Hermán Ottó. Bud. Hirl. VII. 3. Nyelvőr 332. 1. 
2009. «Számára» és «részére». Lehr Albert. M. Nyelv 167—174. 1. 
2010. Szatyma. Gombocz Zoltán. U. o. 36. 1. 
2011. Szipoly. Tolnai Vilmos. U. o. 416. 1. 
2012. Szint. Lehr Albert. U. o. 84. 1. 
2013. Szö-rigó. Gombocz Zoltán. U. o. 179.1. — Lehr Albert. U. o. 277.1. 
2014. Új tányi szók. Lehr Albert. U. o. 417. 1. 
2015. Térdepelni. Gombocz Zoltán. U. o. 35. 1. 
2016. A többi emberek. Simái Ödön. U. o. 367. 1. 
2017. Tokos ló. Katona Lajos. U. o. 315. 1. 
2018. Tollasmező. Alexics György. Nyelvőr 179.1. Csűri Bálint. U. o. 469.1. 
2019. Udvariás és társai. Réthei Prikkel Marián. M. Nyelv 344—351. 
1. — Szilády Áron. U. o. 467. 1. 
2020. Valami harminc. Kovács Márton. Nyelvőr 37. 1. 
2021. Véré, vésár. Alexics György. U. o. 234. 1. 
2022. Viganö. Alexics György. M. Nyelv 129. 1. 
2023. Visszaszívni. Putnoky Imre. U. o. 415. 1. 
2024. Zomok és szamoga. Ásbóth Oszkár. Nyelvőr 117—120. 1. 
2025. Zsangár. Gombocz Zoltán. M. Nyelv 36. 1. 
ő. Tankönyv ele. 
2026. Ágostonné Jenny Edit és Wehnerné-Parall Olga. Magyar olvasó-
könyv a polgári leányiskolák I. osztálya számára. Az 1908. évi 
új tanterv alapján. Budapest, 1908. Lampel R. (8-r. 160 1.) 
1 Κ 80 f. — Ism. Donszky Lukács. Hivat. Közi. 18. sz. 
2027. Andor Károly és Szabó Ignáez dr. Magyar nyelvtan mondattani 
alapon. Közép- és polgári iskolák és felsőbb leányiskolák I. 
osztálya számára. Szabó Ignáez magyar nyelvtanának második 
kiadása. Budapest, 1908. Lampel R. (8-r. 58 1.) 72 f. 
2028. Andor K. és Szabó 1. Magyar olvasókönyv a középiskolák első 
osztálya számára. Képekkel. Szabó Ignáez magyar olvasókönyvé-
nek második kiadása. Budapest, 1908. Lampel R. (8-r. 135 1.) 2 K. 
2029. Andor K. és Szabó I. Magyar olvasókönyv. Az új tanterv alap-
ján. A polgári leányiskolák I. osztálva számára. Második kiadás. 
Budapest, 1908. Lampel R. (8-r. IV, 139 1.) 2 K. 
2030. Badics Ferencz dr. Magyar irodalmi olvasókönyv IH. kötet. 
A gimnázium VII. osztálya számára. Negyedik, javított kiadás. 
Budapest, 1908. Athemeűm. (8-r. VIH, 249 1.) 3 Κ 60 f. 
2031. Badics Ferencz dr. Magyar olvasókönyv. II. kötet. A közép-
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iskolák második osztálya számára. Negyedik, csaknem változat-
lan kiadás. Budapest, 1908. Lampel E. (8-r. 258 1.) 2 Κ 60 f. 
2032. Balassa József. Kis magyar nyelvtan polgári leányiskolák szá-
mára. Az 1908. évi új tanterv alapján. I. rész. Harmadik ki-
adás. Budapest, 1908. Franklin-T. (8-r. 87 1.) 1 Κ 20 f. 
2033. Balassa József. Rendszeres magyar nyelvtan. Mindkét nembeli 
polgári- és felsőbb leányiskolák III. osztálya számára. Második 
kiadás. Budapest, 1908/Franklin-T. (8-r. 147 1.) 1 Κ 60 f. 
2034. Balassa J. Rendszeres magyar nyelvtan. A középiskolák III. 
osztálya számára. Második kiadás. Budapest, 1908. Franklin-T. 
(8-r. 147 1.) 1 Κ 60 f. 
2035. Balassa József\ Magyar olvasókönyv felső kereskedelmi iskolák 
használatára. Átdolgozta Porzsolt Jenő. III. kötet. A magyar 
nemzeti irodalom történetének vázlatával. A felső osztály hasz-
nálatára. Harmadik, javított kiadás. Budapest, 1908. Lampel R. 
(8-r. 249 1.) 3 Κ 20 f. 
2036. Bánóczi József ós Weszely Ödön. Poétika, retorika és olvasó-
könyv. A tanító- és tanítónŐképzó'-intézetek második osztálya 
számára. Második, javított kiadás. Budapest, 1908. Lampel R. 
(8-r. VI, 323 1.) 3 Κ 60 f. 
2037. Bartha J. és Prónai A. Stilisztika. 1908. Ism. Gerencsér István. 
Nyelvőr 464-. 1. 
2039. Bilinszky Lajos dr. Költészettan és a magyar nemzeti irodalom 
története polgári leányiskolák negyedik osztályának. Budapest, 
1908. Athemeum. (8-r. 252 1.) 3 Κ 20 f. 
2040. Biró Gyula és Tarródy János. Magyar nyelvtan polgári leány-
iskolák I. osztálya számára. A polgári leányiskola új tanításterve 
szerint átdolgozott második kiadás. Budapest, 1908. Athenaeum. 
(8-r. 81 1.) 1 Κ 20 f. 
2041. Bíró Gy. és Tarródy J. Magyar nyelvtan. A polgári fiúiskolák 
III. osztálya számára. Budapest, 1908. AthenaBum. (8-r. 191 1.) 
2 Κ 40 f. — Ism. Móra István. Hivat. Közi. 19. sz. 
2042. Bíró Gy. és Tarródy J. Magyar olvasókönyv a polgári leány-
iskolák I. osztálya számára. A polgári leányiskola új tanításterve 
szerint átdolgozott második kiadás. Budapest, 1908. Athenaeum. 
(8-r. 138 1.) 1 Κ 40 f. 
2043. Bíró Gy. és Tarródy J. Magyar olvasókönyv. Polgári fiúiskolák 
III. osztálya számára. Budapest, 1908. Athenœum. (8-r. 327 1.) 
3 Κ 20 f. 
2044. Bologa, Dr. Vasile. Istoria literaturii maghiare. Manual de 
invatamant pentru clasa IV-a a scoalei civile de fete. Nagy-
szeben, 1908. Tipogr. archidiecez. (8-r.) — Ism. Putnoky Miklós. 
Hivat. Közi. 31. sz. 
2045. Brunowszky Rezsó. Stilisztika, verstan és közéleti fogalmazványok 
a polgári fiúiskolák IV. osztálya számára. Második javított ós 
rövidített kiadás. Budapest, 1908. Athenaeum. (8-r. 208 1.) 2 Κ 80 f. 
2046. Derne Károly. Magyar nyelvtan mondattani alapon a közép- és 
polgári iskolák I. és II. osztálya számára. A hatodik kiadás le-
nyomata. Budapest, 1908. Lampel R. (8-r. 101 1.) 1 Κ 20 f. 
2047. Derne Károly. Magyar nyelvtan mondattani alapon. A polgári 
leányiskolák I. és II. osztálya számára. Az 1908. évi új polgári 
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leányiskolái tanterv alapján. Hetedik átdolgozott kiadás. Buda-
pest, 1908. Lampel R. (8-r. 101 1.) 1 Κ 20 f. 
204-8. Ember Károly és Hortobágyi Antal. Olvasókönyv. A polgári és 
felsőbb leányiskolák első osztálya számára. Ötödik, az új iskolai 
helyesírás szerint javított kiadás. Budapest, 1908. Lampel R. 
(8-r. 191 1.) 1 Κ 60 f. 
2049. Ember Károly és Hortobágyi Antal. Olvasókönyv katholikus 
polgári és felsőbb leányiskolák második osztálya számára. 
Negyedik kiadás. Budapest, 1908. Lampel R. (8-r. 209, IV 1.) 2 K. 
2050. Fröhlichné-Kaffka Margit és Nagy Béla. Magyar olvasókönyv 
a polgári leányiskolák I. osztálya számára, különös tekintettel 
a nemzetiségi vidékek iskoláinak viszonyaira. Budapest, 1908. 
Athenaeum. Ism. Killyényi Erzsébet. Hivat. Közi. 18. sz. 
2051. Glósz Ferencz és Beöthy Vladimir. Magyar olvasókönyv. A pol-
gári leánviekolák I. oszt. számára, az új tanterv alapján. Buda-
pest, 19Ó8. Lampel R. (8-r. 158 1.) 1 Κ 80 f. — Ism. Dr. 
Kerékgyártó Elek. Hivat. Közi. 16. sz. 
2052. Góbi Imre. Rendszeres magyar nyelvtan. Középiskolák III. oszt. 
számára. Budapest. 1908. Lampel R. (8 r. 77 1.) 1 K. — Ism. 
Gombocz Zoltán. Hivat. Közi. 6. sz. 
2053. Góbi Imre. Retorika. Középiskolák számára. Harmadik, javított 
a revideált tantervhez alkalmazott kiadás. Budapest, 1908. 
Franklin-T. (8-r. 347 1.) 3 Κ 80 f. 
2054. Gokler Antal és Halász Gyula. Módszeres magyar nyelvtan 
mondattani alapon a polgári iskolák és felsőbb leányiskolák I. 
osztálya számára. Az új tanításterv szerinti második kiadás. 
Budapest, 1908. Athenaeum. (8-r. 79 1.) 1 Κ 20 f. 
2055. Gokler A. és Halász Gy. Magyar olvasókönyv a polgári fiú-
iskolák III. osztálya számára. Budapest, 1908. Athenaeum. (8-r. 
218 1.) 2 Κ 80 f. — Ism. Torkos László. Hivat. Közi. 18. sz. 
2056. Gokler A. és Halász Gy. Magyar olvasókönyv. A polgári leány-
iskolák I. oszt. számára. A polgári leányiskola új tanításterve 
szerint átdolgozott második kiadás. Budapest, 1908. U. o. (8-r. 
176 1.) 2 K. 
2057. Gööz József és Tóth József. Magyar nyelvtan. Különös tekintettel 
a helyesírás és fogalmazás gyakorlati tanítására. Polgári fiú- és 
leányiskolák számára. A harmadik kiadás rövid lenyomata. Az 
új iskolai helyesírás szerint. Budapest, 1908. Lampel R. (8-r. 
196 1.) 1 Κ 60. f. 
2058. Gulyás István dr. és Mitrovics Gyida dr. Magyar olvasókönyv 
a középiskolák harmadik osztálya számára. Debreczen, 1908. 
Hegedűs és Sándor. (8 r. 264 1.) 3 K. 60 f. — Ism. Lehr Albert. 
Hivat. Közi. 10. sz. 
2059. Győri Vilmos és Mitialik Sándor. Magyar olvasókönyv a polgári 
leányiskolák I. oszt. számára. Az 1908. évi új tanterv szerint. 
Budapest, 1908. Singer és Wolfner. (8-r.) 2 K. Ism. Komáromy 
Lajos. Hivat. Közi. 18. sz. 
2060. Gyulay Béla dr. Magyar nyelvtan. A polgári és felső leány-
iskolák I. és II. oszt. számára. Az 1908. évi új polgári leány-
iskolái tantervnek megfelelő tizenegyedik kiadás. Budapest, 1908. 
Lampel R. (8-r. 118 1.) 1 Κ 80 f. 
540 
2061. 
2062. 
2063. 
2064. 
2065. 
2066. 
2067. 
2068. 
2069. 
2070. 
2071. 
2072, 
2073. 
2074. 
2075. 
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Gyulay Béla dr. Magyar olvasókönyv a polgári iskolák I. oszt. 
számára. A nyolczadik kiadást teljesen átdolgozta Donszky Lukács 
I. rész. Budapest, 1908. Lampel R. (8-r. 172 1.) 1 Κ 80 f. — 
Ugyanaz II. rész. Budapest, 1908. U o. (8-r. 216 1.) 2 K. 
Halász Ic/nácz. Rendszeres magyar nyelvtan. A középiskolák és 
polgári iskolák III. osztálya számára. A legújabb tanterv és 
utasítás alapján a második kiadást sajtó alá rendezte Morvay 
Győző. Budapest, 1908. Lampel R. (8-r. 115 1.) 1 Κ 30 f. 
Hörl Gyula. Poétika. Kalocsa, 1908. (8-r. 324 1.) 3 K. Ism. R. 
E. Kath. Szemle 846—850. 1. Religio 20. sz. 
Kellner Fülöp és Fröhlichné-Kaffka Margit. Magyar nyelvtan 
a polgári leányiskolák I. oszt. számára, különös tekintettel a 
nemzetiségi vidékek iskoláinak viszonyaira. Budapest, 1908. 
Athenseum. (8-r. 81 1.) 1 Κ 20 f. — Ism. Killyényi Erzsébet. 
Hivat. Közi. 18. sz. 
Koltai Virgil dr. és Sassi Nagy Lajos. A magyar nemzeti iro-
dalom története és olvasókönyv felső kereskedelmi iskolák szá-
mára. A második teljesen átdolgozott kiadást írta és szerkesztette 
Sassi Nagy Lajos és Mészáros Sándor. Budapest, 1908. Athe-
naeum. (8-r. 372 1.) 4 Κ 80 f. 
Koltai Virgil dr. A prózai írásmüvek elmélete (rhetorika) és 
olvasmányok felső kereskedelmi iskolák számára. Átdolgozta 
Zilahi György. Harmadik javított kiadás. Budapest, 1908. Athe-
naeum. (8-r. 280 1.) 3 Κ 40 f. 
Kont, Ignace dr. Petite grammaire hongroise. Paris, J. Gross, 
1908.— Ism. Kertész Manó. Nyelvőr 271. 1. — Horger Antal. 
M. Nyelv 182. 1. 
Köveskuti Jenő és Sarudy Ottó. Magyar stilisztika és a közéleti 
fogalmazványok tanító- és tanítónőképzőintézetek számára. Máso-
dik, javítóit kiadás. Bpest, 1908. Athenaeum. (8-r. 217 1.) 2 Κ 80 f. 
Lukács Ödön dr. A magyar irodalom vázlata. (Vezérfonal az 
önkéntességre képesítő vizsgálaton megkívánt összes tantárgyak-
ról.) III. kötet. Budapest, Minerva ny. (8-r. 1—28 1.) 
Mártonfy Márton és Trájtler Károly. Magyar olvasókönyv az 
iparostanoncz-iskolák első osztálya számára. Teljesen átdolgozott 
kiadás negyedik lenyomata. Budapest, 1908. Lampel R. (8-r. 
277 1.) 1 Κ 20 f. 
Máthé György és Szabó Adorján. Magyar olvasókönyv a közép-
iskolák III. osztálya számára. Budapest, 1908. Athenaaum. (8-r. 
223 1.) 2 Κ 80 f. 
Mika Sándor. Történelmi olvasókönyv. III. rész. Az ó-kor 
történelme. 1908. Ism. Heinlein István. EPhK. 444. 1. 
Mosdóssy Imre. Magyar nyelvtan és olvasókönyv a polgári leány-
iskola I. oszt. számára az új tanterv alapján. Budapest, 1908. 
Athenaeum. (8-r. 192 1.) 2 Κ 60 f. — Ism. Riedl Frigves. 
Hivat. Közi. 20. sz. 
Négyesy László. Stilisztika a középiskolák IV. osztálya számára. 
Hatodik kiadás. Budapest, 1908. Lampel R. (8-r. 262*1.) 3 Κ 20 f. 
Négyesy L. Magyar olvasókönyv. Második rész. Közép- és polgári 
iskolák második osztálya számára. Második kiadás. Budapest, 
1908. Lampel R. (8-r. 232 1.) 2 Κ 40 f. 
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2076. Paulay Ödön. Módszeres magyar nyelvtan, olvasó- és gyakorló-
könyv. Π. köt. Pécs, 1907. Ism. dr. Gyulai Ágost. Hivat. Közi. 8. sz. 
2077. Piévy Ferencz és Lengyel Miklós. Retorika és Poétika. A prózai 
és epikai műfajok magyarázata olvasmányok alapján. A felsőbb 
leányiskolák IV. oszt. számára. Budapest, 1908. Singer és Wolfner. 
' (8-r. 253 1.) 3 Κ 80 f. —Ism. dr. Tolnai Vilmos. Hivat, Közi. 16.sz. 
2078. Szinnyei József. Iskolai magyar nyelvtan mondattani alapon. 
Második rész. A középiskolák, a polgári iskolák és a felsőbb 
leányiskolák második osztálya számára. Tizedik, javított kiadás. 
Budapest, 1908. Hornyánszky V. (8-r. 93 1.) 80 f. 
2079. Szinnyei J. Magyar olvasókönyv. Második rész. A középiskolák 
második oszt. számára. Nyolczadik, javított kiadás. Budapest, 
1908. Hornyánszky V. (8-r,. 204 1.) 2 K. 
2080. Ullerich Gyida és Weszely Ödön. Magyar olvasókönyv a polgári 
fiúiskolák számára. I. kötet. Az első osztály számára. Második 
javított kiadás. Budapest, 1908. Lampel R. (8-r. VII, 172 1.) 2 K. 
VHI. Klasszikus nyelvek és irodalmak. 
1. Altalános irányú czilclcek. 
2081. Fekete Gyula (NagyiványiJ. Osztályharczok az ókorban. Budap. 
Hirl. 5. sz. 
2082. Fekete Gyula (Nagyiványi dr.). Az ókori nők helyzete. U. o. 137. sz. 
2083. Fináczy Ernő dr. Az okori nevelés története 1906. Ism. dr. 
Janicsek József. Magy. Középiskola 497—503. 
2084. H. A. Archaeologiai kutatások a külföldön. Arch. Ertes. 372—376.1. 
2085. Hatvany, Ludwig. Die Wissenschaft des nicht Wissenswerten. 
Ein Kollegienheft. Leipzig, 1903. Ism. d. n.j. Budap. Szemle 136. 
köt. 133— 137. 1. — J. Ο. Huszadik Század 18. köt. 259. 1. — 
Hét 24. sz. — Gerő Ödön. Pesti Napló 273. sz. 
2086. Iluemer, Dr. K. Der Geist der altklassischen Studien. 1907. 
Ism. dr. Fallenbüchl Ferenc. Magy. Középiskola 261—263. 1. 
2087. Láng Margit dr. A könyv az ó-korban. Uránia 4-02—407. 1. 
2088. László Béla. Postagalambok az ókori várharczban. EPhK. 777. 1. 
2089. Tárnái Andor. Az ókori nő. Népiek. Tanügy 12. sz. 
2090. Téglás Gábor. A görögök és rómaiak bányászatáról. Bányász. 
Kohász. Lap II. 138—155. 1. [395—397. 1. 
2091. Vahlen, Joh. Opuscula academica. 1907. Ism. Kallós Ede. EPhK. 
2092. Vajticzky Emánuel dr. A görög-római istenek. Nagyszebeni 
Ujs. 47. 48. sz. 
2093. Vári Rezső dr. A classica-pbilologia encyclopaediája. 1906. Pun. 
dr. Fodor Gyula. Magy. Középiskola 306—310. 1. — Dr. Morvay 
Győző. Kath. Szemle'237—239. 1. 
2. Görög történet és régiségek. 
2094. Bethe J. Dorische Knabenliebe. 1906. Ism. M. H. IC. Husz. 
Század XVII. 200—203. 1. 
2094a. Bódiss Jusztin. Byzantiumi írók az Athéna Promachosnak 
sorsáról. Beöthy-Emlékkönyv 154—159. 1. 
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2095. Csermelyi Sándor. A két Kalamis. EPhK. 269—279. 1. 
2096. Darkó Jenő. Az osztrák archasologiai intézet új házának ünne-
pélyes megnyitása Athénben. EPhK. 326—328. 1. 
2097. Demeter Béla. Az olimpiai versenyjátékok. Székely Nép 139.140. sz. 
2098. e—g. Régi görög városok culturális élete. Uránia 365—373. 1. 
2099. Fritsch, 0. Delos. 1908. Ism. Láng Nándor. EPhK. 450—453. 1. 
2100. Fritsch, O. Delphi. 1908. Ism. Láng Nándor. U. o. 450—453. 1. 
2101. Gruppe. Griechische Mythologie. 1906. Ism. Hornyánszky Gvula. 
EPhK. 65. 1. [339—343. 1. 
2102. Hehler Antal. Asklepios szobra a Nemzeti Múzeumban. Arch. Ért. 
2103. Dieterich, Alb. Eine Mitliras-liturgie. 1903. Ism. Hornyánszky 
Gyula. EPhK. 61—65. 1. 
2104. Janell, Walther. Inschriften griechisch u. deutsch. 1906. — 
Ism. Láng Nándor. EPhK. 306—310. 1. 
2105. l. Polykrates atyjának szobra. EPhK. 81. 1. 
2106. I. Spartai ásatások. EPhK. 83. 1. 
2107. I. A Parthenon-friz magyarázatához. EPhK. 83. 1. 
2108. Láng Margit dr. Görögországi ásatások. Uránia 118—127. 1. 
2109. Láng Margit. Az olympiai Zeus-templom nyugati szoborcsoport-
jának rekonstrukció-kísérletei. Beöthy-Emlékkönyv 173—175. 1. 
2110. Láng Margit dr. A mykenei vár úrnői. Nőképző egyl. leánygim. 
1907/8. értés. 3—15. 1. 
2111. Magyar Győző dr. Az Athenaion politeia alkotmánytörténeti 
adatai. Ism. Pécsy Béla. EPhK. 640.1. — Lukinich I. Századok 761.1. 
2112. Major Lajos. A s'ibyllai jóslatokról.Ism. Revay József. EPhK. 322.1. 
2113. Marmorstein Artúr. Egy oxyrliynchusi töredék. EPhK. 750—755.1. 
2114. Müller, Κ. F. Der Leichenwagen Alexanders des Grossen. 1905. 
Ism. Csermelyi Sándor. EPhK. 709—711. 1. 
2115. Nagy József dr. Protagoras. Uránia 518—522. 1. 
2116. Niese, Bened. Ueber Wehrverfassung, Dienstpflicht u. Heerwesen 
Griechenlands. Ism. Kertész János. EPhK. 409—413. 1. 
2117. Puchstein, 0. Die ionische Säule als klass. Bauglied orientalischer 
Herkunft. 1907. Ism. Csermelyi Sándor. EPhK. 72—75. 1. 
2118. Récsey Viktor. A régi királyi vár Tirynsben. EPhK. 89. 1. 
2119. Thiele, R. Im jonischen Kleinasien. 1907. Ism. Láng Nándor. 
EPhK. 453—455. 1. 
2120. Treu, Georg. Skovgaards Anorduung der Westgiebelgruppe v. 
Zeustempel. 1907. Ism. Láng Margit. EPhK. 457—459. 1. 
2121. Wolf, Heinr. Die Religion der alten Griechen. 1906. Ism. 
Hornyánszky Gyula. EPhK. 447- 449. 1. 
3. Görög irodalomtörténet. 
2122. Diels, Herrn. Die Fragmente der Yorsokratiker. 1906. Ism. Nagy 
József. EPhK. 462—464. 1. 
2123. Dujmovits Zsigihond dr. A materializmus és a görög bölcselet 
Socrates előtt. Religio 24. sz. 
2124. Kalocsay Endre dr. posthumus munkájából. A görög mimus 
kezdete. EPhK. 20-33. 100-110. 1. 
2125. Kapossy Endre dr. A görög irodalom története. 1907. Ism. 
Vértesy Dezső. Tanáregyl. Közi. 41. évf. 385—388. 1. 
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2126. Reitzenstein. R. Hellenistische Wundererzählungen. 1906. Ism. 
Révay József. EPhK. 75. 1. 
2127. Vértesy Dezső. A görög szabadságharczok költészete. Bdp. III. 
ker. fógim. 1907/8. „értés. 3—14. 1. 
2128. Die Vorsokratiker. Übers. u. herausg. v. W. Nestle. Jena. Ism. 
E—r M. J. Pester Lloyd 107. sz. 
2129. Aischylos. Aiscliylos. Die Eumeniden. Ausg. ν. Fr. Blass. 1907. 
Ism. Kallós Ede. EPhK. 704—706. 1. 
2130. Alkaios. Alkeosz. Az állam hajója. Ford. Zoltán Vilmos. Budap. 
Napló 95. sz. 
2131. Aristophanes. Aristophanes : Lvsistrate. Ford. Heltai Jenő. I. 
felv. 1. jelenet. Nyugat 294. sz. 463—465. 1. 
2132. Sarudy György. Aristophanes szocziálizmusa. Pápai Jókai-kör 
1907 8. évkönyve 53—59. 1. 
2133. Aristoteles. Hegedűs István. Aristoteles a görög tragédia kar-
énekéről. Beöthy-Emlékkönyv 112-126. 1. (Külön is 8-r. 16 1.) 
2134. Janicsek József dr. Pár szó Arisztotelész ethikájáról. Eperjesi 
kath. főgim. 1907,8. értés. 55—61. 1. 
2135. Chalkondyles. Darkó J. Adalékok Laonikos Chalkondyles tör-
ténetírói egyéniségének jellemzéséhez. Ism. Szigeti Gyula. EPhK. 
466—470. 1. — Lukinich I. Századok 762. 1. 
2136. Euripides. Csengeri János. Euripides. (Részlet magyar Euripides 
bevezetéséből.) Erdélyi Lapok 2. 3. sz. 
2137. Herodotos. Herodotos műveiből való szemelvények. Dávid István-
nak a Lampel-Wodianer és részben Lauffer-Athenaeum-féle ki-
adása szerint. II. füzet. Szemelvény VIII.-végig. Fordította és 
magyarázta Dávid István. 3. jav. kiadás. (Tanulók könvvtára 8. 
füzet.) Budapest, 1908. Athenaeum. (16-r. 65—127. 1.)" 70 f. 
2138. Vári Rezső. Hol halt meg Herodotos? EPhK. 182—191. 1. 
2139. Hippokrates. Hippokrates. Erkenntnisse. Übers, ν. Theodor Beck. 
1907. Ism. Dr. E—r. Pester Lloyd 78. sz. 
2140. Homeros. Homeros Iliása. A vallás- és közokt. miniszter úr 
megbízásából bő szemelvényekben fordította, bevezetéssel és 
jegyzetekkel ellátta dr. Csengeri János. 3. javított kiadás. Buda-
pest, 1908. Athenäum. (8-r. XVI, 211 1.) 3 K. 
2141. Homeros Iliása. (Görögül és magyarul.) Ford. P. Thewrewk E. 
I. 1906. — Ism. Szigeti Gyula. ÈPhK. 644—702. 1. 
2142. λ Homerovej Iliady. Prekladá L'. A. Micátek. XXIV, Slov. 
Pohlady 99—108. 1. 
2143. Alleram Gyula. Homeros és Vergilius másvilága. 1907. Ism. Incze 
József.EPhK. 227.1. —Dr.Márffy Oszkár. Kath. Szemle 359 -362.1. 
2144. Bre'al, Mick. Pour mieux connaître Homère. 1906. Ism. Vértesy 
Dezső. EPhK. 399—403. 1. 
2145. Csengeri János. Homeros. 1907. Ism. ifj. Reményi Ede. EPhK. 
127—129. 1. — Maywald József dr. M. Középiskola. 49—51. 1. 
2146. Csengeri János. Ad «Homerica». EPhK. 159—162. 1. megjegy-
zések Vári R. czikkére. —Vári R. Válasza. U. o. 162. 1. 
2147. Cserép József dr. Homeros Itbakéja. Bemutatták a M. Tud. 
Akadémia 1908. márczius 23-iki felolvasó ülésében. Budapest, 
1908. Lampel R. (8-r. 51 1.) 1 Κ 20 f. és Bdp. gyakorló főgim. 
1907/8. értés. 3—51. 1. (Kivonat. Akad. Értés. 440—449. 1.) 
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2163. 
2164. 
2165. 
2166, 
2167. 
2168. 
2169, 2170, 
HELLEBRANT ÁRPÁD. 
Cserép József. Az Odysseia kronologiája. (II.) EPbK. 719. 1. 
Förster Aurél. Ad Horn. II. I. 191. EPhK. 158. 1. Megjegyzések 
Vári R. czikkére. 
I. A homerosi Pylos. EPhK. 479. 1. 
Lang, Andr. Homer and Iiis age. 1906. Ism. Marót Károly. EPhK. 
763—768. 1. 
Láng Nándor. Az ősgörög műveltség és Homeros. Beöthy-
Emlékkönyv 160—172. 1. (Külön is 8-r. 15 1.) 
Vári Rezső. Homerica. EPhK. 1—6. 1. — Lásd 1730. sz. a. is. 
Konstantinos Porphyr. Vári, Rudolph. Zum historischen Ex-
cerptenwerke des Konstantinos Porphyrogennetos. Byzant. 
Zeitschr. XVII. köt. 75—86. 1. — Ism. Wochenbl. f. Klass. 
Phil. 358—359. hasáb. 
Lukianos. Bloch, Rob. De Pseudo-Luciani Amoribus. 1907. Ism. 
Vértesy Dezső. EPhK. 459—462. 1. 
Márffy O. Lukianos hatása az utókor irodalmára. Rövid ism. 
Lukinich J. Századok 470. 1. 
Menandros. Ménandre, Fragments d'un manuscrit de —. Publiés 
par G. Lefebvre. 1907. Ism. Czebe Gyula. EPhK. 237—239. 1. 
Hegedűs István. Menander redivivus. (Kivonat.) Akad. Értés. 
529—537. 1. 
Oppianus. Vári Rezső% A ciliciai Oppianus Halieutikájának kéz-
irati hagyománya. (Értekezések a nyelv- és széptudományok 
XX. köt. 9. sz.) Budapest, 1908. Akadémia. (8 r. 56 1.) 1 K. 
Platon. Platon válogatott művei. Phaidros. Symposion. Char-
mides. Ion. Görögből fordította, bevezetésekkel és jegyzetekkel 
ellátta Szabó András. Székelyudvarhely, 1908. Beesők D. fia ny. 
(8-r. 219 1.) 4 K. — Ism. 1. Udvarhelyi Híradó. 51. sz. 
Platon symposiona. Görögből fordította, bevezetésekkel és jegy-
zetekkel ellátta Szabó András. Székelyudvarhely. 1908. Becsek 
D. fia ny. (8-r. 67 1.) 2 Iv. Különnyomat az előbbiből. 
Platon. Kriton, Sokrates védelme, Euthyphron. II. füzet. Sokrates 
védelme 9—végig; Euthyphron. 1—5. Fordította és magyarázta 
dr. Boros Gábor. 2. javított kiadás. (Tanulók könyvtára 31. 
füzet.) Budapest, 1908. Athenaeum. (16-r. 65—128 1.) 70 f. 
Platón Sophistája. (Görögül és magyarul.) Fordította, bevezetéssel, 
jegyzetekkel, philosophiai műszótárral ellátta Simon József 
Sándor. Budapest, 1908. Franklin-T. (8-r. 224 1.) 3 Κ 50 f. — 
Ism. Nagy József. EPhK. 625—627. 1. 
Baltavári Jenő dr. Piaton mint nyelvbölcselő. Kalazantinum 
XIII. 7. sz. 
Komis Gyula dr. Az ismerés a priori elemei Piatonnái. Athe-
naeum 13—28.174—184.296—306.1. (Eleje a mult évi folyamban.) 
Weigl Géza. Platon és a lélek halhatatlansága. Karánsebesi áll. 
főgim. 1907/8. értés. 3—20. 1. 
Plutarchos. Irotics Tamás. Plutarkhos mint moralista. Fehér-
templomi főgim. 1907 8. értés. 6—38. 1. 
Sophokles. Kemény Gábor. A végzet és szabad akarat viszonya 
Sophokles drámáiban. Ism. Karátsony Zsigmond. EPhK. 404. 1. 
Király Uzor. Sophoklesről. Ism. Karátsony Zsigmond. EPhK. 471.1. 
Thukydides. Szemelvények ThukydidesbóL Fordította Szilasi 
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Móricz. A második kiadás második lenyomata. Budapest, 1908. 
Lampel E. (8-r. XII, 253 1.) 2 Κ 80 f. 
2171. Szilágyi Adolf. Tliukydides hatásának nyomai Sallustiusnál. 
Debreczen, 1908. Városi ny. (8-r. 45 1.) 
2172. Nazianzi Gergely. Busongás. Görögből ford. Mátlié Miklós. 
Nagyszőllősi Hirl. 40. sz. 
Új görög. 
2173. Kankavisz A. K. Május szép virága. Újgörögből. Vértesy Dezső. 
Kereszt. Magy. Ifjúság VI. 4. sz. 
4· Nyelvészet. 
2174. fíódiss Jusztin. A görög kettőshangzók kiejtéséről. Tanáregyl. 
Közi. 41. évf. 784—786. 1. 
2175. Gyomlay Gyula. Az úgynevezett igeidők elméletéhez. Nyelvt. 
Közlem. 151—179. 246—256. Eleje a mult évi folyamban. 
2176. Hornyánszky Gyula. Görög szók -ωπις, -ωπες (-οπες) végződéssel. 
EPhK. 337—354. 1. 
2177. Rózsa Vitái. A görög-római mithologiából... kölcsönzött szálló-
igék. Ism. Bán János. EPhK. 406. 1. 
Tankönyvek. 
2178. Dóczi Imre. Görög olvasó- és gyakorlókönyv gymnasiumi hasz-
nálatra. I. rész. A névszó és szabályos ω-végű ige. Az V. oszt. 
számára. A görög művészet köréből vett képekkel. Budapest, 
1908. Athenaeum. (8-r. V, 175 1.) 2 Κ 80 f. — Ism. Vértesy 
Dezső. Tanáregyl. Közi. 41. évf. 685—-688. 1. — Dóczy válasza. 
U. o. 752—754. — 1. Vértesy D. Megjegyzések. U. o. 782—784. 
1. — Dr. Bódiss Jusztin. Hivat. Közi. 14. sz. 
2179. Geréb József. Görög prózai szemelvények Herodotos, Xenophon 
és Platon irataiból. A gimnázium felsőbb osztályai számára 
szerkesztette, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta —. 3. kiadás. 
Budapest, 1908. Athenaeum. (8-r. XXXII, 271 1.) 3 Κ 60 f. 
5. Római történet s régiségek. 
2180. Boni. Foro Eomano. 1904. Ism. Fmály Gábor. EPhK. 66—68. 1. 
2181. Burton-Brown, E. Recent excavations in the Eoman Forum. 
1905. Ism. Finály Gábor. EPhK. 69. 1. 
2182. Csermelyi Sándor. Az igeli síremlék mythologiai domborművei. 
Arch. Értés. 149—172. 1. (Önállóan is'megjelent. 8-r. 26 1.) 
2183. Csermelyi Sándor. Az igeli síremlék. EPhK. 245. 1. 
2184. Engelmann R. Az intercisai épületminta. (Ford. Dr. Láng 
Margit.) Arch. Értés. 32—37. 1. 
2185. Ferrer o, Gugl. Grandezza . . di Eoma. IV—V. Ism. Kósa Miklós. 
Huszadik Század XVII. köt. 198—200. 1. — Budap. Hirl. 155. 
sz. A német fordítást ism. Sch—t. Pester Lloyd 36. sz. 
2186. Ferrero Guiglelmo. Augusztusz s a nagy birodalom. Ford. Kohner 
Károly. Budap. Hirl. 308. sz. 
Philoloqiai Közlöny. XXXIII. 6, 7. 
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2187. Gardthausen, G. Augustus und seine Zeit. 1904. Ism. Téglás 
Gábor. Századok 168—170. 1. 
2189. H. Á. Alesia. Uránia 293—297. 1. 
2190. Hekler Antal dr. Ruhás római női szobrok a Flaviusok korától 
kezdve a császárság végéig. Arch. Ertes. 13—24. 1. 
2191. Holub József. A rómaiak szőlőműveléséről. Közérdek (Szekszárd) 
32. 33. sz. 
2192. H(orváth) R. A mennyei hatalmak a régibb római költők 
invocatióiban. Ism. Révay József. EPhK. 323. 1. 
2193. Huelsen, Ch. Die Ausgrabungen auf den Forum Romanum. 1905. 
Ism. Finály Gábor. EPhK. 70. 1. 
2194. Király Pál. Decebalus. Hunyadm. tört. rég. társ. évkönyve 1—17.1. 
2195. Király Pál A Forum Romanum. Rövid ism. Lukiuich J. Szá-
zadok 470. 1. 
2196. Láng Margit. Pompeji ásatások. EPhK. 329. 1. 
2197. Láng Margit. Ujabb vitás kérdések a Forumon és a Palatiumon. 
EPhK. 648. 1. 
2198. Fekete Gyula (Dr. Nagyiványi). Az ókori Róma szocziálistái. 
Egyetértés 89. sz. 
2199. Murnu, G. Monumente antice din Roma. Campûl lui Marte. 
Luceafarul 6. 7. sz. — Termele lui Carcalla. U. o. 16. sz. 
2200. Pinza, Giov. II comizio Romano. 1905. Ism. Finály Gábor. 
EPhK. 68. 1. 
2201. St. Clair Baddeley. Recent discoveries in the Forum. 1904. 
Ism. Finály Gábor. EPhK. 69. 1. 
6. Római irodalomtörténet. 
2202. Sebestyén Károly dr. A római költészet történetének vázlata. 
(Népszerű főiskolai tanfolyam. 1907 8. II. sorozat. LXVIII. syl-
labus.) Budapest. 1908. (8-r. 2 lev.) 
2203. Cicero. Ciceronis (M. Tullii) de officiis libri très. Edidit Joannes 
Csengeri. (Bibliotheca scriptorum grascorum et romanorum.) 
Budapest, 1908. Lampel R. (8-r. 137 1.) 96 f. 
2204. Ciceronis, M. T. — De imp. Cn. Pompei oratio ad Quirites. 
Magyarázta Kont Ignácz. Átdolgozta Schmidt József. 1906. Ism. 
Samu István. Hivat. Közi. 14. sz. 
2205. Cicero a kötelességekről. (De officiis libri III.) Fordította és 
magyarázta Dávid István. III. füzet. 1. könyv 36—végig. II. 
könyv 1—14. (Tanulók könyvtára 102. füzet.) Budapest, 1908. 
AtheníEum. (16-r. 129-192. 1.) 70 f. 
2206. Cicero beszéde Arcliias érdekében. Fordította Szidarovszky János. 
(Magyar Könyvtár. 526. sz.) Budapest, 1908. Lampel R. (16-r. 
36 1.) 30 f. 
2207. Cicero M. T. beszéde Verres ellen. Ford. Gurnesevits Lajos. Ism. 
Kurtz Sándor. EPhK. 318—320. 1. 
2208. Commodianus. Brewer, Heiíir. Kommodian von Gaza. 1906. 
Ism. Révay József. EPhK. 138—141. 1. 
2209. Révay József. Commodianus élete, művei és kora. EPhK. 599— 
602. 686—694. 743 749. 1. Ism. Lukinich,I. Századok 470. 1. 
2210. Horatius. Qu. Horatii Flacci Carmina. (Ódák és epodusok.) 
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Magyarázta dr. Boros Gábor. I. füzet. Carm. I. 1 — 37. II. 1—6. 
(Latin és görög iskolai classicusokhoz való praeparatio. 13. füzet.) 
Budapest, é. n. Lampel. (8-r. 48 1.) 50 f. 
2211. Horatius ódái és epodusai. III. füzet. III. könyv. 3—IV. könyv 
12. Fordította és magyarázta Dávid István. Harmadik javított 
kiadás. (Tanulók könyvtára 21. füzet.) Budapest, 1908. Athe-
naeum. (16-r. 129—192 1.) 70 f. 
2212. Horatius. 1. Horatius és Lydia. (Carm. lib. III. 9.) Ford. Zoltán 
Vilmos. Budap. Napló 152. sz. — 2. Chloéhoz. U. o. 95. ez. 
2213. Haslinger Ferencz. Horatius és kora. Ism. Lukinich Imre. 
Századok 469. 1. 
2214. Kiss Aladár. Horatius és Vergilius Róma ethikai megújhodásá-
ban. Ism. Botár Imre. EPhK. 144. 1. 
2215. Nagy Endre. Horatius és Maecenas. Ism. Révay József. U. o. 323. 1. 
2216. Némethy, Geyza. De epodo Horatii cataleptis Vergilii inserto. 
(Értekezések a nyelv- és széptudományok köréből. XX. köt. 6. 
sz.) Budapest, 1908. Akadémia. (8-r. 36 1.) 1 K. — Ism. 
Pruzsinszky János U. o. 755—759. 1. 
2217. Némethy Géza. Horatius tizennyolczadik epodusa. (Kivonat.) 
Akad. Értés. 161—177. 1. — Lásd 763. sz. a. is. 
2218. Livius. Livius munkái. Fordította Vajdafy Géza II. füzet. H. 
könyv. 5. fejezet—III. 1. fejezetig. 2. kiadás. (Római remekírók 
magyar fordításban. 27. kötet.) Budapest, (1908.) Lampel R. 
(16-r. 107—226 1.) 60 f. 
2219. Livius. I—IV. 4. füzet. Livius I. 50—végig. II. 1—9. Fordította 
és magyarázta Dávid István. (Tanulók könyvtára 103. füzet.) 
Budapest, 1908. Athenaeum. (16-r. 193—256 1.) 70 f. 
2220. Livius, Titus. Róma története alapításától fogva. I. könyv. 1 — 
60. fejezet. Ford. Varvasovszky János. Eperjesi kath. főgim. 
1907/8. értés. 1—54. 1. 
2221. Lygdamus. — Lásd. 2227. sz. a. 
2222. Minucius. M. Minucius Felix. Octavius. Ford. Károsi S. dr. 
Ism. Révay József. EPhK. 142. 1. 
2223. Bódiss István. M. Minucius Felix Octaviusa. Kassa, Vitéz ny. 
1908. (8-r. 39 1.) 
2224. Ovidius. Ovidii Amores. Ed. G. Némethy. Ism. Plessis Fr. 
Bulletin crit. 1907. 456. 1.— Valmaggi L. Bullettino di filolo-
gia class. 1907. 129. 1. — Bierma, I. W. Museum 1908. 365. 1. 
Literar. Zentrbl. 2. sz. 65. 1. — John O. Neue philol. 
Rundschau 1908. 438. 1. 
2225. Ovidius. 1. A hirnév. 2. A remény. Ford. Máthé Miklós. Gör. 
Kath. Szemle 45. sz. 
2226. Kertész Ármin. Ovidius «Fasti»-jának keletkezése. EPhK. 602— 
624. 663—672. 1. 
2227. Némethy Géza. Ovidius és Lygdamus. (Értekezések a nyelv- és 
széptudományok köréből. XX. köt. 5. sz.) Budapest, 1908. 
Akadémia. (8-r. 38 1.) 1 K. — (Kivonat. Akad. Értés. 65—75. 1.) 
2228. Némethy Géza. A Messallához írt elegia szerzőjéről. (Kivonat.) 
Akad. Értés. 593-602. 1. 
2229. Sallustius. C. Sallustii Crispi Bellum Jugurthinum et bellum 
Catilinœ. Magyarázza Cserép József dr. Budapest, 1908. Szt. 
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István-T. (8-r. 160 1.) 2 Κ 40 f. — Ism. dr. Fiók Károly. 
Hivat. Közi. 8. sz. — Lásd 2171. sz. a. is. 
2230. Seneca. Seneca L. A. Részek tragédiáiból, ford. Mészöly Gedeon. 
Kunszentmiklósi ref. gym. 1907/8. értés. 3—17. 1. 
2231. Seneca L. A. Erkölcsi levelek. Ford. Barcza József. (Latinul és 
magyarul.) 1906. Ism. Székely István. EPbK. 294—300. 1. — 
L—s. Sárosp. Ref. Lapok 34. sz. 
2232. Alleram Gyula. Seneca erkölcsbölcselete. 1907. Ism. Baksay 
József. EPbK. 303—306. 1. — L—s. Sárosp. Ref. Lapok 34. sz. 
— Tomcsányi Lajos. Kath. Szemle 236. 1. — Dr. Jámbor 
György. Hittud. Folyóirat 206—208. 1. 
2233. Baksay József. L. A. Seneca erkölcsbölcseleti elveiből. Ism. Bán 
János. EPhK. 715. 1. — Lukinich I. Századok 762. 1. 
2234. Fejér A. Nero nevelője. lem. Lukinich I. Századok 762. 1. 
Bán János. EPhK. 715. 1. 
2235. Pápay Géza dr. Seneca Medeájáról. Budapest, 1908. Franklin 
ny. (8-r. 43 1.) — Lásd 1555. sz. a. is. 
2236. Tibullus. Mező (Griinfeld) Ferenc. Tibullus a magyar iroda-
lomban. Budapest, Athenaeum, 1908. (8-r. 62 1.) 
2237. Vergilius. P. Vergilii Maronis Aeneidos libri XII. Bevezetéssel 
és magyarázatokkal ellátta Pirchala Imre. I. kötet. I—VI. 6. 
kiadás. Budapest, 1908. Athenäum. (8-r. 168 1.) 1 Κ 80 f. 
2238. P. Vergilii Maronis Aeneis. Magyarázta dr. Várkonyi Odilo. 
IV. füzet. Aeneis. II. 620-tól végig. III. 1—455. (Latin és görög 
iskolai classicueokhoz való praeparatió. 18. füzet.) Budapest, 
1908. Lampel R. (8-r. 153—192. 1.) 50 f. 
2239. Laokoon Aeneis II. 199—227. Ford. Szép Lajos. Nagykőrösi 
Ujs. 32. sz. 
2240. Némethy, Geyza. Vergilius dormitans. EPhK. 169—181. 1. — 
Lásd 2143. és 2214. sz. a. is. 
Új latin. 
2241. Hegedűs István. Titus Vespasianus Strozza és Janus Pannonius 
(Kivonat.) Akad. Értés. 25—34. 1. 
Nyelvészet. 
2242. Cserép József. Diorthumena. FPhK. 433—435. 1. I. Hier. (Chron. 
Eus.) Livius Salinatorról. II. Bérard Viktor következtetéseiről. 
EPhK. 433—437. 1. 
2243. Finály Gábor. A kolozsvári szótár. EPhK. 369—378. 1. (Külön 
is megjelent. 8-r. 13 1.) 
2244. Niedermann, M. Histor. Lautlehre des Lateinischen. Übers, ν. 
Ε. Hermann. 1907. — Ism. Endrei Gerzson. EPhK. 768—770. 1. 
7. Latin tankönyvek. 
2245. Atkinson és Pearce. Kis latin nyelvkönyv. Szerk. Geréb J. és 
Morvay Gy. 1907. — Ism. Székely István. Tanáregyl. Közi. 
41. évf. 148—155. 1. Geréb és Morvay. A «Kis Latin Nyelv-
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könyv» ügyében. U. o. 228—232. 1. — Székely I. válasza. U. o. 
232. 1. — Waldapfel János. Levél a szerkesztőhöz. U. o. 270— 
273. 1. — Székely I. Még egy levél a szerkesztőhöz. U. o. 
324—326. 1. — Waldapfel J. Epilógus. U. o. 326. 1. — Bessenyei 
Lajos dr. A kis latin nyelvkönyvről. U. o. 788—791. 1. 
2246. Baruskovic, Gl. Latinske sentencije. Novom Sad, 1907. Ism. 
Gyisalovic, V. Letopis Matice Srpske 251. füz. 103. 1. 
2247. Burián János, Kara Győző, dr. Székely István, Wirth Gyula. 
Stílusgyakorlatok Sallustiushoz, Ciceróhoz és Vergiliushoz. 
A gimnázium ΥΠ. osztálya számára. (Latin stílusgyakorlatok. 
Szerk. dr. Csengeri János. V. köt.) Budapest, Lampel R. 1908. 
(8-r. 116 1.) 1 Κ 50 f. Ism. Dr. Láng Nándor. Hivat. Közi. 6. sz. 
2248. Csengeri János dr. Latin nyelvtan. I. Alaktan. 4. javított kiadás. 
Budapest, 1908. Lampel B. (8-r. 144 1.) 1 Κ 40 f. 
2249. Csengeri János dr. Latin olvasó- és gyakorlókönyv. A gimnázi-
umok III. osztálya számára. 2. csaknem változatlan kiadás. 
Budapest, 1908. Lampel R. (8-r. 180 1.) 2 K. 
2250. Dávid István. Latin olvasókönyv, Livius, Nepos, Phaedrus, Caesar, 
Curtiue, Ovidius müveiből és más költők gnómáiból. A gimná-
ziumok III. és IV. osztálya, valamint a reál- és polgári iskolák 
használatára. 9. javított kiadás, Budapest, 1908. Lampel R. 
(8-r. VIII, 258 1.) 2 Κ 40 f. 
2251. Földi József dr. és Kardos Gyula dr. Latin olvasó- és gyakorló-
könyv a gimnáziumok II. osztálya számára. Budapest, 1908. 
Lampel R. (8-r. 80 1.) 1 Κ 20 f.' 
2252. Geréb J. és Morvay Gy. Kis latin nyelvkönyv. 1907. Ism. Bihari 
Ferenc. Magy. Középiskola 173—177. 1. 
2253. Köpesdy Sándor és Cserép József dr. Stílusgyakorlatok Ciceróhoz 
és Ovidius Fastijához. A gimnázium V. osztálya számára. (Latin 
stílusgyakorlatok. Szerk. Csengeri János. III. köt.) Bpest, 1908. 
Lampel R.(8-r. 56 1.) 70 f. — Ism. Dr. Láng Nándor. Hiv. Közi. 6. sz. 
2254. Lesebuch aus Livius zur römischen Staatsverfassung. Für den 
Schulgebraucb herausgegeben. I. Teil. Die Bürgerschaft, Medgves, 
G. A. Beissenberger, 1908. (8-r. 4 lev., 80 1.) 
2255. Molnár Ervin. Latin nyelvtan. II. rész. (Mondattan) és gyakorló-
könyv. Győr, 1907.Ism. Dr. Hornyánszky Gyula. Hivat.Közl. 10. sz. 
2256. Pirehala Imre. Latin nyelvtan gimnáziumok számára. 11. kiadás. 
Budapest, 1908. Atheníeum. (8-r. 191 1.) 2 K. 
2257. Pirehala 1. Latin olvasókönyv a gimnázium III. és IV. osztálya 
számára. Nepos, Livius, Curtius, Caesar, Phaedrus és Ovidius 
műveiből. I. köt. 5. kiadás. Budapest, 1908. U. o. (8-r. 191 1.) 
2 Κ 70 f. — II. kötet. Magyarázó jegyzetek, fordítási gyakor-
latok és szótár. 5. kiadás. U. o. 1908. (8-r, 220 1.) 2 Κ 70 f. 
2258. Schmidt József. Latin-magyar zsebszótár a középiskolák számára. 
I. Latin-magyar rész, a tulajdonnevek tárával. 3. javított ós bőví-
tett kiadás. Budapest, 1908. Athenaeum. (16-r. 366, 96 1.) 2 Κ 80 f. 
8. Magyarországi régészet. 
2259. Berkeszi István dr. A délmagyarországi történelmi és régészeti 
múzeum Temesvárott. Múz. Könyvt. Értés. 198·—212. 1. 
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2260. Börzsönyi Arnold. Római és egyéb dunántúli leletekről. Arch 
Értes. 183—185. 1. [208—230. 1. 
2261. Börzsönyi Arnold. Győri sírmező a régibb középkorból. U. o. 
2262. Buday Árpád. Porolissumból. Erd. Múz. 337—348. 1. 
2263. Darnay Kálmán. Hogyan tárjuk föl az őskori urnasírokat ? 
Múz. Könyvt. Értes. 48—51. 1. 
2264. Darnay Kálmán. A halom- és veremsírok föltárása. U. ο. 142—145.1. 
2265. Darnay Kálmán (Szentmártoni). Kelta pénzverő- és öntőmű-
hely Szalacskán. (Somogymegye.) Arch. Értes. 137—148. 1. 
2266. Domonkos János. A Lopósdialom. (Aradm.) U. o. 55—78. 1. 
2267. DrexelF.dr. Két antik épületminta Dunapenteléről.U. o. 24—32.1. 
2268. Engelmann Rikárd. Egy pannóniai ládácska. (Ford. dr. Láng 
Margit.) U. o. 238—250. 1. 
2269. Forster Gyula br. Magyarország műemlékei. 1. 2. köt. 1905. 
Ism. Dr. Békeíi Rémig. U. o. 87—91. 1. 
2270. Frey Imre i f j . Kiskőszegi és mátételki leletekről.U. o. 273—275.1. 
2271. Göhl Ödön. Római pénzek a magyar nemzeti múzeum gyűjte-
ményéből. Numizm. Közi. 1—4. füz. 
2272. Gubitza Kálmán. A zombori (Sáponya-pusztai) bronzleletről és 
a kladovói kincsről. Arch. Értes. 261—265. 1. 
2273. Halaváts Gyula. Keresztyénszigeti és pókafalvi emlékek. U. o. 
193—197. 1. 
2274. Hampel József. Ujabb tanulmányok a honfoglalási kor emlékei-
ről. 1907. Ism. Supka Géza. U. o. 278—282. 1. 
2275. Haugh Béla. Alsónyéki ásatás. (Tolna-m.) U. o. 425—429. 1. 
2276. Hekler Antal. Hermes-Thoth szobrocskák a Nemzeti Múzeumban. 
U. o. 189—191. 1. [79—81. 1. 
2277. Hekler Antal dr. A gypsmúzeum czélja és berendezése. Uránia 
2278. Hekler Antal. Márványfej és bronzmaszk a Nemz. Múzeumban. 
U. o. 231—238. 1. (Külön is megjelent. (8-r. 8 1.) 
2279. Hekler. Két aquincumi oltár. U. o. 285. 1. 
2280. Kada Elek. Gátéri (kun-kisszállási) temető a régibb középkor-
ból. Arch. Értes. 330—339. 1. (Az előző közleményt lásd az 
1906. évfolyamban.) 
2281. Kuzsinszky Bálint dr. Az aquincumi ásatások és múzeum 
ismertetése. Ötödik, átdolgozott és bővített kiadás. Budapest, 
1908. Kilián Fr. (8-r. 38 1.) 60 f. 
2282. Kuzsinszky Bálint dr. Magyarországon talált római kőemlékek 
a vidéki múzeumokban s egyéb helyeken. Múz. Könyvt. Ért. 
74—112. 1. 
2283. Lehóczky Tivadar. Vaskori emlékekről Munkács környékén. Arch. 
Értes. 250—261. 1. (Eleje a mult évi folyamban.) ' 
2284. Lehóczky Tivadar. Lévai és nagysárói leletekről. U. o. 422—424.1. 
2285. Lukcsics József dr. A somlyóvásárhelyi római sírkőről. U. o. 359. 1. 
2286. Mahler Ede. Dunapentelei ásatásaim 1908-ban. U. 0.343—350. 1. 
2287. Marosi Arnold. Ujabb leletek a korai középkorból a pécsi városi 
Múzeumban. Múz. Könyvt. Értes. 42—48. 1. 
2288. Márton Lajos dr. Skytha sírleletek Gyöngyösön. Arch. Értes. 
37—54. 1. 
2289. Mihalik Sándor. Orsova és környékének régiségei. Múz. Könyvt. 
Értes. 8—20. 1. 
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•2290. Miske Kálmán br. Egy őskori bronzszobrocskáról. Arch. Értés. 
2 6 6 — 2 6 8 . 1. 
2291. Miske Kálmán br. A velemszentvidi őstelep. I. Wien. Ism. Dr. 
Márton Lajos. U. o. 276—278. 1. 
2292. Móra Ferencz. Szegedvidéki leletekről. U. o. 361—371. 1. — 
Bilisicsi ásatásokról. (Szeged-Alsóallja.) U. o. 429—430. 1. 
2293. Orosz Endre. Az apahidai «réti őstelep». (Kolozs m.) U. o. 
172—179. 1. 
2294. Pásztor József és Stiller János. A gyöngyösi' skytha sírlelet. 
Gyöngyösi főgim. 1907 8. értés. 11—47. 1. és gyöngyösi kalen-
dárium 1909. 81—117. 1. (Külön is megjelent 8-r. 37 1.), 
2295. Pogány József. Gombosi sírmező. (Bács-Bodrog.) Arch. Értés. 
4Ó4—415. 1. 
2296. líhé Gyula. Apolló- és lares-szobor Veszprémben. Múz. Könyvt. 
Értés. 119—127. 1. 
2297. T. I. Ó-bélai leletek. Arch. Értés. 286. 1. 
2298. Téglás Gábor. Thrák lovas-emlékekről Dacia fővárosából Sarini-
eegethusából. U. o. 82—85. 1. 
2299. Téglás Gábor. Pannóniai iskolás gyermekek. (Síremlék Aquincum 
romjaiból). Néptan. Lapja 16. sz. 
2300. Téglás Gábor. A római vasbányászat dácziai kezelésének emlék-
kőre, tekintettel a bányaadminisztráczió főbb elveire s a császár-
ság vasbányászatának a dunai provincziákban és Galliában 
kimutatható szervezetére. Bányász. Kohász. Lapok 14. sz. 
2301. Téglás Gábor. A rómaiak Centum puteijének azonossága az 
Árpádok zékusbaniájával (Székesbánya) s az újabb kor Dog-
nácskájával. U. o. 23. sz. 
2302. Téglás István. A tordai római várhegy forduló nevű lejtőjén 
1906-ban kiásott régiségekről. Arch. Ertes. 270—273. 1. 
2303. Téglás István. Tordán és Mészkőn talált római feliratokról. 
U.' o. 360 -361 . 1. 
2304. Téglás István. Római torony mintája Potaissából. 13. o. 415—418.1. 
2305. Teleki Domokos gr. Porolissumi ásatások. Erd. Muz. 260. 1. 
2306. Tömörkény István. Leletek és ásatás Leién. Arch. Ért. 268—270.1. 
IX. G e r m á n nye lvek s i roda lmak . 
1. Német. 
2307. A—t. F. Die Hauptquellen in Frenssen's Hilligenlei. Eine 
Studie. Siebenb. Deutsch. Tagblatt 10379—82. sz. 
2308. A—t. F. Gustav Falke. U. ο. 10437. sz. 
2309. Anzengruber, Karl. Auf der Schneid. 1908. Ism. Dr. Messer 
Max. Pester Lloyd 244. sz. 
2310. Axelrod, Dr. I. Hermann Sudermann. 1907. Ism. Gedeon 
Alajos. EPhK. 403. 1. 
2311. Bab, Julius. Das Blut. Eine Drama. Berlin. Ism. G. Pester 
Lloyd 107. sz. [ü. o. 54. sz 
2312. Banff, Hermann. Ludwigshöhe. Roman. Ism. Dr. Messer M. 
2313. Beradt, Martin. Go. Roman. 1908. Ism. G. P. Lloyd 256. sz. 
2314. Beruf, Ferdinand. Tills Irrgänge. Roman. Ism. d. f . P. Lloyd 54. sz. 
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2315. Bleyer Jakab. Gottsched hazánkban. (Kivonat.) Akad. Értés. 
450—465. 1. [173. sz. 
2316. Bodenstedt Frigyes. Fatimához. Ford. Zoltán Vilmos. Egyetértés 
2317. Bourdeau, J. Poètes et humoristes de l'Allemagne. 1906. Ism. 
Gragger Róbert. EPhK. 711—713. 1. 
2318. Briefe deutscher Frauen. Ausgewählt von E. Wasserzieher. 
Ism. Deutsch Frida. Pester Lloyd 113. sz. 
2319. Brociner, M. Jonel Fortunat. 1908. Ism. R. P. Lloyd 220. sz. 
2320. Brod, Max. Nyári délután. Ford. Lengyel Ernő. Délmagyar. 
Közi. 92. sz. 
2321. Buber, Martin. Die Legende des Baalechem. 1908. Ism. £ — r . 
M. J. Pester Lloyd 161. sz. 
2322. Buchhorn, Josef. Die Hohenstaufen. Ein Tübinger Studenten-
roman. 1908. Ism. e. g. Pester Lloyd 167. sz. 
2323. Bulke, Karl. Irmelin Rose. Roman. 1908. Ism. St--i E. Pester 
Lloyd 214. sz. 
2324. Burckhard, Max. Die Insel der Seligen. Roman. 1908. Ism. 
Dr. Messer M. Pester Lloyd 238. sz. 
2325. Cucagna, Franz. Herbstlaub. Gedichte. 1908. Ism. St—i E. 
Pester Lloyd 90. sz. 
2326. Davis Gusztáv és Lipschütz Leopold. Gretchen. Tréfa három 
felvonásban. Ford. Hajó Sándor. (Fővárosi színházak műsora. 
219., 220. sz.) Budapest, 1908. Lampel R. (8-r. 90 1.) 60 f. 
2327. Dehmel Richárd. l .Az uszó. Ford. Kosztolányi Dezső. Hét 23. 
szám. — 2. Toilette. Népszava 124. sz. 
2328. Dilthey, ÍV. Das Erlebnis und die Dichtung. Lessing. Goethe. 
Novalis. 1907. Ism. Lám Frigyes. EPhK. 636—638. 1. 
2329. Dose, Joh. Friedlieb. Deutsch.-amerik. Erzählung. Schwerin. 
Ism. W. H. Schässburg. Ztg. 19. sz. Unberühmte Helden. 
Bielefeld. Ism. W. H. U. o. 15. sz. 
2330. Dreyer, Max. Ohm Peter. 1908. Ism. P. C. P. Lloyd 143. sz. 
2331. Duncker, Dora. Maria Magdelena. Roman. 1908. Ism. /'. d. 
U. o. 191. sz. 
2332. Edel, Edmund. Der Snob. Roman. 1907. Ism. D. F. U. o. 54. sz. 
2333. Eichendorff, Jos. v. Lubowitzer Tagebuch. Herausg. ν. A. Nowack. 
1907. Ism. Verő Leó. EPhK. 141. 1. 
2334. Enking, Ottomar. Wie Truges seine Mutter suchte. Roman. 1908. 
Ism. Mautner Klara. Pester Lloyd 280. sz. 
2335. Epstein, A. W. Meine Freunde auf Strachnitz. Roman. 1908. 
Ism. dr. Messer M. Pester Lloyd 268. sz. 
2336. Ernst, Otto. Semper der Jüngling. Leipzig. Ism. H. Schul- u. 
Kirchenbote 10. sz. 
2337. Ewers, Hanns Heinz. Das Grauen. 1908. Ism. Biró Lajos. 
Nyugat 515—517. 1. 
2338. Faktor, Emil. Jahresringe. Neue Verse. 1908. Ism. P. C. Pester 
Lloyd 143. sz. . 
2339. Falk, Norbert. Meisterbuch des Humors. Berlin. Ism. Wertheimer 
Emánuel. U. o. 96. sz. 
2340. Falk, dr. Sigmund. Klärchens Brautzug. Ism. y. U. o. 268. sz. 
2341. Fischer, Wilhelm. Sonnenopfer. Roman. 1908. Ism. G. E. U. o. 
36. sz. és E—r M. J. U. o. 5. sz. 
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2342. Fock Hilda. Uj világ. Ford. Z. A. Munkácsi Hirl. 41. sz. 
2343. Fontane, Theodor. Aus dem Nachlasse von —. Herausg. v. J. Ett-
linger. 1908. Ism. G. E. Pester Lloyd 11. sz. 
2344. Freymann, Karl. v. Masken. Drei Einakter 1908. Ism. St—iE. 
Pester Lloyd 179. sz. 
2345. Gabriel, Josef. Die Volkslieder der Schwaben in Ungarn. Ung. 
Weisskirch. Volksbl. 2. sz. 
2346. Geibel. Fáradtan. Ford. Lányi Géza. Hét 32. sz. 
2347. Geijerstam, Gustaf af —.Das Haupt der Medusa. Roman 1907. 
2348. Geissler, Max. Gedichte 1908. Ism. G. Ε. P. Lloyd 256. sz. 
2349. Giesswein Sándor dr. Höritz és passziójátéka. Alkotmány 193. sz. 
2350. Gilm. 1. Mindszentek napján. Ford. Feleki Sándor. Budapesti 
Napló 259. sz. — 2. Ihlet. 3. A georgina. Ford. S. H. Pápa 
és vid. 52. sz. 
2351. Goethe. Goethes Faust I. II. Für die Biihne eingerichtet von 
dr. G. Witkowski. Leipzig. Ism. Győri Károly. Budap. Szemle 
135. köt. 458—463. 1. 
2352. Goethe. Faust. Ford. Palágyi L. Ism. Vasárn. Ujs. 49. sz. 
2353. Goethe. Clavigo. Szomorújáték öt felvonásban. Ford. Radó Antal. 
(Magyar könyvtár 535. sz.) Budapest 1908. Lampel R. (16-r. 
62 1.) 30 f. 
2354. Goethe, Wolfgang ν. Hermann und Dorothea. Bevezetéssel és 
jegyzetekkel ellátta dr. Szele Róbert (Segédkönyvek a német 
nyelv és irodalom tanításához. 9. füz.). Budap. 1908. Athenaeum. 
(8-r. 96 1.) 1 K. 
2355. Goethes. Briefe an Charlotte ν. Stein. Ism. Ε—r. P. Lloyd 60. sz. 
2356. Goethe. Torquato Tassojából I. felvonás. 3. jel. Ford. Csengeri 
János. Erdélyi Lapok 5. sz. 
2357. Goethe. Részlet «Torquato Tasso»-jából. Ford. Ceglédi Sándor. 
Pápai Hirl. 26. sz. 
2358. Goethe. Dalok. — 1. Első veszteség. — 2. Május. Ford. Zoltán 
Vilmos. Budap. Napló. 1908. 182. sz. — 3. Szellemek dala a 
a vizek felett. U. o. 1908. 170. sz. — 4. Előhang. —5. Tavasz.— 
6. Buzdítás. — 7. Úszó érzés. — 8. Igénytelenség. Temesv. 
Hirl. 1907. 240. sz. — 9. Az aranykor.— 10. «Torquato Tasso tt-
jából részlet. Egyetért. 1908. 179. sz. — 11. A patkó legendája. 
1908. 141. sz. 
2359. Goethe. Suleika. Ford. Győry Margit. Zenevilág 9., 10. sz. 
2360. Goethe. Prométheüsz. Ford. Z. J. Figyelő 45. sz. 
2361. Goethe. Egmont. Szomorújáték 5 felv. Ford. Salgó Ernő. Új 
betanulással először adták a Nemzeti Színházban január 27. 
2362. Altai Iíezsö. Goethe neveléstani elvei. Nemz. Iskola. 19. sz. 
2363. Bode, Wilh. Amalie Herzogin von Weimar. 1908. Ism. Térey 
Edith. Pester Lloyd 179. sz. 
2364. Borcia, Dr. F «Iiigenia in Taurida» de Goethe. (Studiu din litera-
tura germanä.) Nagyszebeni román polg. isk. 1907 8. ért. 3—12. 1. 
2365. Czirbusz Géza dr. Göthe «Faust»-ja második részének drámai 
egysége. (Az Arany János-társaság könyvei VI. köt. 394—414. 1.) 
Önállóan is megjelent (8-r. 23 1.) Faust. Torontál 295. sz. 
2366. Dalmeyda, Geo. Goethe et le drame antique. 1908. Ism. Grag-
ger Róbert. EPhK. 773. 1. 
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2367. Heinrich Gusztáv. Goethe Caesar-tragédiája. Budap. Szemle 135. 
köt. 305—311. 1. 
2368. Krüger, Westend, Hermann. Goethes Mutter. Siebe nb. Deutsch. 
Tageblatt 10550. sz. 
2369. Kupcsay Felicián. Goethe szülővárosában. Uránia 493—496. 1. 
2370. Mercks, Joli. Heinr. Sylhouetten aus der Goethezeit. 1908. Ism. 
Dr. Messer M. Pester Lloyd 280. sz. 
2371. Minor, I. Goethes Mahomet. 1907. Ism. Heinrich Gusztáv. 
EPhK. 132—135. 1. 
2372. Spamer, Eugen. Goethe und Napoleon. Siebenb. Deutsh. Tage-
blatt 10568.' sz. 
2373. Sulger-Gebing, E. Goethe und Dante. 1907. Ism. Bitzó Sarolta. 
EPhK. 713—317. 1. 
2374. Tocsek Helen. Goethe Iphigéniája. (Fischer Kúno után.) Nemz. 
Nőnevelés 289—294. 390—398. 1. 
2375. Váradi Antal. Goethe mint színházigazgató. Az Újság 281. sz. 
2376. Volker, Reinhard. «Gottes Teppich.» 1908. Ism. (Κ.) Siebenb. 
Deutsch. Tageblatt 10434. sz. Lásd 1680. sz. a. is. 
2377. Golther, Wolfgang. Tristan und Isolde in den Dichtungen des 
Mittelalters. 1907. Ism. Heinrich Gusztáv. Budap. Szemle 134. 
köt. 315—318. 1. 
2378. Goeringer, Irma. Schlingflanzen. Roman. 1908. Ism. S. Pester 
Lloyd 196. sz. 
2379. Goth, Ernst. Otto Erich Hartleben (Zum Erscheinen seiner 
gesammelten Werke). Pester Lloyd 292. sz. 
2380. Gottschall Rudolf. A keleti tenger partján. Ford. Mauer Károly, 
Bácska 86. sz. 
2381. Grillparzer. Medea. Tragédia 5 felv. Ford. Ambrus Zoltán. Új 
betanulással adták a Nemzeti Színházban okt. 13. 
2382. Hamerling. 1. A szerelem főpróbája. — 2. A madarakhoz. Ford. 
Éhen Gyula. Yasmegy. Hirl. 27. sz. — 3. Búcsúzás. U. o. 41. sz. 
2383. Hartleben Ε. Ο. Ellen. Ford. Lengyel Ernő. Délm Közi. 92. sz. 
2384. Hartleben Otto Erich, költeményeiből. 1—4. Ford. Zoltán Vil-
mos. Egyetértés 130. sz. ' [457—460. 1. 
2385. Hatvany Lajos. Hofmannsthal Der Tor und der Tod-ja. Nyugat 
2386. Hauptmann, Karl. Einhardt von Lächler. Roman. Berlin. Ism. 
St—i E. Pester Lloyd 125. sz. 
2387. Hauser, Otto. Spinoza. Roman. Stuttgart. Ism. Wertheimer Pál. 
U. o. 148. sz. 
2388. Heger Flóris. A XIX. század leíró költészete a német irodalomban. 
Budapest 1908. Atbemeum, (8-r. 451. 1 lev.) 
2389. Hermann Elza. Tempora mutantur. . . Ford. Z. A. Munkácsi 
Hirl. 46. sz. 
2390. Heine. Heine. Költemények, Katalin, Seraphine, Angelique, 
Diana, Hortense, Clarisse, Jolánta és Mária, Jenny, Emma, 
Kitty. A Lázár' sorozat és egyéb költemények. Ford. Császár 
Imre. Budapest é. n. (1908.) Schenk F. (8-r. 115 1.) 2 Κ 40 f. 
2391. Heine: Az üzenet. Ford. F. F. Brassói Lapok 92. sz. 
2392. Heine. A halászleány. Ford. Győry Margit. Zenevilág 1. sz. 
2393. Heine. Mennyi gvöngy. . . Ford. Gyulai Pál. Budap. Szemle 
134. köt. 299'. 1. 
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2394. Heine. Ifjú barát. Ford. K. Ladányi Kálmán. Székesfehérvár és 
vid. 38. sz. 
2395. Heine Henrik. Költeményeiből. Ford. Pásztói. 1907. Ism. u. 
Budap. Szemle. 133. köt.'481—483. 1. 
2396. Heine. Dalok. 1., 2. Ford. Zoltán Vilmos. Budap. Napló 95. sz. 
2397. Bodrogh Pál. Idegen költők. Heine, Béranger, Bvron és mások. 
Második kiadás, Budapest, 1908. Lampel R. (8-r. 123 1.) 2 Κ 
2398. Florestan. Heine. Hét 35. sz. 
2399. h. Heine Henrik Pesten ? EPhK. 78. 1. 
2400. Irsai Armin Ernő. Heine két verseskönyve. (Romanzen és 
Letzte Gedichte.) Budapest, Pátria, 1908. (8-r. 61 1. 1 lev.) 
2401. Karpeles, Gustav. Lassalle über Heine. Pester Lloyd 142. sz. 
2402. Henckell Károly. 1. Kenyér nélkül. Ford. Ormos Ede. Népszava 
88. sz. — 2. A gőzhenger. U. o. 95. sz. 
2403. Hesse, Hermann. Peter Camenzind. Berlin. Ism. Térey Edith. 
Pester Lloyd 107. sz. Unterm Rad. U. ο. 
2404. Hevesi, Ludwig. Edgar ν. Spiegel. Pester Lloyd 158. sz. 
• 2405. Hevesi, Ludwig. Gut Munkeln. Neue Humore. Stuttgart. 1909. 
Ism. R. U. o. 286. sz. [U. o. 11. sz. 
2406. Hcechstetter, Sophie. Kavellendorf. Roman. 1908. Ism. Ε—r. 
2407. Hofmannsthal. Hugo v. Kleine Dramen. 1907. Ism. Dr. Ε—r 
M. J. Pester Lloyd 84. sz. 
2408. Hofmannsthal. Hugo. Die gesammelten Gedichte. Leipzig. Ism. 
E r M. S. Pester Lloyd 96. sz. 
2409. Höffer, Johannes. Der Sinn des Lebens. Berlin. Ism. P. C. Pester 
Lloyd 155. sz. 
2410. Holitscher, Arthur. Der Golem. Ghettolegende in 3 Aufzügen. 
Ism. dr. Messer M. U. o. 262. sz. 
2411. Homeyer, Fritz. Stranitzkys Drama vom «Heiligen Nepomuck». 
1907. Ism. Peiszner Flóra. EPhK. 638—640. 1. 
2412. Huch, Rudolf. Die beiden Ritterhelm. Roman. München u. Lpz. 
Ism. L. I. Pester Lloyd 125. sz. 
2413. Huch, Rudolf. Die Familie Hellmann. Roman. 1909. Ism. C. C. S. 
Pester Lloyd 304. sz. 
2414. Huch, Richarda. Neue Gedichte. 1908. Ism. Dr. Messer M. 
Pester Lloyd 60. sz. 
2415. Huch, Richarda. Vágy. Ford. Dr. Stollmann Nándor. Zólyom-
várm. Hirl. 46. sz. 
2416. Janitschek, Maria. Eine Liebesnacht. Roman. Ism. f . d. Pester 
Lloyd 208. sz. 
2417. Jena und Weimar. Jena, E. Diederich. 1908. Ism. ( K . ) Siebenb. 
Deutsch. Tageblatt 10450. sz. 
2418. Κ—i L—né. Egy délvidéki írónő. (Delle Grazia Mária.) Dél-
magyar. Közi. 98. sz. · 
2419. Kaiser, Isabella. Régen. Ford. Igaly Ede. Magy. Állam. 94, sz. 
2420. Kellermann, Bernh. Der Tor. Roman. 1909. Ism. Löwith Martba. 
Pester Lloyd 280. sz. 
2421. Korner. Theodor. Zrínyi. Ein Trauerspiel in fünf Aufzügen. Be-
vezetéssel és jegyzetekkel ellátta Prelogg József. (Segédköny-
vek a német nyelv és irodalom tanításához 8. füz.) Budapest. 
1908. Athenaeum. (8-r. 99 1.) 1 K. 
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2422. Lässer, Louis. Die deutsche Dorfdichtung. 1907. Ism. Heinrich 
Gusztáv. EPhK. 59—61. 1. [531. sz. 
2423. Lasswitz, Kurd. Traumkristalle. Leipzig. Ism. G. Pester Lloyd 
2424. Lenau. Lenau. A három cigány. Ford. Kocsis László. Szombat-
helyi Ujs. 17. sz. 
2425. Lenau. Dalok a nádasról. Ford. Németh Béla. Aranyosvid. 47. sz. 
2426. Lenau. Délfelé. Ford. Vargha Gyula. Temesv. Hirl.'l 907. 155. sz. 
és Balatonvidék 4. sz. 
2427. Göhl Alajos. Lenau. Erzsébetvárosi áll. főgimn. 1907, 8. értés. 
3—23. 1. 
2428. Kundt Ernő dr. Lenau és a természet. Budapest, 1908. Lam-
pel B. (8-r. 158 1.) 2 Κ 40 f. 
2429. Lenkei, Heinrich. Meister Cáron. Komödie in 3 Aufzügen. Wien 
u. Leipzig 1907. Ism. M—i E. Pester Lloyd 17. sz. 
2430. Lie, Jonas. Eine Ehe. Boman. 1908. Ism. m. m. P. Lloyd 262. sz. 
2431. Liliencron, Detlev v. Souvenir de la Malmaison. Ford. Franyó 
Zoltán. Hét 47. sz. 
2432. Liliencron, Detlev ν. Egy nagy városban. Ford. Lengyel Ernő. 
Délmagyar. Közi. 92. sz. 
2433. Löwit, Martha. Das grosse Schweigen. 1908. Ism. Mautner 
Klara. Pester Lloyd 232. sz. 
2434. Lucka, Emil. Tod und Leben. Boman. 1908. Ism. dr. Messer M. 
U. o. 238. sz. 
2435. Ludassy, Julius. Rudolf Hans Bartsch. U. o. 300. sz. 
2436. Lukács György. Stefan George. Nyugat 19. sz. 202—211. 1. 
2437. Lukács György. Budolf Kastuer. U. o. 733—741. 1. 
2438. Lukács György. Novalis. Jegyzetek a romantikus életfilozófiáról. 
U. o. 313—324. 1. 
2439. Mann, Heinrich. Die Bösen. Leipzig, 1908. Ism. Ε—r M. J. 
Pester Lloyd 125. sz. [125. sz. 
2440. May, Richard, Ketten. Drei Einakter. 1908. Ism. St—r E. U. o. 
2441. Miegel, Agnes. Balladen u. Lieder. 1908. Ism. Ε—r M. J. 
Pester Lloyd 131. sz. 
2442. E. Mihály József. Bierbaum. Hét 20. sz. 
2443. Mohácsi Jenő. Gerhart Hauptmann. Népszava 11. sz. 
2444. Momhert, Alfred. Aeon, der Weltgesuchte. Symphonisches Drama, 
Berlin. Ism. R—y. Pester Lloyd 23. sz. 
2445. Mörike E. Tündérdal. Ford. S. H. Pápa és vid. 52. sz. 
2446. Mosen, Julius. A keresztcsőr. Fordította Gyulai Ágost. Váczi 
Közi. 16. sz. 
2447. Mühlau, Helene. Das Witwenhaus. Roman. 1908. I s m . / . g~ 
Pester Lloyd 196. sz. 
2448. Müller, Hans. Die Puppenschule. Schauspiel in 4 Akten. Ber-
lin. 1908. Ism. R. Pester Lloyd 66. sz. 
2449. Müller, Hans. Buch der Abenteuer. 1908. Ism. Burckhard M. 
Pester Lloyd 268. sz. 
2450. Münch, W. Jean Paul. 1907. Ism. dr. Ozorai Frigyes. Magy. 
Ptedag. 180—184. 1. 
2451. Musil, Robert, Die Verwirrungen des Zöglings Törless. Boman. 
Ism. Fenyő Mikea. Nyugat 598—602. 1. 
2452. Nádai Pál. Hofmannsthal. Hét 8. sz. 
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2453. Neuda, Lili. Erdenstunden, 1908. Ism. dr. Messer M. Pester 
Lloyd 256. sz. St—i E. U. o. 161. sz. 
2454. 0 . F . Job. Fried. Geltch. Akad. Blätter ΧΠ. 6. sz. 
2455. Parzival neveltetése a vadonban. (III. könyv, 33—103. sorok.) 
Ford. dr. Varga Bálint. Paedag. Ifjúság VII. évf. 6. sz. 
2456. Ponten, Josef. Siebenquellen, Ein Landschafts roman. 1908. Ism. 
Th. Pester Lloyd 274. sz. 
2457. Reuter, Fr. Reuter's, Fritz sämtliche Werke. Herausg. v. dr. 
C. Fr. Müller. 1905—7. Ism. G—s. Erd. Múz. 58—64. 1. 
2458. Gálos Rezső. Reuter. Uránia 413—418. 455—462. 1. 
2459. Müller, C. Fr. Zur Textkritik in Fritz Reuters Schriften. 1906. 
Ism. Gálos Rezsö. EPhK. 317. 1. 
2460. Rilke, Rainer Mária. Gedichte. 1907. Ism. Baumgarten Franz. 
Pester Lloyd 44. sz. 
2461. Rilke (Rainer Marie). A párducz. Ford. Faragó József. Pesti 
Napló 180. sz. De profundis. Ford. Kosztolányi Dezső. Hét 23. sz. 
2462. Riickert Fr.O jó anyácska. Ford. Győry Margit. Zenevilág35—36.sz. 
2463. Saiten Félix. A túlsó partról. 3 felv. Ford. Fényes Samu. Először 
adták a Magyar Színházban nov. 7. 
2464. Saiten, Felix. Künstlerfrauen 1908. Ism. Burckhard M. Pester 
Lloyd 268. sz. 
2465. Saphir M. S. A «Vadrózsák»-ból. 1—2. Ford. Zoltán Vilmos. 
Egyetértés 42. sz. és Budap. Napló 211. sz. 
2466. Scapinelli, Cari Conte. Otterbräu. Roman. Berlin. Ism. St—i E. 
Pester Lloyd 149. sz. [17. sz. 
2467. Schantal, Richard. Schlemihle. Drei Novellen. Ism. G. E. U. o. 
2468. Scheep, Meta. Die Leute auf Bödöla. Roman. Berlin. Ism. 
St—i E. Pester Lloyd 155. sz. 
2469. Schiller Burggra f , Julius. Schillerpredigten. 1905. Ism. Blever 
Jakab. Budap! Szemle 133. köt. 312—318. 1. 
2470. Ilatala István, Schiller egyénisége epistolographiájából. Tren-
csén. Gansel L. ny. 1908. (8-r. 45 1.) 
2471. Schnútthenner, Adolf. Das deutsche Herz. Roman. 1908. Ism. 
I). F. Pester Lloyd 167. sz. 
2472. Schnitzler, Arthur. Der Weg ins Freie. 1908. Ism. Lukács 
György. Nyugat 19. sz. 222—224. 1. E. G. P. Lloyd 137. sz. 
2473. Schnitzler Artúr. Szerelmeskedés. Szinmű 3 felv. Ford. Révész 
Ferencz. Először adták a Nemzeti Színházban decz. 18. 
2474. Schrempf, Christian. Lessing als Philosoph. 1908. Ismerteti 
dr. Roth L. Pester Lloyd 196. sz. Lásd 1362. sz. a. is. 
2475. Schüler Gustáv. Keresztúton. Ford. Lengyel Ernő. Délmagyar. 
Közi. 92. sz. 
2476. Sophus Michaelis. Forradalmi nász. Szinmü három felv. Ford. 
Homonnai. A. Először adták a Magyar Színházban decz. 19. 
2477. Stettenheini, Julius. Minister und Schriftsteller. Pester Lloyd 
32. sz. (Bosse és Spielhagenről.) 
2478. Stollmann Sándor. Laube Henrik a német drámairodalomban. 
Budapest. 1908. Hornyánszky V. (8-r. 151 1.) Ism. Lám Frigyes. 
EPhK. 445. 1. Szabolcs Ferencz. Zólyomvárm. Hirl. 26. ez. 
2479. Strauss, Emil. Freund Hein. Berlin. Ism. Neményi Erzsébet. 
Nemz. Nőnevelés 357—360. 1. 
558 h e l l e b r a n t á r p á d . 
2480. Sudermann, Hermann. Das hohe Lied. Roman. Ism. Sandek 
Robert. Pester Lloyd 281. sz. 
2481. Sudermann, Herrn. A sejk. Ford. Zoltán Vilmos. Egyetértés 12. sz. 
2482. Szigeti Vilmos. Grillparzer Ferencz, stb. Ism. Lám Frigyes. 
EPhK. 470. 1. 
2483. Szirák János. Magyar motívumok a német költészetben. Ism. 
Heinrich G. EPhK. 240—242. 1. 
2484. Térey, Edith ν. Ráhel Varnhagen. Pester Lloyd 21. sz. 
2485. Teutsch, Traugott dr. Rückblick auf die siebenb.-sächs. Dich-
tung der 40 er Jahre des vorigen Jahrhunderts. Die Karpathen. 
361—364. 393—397. 1. [Lloyd 220. sz. 
2486. Truth. Gtossfürstenliebe. Novellen. 1908. Ism. D. F. Pester 
2487. Uhland. A csaplárné leánya. Ford. R. S. Bácska 30. sz. 
2488. Verő Leó. A beteg Henrik a mondában és a költészetben. Buda-
pest. 1908. (8-r. 66 1.) Ism. Lám Frigyes. EPhK. 632. 1. 
2489. Wagner, Hermann. Die rote Flamme. 2. Aufl. München u. 
Lpz. Ism. L. J. Pester Lloyd 125. sz. 
2490. Waleppe, Maurice de. Maria von Magdala. Roman. 1908. Ism. 
Älautner Klara. Pester Lloyd 202. sz. 
2491. Walter-Fr egr, Rob. Gustav Falke. Die Karpathen II. : 82—586.1. 
2492. Weber Artúr. Nestroy «Umsonst»-ja és aLiliomfi. EPhK. 328. 1. 
2493. Weber, F. W. A hajós. Ford. Igaly Ede. Magy. Állam 94. sz. 
2494. Wedekind Frank. Ilse. Ford. Kosztolányi Dezső. P. Napló 308. sz. 
2495. Weigand, Wilhelm. Der Gürtel der Venus. Tragödie in 5 Akten. 
1908. Ism. St—i E. Pester Lloyd 72. sz. 
2496. Winter, Betty. Wir Frauen und die anderen. Roman. 1908. 
Ism. D. F. U. o. 143. sz. 
2497. Wolff, Johanne. Du schönes Leben. Hamburg. Ism. St—i E. 
U. o. 17. sz. 
2498. Ziegler, Regine. Wenn Aehren reifen. Berlin. Ism. A—t F. 
Siebenb. Deutsch. Tageblatt 10500 sz. H. W. Schässburg. Ztg. 
31. sz. S. P. Pester Lloyd 202. sz. 
2499. Zobeltitz, Hans v. gesammelte Romane. Ism. Carl Conte Scapi-
nelli. Pester Lloyd 72. sz. 
2500. Zweig, Stefan. Brügge. Ford. Lengyel Ernő. Délm. Közi. 92. sz. 
2. Nyelvészet. 
2501. Beese, W. Die neuhochdeutsche Schriftspsrache in Hamburg. 
Rövid ism. Ss. Korr. Bl. Ver. siebenb. Landesk. 4. sz. 
2502. C. Das sächsische Wörterbuch. Akad. Blätter XII. 6. sz. 
2503. Goschi Péter. A Torontál-Ujhelyi nyelvjárás alaktana különös 
tekintettel az újfn. irodalmi nyelvre. Kolozsvár, 1908. Ajtai 
ny. (8-r. 29, 3 1.) 
2504. Huss, Richárd. Vergleichende Lautlehre des siebenbürgisch-
moselfränkisch-ripuarischen mit den moselfranzösischen und 
wallonischen Mundarten. Inaugural-Dissertation zur Erlangung 
der philosophischen Doktorwürde an der Kaiser Wilhelms-
Universität in Strassburg. —- Aus Bistritz (Siebenbürgen). Her 
mannstadt, W. Krafft. 1908. (8-r. 297 1.) Megjelent az Archiv 
d. Ver. siebenb. Landesk. 35. köt. 221—335. 1. is. 
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2505. Kisch, Gust. Nordsiebenbürgiscbes Namenbuch. Ism. Schullerus 
Ad. Korr. Bl. Ver. siebenb. Landesk. 7—8. sz. 
2506. Nyelvjárások, magyarországi német. A Magyar Tud. Akadémia 
nyelvtudományi bizottságának megbízásából szerkeszti Petz 
Gedeon. 6. füzet. Schäfer Illés. A kalaznói német nyelvjárás 
hangtana. Budapest. 1908. Akadémia. (8-r. 66 1.) 1 Κ 20 f. 
2507. Siebenbürgisch-sächsisches Wörterbuch. Mit Benützung der 
Sammlungen Johann Wolffs herausgegeben vom Ausschuss des 
Vereins für siebenbürgische Landeskunde. I. Lieferung. Bear-
beitet von Adolf Schulleruss, Strassburg i. E. Karl. J. Trübner. 
1908. (Druck v. W. Krafft, Hermannstadt. (8-r. LXXII, 96 1.) 
Ism. Schullerus Ad. Korr. Bl. Ver. siebenb. Landesk. 3. sz. 
2508. Ungar, Hans. Zum Wörterbuch aus Reussen. Korr. Bl. Ver. 
Siebenb. Landesk. 1. sz. 
2509. Vonház István. A szatmármegyei német nyelvjárás hangtana. 
Budapest, 1908. (8-r. 53 1.) 1 Κ 20 f 
2510. Zur Wortforschung Kisch, G. 1. Schlîrumfirz. Korr. Bl. Ver. 
siebenb. Landesk. 1. sz. Huss Rieh. U. o. 5., 6., 9. sz. 
V 
S. Tajihönyvek. 
2511. Boga Imre. A német nyelv elsajátításának kézikönyve. Lélek-
tani alapon. Középiskolák I. évfolyama számára. I. cziklus. 
I. évfolyam. Máramarossziget, Berger M. (8-r. 128 1.) 2 Κ. — 
Iäm. o. m. Tanáregyl. Közi. 41. évf. 758—760. 1. — Boga I. 
válasza. U. o. 786—788. 1. 
2512. Endrei Ákos. Német nyelvkönyv középiskolák számára. Átdol-
gozta dr. Szele Róbert. I. kötet. A reáliskolák I—II., a gim-
náziumok I. és IV. a polgári és felsőbb leányiskolák megfelelő 
osztályainak használatára. Hetedik kiadás, az új helyesírás alkal-
mazásával. Budapest, 1908. Lampel R. (8-r. 230 1.) 2 Κ 60 f. — 
Ugyanaz II. kötet. A reáliskolák III—IV., a gimnáziumok 
V—VI., a polgári és felsőbb leányiskolák megfelelő osztályai-
nak használatára. Negyedik kiadás. Az új helyesírás alkalma-
zásával. Budapest, 1908. Lampel R. (8-r. 318 1.) 3 Κ 40 f. 
2513. Endrei Akos. Német stílusgyakorlatok. A középiskolák felső 
osztályai részére. Átdolgozta Kohlbach Bertalan dr. Hatodik 
kiadás. Budapest. 1908. Lampel R. (8-r. XH. 219 1.) 2 Κ 80 f. 
2514. F. Gg. dr. Gyakorlati tanfolyam a német nyelvből. Magyar 
Középiskola 571. 1. Megyesi Ferencz. A német nyelv a közép-
iskolában. (Válaszul F. Gy. dr. czikkére.) U. o. 625—627. 1. 
2515. Garai Ede. Deutsche Sprachschule. Budapest, 1909. Ismerteti 
Rosenberg Auguszta. Hivat. Közi. 15. sz. 
2516. Heinrich Gusztáv. Német tan- és olvasókönyv közép- és felső 
iskolák számára. Első kötet. A stilisztika vázlatával és magya-
rázó jegyzetekkel. 8. javított kiadás. Budapest, 1908. Lampel R. 
(8-r. 323 1) 3 Κ 40 f. 
2517. Heinrich Gusztáv. Német olvasókönyv és nyelvtan. A gimná-
zium III., a reáliskolák I. osztálya számára. Átdolgozták Bleyer 
Jakab és Kari Lajos dr. 7., az új tantervhez alkalmazott kiadás, 
Budapest, 1908. Lampel R. (8-r. 166 1.) 2 Κ 40 f. 
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2518. Hortobágyi Antal. Német nyelv- és olvasókönyv. I. rész. Mind-
két nembeli polgári iskolák és a felsőbb leányiskola I. és II. 
osztálya számára. Hatodik, képes kiadás. Budapest, 1908. Lam-
pel B. (8-r. IV, 183 1.) 2 Κ. — II. rész. III. és IV. osztály 
számára. Harmadik, javított képes kiadás. Budapest, 1908. U. o. 
(8-r. 247 1.) 2 Κ 50 f. 
2519. Hortobágyi Antal és dr. Lukács Ödön. Német nyelv- és olvasó-
könyv. I. rész. Polgári leányiskolák I—H. osztálya számára. 
Az 1908. évi új polgári leányiskolái tanterv szerint beszélgető 
módszer alapján. Budapest, 1908. Lampel B. (8-r. 96 1.) 1 Κ 60 f. 
2520. Horvay Ede. Német nyelvtan és olvasókönyv feladatokkal és 
szójegyzékkel. II. rész. Mondattan. Tanító- és tanítónőképző-
intézet II. osztálya számára. Az új tanterv alapján. Budapest, 
1908. Lampel R. (8-r. VIII, 183 1.) 2 Κ 40 f. 
2521. Kemény Ferencz. Német nyelvtan és olvasókönyv gyakorlatokkal 
II. rész. A gimnázium IV. és a reáliskola II. osztálya, valamint 
a polgári isk. számára. 2-ik, átdolgozott kiadás. Budapest, 1908. 
Lampel R. (8-r. 102 1.) 1 Κ 20 f. 
2522. Kemény F. Az egységes német helyesírás. (Szabályok ós szó-
jegyzék.) Iskolai és magánhasználatra a legújabb hivatalos adatok 
alapján. Negyedik kiadás. Budapest, 1908. Lampel R. (8-r. 
53 í.) 60 f. 
2523. Laki Benno. Német nyelvtan és olvasókönyv. II. rész. A gim-
názium IV., a reáliskola II. osztálya számára. Az új tantervek 
alapján. Budapest, 1908. Szt. Istv. t. (8-r. 136 1.) 1 Κ 80 f. 
2524. Makoldyné-Molnár Ilona és Filtsch Julia. Német nyelv- és 
olvasókönyv szemléltető alapon. I. rész. Polgári leáuyiskolák és 
felsőbb leányiskolák számára. Az 1908. új tanterv alapján. Buda-
pest. 1908. Lampel R. (8-r. 48 1.) 1 K. Ism. Marusák Pál. 
Hivat. Közi. 16. sz. 
2525. Maholdyné-Molnár I. és Filtsch J. A német nyelv- és olvasó-
könyv vezérkönyve. I. rész. Polgári leányiskolák és felsőbb 
leányiskolák I. oszt. számára. Budapest. 1908. Athenaeum. (8-r.) 
Ism. Marusák Pál. Hivat. Közi. 16. sz. 
2526. Miklós Ferencz ós Kaiblinger Fülöp. Német nyelvkönyv. II. rész. 
Reáliskolák II. és gimnáziumok IV. osztálya számára. Buda-
pest, 1909. Franklin t. (8-r. 80, 47 1.) 1 Κ 80 f. — Ism. dr. 
Petz Gedeon. Hivat. Közi. 14. és 23. sz. 
2527. Miklós F. és Kaiblinger F. Német nyelvkönyv. II. rész. Polgári 
iskolák számára. Képekkel és szójegyzékkel. Budapest, 1908. 
Franklin t. (8-r. 80, 47 1.) 1 Κ 80 f. 
2528. Nestor-Popescu. Manual de gramaticá germâna pentru gimnazii, 
çcoale reale, preparandii çi particularii prelucrat de Dr. Octavian 
Prie. Edit. 4-a. Balázsfalva. Tip. sem. 1908. (8-r. 138 1. 1 lev.) 
2529. Orosz Alajos. Német olvasó- és gyakorlókönyv teljes nyelvtannal 
közép- és polgári iskolák számára. Ötödik kiadás. Budapest, 
1908. Athenaeum. (8-r. 256 1.) 2 Κ 80 f. 
2530. Radványi Teofil dr. Német irodalmi olvasókönyv. A* német 
irodalom vázlatával és számos képpel. A középiskolák VII. és 
VHI. osztálya számára. Budapest, 1908. Szt. Istv.-t. (8-r. 262 1.) 
3 Κ 20 f. 
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2531. Schach Béla dr. Német olvasókönyv és nyelvgyakorló felső 
kereskedelmi iskolák használatára. I. rész. Az alsó osztály 
számára. A hatodik (első képes) kiadást átdolgozta dr. Schack 
Béla és Häuser Rezső. Budapest, 1908. Athenaeum, (8-r. 151, 
56 1.) 2 Κ 80 f. — H. rész. A középső osztály számára. Az 5. 
(első képes) kiadást átdolgozta dr. Schack Béla és Häuser Rezső. 
Budapest, 1908. U. o. (8-r. 191, 50 1.) 3 Κ 20 f. 
2532. Schuster Alfréd. Német nyelvtan direkt módszer alapján. I. rész. 
Az alsófokú német oktatás számára. 3. változatlan kiadás. Buda-
pest, 1908. Athenäum. (8-r. XXXV, 148, 46 1.) 2 Κ 40 f. 
2533. Schuster A. Német nyelvtan és olvasokönyv direkt módszer 
alapján. I. rész. A polgári iskolai tanterv ezerint átdolgozta 
Altai Rezső. A polgári iskolák I. és H. osztálya számára. Buda-
pest, 1908. U. o. (8-r. XXXI, 152, 36 1.) 2 Κ 40 f. — U. a. 
Π. rész. A polgári iskolák III. és IV. osztálya számára. U. o. 
1908. (8-r. 198, 36 1.) 2 Κ 80 f. 
2534. Schuster A. Német irodalomtörténeti tankönyv szemelvények-
kel és számos a szöveg közé nyomtatott képpel. I. rész. A gim-
náziumok és reáliskolák VII. osztálya számára. Budapest 1908. 
U. o. (8-r. 144 1.) 2 Κ 40 f. Ism. Binder Jenő. Hiv. Közi. 12. sz. 
2535. Schuster Alfréd és és Altai Rezső. Leányiskolái német tankönyv 
közvetlen módszer alapján. I. rósz. Az I. és II. osztály számára. 
Az 1908. évi polgári leánviskolai tanterv szerint átdolgozott 
2. kiadás. Budapest, 1908, Athenaeum. (8-r. 163, 36 1.) 2 Κ 40 f. 
2536. Szemdk István. Német olvasókönyv a felsőbb leányiskolák, leány-
gimnáziumok, tanító és tanítónőképző intézetek felső osztályai 
számára. Az új tanterv alapján és az egységes német helyesírás 
alkalmazásával. 2., lényegeben változatlan kiadás. Budapest, 
1908. Athenaeum. (8-r. 267 1.) 3 Κ 60 f. 
2537. Szirmai József Német nyelvképző iskola gyakorlati példákban. 
Olvasás, nyelvtan és fogalmazás egyközpontú körökben. II. rész. 
4, az új magyar és német helyesírás szerint átdolgozott kiadás. 
Budapest, 1908. Franklin-T. (8-r. 87 1.) 60 f. 
2538. Theisz Gyula dr. Német nyelviskola. Deutsche Sprachschule. 
II. rész. Haladók számára. A gimnáziumok és polgári fiúisko-
lák V. és VI., a reáliskolák, felsőbb leányiskolák III. és IV. 
osztálya számára. Budapest. 1908. Beukő Gy. (8-r. VIII, 240 1.) 
2 Κ 50 f. Ism. Marusák Pál. Hiv. Közi. 10. sz. 
2539. Vajda Gyula dr. és Schuster Alfréd. Német irodalomtörténeti 
olvasókönyv költészettaui és irodalomtörténeti magyarázatokkal. 
I. rész. A felsőbb leányiskolák számára. Budapest 1908. Athe-
naeum (8-r. 146 1.) 2 Κ 40 f. Ism. Horger Antal. Hiv. Közi. 17. sz. 
Svéd-dán-holland. 
2540. Elischer, Hans. Holger Drachmann. ( 1846—1908.) P. Lloyd 93. sz. 
2541. Balázs Béla. Strindberg-paradoxonok. Nyugat 517—519. 1. 
2542. Heusler, A. Die gelehrte Urgeschichte im altisländischen Schrift-
tum. 1908. Ism- Petz Gedeon. EPhK. Közl. 775. 1. 
2543. Ibsen. lösen. A társadalom támaszai. Színmű 4 felv. Ford. 
Lázár Béla. Uj betanulással adták a Nemzeti Színházban szept. 25. 
Philologiai Közlöny. XXXIII. 6, 7 37 
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2544·. Alkalay Ödön. Gabler Hedda. Nyugat 467—471. 1. 
2545. Biró Lajos. Leszámolás Ibsennel. Nyugat 778—786. 1. 
2546. Lukács György. Könyvek Ibsenről. Nyugat 22. sz. 390—392. 1. 
2547. Shaw, Bernhard. Ein Ibsenbrevier. Berlin. Ism. G. E. Pester 
Lloyd 48. sz. Bárdos Artúr. Nyugat 774—776. 1. 
2548. Κ. A. Ueber moderne schwedische Literatur. P. Lloyd 268. sz. 
2549. K. D. Bojer. Hét 12. sz. 
2550. Kosztolányi Dezső. Strindberg. Népszava 83. sz. 
2551. Pontoppidan, H. Das gelobte Land. Roman. Aus d. Dänischen 
ν. M. Mann. 1908. Ism. E—r M. J. P. Lloyd 268. sz. 
2552. Roth Sándor dr. Spinoza mint politikai író. Politikai tanul-
mány. Budapest, 1908. Pallas (8-r. 20 1.) 
2553. (sch. r.) Multatuli A Nő 1. sz. 
2554. Söderberg, Hjalmar. Doktor Glas. Roman. Brl. Lpz. 1907. Ism. 
ttk. Pester Lloyd 66. sz. 
2555. Strindberg. Blaubach. Ism. Biró Lajos Nyugat. 16.sz. 50—52. 1. 
2556. Suchtelen, Nico van. Quia absurdum. Roman. Aus d. Holland, 
v. Emile Charlet. 1908. Ism. St—i E. Pester Lloyd 36. sz. 
2557. Wied, Gustav. Aus jungen Tagen. Stuttgart. Ism R. P. Ployd 36. sz. 
5. Angol. 
2558. Bret Harte. A végzet. Ford. Máthé M. Nagyszőllősi Hix-lap 13. sz. 
2559. Burns. A víg koldusok. Ford. Lévay József. Budap. Szemle 
135. köt. 419—430. 1. 
2560. Burns Robert. A kanna. Ford. Zoltán Vilmos. Hét 12. sz. 
2561. Byron. Byron. Sunof the sleepless. Ford. Ignotus. Nyugat 325.1. 
2562. Byron. A newsteadi tölgyfa. Ford. Páger Imre dr. Temesv. 
Hirl. 1907. 114. sz. 
2563. Byron. Isten veled. Ford. Telekes Béla. Budap. Hirl. 167. sz. 
2564. Byron lord Héber melódiáiból. Ford. Palágyi Lajos. Izr. magy. 
irod. társ. Évkönyv 81—83. 1. — Lásd 2397. sz. a. is. 
2565. Cowper William. A holló. Ford. Zsoldos Benő. Orsz. V. 28. sz. 
2566. Dickens. Fináczy Ernő. Charles Dickens. Beöthy Emlékkönyv. 
506—525. 1. 
2567. H. Gy. Dickens Svejcben. A kor 26. sz. 
2568. Lynkeusz. Dickens szerelme. Pesti Napló 223. sz. 
2569. Flavel Scott Mines. A kalifa rózsája. Ford. Zsoldos Benő. Orsz. 
Világ 15. sz. 
2570. Hall Caine. A tékozló fiú. Ford. Martos Sz. 1907. Ism. K. A. 
Egyh. Közi. 1. sz. 
2571. Hemansné. Az első bánat. Ford. Benedek Marcell. Pœdag. 
Ifjúság VII. évf. 4., 5. sz. 
2572. Keats John. 1. Köd multán. Ford. Kosztolányi Dezső. Hét 
44. sz. 2. Csitt, Csitt! U. o. 46. sz. ·, 
2573. Kingsley Ch. Három halász. Ford. Uj Élet 16. 1. 
2574. Kipling. Kipling Rudyard. A kinai leány. Ford. Pásztor Árpád. 
Veszpr. Ellenőr 36. sz. 
2575. Kipling Rudyard. Tamás költő. Ford. Szebenyei József. Temesv. 
Hirl. 139. sz. 
2576. Kipling Rudyard. Uriás története. Ford. Vasadi. Hét 20. sz. 
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2577. Anet, Claude. Rudyard Kipling und das amerikanische Ideal. 
Pester Lloyd 112. sz. 
2578. Longfellow. 1. Esti csillag. 2. Hópelyhek. Ford. Zoltán Vilmos. 
Temesv. Hirl. 211. sz. — 3. A nyíl és a dal. U. o. 119. sz. — 
4. Szürkület. Budapesti Napló 95. sz. 
2579. Milton. Gineverné Györy Ilona. Milton. Budap. Hirl. 293. sz. 
2580. Jánossy Gusztáv. Milton Jánosról. Alkotmány 306. sz. 
2581. L. E. Milton. Pesti Napló 292. sz. 
2582. Moore. Az otthon képe. Ford. Benedek Marcell. Paedag. Ifjúság 
VH. évf., 4., 5. sz. 
2583. Moore Thomas, Tis the last rose of summars. Ford. Zoltán 
Vilmos. Budap. Napló 247. sz. 
2584. A nagy kérdés. (Angolból.) Ford. Zsoldos Benő. Orsz. V. 24. sz. 
2585. Parker L. A bíboros. Színmű 4 felv. Ford. dr. Mihály József. 
Először adták a Nemzeti Színházban máj. 9. 
2586. Rózsa Dezső. Tennvson és Browning. Orsz. Világ 45. sz. 
2587. Sarkadi-Schüller. Within four walls. Children at play. Two 
plays. London. 1908. Ism. (ch.) Hét 29. sz. 
2588. Shakespeare. Shakespeare. Julius Csesar. Ford. Vörösmarty 
Mihály. (Magyar Könvvtár 519. sz.) Budapest, 1908. Lampel R. 
(16-r. 83 1.) 30 f. 
2589. Shakespeare szonettjeiből 1., 2. Ford. Zoltán Vilmos. Budapesti 
Napló 59., 158. és 277. sz. Egyetértés 36. ez. Hét 7. sz. 
2590. Sekspir, Vïlema. Otelo. Crnac mletacki. Preveo s engleskog dr. 
Svetislav Stefanovic (Knjige Matice Srpske. Broj 24.) u Novom 
Sadu, Matice Srpske 1908. (8-r. 118 1.) 
2591. Shakespear, William. Kupec benátsky. Prelozil Ondrej Kalina. Slov. 
Pohlady 141 — 151. 227—243. 270—285. 358—369. 415—422. 1. 
2592. Shakespeare, W. Oeuvres dramatiques. Traduction par G. Duval. 
1908. Ism. Katona Lajos. Shakespeare Tár. 134—136. 1. 
2593. Shakespeare, W. König Lokrin. Ein Trauerspiel. Übers, ν. Α. 
Neubner. 1908. Ism. R. Pester Lloyd 143. sz. 
2594. Shakespeare. A makranczos hölgy. Uj betanulással adták a Nem-
zeti Színházban máj. 1. 
2595. Alexander Bernát. Shakespeare életéből. Shakespeare-Tár26—39.1. 
2596. B. J. A német színpadok Shakespeare-cultusa. U. o. 146—149. 1. 
2597. Baburin. Reinhardtek Shakespeare-je. Hét 22. sz. 
2598. Bayer József. A Makranczos hölgy első magyar fordítói és 
előadói. Shakespeare-Tár. 241—252. 1. 
2599. Bayer József. Egy Hamlet-előadás bírálata 1815-ből. Beöthy 
Emlékkönyv 418—420. 1. 
2600. Berzeviczy Albert. A Shakespeare-cultus Magyarországon. Shake-
speare-Tár 1—7. 1. 
2601. Bodrogi Lajos. Shakespeare mirólunk. U. o. 178—209. 1. 
2602. Cholnoky Viktor. Shakspere. Nyugat 233—236. 1. 
2603. Császár Elemér. Ánvos Pál Shakespeare-ről. Shakespeare-Tár 
231—234. 1. 
2604. Császár Elemér. Az ifjú Wieland Shakespeareről. U. o. 234—236.1. 
2605. Engel, Eduard. Wer hat die Dramen Shakespeares geschrieben ? 
Pester Lloyd 2., 3. sz. [124. sz. 
2606. Fekete Mihály. A veleuczei kalmár — a németektől. Temv. Hirl. 
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2607. Gegus Dániel. Shakespeare gazemberei. Közbiztonság 45., 47. sz. 
2608. Gyulai Ágost dr. Shakespeare Magyarországon. Shakespeare-
Tár 82—98. 1. 
2609. Gyulai Ágost dr. Képek Shakespeare életéből. («Uránia» . . . 
népszerű tudományos felolvasások 13.) Budapest, Hornyánszky 
ny. 1908. (8-r. 20 1.) 
2610. Gyulai Pál dramaturgiai dolgozataiból. — 1. A Szentivánéji 
álom alapeszméje és compositiója. — 2. A bohózatos és csodás 
elem Shakespearenél. — Shakespeare-Tár 8—25. 1. 
2611. H. G. Bacon Apotheosise. U. o. 145. 1. 
2612. Hegedűs István. Ben Jonson elegiája Shakespeareről. U. o. 
49—55. 1. [14—15. sz.. 
2613. Heine Henrik. Shakespeare. Ford. Vida Aladár. Orsz. Világ 
2614. Heinrich Gusztáv. Shakespeare első megjelenése a kontinensen. 
Shakespeare-Tár 161 — 177. 1. 
2615. Hellebrant Árpád. A magyar Shakespeare-irodalom 1908-ban. 
U. o. 239. 1. 
2616. Hevesi Sándor. Shakespeare drámai művészete. U. o. 40—48. L 
2617. Ignotus. Shakespeare-játszás. Nyugat 626. 1. 
2618. Joachimi-Doge, Marie. Deutsche Shakespeare-Probleme. 1907. 
Ism. Heinrich Gusztáv. Shakespeare-Tár 130—133. 1. 
2619. Katona Lajos. Két magyar Cymbeline-mese és rokonaik. U. o. 
253—273. 1. (Külön is megjelent.) Két újabb Cymbeline-mese. 
U. o. 319. 1. 
2620. Katona Ludwig dr. Zwei ungarische Cymbeline-Márchen und 
ihre nächsten Verwandten. Die Karpathen. I. Nr. 18. 561—2. 1. 
2621. Lengyel Menyhért. Az új Shakespeare. Új Idők 40. sz. (Bein-
hardt-ék előadása, Berlinben.) 
2622. Luce, Morton. A handbook to the works of William Shakespeare. 
1907. Ism. B. L. Shakespeare-Tár 117—130. 1. 
2623. Lukács, Georg. John Ford. (Ein moderner Dichter aus Shake-
speares Zeiten.) Pester Lloyd 5. sz. 
2624. Magyar Shakespeare-Tár. Ism. Cholnoky Viktor. Nyugat 572. 1. 
2625. Ο. Tych. Mletacki trgovac V.Sekspira, TrgovackeNovine 12., 13. sz. 
2626. r. Az első mértékes fordítás Shakespearből. Shakespeare-Tár 
140—142. 1. (Döbrentei Hamlet monológjának fordítása.) 
2627. r. Macbeth budai előadása 1834-ben. U. o. 142—144. 1. 
2628. r. Grimm Budolf Shakespeare-arczképe. U. o. 144. 1. 
2629. r. Győry Vilmos fordítási kísérlete Bomeo és Júliából. U. o. 
223—226. 1. 
2630. r. Az első magyar Shakespeare-életrajzok. U. o. 227—229. 1. 
2631. r. Shakespeare egy magyar bámulója 1802-ben. U. o. 315. 1. 
2632. r. Mutatványok Kazinczy Ferencz 1814-ik évi verses Hamlet-
fordításából. U. o. 316—319. 1. 
2633. Radó Antal dr. Arany Shakespeare-fordításai. U. o. 56—81. 1. 
2634. Róna, Sklarek, Elisabet. Cymbeline in Ungarn. «Aschenhaus» 
ein ungarisches Volksmärchen. (Jahrb. d. deutsch. Shakespeare-
Gesellsch. 44. Jahrg. 118—125. 1.) 
2635. Sebestyén Károly dr. Az Athéni Timon. Shakespeare-Tár 
210—222. 1. [431—440. 1. 
2636. Sebestyén Károly. Troilus és Kressida. Beöthy-Emlékkönyv 
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2637. Sekszpir. Esti Újság 15. sz. (Vezérczikk.) 
2638. Shakespeare a magyar színpadon. A) A Nemzeti Színház Shake-
speare-műsora 1900-tól 1907-ig. Β ) A Kolozsvári Országos Nem-
zeti Színház Shakespeare-műsora 1900-tól 1908-ig. Shakespeare-
Tár 99—116.1. — Shakespeare-előadások Budapesten és Ko-
lozsvárott 1867-től 1900-ig. r. U. o. 274—277. L A ) A buda-
pesti Nemzeti Színház Shakespeare műsorának statisztikája. 
1867—1900-ig. Β ) A Kolozsvári Nemzeti Színház Shakespeare-
műsorának statisztikája 1867-től 1900-ig. U. o. 274—279. 1. 
A budapesti Nemzeti Színház Shakespeare-előadásai 1867-től 
1900-ig. U. o. 280—314. 1. 
2639. Shakespeare-Kultus in Ungarn. Iahrb. d. deutschen Shakespeare-
Geselisch. 44. köt. 308. 1. (Kivonat a Pester Lloyd 1908. jan. 
20-iki Abendblattjából.) 
2640. Shakespeare-ünnep. Hét 4. sz. 
2641. Sieper, Dr. Ernst. Shakespeare und seine Zeit. 1907. Ism. 
Heinrich Gusztáv. Shakespeare-Tár 137—139. 1. 
2642. Tomori Anasztáz levele Arany Jánoshoz a Shakespeare-fordítás 
ügyében. Shakespeare-Tár 229—231. 1. 
2643. Váracli Antal. Angol Shakespeare-színészek. Orsz. Világ 33. sz. 
2644. Vértesi) Jenő. Shakespeare egy kétes drámája. (III. Ed várd.) 
Uránia 109—115. 1. — Lásd 1340. sz. a. is. 
2645. Shaw. Shaw, Bernhard. Der Amateursozialist. Übers, v. W. 
Cremer. 1908. Ism. g. e. Pester Lloyd 232. sz. 
2646. Shaiv, Bernhard. Caesar és Cleopatra. Egy darab történelem 
5 felv. Ford. Mikes Lajos. (Magyar Könyvtár 537—538. sz.) 
Budapest, 1908. Lampel R. (16-r.' 143 1.) 60 f. 
2647. Shaw, Bernhard. Essays. 1908. Ism. Deák Gyuláné «Nagy 
színészekről» czímmel. 
2648. Hevesi, Ludwig. Ein weiterer Shaw. Pester Lloyd 101. sz. 
2649. Szigma. Antifeminista regények. Uj Idők 27. sz. (Shaw regé-
nyeiről.) 
2650. Wilde. Wilde Oszkár. A readingi fegyház balladája. Ford. Radó 
Antal. Budapest, 1908. Lampel R. (8-r. 72 1.) 1 Κ 60 f. Ism. 
k. Budap. Szemle 134. köt. 470. 1. Vasárn. Ujs. 9. sz. 
2651. Wilde Oszkár. Florenczi tragédia. Ford. és színre alkalmazta 
Pásztor Árpád. Budapest, 1908. Vass J. (8-r. 30 1.) 50 f. 
2652. Wilde Oszkár. Impression du Matin. Ford. Karafiáth Jenő. 
Pesti Napló 277. sz. és Honti Lapok 35. sz. 
2653. Wilde Oszkár. Gránátalmaház. Ford. Mikes Lajos 1908. Ism. 
Vasárn. Ujs. 51. sz. 
2654. Porubszky Géza. Wilde Krisztusa. Kereszt. Magy. Ifjus. VI. 14. sz. 
2655. Szász Zoltán. Wilde Oszkár. Nyugat 650—678. 1. 
2656. Yolland Artúr B. Egy ó-angol költemény magyar vonatkozásai. 
EPhK. 163. 1. 
G. JVyelvtari és szótárak. 
2657. Derrick Gyula Új angol-magyar zsebszótára. Budapest, 1908. 
2658. Ollendorff angol nyelvtana. Új eredeti tanmód, mely szerint az 
angol nyelv néhány hónap alatt elsajátítható. Magyar tanulók 
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használatára átdolgozta Egan James. 5. javított kiadás. Buda-
pest, 1908. Franklin t. (8-r. 346 1.) 4 Κ 20 f. 
2659. Pogány György. x\ngol nyelvtan. Szeged, 1907. Ism. M. M. 
Egyh. Közi. 5. sz. 
2660. YoÜand Arthur Β. dr. Magyar és angol szótár. Első (angol-
magyar) rész. Budapest 1908. Franklin t. (8-r. VIII, 836 1.) 
10 K. Ism. Schmidt Márton. EPhK. 225—227. 1. 
X. Román nyelvek és i rodalmak. 
1. Franczia. 
2661. Altfranzösiscbe Schwánke. Herausg. ν. E. Lebus. Leipzig. Ism. 
Ε—r M. J. Pester Lloyd 155. sz. 
2662. Arányi Miksa dr. Bernstein Henrik. Az Újság. 274. sz. 
2663. Balázs Béla. Maeterlinck. Nyugat 446—454. 1. 
2664. Balzac. Balzac, Honoré. Die menschliche Komödie. I. 1908. 
Ism. E—r J. M. Pester Lloyd 191. sz. 
2665. Bang, Hermann. Honoré de Balzac. Pester Lloyd 220. sz. 
2666. Szini Gyula. Balzac. Hét 28. sz. 
2667. Taine Hyppolit. Balzac. Ford. Halasy Aladár dr. Ism. Néptanít. 
Lapja 48. sz. 
2668. Barbutte Henri. írok neked . . . Ford. Új Élet I. füz. 
2669. Barrés, Maurice. Erinnerungen an Alphonse Daudet. Pester 
Lloyd 69. sz. 
2670. Baudelaire. Baudelaire, Charles. Die Blumen der Bösen. Deutsch 
ν. E. Oesterheld. Berlin. Ism. M—i E. Pester Lloyd 113. sz. 
2671. Baudelaire Charles. Parfum exotique. Ford. Binéti Menyhért. 
Pesti Napló 64. sz. 
2672. Baudelaire. Est-harmónia. Új Élet 12. 1. 
2673. Bazin. Le blé qui léve. Paris, 1908. Ism. dr. Kocsis Lénárd. Alkot-
mány 39. sz. 
2674. Béranger. Lásd 2397. sz. a. 
2675. Bernstein Henri. Sámson. Színmű 4. felv. Ford. Góth Sándor. 
Először adták a Vígszínházban jan. 31. 
2676. Boissier Gaston. Alkotmány 144. sz. 
2677. d. n. j. Boissier Gaston. EPhK. 644—646. 1. 
2678. Bourget Pál. A válás. Ford. Győri Károly. 1908. Ism. d. Kath. 
Szemle 1203. 1. 
2679. Brieux. Simone. Színmű 3 felv. Ford. Ivánfi Jenő. Először 
adták a Nemzeti Színházban okt. 23. 
2680. Capus Alfréd. Két iskola. Vígjáték 4 felv. Ford. Salgó Ernő. 
Először adták a Magyar Színházban febr. 29. 
2681. Shampsaure, Felicien. Tűnődés. Ford. Kún József. Hét 38. sz. 
2682. Chénier, André. Oeuvres complètes. Ism. P. C. P. Lloyd 90. sz. 
2683. Coppée. Coppée. Le tête de la sultane. 1878. Ism. Vértesy Jenő. 
EPhK. 157. 1. [127. sz. 
2684. Coppée François. Három madár. Ford. Feleki Sándor. Magy. Hirl. 
2685. Coppée François. Három madár. Ford. Máthé Miklós. Nagy-
szőllősi Hirl. 18. sz. 
2686. Coppée. A gerlét kértem. Ford. Szabó Sándor. Máramaros 43. sz. 
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2687. Coppée François. A megáldás. Ford. Zoltán Vilmos. Egyetértés 
90. sz. és Temesv. Hirl. 125. sz. 
2688. Coppée Ferencz. Alkotmány 128. sz. k. g. U. o. 125. sz. a. a. 
Pesti Napló 125. sz. — k. d. Hét 22. sz. — Ábrányi Emil. 
Magy. Nemzet 3. sz. — Balkányi Kálmán. Pest. Lloyd 125. sz .— 
Váradi Antal. Orsz. Világ 22. sz. 
2689. Dezső Lipót. Feneion nevelési és oktatási elvei. Nevelés. 25. 
évf. 4., 5. sz. 
2690. Donnai/ M. Visszatérés Jeruzsálemből. Színmű 4. felv. Ford. 
Adorján Andor. Először adták a Vígszínházban nov. 21. 
2691. Donnay, Maurice. Herczegek iskolája. Vígjáték 3 felv. Ford. 
Adorján Andor. Először adták a Magyar Színházban jan. 22. 
2692. Déznai Viktor. A természetérzék a XVI. század franczia irodal-
mában. 1907. Ism. Elek Oszkár. EPhK. 230. 1. 
2693. Dumas. Dumas Sándor i f j . A nők barátja. Vígjáték 5 felv. 
Ford. Kürthy Emil. (Fővárosi színházak műsora 55—56. sz.) 
Budapest, 1908. Lampel R. (8-r. 91 1.) 60 f. 
2694. Dumas Sándor. Francillon. Színmű 3. felv. Ford. Paulay Ede. 
Új betanulással adták a Nemzeti Színházban okt. 9. 
2695. Ignotus. Francillon. Magyar Hírlap 244. sz. 
2696. Kéri Pál. Francillon. Nyugat 20. sz. 277. 1. 
2697. Damas. A három testőr. Ford. Lándor Tivadar. 1908. Ism. 
Néptanít. Lapja 47. sz. 
2698. Eisler, Michael Josef. Arthur Rimbaud. Pester Lloyd 155. sz. 
2699. Elek Artúr. Az irodalom connétable-ja ι Jules Barbey d Aure-
villy.) Az Újság 308. sz. 
2700. Elek Artúr. Henry Bataille. Nyugat 627—631. 1. 
2701. Ernest-Charles. J. M. Octave Mirbeau, auteur dramatique. Revue 
de Hongrie. II. 454—460. 1. 
2702. Ernest-Charles, J. L'action française contre la littérature immo-
rale. Revue de Hongrie II. 302—309. 1. 
2703. Faguet, E. Amours d'hommes de Lettres. 1907. Ism. Elek Oszkár. 
EPhK. 771—773. 1. 
2704. Haubert G. Egy jó lélek. Ford. Gábor Andor. 1908. Ism. Nép-
tanít. Lapja 35. sz. 
2705. Flaubert. Salammbô. Ford. Salgó Ernő. 1908. Ism. H. I. Nép-
tanít. Lapja 30. sz. 
2706. Fiers et Cailavet. Virraszt a szerelem. Vígjáték 4 felv. Ford. 
Adorján Andor. Először adták a Vígszínházban okt. 3. 
2707. Flers, Cailavet és Arène. A király. Vígjáték 4 felv. Ford. Molnár 
Ferencz. Először adták a Vígszínházban decz. 19. 
2708. France. France, Anatole. L'île des Pinguins. 1908. Ism. Dr. 
E— r. Pester Lloyd 262. sz. 
2709. France Anatole. Elbeszélések. Ford. Molnár Ferencz. Ism. Nép-
tanít. Lapja 32. sz. 
2710. Eisler, M. Josef. Anatole France und der Kulturkampf. Pester 
Lloyd 40. sz. (Vie de Jeanne d'Arc-ról.) 
2711. Kéri Pál. A szocialista Anatole France. «Vers les temps me-
illeur.» Nyugat 193—197. 1. 
2712. Gagyhy Dénes. Három troubadour. Uránia 297— 301. 1. 
2713. Gagyhy Dénes. A provencei lira a középkorban. Egyetért. 308. sz. 
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2714. Gautier Teofil. A luxori obeliszk. Ford. Vargha Gyula. Budap. 
Szemle 135. köt. 3 0 2 - 3 0 4 . 1. 
2715. Gavault és Charvay. Josette kisasszony, a feleségem. Vígjáték 
4 felvonásban. Ford. Góth Sándor. Budapest. 1908. Sachs Fr. 
(16-r. 131 1.) 60 f. 
2716. Giraud, Albert. Violon de lune. Ford. Kún József. Hét 7. sz. 
2717. Gourmont, FLemy de. Souvenirs sur Huysmans Revue de Hongrie. 
II. 579—588. 1. * [225. sz; 
2718. Gregh Fernand. Nocturne. Ford. Kosztolányi Dezső. P. Napló 
2719. Haraszti Gyida. Corneille és kora. 1906. Ism. ζ. t. Budap. 
Szemle 134. köt. 483—490. 1. — Haraszti Gyula megjegyzése. 
U. o. 135. köt. 154—159. 1. — 2. t. válasza. Ü. o. 159. í. 
2720. Hugo. Hugo Victor. Poésies. II. Magv. dr. Heller Bernát. (Franczia 
Könyvtár 30. sz.) Budapest, 1908. Lampel R. (8-r. VIII, 88 1.) 70 f. 
2721. Hugo Victor. A szürkületi dalokból. 29. Ford. Thaly Lóránt. 
Budap. Szemle 133. köt. 112. 1. 
2722. Hugo Viktor. Visszatérés. Ford. Zoltán Vilmos. Β. Napló. 176. sz. 
2723. Laczkó Géza. Barbey d'Aurevilly. Nyugat 22. sz. 387. 1. 
2724. Laczkó Géza. Jerôme et Jean Tharaud : La ville et les champs. 
Nyugat 19. sz. 219. 1. 
2725. Lafontaine. A tölgy és a nádszál. Ford. Vikár Béla. Budap. 
Szemle 133. köt. 456. 1. — Lásd 1044. sz. a. is. 
2726. Lamartine Alphonse. A pillangó. Ford. Czeglédi Sándor. Pápai 
Hirl. 17. sz. 
2727. Lamartine Alphonse. A költő. Ford. Zoltán Vilmos. Egyet. 173. sz. 
2728. Lanson, Gustave. Voltaire. 1906. Ism. Szigetvári Iván. EPhK. 
Közi. 233—237. 1. 
2729. Leményi Eleonora. Bernardin de Saint-Pierre élete és művei. 
Nagyszeben. Krafft ny. 1908. (8-r. 87 1.) 
2730. Leroux Xavier. A csavargó. Lirai dráma 4 felv. Irta Ricbepin. 
Ford. Heltai Jenő. Zenéjét szerzé —. Először adták a m. kir. 
Operában máj. 23. 
2731. Louley. A barátság. Ford. Haller Jenő. Muraköz 3. sz. 
2732. Louys, Pierre. Lieder der Bilitis. Leipzig. Ism. Ε—r M. J. 
Pester Lloyd 143. sz. 
2733. Manuel. Szürkeség. Ford. Bíró Artúr. Pesti Napló 92. sz. 
2734. Maupassant. Maupassant, Guy de, összes versei. Ford. Koszto-
lányi Dezső. Budapest, é. n. (1908.) Schenk F. (8-r. 89 1.) 
2 Κ. — Ism. Nádai Pál. Hét 50. sz. — A vadludak. Ford. 
Kosztolányi D. Népszava 23. sz. 
2735. Maynial. Maupassant, sein Leben und sein Werk. Ubers, v. L. 
Schmidt. Berlin. Ism. g. Pester Lloyd 72. sz. 
2736. Molière. Moliere. A Mizantróp. Ford. Telekes Béla. Nyugat 
20. sz. 261—273., 21. sz. 318—327. 1., 22. sz. 369—386. 1. — 
Alceste és a versfaragó. Az Újság 96. sz. 
2737. Lluszár, Guillaume. Molière et l'Espagne. 1907. Ism. b. d. 
Budap. Szemle 135. köt. 312—316.1. — Trnkl. L. Liter. Zentr. 
Bl. 30. sz. 978. 1. — Léonardion. Revue crit. d'histoire 10. sz. — 
Becker Ph. A. Deutsche Liter. Ztg. 17. sz. Huszár megjegy-
zése. Liter. Zentr. Bl. 44. sz. 1446.1. — Becker válasza. Deutsche 
Liter. Ztg. 47. sz. 2989. 1. 
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2738. Molière. Az úrhatnám polgár. Vígjáték 3 felv. Ford. Csiky 
Gergely. Uj betanulással adták a Nemzeti Színházban nov. 27. 
2739. Telekes ΒβΊα. Új Mizantróp-fordítás. Nyugat 19. sz. 190—192.1. 
Lásd 1485. sz. a. is. * [VI. 233—260. 1. 
2740. Montaigne. Acsay Antal dr. Montaigne Mihály. Népmüvelés 
2741. Báthory Nándorne'. Apró vonások Montaigneről. Népmüvelés 
V. köt. 539—545. 1. 
2742. Mückle, Friedr. Saint Simon. Die Persönlichkeit und ihr Werk. 
1908. Ism. Dr. Roth L. Pester Lloyd 220. sz. [231. sz. 
2743. Musset. Musset, Alfred de. Ninon. Ford. Biró Artur. P. Napló 
2744. Musset, Alfred de. Impromptu, válaszul arra a kérdésre, hogy 
mi a poézis ? Ford. Egy asszony. Határszéli Ujs. 26. sz. 
2745. Pâté Lucien. A holdhoz. Ford. Kosztolányi D. P. Napló 69. sz. 
2746. Péladon, Josephin. Le nimbe noir. Paris. Ism. P. C. Pester 
Lloyd 131. sz. 
2747. Pellissier, G. Anthologie des poètes français du XIX. siècle. 
Paris. Ism. D. F. Pester Lloyd 96. sz. 
2748. Petrich Béla. Précieux és burlesque elemek Rostand «Cyrano» -
jában. Budapest. 1908. Heisler és Kózol ny. (8-r. 83 1.) 
2749. Popper, Jos. (Lynkeus.) Voltaire. 1905. Ism. E. O. Budap. 
Szemle 134. köt. 490—495. 1. 
2750. Pradels, M. Le romanticisme français. 1907. Ism. Gragger 
Robert. EPhK. 240. 1. 
2751. Iiácz Lajos. Bayle Péter, a felvilágosodás előharczosa. Budap. 
Szemle 135. köt. 368—383. 1. [Napló 239. sz. 
2752. Regnier, Henri de. Nocturne. Ford. Kosztolányi Dezső. Pesti 
2753. Régnier, Henri de. Ábránd nélkül. Ford. Kún József. Hét 26. sz. 
2754. Renard, Jules. Nos frères farouches. Paris, 1908. Ism. Anet 
Claude. Pester Lloyd 298. sz. 
2755. Rétif de la Bretonne. Cœur humain dévoilé. Ism. Fenyő Miksa. 
Nyugat 830. 1. [Népszava 130. sz. 
2756. Rictus, Jehan. Találkozás. (A Jézus-ciklusból.) Ford. Abádi Imre. 
2757. Rimbaud, Arthur. 1. A kenyér-lesők. Ford. Kosztolányi Dezső. 
Népszava 41. sz. — 2. Szegények a templomban. Ford. Abádi 
Imre. U. o. 35. sz. 
2758. Rousseau. Rousseau J. J. Vallomásaim. Ford. Bogdánfy Ö. 1908. 
Ism. Morvay Győző. Magy. Középiskola 178—182. 1. — Quint 
József. Magy. Tanítóképző 69—76. 131—135. 1. 
2759. Báthory Nándorné özv. Apró vonások Rousseauról. Népművelés 
V. köt. 3 4 8 - 3 6 4 . 1. 
2760. Lemaitre, Jules. J. J. Rousseau. 1908. Ism. h—s. Budap. Szemle 
134. köt. 495—504. 1. 
2761. Wilmotte, Maurice. J. J. Rousseau et les origines du roman-
tisme. Bruxelles, 1905. Ism. X. Revue de Hongrie II. 242—245.1. 
2762. Sand, George. Meine Lebensbeichte. Übers, v. R. Jolowitz. — 
Ism. St—i E. Pest. Lloyd 23. sz. 
2763. Sardou. Sardou Victorien. Robespierre. Tört. dráma 5 felv. Ford. 
Ábrányi Emil. Először adták a Nemzeti Színházban febr. 29. 
2764. Szini Gyula. Sardou és Mistral. Hét 46. sz. 
2765. Sardou. 1831 — 1908. (Képpel.) Vasár. Ujs. 46. sz. — r. f. Neues 
Pest. Journ. 269. sz. — Sebestyén Károly. Budap. Hirl. 269. sz. 
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2766. Schelandre, Jean de. Tyr et Sidon sur les funestes amours de 
Belcar et Meliane. Tragédie. Edition critique publiée par Jules 
Haraszti. (Société des textes français modernes. Paris, 1908. (8-r.) 
2766a. Stendhal. Correspondance de —. Paris, 1908. Ism. Fóti József 
Lajos. Pesti Napló 274. sz. 
2767. Sully Prudhomme. Sidly Prudhomme. Si vous saviez . . . Ford. 
Erdélyi Zoltán. Pesti Hirl. 1908. 308. sz. 
2768. Stdly Prudhomme. A tejút. Ford. Badó Antal. Pesti Napló 275. sz. 
2769. Hatvany Lajos. Sully Prudhomme. Beöthy-Emlékkönyv 426— 
430. 1. 
2770. Karl, Dr. Ludwig. Sully Prudhomme. Eine psychologisch-
literaturgeschichtliche Studie. Chemnitz, 1907. (8-r. 126 1.). 
Ism. n. írod. tört. Közlem. 125. 1. 
2771. Szász Zoltán. Sully Prudhomme. Nyugat 33—35. 1. 
2772. Szász Zoltán. Bichepin. Nyugat 344. 1. 
2773. Tailhade,Laurent. Dal. Ford. Kosztolányi Dezső. Népszava 95. sz. 
2774. Taine. Anet, Glaudet. «Taine, der Geschichtsschreiber der fran-
zösischen Bevolution.» P. Lloyd 27. 29. sz. [211. 1. 
2775. Hatvany Lajos. H. Taine levelei. Nyugat 6 3 - 69. 152-156 . 207— 
2776. Passy, Frédéric. H. Taine. Bevue de Hongrie 344—358. 1. 
2777. Thieme, H. P. Guide bibliographique de la littérature française, 
1907. Ism. Gulyás Pál. EPhK. 397, 1. — s-l. Könyvszemle 
176—179. 1. 
2778. Várnai Sándor. Pascal megtérése. Keligio 9. 10. sz. 
2779. Verlaine. Verlaine. Les sanglots longs .. . Ford. Ignotus. Nyugat 
325. 1. [166. sz. 
2780. Verlaine Paul. Láz. Ford. M. Kornis Aranka. Délmagyar. Közi. 
2781. Verlaine Paul Árnyak. Ford. Sebestyén József. Pesti Napló 44. ez. 
2782. Verlaine. Dal. Ford. Zoltán Vilmos. Budap. Napló 95. sz. 
2783. Verlaine Hérédia. Nachdichtungen von Bichard Schaukal. 1907. 
Ism. Ε—r. M. J. Pester Lloyd 90. sz. 
2784. Vigny. Bezárd Lucien. Alfred de Vigny és a század betegsége. 
Budap. Szemle 135. köt. 138—148. 1. 
2785. Orhók Loránd. De Vigny Alfréd költeményei. Kolozsvár, 1907. 
Stief ny. (8-r. 68 1. 1 lev.) 
2786. Villon, François. Werke ins Deutsche übertr. ν. Κ. L. Ammer. 
Leipzig, 1908. Ism. E—r M. J. Pester Lloyd 54. sz. 
2787. Zola. Zola. Germinal. Ford. Adorján S. 1907. Ism. cs. EPhK. 
86. lap. 
2788. Adorján Andor. Zola. Pesti Napló 134. sz. 
2789. Hatvany Lajos. Zola-levelek. Nyugat 480—488. 1. 
2790. Ignotus. Zola. Nyugat 570. 1. 
2791. Lázár Béla dr. Zola psychologiája. Magy. Nemzet 153. sz. 
• Tanlcönyvek. 
2792a. Barla-Szabó Titus. Franczia úti társalgó. Franczia és magyar 
beszélgetések gyűjteménye. A franczia kiejtésnek magyar han-
gokkal való visszaadásával. Budapest, 1908. (8-r. 86 1.) 1 Κ 60 f. 
2792b. Bartos Fülöp és Chovancsák István dr. Franczia nyelvtan 
(módszeres tanmenet) és olvasókönyv iskolai és magánhaszná-
δ. m a g y a r p h i l o l o g i a i i r o d a l o m . 571 
latra. II. rész. 9. javított kiadás. Budapest, 1908. Lampel R. 
(8-r. VUE, 168 1.) 2 K. 
2793. Hegedűs Izidor dr. Franczia nyelv-, olvasó- és gyakorlókönyv 
szemléltető alapon. II. rész. A reáliskolák IV., a felsőbb leány-
iskolák és polgári iskolák III. osztálya számára. Budapest, 1908. 
Hornyánszky V. (8-r. VIII, 137, 24Ö 1.) 3 K. — Ism. Tanáregyl. 
Közi. 41. évf. 563—565.1. — Hegedűs I. válasza. U. o. 585—587.1. 
2794. Kovdts S. János. Franczia nyelvtan és olvasókönyv. II. rész. 
A felső kereskedelmi iskolák középső és felső osztálya számára. 
Első füzet. (1—8 ív.) 3. átdolgozott kiadás. Budapest, 1908. 
Franklin-T. (8-r. 128 1.) A teljes munka ára 3 Κ 50 f. 
2795. Macher Ede. Franczia olvasókönyv a reáliskolák V—VI. osztálya 
számára. 2. kiadás. Budapest, 1905. Athenaeum. (8-r. 271 1.) 
3 K. — Függelék a franczia olvasókönyvhez. Budapest. U. o. 
(8-r. 111 1.) 1 K. 
2796. Theisz, Jidés. Petite grammaire française. 3. edition. Buda-
pest, 1908. Lampel R. (8-r. 171 1.) 2 Κ. 
2797. Üjváry Béla. Franczia és magyar zsebszótár. Tekintettel a két 
nyelv szólásaira. I. Franczia-magyar rész. II. Magyar-franczia 
rész. 3. javított és bővített, miniszterileg engedélyezett első 
kiadás. Budapest, 1908. Athenaeum. (8-r.) — Ism. Binder Jenő. 
Hivat. Közi. 22. sz. 
2798. Vedlő Vilmos. Módszeres franczia nyelv- és olvasókönyv. III. rész. 
A reáliskola IV. osztálya számára. 2. teljesen átdolgozott képes 
kiadás. Budapest, 1908. Áthenseum. (8-r. VIII, 136, 27 1.) 2 Κ 60 f. 
3. Olasz és spanyol. 
2799. Ada Negri. Testvéri üdvözlet az emberekhez. Ford. Kosztolányi 
Dezső. Népszava 190. sz. 
2800. Alarczos gróf. Asturiában járatos spanyol néprománcz. Ford. 
Harsányi Kálmán. Budap. Hirl. 12· sz. 
2801. Amicis. Amicis Edmondo de. Igazi szépség. Ford. Feleki Sándor. 
Magy. Hirl. 137. sz. 
2802. Leopold Lajos i f j . Edmondo de Amicis. (1846—1908.) Huszadik 
Század XVII. köt. 373—376. 1. [Ujs. 12. sz. 
2803. (Bado A.) Edmondo de Amicis. 1846—1908. (Képpel.) Vasár. 
2804. Stauffer Emma. Amicis. Beszterczebányai fels. leányisk. 907/8. 
értés 3—10. 1. — és Nemz. Nőnevelés 187—194. 1. 
2805. Ancona, Alessandro. La poesia popolare italiana. 1907. Ism. ró. 
Huszadik Század XVII. köt. 96. 1. 
2806. Annunzio. Z>'Annunzio, Gabriele. A Nap keselyűje. Ford. 
Kosztolányi Dezső. Pesti Napló 58. sz. 
2807. Balla Ignáez. D'Annunzio-láz. Vasár. Ujs. 13. sz. 
2808. Elek Artvr. D'Annunzio drámái. Nyugat 297—304. 389—400. 1. 
2809. Tormay Cécile. Gabriele d'Annunzio. Magy. Hirl. 17. sz. 
2810. Ariost. Der rasende Roland/ Übers, v. A. Kissner. 1908. Ism. 
E—r J. M. Pester Lloyd 173. sz. 
2811. Balaguer Viktor. Az Ave-Mária-harang. Katalánból ford. Körösi 
Albin. Kath. Szemle 551—555. 1. 
2812. Bracco Roberto. Fantomok. Dráma négy felvonásban. Fordította 
572 h e l l e b r a n t á r p á d . 
Radó Antal. (Magyar Könyvtár. 514·—515. sz.) Budapest, 1908. 
Lampel R. (16-r. 105 1.) 60 f. — Ism. Néptanít. Lapja 36. sz. 
2813. Carducci. Carducci Giosué. 1. A Monte Márión. Ford. Zoltán 
Vilmos. Budap. Napló 83. sz. — 2. A vándormadárhoz. U. o. 
95. sz. — 3. Az Addán. U. o. 96. sz. — 4. Ábránd. Az Újság 
308. sz. — 5. Őszi reggel az állomáson. — Temesv. Hirl. 907. 
266. sz. — 6. Tavasz. U. o. 92. sz. — 7. Olaszország királynéjá-
hoz. Vasár. Ujs. 49. sz. [61—65. 1. 
2814. Radó Antal. Carducci emléke. Kisfaludy-társ. évlapjai 42. köt. 
2815. Cena, Giovanni. Mahnungen. Roman. Uebers. ν. Ε. Münter. 
Ism. P. C. Pester Lloyd 84. sz. [Lloyd 17. εζ. 
2816. Cervantes. Novellen. Übers, ν. Κ. Thorer. Ism. Ε—r.M.J. Pester 
2817. Croci Luciane. Ave Maria. Ford. K. D. Hét 6. sz. 
2818. Dante. Dante Alighieri. A pokol. Az «Isteni Színjáték» első 
része. Fordította, magyarázta s a szerző életrajzával megtoldotta 
Zigány Árpád. Budapest, 1908. Scliimkó Gy. (8-r. 288 1.) 4 K. — 
Ism. Szentirmay Géza dr. Brassói Lapok 32. sz. [78. sz. 
2819. Dante Allighieri. Beatrice. 1—3. Ford. Zoltán Vilmos. Egyetértés 
2820. Ferenczi Zoltán. Dante Vita Nuova-ja. Akad. Ertes. 113—121.1. 
2821. G. P. dr. Dante Divina comediájának 1472-ben Jesiben meg-
jelent kiadása. Könyvszemle 95. 1. 
2822. Lánczy Gyula dr. A Dante nemességi eszménye. Beszéd, melylyel 
a budapesti kir. magyar tud. egyetemen az 1907—1908. iskolai 
évet 1907. évi szeptember hó 22-ikén megnyitotta. — Buda-
pest, 1908. Egyet. ny. (8-r. 43 1.) 
2823. Radó A. Dante. 1907. Ism. Vetési József. Budap. Szemle 
134. köt. 135—139. 1. — Baumgartner Alajos. EPhK. 289 — 
292.1. — C. D. Magy. Középiskola 48.1. — P—F. Századok 166.1. 
2824. Cs. Papp József. Dante. Erdélyi Lapok 3. sz. (Durant-Rose 
Helosie 4 felv. színdarabjáról.) — Lásd 2373. sz. a. is. 
2825. Ecliegaray José. A rágalom. Dráma 3 felv. Ford. Huszár Vilmos. 
Először adták a Nemzeti Színházban decz. 4. 
2826. Elek Artúr. Arfcuro Graf. Nyugat 4—9. 1. 
2827. Foscolo, Ugo. Les dernières lettres de Jacques Ortis. Traduct. 
d'Émile Faguet. 1906. Ism. 1. Budap. Szemle 134. köt. 319. 1. 
2828. A halász. Spanyol román cz. Ford. Karácsonyi Pál. Tiszapolgár 26. sz. 
2829. Hendel Ödön. Cassone. (Képpel.) Vasár. Ujs. 33. sz. 
2830. Jriarte Don Tomas de. 1. A szamár és a furulya. — 2. A kacsa 
és a kígyó. — 3. Az olajos kalmár szamara. — 4. A medve, a 
majom és a disznó. — 5. A páva és a holló. Ford. Kubán Endre. 
Bud. Hirl. 308. sz. — 6. Mesék az íróvilágból. Temesv. Hirl. 9. sz. 
2831. Negn Ada. Fatalité. Tempeste. Übers, ν. Η. Jahn. 1908. Ism. M. 
Pester Lloyd 262. sz. 
2832. Petrarca. Katona Lajos. Petrarca. 1907. Ism. dr. Lakatos 
Vincze. Kath. Szemle 356—359. 1. — C. D. Magy. Középiskola 
47. 1. — dr. Elék Oszkár. írod. tört. Közlem. 505—507. 1. -
Hegedűs István. EPhK. 122—127.1. — P—F. Századok 166.1. — 
Vetési József. Budap. Szemle 134. köt. 140—144. 1. 
2833. Petrarca Francesco. 1. Magány. Ford. Zoltán Vilmos. Budap. 
Napló 164. sz. — 2. Laura. Ù. o. 253. sz. 
2834. Radó Antal dr. A mai olasz irodalom. (Népszerű főiskolai tan-
δ. m a g y a r p h i l o l o g i a i i r o d a l o m . 5 7 3 
folyam. 1907, 8. II. sorozat. LXXI. syllabus.) Budapest. 1908. 
(8-r. 2 lev.) 
2835. Réz Mihály. Macchiavelliről. Athenaeum 103—110. 1. 
2836. Tarnai Aladár. A spanyol regényirodalom. Egyetértés 236. sz. 
2837. Yivanti Annie. Most jól vagyok. Új Élet I. füz. 
2838. Vivanti Annie költeményeiből. 1. Új szerelem. — 2. Ki tudja ? . . . 
— 3. Jössz-e, szőke ifjú? — 4. Visszatérés. — 5. Április volt. 
Ford. Zoltán Vilmos. Egyetértés 66. sz. — 6. Én gyermekeim. 
Budap. Napló 188. sz. — Aut-aut. Vasár. Ujs. 4. sz. 
Oláh. 
2839. Alexandri. Ha én szerelmem. Ford. Máthé Miklós. Nagyszőllősi 
Hirl. 17. sz. [Napló 32. sz. ' 
2840. Alexandri. A gyöngyvirág. Románból ford. Pataj Sándor. Pesti 
2841. Bârseanu, Andreiu. Poezia poporalä romána. Luceaforul 11—13. sz. 
2842. Bârseanu, A. Die rumänische Volksdichtung. Die Karpathen 
292—297. 340—343. 1. 
2843. Besan, Mihail. «Gallimathias» m ortografie. Drapelul 37. sz. 
2844. Bogdan, Nieolae. Gramatica limbii romane pentru clase I., 
Π. gimnazialä, realä, civilä çi seminare pedagogice, Edit. II. 
Brassó, 1908. H. Zeidner. (8-r. 208, IV 1.) 2 kor. 3 fill. 
2845. Cosbuc György. Mikor ő szántani ment. Ford. Révay Károly. 
Nagyatádi Hirl. 33. sz. [45—47. 1. 
2846. D. K. dr. Un logofat zugrav gramatic. (Mateiu Voileanu.) Ravasul 
2847. Din trecutul nostru cultural. Biserica çi çcoala 1—8. 12—17. sz. 
Eleje a mult évi folyamban. 
2848. Eminescu, M. Pocsii." Ed. Π. Ism. P. Z. Ravasul 40—43. 1. 
2849. Eminescu. Ha eljön . . . Ford. Révai Károly. Erdélyi Ujs. 6. sz. 
2850. Greceanu, V. Vieata literara. Un poet solitar: M. Codreanu. 
Tara noastra 29. sz. 
2851. Putnoky Miklós. Carmen Sylva költészete. (Az Arany János-
Társaság könyvei. VI. köt.'182—204. 1. 
2852. Ra\iu, Dr. loan. Dascälii noçtri Scurte notite din viata $i 
activitatea lor literara. (1754—1848.) Balázsfalvi gör. kath. 
tanintéz. 1907/8. értés. I I I -CVI. 1. 
2853. Secula, S. Curental poporan ín cultura romane ascä. Aradi 
román paedag-theol. intéz, évkönyve 1907/8. 3—16. I. 
2854. Viciu, Alesiu. Dictionar portatif latin-român çi román-latin ín 
uzul çcoalelor secundari. Partea II. Román-Latin. Balázsfalva, 
tip. sémin. 1908. (8-r. 555, 2 1.) 6 K. 
XI. Szláv nye lvek és i roda lmak . 
2855. Andrijasevic, Niko. Iz Neretvanske Krajine. Zagreb. 1907. Ism. 
Z. J. Letopis Matice Srpske. 252. füz. 135. 1. 
2856. Artzibaschew. Szanin. Roman. 1908. Ism. Sandek Robert. Pester 
Lloyd 256. sz. — Magyar fordításban is megjelent. Ism. Szi-
lágyi Géza. Hét 47. sz. 
2857. Bielinsky, V. G. Pólus sobranie socinanij. 1907. Ism. Jocimirskij. 
Α. I. Slov. Pohlady 248. 1. [511—573.. 764. 1. 
2858. Caplovic, Vavrinec levele Hamuijak Mártonhoz. Slov. Pohlady 
2859. ch. Vramecz Antal krónikája. Könyvszemle 388. 1. 
574 h e l l e b r a n t á r p á d . 
2860. Czambel, S. Slovenska rec, 1906. — Ism. Nitsch K. Revue 
slavistique 135—140.1. - Polivka. Izvestija otdjelenija russk. 
jazyka. XII, 3, 345—390. 1. 
2861. Dostojewski, F. M. Die Dämonen. Roman. Uebertr. ν. Ε. K. 
Rahsin. 1907. Ism. E—r M. J. Pester Lloyd 42. sz. 
2862. Dostojewski, F. M. Die Briider Karamasoff. Roman. Ism. Ε—r 
M. j. Pester Lloyd 54. sz. 
2863. Dostojewski, F. M. Das Gut Stepantschikowo. Übertr. ν. Ε. K. 
Rahsin. 1909. Ism. E—r M. J. Pester Lloyd 304. sz. 
2864. Galytzin herczeg. A rubel. 1907. Ism. Kárpáti Aurél. Egyh. Közi. 3. sz. 
2865. Gavrilovic, Dr. Mich. Mila Ubrenovic i Vuk Steph. Karadcic. 
Letopis Matice Srpske. 251. füz. 1—27. 1. 252. füz. 45—108. 1. 
(Külön is megjelent (8-r. 92 1.) 
2866. Gorki Maxim. Die Mutter. Roman. Übers, ν. A. Hess. Berlin. 
St—i E. Pester Lloyd 17. sz. 
2867. Gyorovic, Dr. Vladimir. 0 nekojim Yrelima srpskich narodnich 
pripovijelaka. Letopis Matice Srpske. 250. füz. 15—41. 1. 
2868. Haumant, Emile. Ivan Tourguenief. 1906. Ism. Gulyás Pál. 
EPhK. 136. 1. 
2869. Holli, Ján. Básne. 1908. Ism. Slov. Pohlady. 637—639. 1. 
2870. Húrban, Svetozar. SobraníDiela. IV. 1908. Ism. S.J.U. 0.443—446.1. 
2871. 1. D. J. Novi Slog u. srpskej dekorativnoj umetnosti. Letopis 
Matice Srpske. 249. füz. 94—98. 1. 
2872. Jagic, I. V. Enciklopédia slavjanskoj filologii. Sanktpeterburg 
1908. Ism. O. Tich. Letopis Matice Srpske. 249. füz. 84—87. 1. 
2873. Jugoslovenska bibliotéka I. 1—4. Beograd. Ism. Z. J. Letopis 
Matice Srpske. 249. füz. 71—73. 1. 
2874. Kmei, Andrej. Juraj Holceh. Slov. Pohlady 644—668. 1. 
2875. Rostié, L. Ti básni —. Preloz. Ludmilla Podjavorinská. Slov. 
Pohlady 754—757. 1. 
2876. Kostic. Laza. Oko Romea i Julije. Istorija jednog prevoda. Letopis 
Matice Srpske. 249. füz. 32—64. 1. Eleje a múlt évi folyamban. 
2877. Krylov, I. Tigria Zeus. Prelozil Horaí. Slov. Pohlady 357. 1. 
2878. Kubáni L\ Valgata. 1907. Ism. S. J. Slov. Pohlady 57. 1. 
2879. Lermontov. Halál. Ford. Máthé Miklós. Nagyszőllősi Hirl. 13. sz. 
2880. Lermontov. Egy gyermekhez. Ford.Telekes Béla. B. Hirl. 167. sz. 
2881. Listy Androjovi Sládkovicovi. Slov. Pohlady 759—764. 1. 
2882. Malusev Dusán. Kevély szonettek. Ford. Dórits István. 0.-Világ 13.sz. 
2883. Melich, Johann. Die Namen der Wochentage im Slavischen. Jagic-
2884. Mickievic. Fuit. Ford. Új Élet 16. 1. [féle Festschrift-ben. 
2885. Nemcov, Β. Levele Sládkovichoz. Slov. Pohlady. 569. 1. 
2886. Nikolajevic, B. S. Stirhoví. 1907. Ism. Ζ. J. Letopis Srpske 
Matice. 247. füz. 97. 1. [371—373. 1. 
2887. Novà ceská poesie. Praze. 1907. Ism. L. jv. Slov. Pohlady 
2888. Noviji srpski pripovjedaci. Zagreb. 1907. Ism. Z. J. Letopis 
Srpske Matice 247. füz. 94—96. 1. [könyv 674. 1. 
2889. Nyekraszoff. Csaták borzalmai. Ford. Fiók Károly. Beöthy-Emlék-
2890. Nyekrássow. Csak üsd ! Ford. Pelárgus. Vasmegyei Hirl. 23. sz. 
2891. Die osteuropäischen Literaturen und die slawischen Sprachen. 
1908. Ism. S. J. Slov. Pohlady 765—767. 1. 
2892. Ostojic,Dr. Tichomir. Ζ maj Jovan Jovanovic i Györgye Rajkovic 
δ. m a g y a r p h i l o l o g i a i i r o d a l o m . 575 
na osnovu pisama i drugick izvora. Letopis Matice Srpske. 251. 
füz. 48—80.1. 252. füz. 1 - 4 4 . 1. (Önállóan is megjelent. 8-r. 78 L) 
2893. Ovsianiko-Kulikorskij D. Gogol'. 1907. Ism. Jacimirskij. Α. I. 
Slov. Pohlady 249—251. 1. 
2894. Petronijevic, Branislav.O philosophai u «Gorskom vijencu». Let. 
Matice Srpske. 247. füz. 25—47.1. 248. f. 71—90. 249. f. 15—31.1. 
2895. Petrovic-Xjegus, Petar II. Gorski venec vladike cernogorskega. 
Iztolmacil ga Milan Resetar. Ljubljani. 1907. Ism. 0 . Tich. 
Letopis Matice Srpske. 249. füz. 75—77. 1. 
2896. Puskin 1. Rodrigo. Ford. Győri Károly. Budap. Szemle 134. 
köt. 131—134. 1. — 2. A felhő. U. o. 134. köt. 445. 1. 
2897. Puskin. 1. A két holló. Ford. Karafiáth Jenő. Honti Lapok 
33. sz. — 2. Szerenád. Pesti Napló 301. sz. 
2898. Puskin, A. S. 1. Piesen ο múdrom Olegovi. Preloz. Horal. Slov. 
Pohlady 307—309. 1. — 2. Ancár. — 3. Havrany U. o. 485. 1. — 
4. Vtacik. U. o. 556. 1. 
2899. fí. J. Vatroslav Jagic. Letopis Matice Srpske. 250. füz. 111 — 113. 1. 
2900. Radicerica, Branka. Ζ básni —. Prelozila L udmilla Podjavorinská, 
Rany. umret' musém. Slov. Pohlady 36. 1. [13. 14. sz. 
2901. Reinel János. Sienkiewicz Henrik. Kereszt. Magyar Ifjúság. YI. 
2902. Rizner, L\ V. Prispevky k slovniku slovenského jazyka. Ukázky 
ζ dialektickího slovníka Bosáckej doliny. Slov. Pohlady 49—55. 
184—188., 315—317., 370., 371., 505—510. 1. 
2903. Iiijgier-Xalkowska, Z. Der Prinz. Roman aus d. Poln. v. L. 
Goidscheider. 1908. Ism. G. E. Pester Lloyd 161. sz. 
2904. S. J. Negácion vyjadrené ^orovnanie v slovenskom jazyku. 
Slov. Pohlady 55—57. 1. Asboth Tagadással kifejezett össze-
hasonlítás czímű czikkéről.) 
2905. Samardzijic, St. I. Iz nase nachije. Beograd, 1907. Ism. Z. J. 
Letopis Matice Srpske. 247. füz. 96. 1. 
2906. Skultéty, József. 0 prí^vuku ν slovencine. Odpoved' dr. Ivanovi 
Zochovi. Slov. Pohlady 251—256. 1. — I. Zoch. Odpoved. 
U. O. 374—380. 1. Skultéty válasza. U. o. 380—384. 1. 
2907. Skultéty, József. Siládi a Hadmázi. Upozornenie pre historikov 
madárskej literatúry. Slov. Pohlady 641—644. 1. 
2908. Űkidtéty, J. Prispevky a doplnky k Zivotopisom slovenskych 
spisovatelov. Opravy textov literárnych-diel. Slov. Pohlady 
566—568., 631 -635 . 1. [Slov. Pohlady 189. 1. 
2909. Slovenské l'udové piesne. Opatril Yiliam Figus. Ism. Trnavsky. 
2910. Sremac, St. Kis-Gerac. Beograd, 1908. Ism. S. M. Letopis 
Matice Srpske. 252. füz. 137. 1. 
2911. Stojkovic, Sr. I. Kraljevic Marko. Beograd. Ism. 0. Tich. Leto-
pis Matice Srpske. 249. füz. 81—84. 1. 
2912. Stúr Lud. levele Sládkovichoz. Slov. Pohlady 568. 1. 
2913. Timrava. Márnost'vsetko. 1908. I sm.S .J . Slov. Pohlady 574—576.1. 
2914. Tolstoj. Argus. Neues von und über Leo Tolstoi. P. Lloyd 152. sz. 
2915. Baboss László. Tolstoj. Zalai Közi. 39. sz. 
2916. Balásy Dénes. Tolsztoj Leó. Néptanít. Lapja 42. sz. 
2917. Berndl, Ludwig. Leo Tolstoi, der Bekenner. P. Lloyd 215. sz. 
2918. Birjukov, Ζ. P. I. Leo Nikolajevic Tolstoj. 1908. Ism. Slov. 
Pohladv 620-626 . , 750—754. 1. 
576 h e l l e b r a n t á r p á d . 
2919. Cârstea, N. La jubileul lui Tolstoj. Ravasol 536-544-. 1. 
2920. France, Anatole. Léon Tolstoï. Revue de Hongrie I. 203—204. L 
2921. Homberg, Dr. Eduard. Graf Leo Tolstoj. Siebenb. Deutsch. 
Tageblatt 10545. sz. [1908. 27—38. 1.) 
2922. Keller Lajos dr. Tolstoj és a házasság. (Tükördarabok. Trencsén, 
2923. Kocsis Lénárd dr. Tolsztoj. Kath. Szemle. 907—923. 1. és Soproni 
Napló 277., 279. sz. [Neues Pest. Journ. 215. sz. 
2924. Krause, Dr. Siegfried. Tolstoi. Seine literarische Wirksamkeit. 
2925. Ζ listov, aké dostáva L'. N. Tolstoj. Slov. Pohlady 1 - 4., 160—162., 
2926. Ν. P. Tolstoj. Hét 37. sz. [300—302. 1. 
2927. Sikabonyi Antal. Tolsztoj Leó. Egyetértés 78. sz. 
2928. Szelényi Ödöndr. Tolsztoj mint paedagogus. M. Paedag. 105—108.1. 
2929. Täsläuanu, Oct. c. Tolstoi. Luceafarul 24. sz. 
2930. Tolstoi in amerikanischer Beleuchtung ín. Pester Lloyd 191. sz. 
(White Andrews munkájáról.) 
2931. Vodicska Imre. Tolstoj Leó gróf vallási felfogása. Egyh. Közi. 37. sz. 
2932. Wehle, Dr. August. Wie Tolstoi lebt. Neues Pest, Journ. 215. sz. 
2933. A trojka. (Népdal.) Oroszból ford. Győri Károly. Budap. Szemle 
133. köt. 291. 1. [122—124. 1. . 
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( B u d a p e s t . ) Ö s s z e á l l í t o t t a H E L L E B R A N T ÁRPÁD. 
A NEMZETI SZÍNHÁZ MEGNYITÁSA ELŐTT. 
(Egy nagyobb monograf ia bevezető fejezete.) 
A magyar drámairodalom folytonos története a Nemzeti Színház 
megnyitásával kezdődik. Színműirodalom nem is lehet állandó színházi 
élet nélkül. A nélkül csak tengődik, a hogy nálunk tengődött. 
Az irodalomtörténet hovatovább kezdi levetni elnyűtt hagyo-
mányait. Kegyelettel emlékezünk elődeinkről, de hagyjuk nekik, hogy 
minden áron olyan gazdag irodalomtörténetet akarnak a magyarnak 
tulajdonítani, a milyen nem volt soha sem. Nem, dráma nem volt a 
XIX. századig. Azok csak töredékek. Csekély a reménység, hogy e töre-
dékekből valaha építeni is lehessen, helyreállítani az elmúltat. Vala-
minek kellett lenni, mert a játékos hajlam örökös és egyformán 
közös minden néppel. Fejlődött az ünnepi játékokból vagy játszottak, 
mert ünnep volt — a mi kettő körülbelül egyre megy — és vallásos 
tárgyat, mert ez volt a legtermészetesebb. A félelmes hatalmak adják 
az ős-dráma komolyabb felét, a jótékonyak a derültebbet. Ez volna 
a szomorú- és a vígjáték csírája. De a vígjáték másfelől is fejlődik. 
A félelem bizonyos határon túl a komikussal érintkezik. Az ijesztőből 
fejlik a torz, a groteszk, ebből a komikus. így a görögöknél a satyr, 
a keresztényeknél az ördög. Kisebb színtársulatoknál a komikus gyak-
ran ellátja az intrikus szerepkörét is. A dráma legősibb formája az 
énekesjáték, a kezdetleges opera. Ez egyformán van és egyképen fej-
lődik mindenütt. 
l)e nálunk az egyetlen, megcsonkított, elváltoztatott maradványok 
a regös-énekek. A színjátszás ős elemeit lehet itt fölismerni. Az ijesztő, 
a groteszk alakok fordulnak elő az állat-jelmezekben. Pogánykori 
törmelékek bukkannak föl benne. Egy réges-régi, elfeledett világ képe, 
mikor télvíz-időn a tűz mellé húzódtak az emberek, míg a havas úton 
mécsvilág mellett föltűntek az alakosok, állatbőrökben, nagy szarvakkal, 
csörgő lánczczal : a regösök, az igriczek, tombások, pakocsások, vará-
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zsosok, bűvösök,1) kobzosok és hegedősök . . . A magyar színjáték leg-
ősibb formája.'2) 
Úgy vélem, nem a játékos bajiam hiányzik a magyarban, hanem 
a költői hajlam. A folytonos harcz, küzdelem nem fojtja el az irodal-
mat szükségképen. A spanyol a középkor java részét mások elleni 
hadakozásban töltötte, mégis kivirult a költészet csodavirága egész 
pompájában. Sőt nálunk is a kurucz dalok a háborús évek szülöttei. 
Nem, a magyarban még kevés a költői hajlam. Szó sincs róla, egész 
középkorunk elpusztult, aránylag nagyon kevés oklevél maradt fönn 
az Árpádok korából, kevés műemlékünk java részét lerombolták, tatái-
lovak gázolták a vetést, török ló itta a magyar folyó vizét, Mátyás 
kincsesházát szerteragadozták — mindegy. Az a kevés, a mi meg-
maradt az irodalomból, mutatja, hogy az elveszett se érhetett sokat. 
Ismeretes a magyar színpad kifejlődését gátoló másik ok : a 
magyar városi élet hiánya. Az angolnak, a francziának gazdag gyűjte-
ménye van : régi színjátékok, mysteriumok, moralitások, az olasz a 
maga színjátszását egyenesen a rómaihoz fűzheti. Nálunk nem lehet. 
A polgárság idegen — jórészt német — kezdettől fogva. Szent István 
királyunk hagyománya ez, mert hasznos a soknyelvű nemzet. 
Eszmeközösségben a magyar halad nyugati szomszédai mellett. 
Kissé sajátos színezettel nyugati jellegű lovagvilág fejlődik ki. Zsigmond 
király európai fényes udvart tart. Mátyás igazi renaissance-fejedelem 
s renaissance-erkölcsök ássák az ország sírját hitvány utódai alatt. 
A mi a mohácsi vész után következik, az már komorabb. El-
keseredett küzdelem ez a létért, sötét, nehéz és prózai korszak. A török 
egész falvakat fűz rabszíjra, a német király jogainkat tépdesi és 
eretnekek öltik egymásra a nyelvüket. 
Ebből a nyers időből való az első magyar drámai töredék, a 
Balassi Menyhárt árultatása. Érdekes véletlen, hogy ez az első és a 
legjobb kortársai között. Nem csak a nyelvét illeti a dicséret, ezt a 
középkori nyelvet, mely érdes, faragatlan, színes és ragyogó, hanem 
a jellemzését is. Nem mindennapi tehetsége lehetett az ismeretlennek, 
a ki olyas mérges szatírával tudott írni. Balassa és Oláh érsek jelenete 
pompásan sikerült : a rablólovag csupa arczátlanság, szilaj gonoszság, 
valóságos fészke a hét főbűnnek ; a főpap merő képmutatás, hamis 
erkölcs és önzés. Ε mellett a többi szatíra durva mesterembermunka. 
Se az esetlen polémiák, se a kezdetleges iskolai drámák, se a német 
mysteriumok nem hagynak nyomot. A Rákóczi korszak, melynek 
versekben olyan virágzó irodalma van, a drámai formában jóformán 
1) Sclilägli magyar szójegyzék. 
2) Sebestyén Gyula : A regösök. (Magyar Népköltési Gyűj temény Y. k.) 
. a n e m z e t i s z í n h á z m e g n y i t á s a e l ő t t . 579 
semmit sem mutat föl. A művelődésnek el kell terjednie, hogy észre-
vegyék a dráma hiányát. 
Bessenyei György az egész nemzetet példázza. Nevelése meg-
lehetősen elhanyagolt, de művelődésre, alkotásra képes, mély szív, 
gondolkozó fej, délczeg, úri legény, testileg-lelkileg kiváló. Szinte 
álomból ébred föl Bécsben, mikor látja, hogy van irodalom : német, 
angol, franczia, főképen franczia. Hát legyen magyar is és legven 
magyar dráma is, hogy magyar játékszín is lehessen. Ε sok szép 
szándékot nem támogatta megfelelő tehetség, drámáinak igazi értéke 
nincs. Nincs vígjátékainak sem, de A philosophusban valami ép érzék 
fölcsillan és ez a Pontyi alakja. Valószínűleg csak mulatságos figurá-
nak szánta a franczia mintára szabott vígjátékban ; nem is volt új 
ötlet a parlagi nemest az elegáns szalonba vezetni, de az alak ilyen 
formában a Bessenyeié és magyar. Ilyent látott, ismert ő is valaha. 
Ez kis kitérés a realitás felé. 
Aztán megindul a lavina : az írók fordítnak. Fordítnak, mert 
eredetit nem tudnak írni, és fordítnak, hogy műsor legyen. Az iro-
dalmi ambíczió nem a legfőbb, több annál a hazafias szempont. 
A magyar vers, a magyar dráma, a magyar színház hazafias tett. 
Hiszen nincs egyéb fegyverünk. A nemzetet jóformán még csak a 
nemesség teszi s e nemesség fele idegenné vált, fele pedig teljesen 
műveletlen. Igazán sziklaerős hit kellett a jövőben, hogy az íróknak 
legyen kedvük dolgozni. Ez a hit, a mi fönntartja e dadogások emlékét, 
a mi örökzöld koszorút fon a Kazinczy tisztes fejére. Pedig hogy 
milyen színvonalon állunk, mi sem bizonyítja jobban, mint a Kazinczy 
Hamlet-fordítása (1784.). Ez az egyik legintelligensebb munka közöttük, 
melynek nyelvét szerető gonddal faragta ki a széphalmi mester. Annyi 
gondot fordít erre a rossz német átdolgozásra, melyből kimarad a 
Hamlet mélysége és tragikuma. Hamlet szerencsés véggel ! 
Tíz évvel a Hamlet-fordítás után van végre magyar színtársulat 
Kelemen László vezetése alatt. Mennyire jellemző ez is ! Az igazgató 
huszonhat esztendős ifjú, nemes ember, jogot végzett, külföldön utazott. 
Jegyeséről lemond, hogy megalkothassa az első magyar színjátszó 
társaságot. Kérelme Pest vármegyéhez egyszerű, nemes, szerény és 
hazafias.1) Október 25-én nyílt meg a színház. Kelemennek nagy tervei 
voltuk : Hamletet akarta adatni és Voltaire drámáit. Tizenhárom férfi 
és három nőtagja van : Moór Anna, Nagy Mária és Nagy Erzsébet 
kisasszonyok. Egytől-egyig jó házból való, úri tagok. Megnyitó elő-
adásul hazafias darabot szeretnének, de nem lehet. Kapják a Simái 
Kristóf Igazháziját, német darabot magyar köntösben. Többi tervük 
1) Váli Béla közli: A magyar színészet története. Budapest , 1887. 
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is így zsugorodik össze. Ε gyönyörű ideális kezdetet az élet csúful 
megrontja. Küzdeni kell a közönynyel és a szegénységgel. Kelemennek 
még a hősi halál se jut osztályrészül: 1807-ben hal meg Ráczkevén, 
mint kántortanító. 
Most már volna magyar játékszín és magyar dráma- is. De még 
évek sora telik el, a míg komolyan lehet beszélni róla. Lelkes hazafiak 
elzüllött korhelyekkel vegyest alkotják e színtársulatokat. Valami 
idealizmus, valami hazafias eszme él bennük, de nem csoda, lia sokszor 
csak alig. Állandó tanyájuk nincs, színpadjuk rozoga, ruhatáruk, 
díszlettáruk nyomorúságos, maguk adóssággal küzdenek. Műsoruk 
képtelenül vegyes. 
Shakespeare elég bőven szerepel, de elrontva, elferdítve, silány 
fordításban. A bálvány Kotzebue. Kotzebue végre nem volt tehetség-
telen író, máskép nem lett volna akkora hatása. Drámái nagyon 
csordultig telvék valami hamis, sajátosan német érzelmességgel, de 
vígjátékaiban sok az egészséges ötlet. Azonban elképzelhető, hogy 
milyen lehet az az irodalom, a melynek Kotzebue a mintaképe. 
A magyar színészek műsora német, de nem a javából, hanem a 
rosszából : rettenetes ritterdrámák, vitézi nézőjátékok, érzékeny játékok, 
vásári komédiák, otromba tréfák vegyest egy-két értékes darabbal. 
Sokszor nem csak magyarra fordítják, de át is dolgozzák vagy magyar 
eredetiben próbálják másolni. Kedvét kell keresni a nézőknek, mert 
kevesen vannak. Hazafias érzelmeikre hivatkoznak. Ε nézősereg pipázva 
ül a sorokban s némelyik a kutyáját is magával hozza. A helyárak 
rendkívül olcsók.1) Igazán törhetetlen akaraterőre van szüksége annak, 
a ki ebben a környezetben értékeset akar alkotni. 
Ám ez a törhetetlen akarat megvan. Ebben a romantikus világ-
ban könnyebben megterem. Manapság az ember ölbe teszi a kezét, ha 
nem lát maga körül egyebet, mint a jeges közönyt meg az eszközei 
semmi voltát. Akkor nekivágott a világnak. Az elvetett mag kisarjad, 
mindegy, bogy megóri-é az ültetője. Feltűnő, hogy hány jó házból 
való fiatal ember lép a színi pályára. így Udvarhelyi, Megyeri, Szent-
pétery, Fáncsy, Egressy, Szigligeti. Csak a rajta lévő ruhát viszi magával 
meg a nagy lelkesedést mellé, a többit odahaza hagyja az apa átkaival 
és az anya könnyeivel együtt. De a szülők is romantikusok, hogy 
képesek szeretett fiukkal örökre szakítani, a miért komédiásnak állott. 
Az emberek liberálisok vagy konzervatívok, de elveik vannak ós mind-
végig kitartanak mellette. Még jó, ha valakinek a Déryné kedélye jut 
osztályrészül. Nagy, háromkötetes naplója egyike a legkedvesebb, de 
1) L. «A Fáncsy-féle színlapgyűj temény» cz. czikkemet. (Magyar 
Könyvszemle 1908.) 
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a legrosszabbul megírt könyveknek, igazi mintaképe a pongyola írás-
módnak. De véges-végig beragyogja egy bájos teremtés friss kedélye. 
Mennyi nélkülözés ! Még hagyján, ha tavasz van, de őszszel, de télen ! 
A miskolczi sötét kapu alatt keresnek ki egy nagy, üres, vöröstéglás 
épületet, abban játszanak. Még van kedve a közönségnek eljönni, hogy 
bundába burkolódzva hallgassa az előadást. Öltöző-ezoba persze nincs, 
olasz falakkal kerítik el magukat a nők, a mögött öltözködnek rövid-
ujjú ruhában, meztelen nyakkal.1) Aztán azok a hosszú utazások, 
vándorlások, a sok nélkülözés, pénzhiány ! Egész sereg megaláztatáson 
megy keresztül a legbüszkébbje is. Dérynéről minden lepereg, mint 
a víz az esőköpönyegről. Olyan üde, tiszta marad a lelke, mint a 
gyermeké. Alig lehet bájosabban elbeszélni szerelmi viszonyt, mint a 
hogy ő elmondja a magáét gróf Csáky Tivadarral. Hogy lovagolgat a 
gróf az ablaka alatt, nap-nap után s hogy nézi páholyából minden este. 
A grófné összemosolyog az urával: «Milyen kedves ma Déryné!» 2) . . . 
Kedves, csengő hangja másnak is feltűnik, hívják német színésznőnek. 
Itáliába küldik kiképezni magát, csak operában fog énekelni, biztos 
fizetése, jövője lesz. Azt mondja Déryné: « . . . a kakuknak van eszébe, 
hogy én a magyar színpadot elhagyjam. A német színház minden 
jövedelméért se . . . Honom nevelt föl, ő temessen is el».3) Lehetne-é 
egyszerűbben és szebben felelni ? 
-κ * + 
Az eredeti drámairodalom még igen gyönge, bár a jó szándék 
nem hiányzik. Dugonicsnak megvan a színpadi eikere is, pedig milyen 
gyatraságok az ő darabjai ! Ha még az övéi volnának, de az is 
mutatja az ízlését, hogy micsoda silányságokat szed elő a német 
irodalomból, hogy magyar köntösbe bújtatva csináljon Bátori Máriát 
Inez de Castróbó 1, meg Kun Lászlót Edgar királyból és jegyzeteiben 
fitogtassa történelmi tudását. Csokonai szintén nyers, de jóval erősebb 
tehetsége hiában próbálkozik a színi formával. Ot nem játszszák. 
A Gombos Esküvése (1817.) majdnem nyugvópontot képez. 
Ámbár lehetetlenség mai ízléssel élvezni, mégis van benne tehetség 
és színszerűség. Sőt van benne hangulat, a mi a mi korunknak oly 
hatásos eszköze. Egyetlen darab sincs, mely jellemzőbben képviselné 
a német romantikus darabok hatását. « Végzetdrámáknak» nevezik 
ezeket s párhuzamba állítják a görög drámákkal, bár a hasonlat nem 
») Naplója. I. k. 327. 1. 
·) U. ο. III. 
3) U. ο. II. 377. 1. 
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találó. A görögök végzete igazán tragikus ; a villám az, mely lecsap 
a legmagasabb fákba, mely lesújt a boldogságban, hatalomban, döly-
fösségben élő emberekre. A német végzetdrámákban a fátum ostoba 
véletlenségekből és kísértetekből áll. Végre nagy író ebből is képes 
valamit alkotni, a hogy megtette Grillparzer, a ki szintén így kezdette 
az Ahnfrauwal, mely magyar színen is sokszor megjelent. Igen rossz 
dráma, de gyönyörűen van megírva ós sok benne a hangulat. 
A kísérteties is létező hang, s ha az író nem hamisan pendíti meg, 
joga van hozzá. Ez a kísérteties hangulat lakik a Borotin gróf kasté-
lyában. Komor gót csarnokot látunk. Késő téli este van. Nem jó ki-
nézni az ablakon : 
Bujdosó szelek sivítnak 
Kísér te tként át a légen ; 
Meddig csak ellát a szem, 
Dombon-bérczen csupa hó ül, 
H ó a fán, hó a mezőn ; 
Mint halot t , úgy nyugszik a föld, 
Bajt ' a télnek szemfedője 
És az égbolt csillag nélkül 
Bámul üres szemgödréből. 
Gombosnál is van valami ebből a hangulatból, bár Grillparzer 
egyéb jelességei nélkül. Viharos felhők száguldanak az égen s a külső 
természet némileg itt is kíséri a borzalmas mesét. Mert ilyenkor 
minden rossz megtörténhetik s atya és fiú kivont karddal állhatnak 
egymással szemben ismeretlenül. 
Szándékosan álltunk meg egy pillanatra a Gombos drámájánál 
s a német romantika hatásánál. Sokat elvesz ez az eredetiségéből, de 
irodalmi törekvés mégis, sokkal inkább, mint kortársai hazafias drámái, 
melyek csak a nemzeti hiúságnak hízelegnek. Olyan író, ki a magyar 
társadalmat fesse vagy talán még ostorozza is, épen úgy nincsen, 
mint olyan, a ki a magyar történelemből eleven jellemrajzot vagy 
legalább színes korképet tudna írni. 
Kisfaludy Sándor világosabb fő, de kisebb drámaírói tehetség. 
Mint a legtöbb író, ha nem is született e műfajra, próbát tesz vele. 
De ő sem adhat egyebet a magyarság lelkes dicséreténél dialógusokba 
szedve, minden jellemzés és hangulat nélkül, akár a múltból, akár a 
jelenből veszi tárgyát. A jellemzés külömben se erős oldala. Látnivaló 
ez elbeszélő költeményeiből is, de e regeképekben van valami naiv 
báj, a hogy a költő elbeszéli a Balaton környékebeli várak történetét, 
és van lírai hév a szerelem festésében, a mi Himfyre emlékeztet. De 
drámáiban nagyon száraz marad. 
Mielőtt az állandó színház fölépülne, föltűnik egy író, a kinek 
fényes drámaírói pályája van, az első igazi magyar színműíró, a másik 
Kisfaludy. Nem éri meg a Nemzeti Színház fölépítését, de gazdag 
műsort hagy rá örökségbe. Az új korszak Kisfaludy Károlylyal kezdődik, 
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Θ bár sietős az útunk, végigfutjuk e pályát, mely tüneményszerű, 
sebes és dicsőséges volt. 
Ο már vérbeli színpadi talentum, a ki lelkében a deszkákon 
él, mikor darabjait alkotja. ír mindenfélét, majd fest, forr benne a 
művészi hajlam, de még formátlanul. Huszonegy esztendős — félig 
gyermek — mikor megírja A tatárok Magyarországon cz. drámáját. 
1819. április 18-a a nap, mikor a székesfehérvári színtársulat előadja 
e darabot némileg átdolgozott alakban. A siker óriási és váratlan. 
Kisfaludy ösztönzést nyer vele, dolgozik tovább, sietve, sőt nyargalvást. 
Igazi magyar bohém, a legrokonszenvesebb alakban, lehetetlen nem 
szeretni. Nagyon sokat élt keresztül, éleseszű ember, jó megfigyelő, 
könnyelmű, mulatós, de dolgozik egyre s folyvást komolyabban. Nagy 
históriai conceptiókba fog. Előbb Zách Klára, aztán Szécsi Mária, 
aztán Stibor vajda. A színpadi siker zászlójához szegődött. Valódi 
érték e drámákban még igen kevés van. Kotzebue hatása érzik meg 
rajta: minden lapja átitatva a német író hamis érzelmességével; 
személyei vagy teljesen jók vagy teljesen rosszak, a szerelem beteges 
ömlengés, a megbocsátás erénye megöli a tragikai fordulatot. Négy-öt 
típus és készen van a szemelyzet. Maga azt mondja róluk: «. . . n e m 
marad számomra egyéb, mint hogy e csorbákat jobb művek megírá-
sával kiköszörüljem . . ,»1) 
Jelentős szavak, mert magaismeretre és szorgalomra vallanak. 
Megtalálja Bolyai Farkas színműveit, kiválaszt belőlük kettőt, hogy a 
jó anyagot — mint Shakespeare — jobb formába öntse. 1820-ban 
megírja e kettőt. Első a Kemény Simon. Jó anyag ez? Féligmeddig. 
Megható vitézi történet : Kemény Simon föláldozza magát a csatában 
Hunyadiért. A tragikum ott lebeg, de az író még nem látja. Kemény 
Simon fiatal ember, szereti hitvesét, kis fia van, boldog családfő, vitéz 
katona. Mikor mindezt odadobja vezére iránti rajongásában, nem éled 
föl benne a szeretet az édes élet, a boldogság iránt, a mi egyszerre 
tragikusabbá tenné az elhatározást. Irénét tragikusabbá akarta tenni 
Bolyainál, mikor Mohamed helyett a görög leányt tette hősnővé, de 
talán csak elrontotta vele. A gondolat pedig nem lett volna rossz : 
Iréné a szultán hölgyévé lesz áldozatból, hogy ezzel használjon hazá-
jának. A kivitel azonban elhibázott, nem csak azért, mert a hősnő 
teljesen passiv szerepet visz, hanem mert a lelki élet rajza is teljesen 
passiv benne, sőt unalmas, nem kelt elég érdeket. A szultán minden 
inkább, mint II. Mohamed, a hódító, a nagy ember, a kényúr. Minden 
belefúl a szódagályba, mint Bolyainál. Beható és jeles tanulmányok 
Gaalhoz írt levele 18:20. ápr . 30. Bánóczi J . : Kisfaludy Károly 
és munkái . Budapest , 1882. I . k. 303. 1. 
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jegyzik e darab hibáit,1) de vessünk egy pillantást előnyeire is. Zagán 
intrikája ügyetlen, de ez az alak él ; Hali basa kitűnő jellemkép, 
megbukása kiváló író kézére vall — igaz. hogy nem tartozik a 
darabhoz. Mindezek adnak a drámába valami élénk, lüktető életet, a 
jelenetek elrendezése hatásos, a nyelve — versben írja. mint a Stibor 
vajdát — igazán viaskodik a verses formával, de költői. Nézzük 
végig jó előadásban, mi, a mi esztétikai igényeinkkel, meg fogjuk 
tapsolni. Ha otthon gondolkozunk róla, egyre jobban észreveszszük a 
hibákat, mint az igazi színpadi íróknál szokás. De a Tatárok óta 
tizenegy év tellett el s a költő rohanvást ment előre, annyival 
magasabban van. 
1819-ben vígjátékot kezd írni. Elkészül A kérők meg A pártütők, 
melyeket hosszú sorozat követ. Vígjátékai még jelentősebbek drámáinál. 
Itt is nagyon érezhető Kotzebue s a német színpad hatasa. A szerelmes 
párok két típus : egy érzelgős, tehetetlen s egy pajkos, életrevaló pár, 
ezek váltogatják egymást; állandó nevetséges típus a szenvelgő vén 
leány, a kijátszott zsörtölődő apa — színpadi maszkok, mint az olasz 
Pantaleone meg Arlecchino. De Kisfaludyban észrevehető a nemesebb 
rekvés. A vígjátékíró rendesen saját kora elé tart tükröt. Kisfaludy 
akar magyar lenni. Először is magyar a nyelv : igen könnyen folyó 
próza ez, sokszor pongyola, nem mindig kifejező, de mindig jóízű 
és gyakran zamatos ; a korabeli magyar társalgási nyelv ez. a mi 
nagyon nagy érdem ebben a korban, mikor oly kevesen tudták vissza-
adni. Társadalmi kérdéseket nem tárgyal, egyszerű szerelmi történetek 
és jóízű tréfák ezek, megeshetnek bárhol. De minden darabban 
emlegeti a magyarságot, serkent a jó hazafiságra, noha ezzel a darab 
nem lesz magyarabb. Nem fuvall mindegyikből igazi magyar levegő, 
A pártütőkből bántóan nem. Kisfaludy próbát tesz magyar alakokkal 
is. Hárman vannak ezek : a deákos prókátor, a külföldieskedő mágnás 
s a vidéki földesúr ; némelyik többször is föllép. A prókátor mindössze 
latin idézeteivel van jellemezve, ez semmi ; a hazafiatlan mágnás már 
magyar típus, fájdalom, e korban, de az alak halvány, csak vázolva 
van. A vidéki földesúr ellenben nagyszerűen sikerült Mokányban. 
A régi Pontyi ez, de mennyit nyert azóta, színt kapott : piros-pozsgás 
arcza majd kicsattan, jóízű pattogó beszéde a fülünkbe cseng. A szíve 
arany ; ha esetlen is, annyira férfias, hogy nem lesz félszeg ; lia nyers 
is, oly jóravaló, hogy nem lesz bántó. Hajszálnyi túlzás nincs benne, 
azért olyan remek. Agarászik, nekivetkőzik egy-egy kancsó jó bor 
mellett és húzatja a czigánynyal — ez az élet boldogsága. De az író 
*) Bánóczi i. m. Péterfy Jenő összegyűjtöt t munká i . I I I . k. Bpest , 
1903. Beöthy Zsol t : Színműírók és színészek. Bpest , 1882. 
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nem gúnyolja ki, nem állítja pellengérre, csak bemutatja nekünk : 
íme ilyen. De a környezet is sikerült, a melybe beleállítotra. A Csaló-
dások igen kedves darab, akármilyen naiv : ezeket a szerepeket lebet 
jól játszani, kezdve a «plánumkoholó» inspectortól a kertészig. Ha 
olvasni nem is igen lehet, megnézni mindig. Egy-egy remek mozaik 
darabka is akad benne, mint p. o. Mokány udvarlása. A kérőktől 
kilencz esztendő, könnyen meglátszik a haladás. 
Nem annyira értéküknél, mint inkább tárgyuknál fogva érdekes 
négy kis darabja : Barátság és nagylelkűség, Szilágyi Mihály szabadu-
lása, Mátyás deák és A hűség próbája. Egy l is cziklus ez Mátvás 
királyról, az első elégikus, a második komoly, de a másik kettő egészen 
víg hangulatú. Az ötlet kitűnő : Mátyás király alakja — a hogy a 
köztudatban él — rátermett a történeti vígjátékra, mert a mellett 
hogy igazán királyi, nagylelkű és igazságos, tele van duzzadó humorrai, 
csupa villámló ötlet, kalandra kész, ravasz, sőt egy kissé pajkos is. 
Kár, hogy a költő siető keze vagy kiforratlan lelke sablonná tette a 
királyt ; az alak nem él, legfeljebb a Mátyás deákban egy kissé. De 
a két kis vígjáték kedves, magyaros és a mi fő, A hűség próbájában 
Yidor, az udvari bolond, nagyszerű alak és magyar bolond, nem mint 
a Stibor Beckója, a ki a Lear király elhalványodott bolondja. 
1830-at írunk. Egy torzó fekszik előttünk, a Csák Máté másfél 
felvonásnyi töredéke. Eddigelé az egy Stibor vajda bohóczában találni 
Shakespeare hatását, e töredék a Shakespeare király-drámáit másolja. 
Mondják, hogy a tragikai kompozíczió iránt nem sok érzéket mutat : 
Csákból nem lett volna tragikus hős.1) Lehet, sőt valószínű. Beális 
történetről még szó sincs, nem is lehet. Csák Máté szabadsághős, az 
az egész környezete, itt nem lehet közöttük kényúr, rablólovag, 
haramja. Maga Máté fehér zászlóval lép föl. Az I. felvonás ország-
gyűlési jelenete nem színpadra való: unalmas lenne. Ilyen jelenet 
színpadra viteléhez shakespearei drámaiság kellene. De e töredékben 
igazi tragédia maradt romban : értem Omode nádor történetét. Tudom, 
hogy Omode nem a darab hőse, de az mindegy teljesen : ez az Omode 
tragikus hős. Önkényre hajlandó nagyúr, a ki családját elsővé akarja 
tenni az országban. Saját felesége ellenzi, saját fiai hagyják cserben. 
Az az éjtszakai jelenet, mikor a nagyúr magára marad, elhagyván a 
két legifjabb, legkedvesebb fia is, zsebében a királyi pecsétes adomány-
levéllel, valóban hatalmas. Ez már nem üres pathos, itt a lélek beszél. 
Már nem kísért a német hatás, a költő odatalált Shakespearehez. 
Hiszem, hogy Csák egyre jobban elhalványodott volna az idealizálás 
ködében, de Omode alakja fölért volna e hibával. Verselése is gördülőbb, 
') Bánóczi i. in. 
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mint Irénében. 1831-ben meghal a «hatalmas szál ember, ki nyug-
hatatlan volt, akár a füst».1) Csak negyvenkét esztendős volt; biztos, 
hogy most fejtette volna ki egész erejét. 
A 20-as években még egy író tűnik föl a dráma terén : Fáy 
András. Rokonszenves arcz, a kire jól esik ránézni ; a magyar úri ember 
igazi nemes típusa, nyugodt, magamérséklő, kedélyes, józaneszű, külö-
nösen józanesztí, akár a magyar paraszt. Nem a visszavonuló, lomha 
magyarjából való, hanem nagyműveltségű, tevékeny, ki mindenütt az 
első sorban áll. írói működése rávall: sok benne a józan gondolat, a 
kedélyes ötlet, s minden sora színtiszta magyarsággal van írva. Mikor 
darabokat ír, a negyvenedik esztendejét tapossa. Vígjátéka A régi 
pénzek, rokonságot tart a Kisfaludy vígjátékaival, a minthogy elbeszé-
léseik is egy családból valók. Jó gondolat a fösvény embert színre 
hozni, régi gondolat, de mindig alkalmas tárgy. Nem az őstípus Kardos 
uram, a kit Plautus görögül talált meg s tógába bújtatott, hogy aztán 
Molière franczia köntöst adjon rá, de a kiben csak az általános emberit 
látjuk. Fáy nemcsak ráhúzta a zsinóros dolmányt meg a csizmát, 
persze kopott mind a kettő, mint fukar emberhez illik, de a mellett 
belül is magyarrá tette az alakot. Rangkórsága, hiúsága nemzeti vonás, 
s igen finom a magyar úrhatnámság jellemvonása olyan embernél, a 
ki a fogához ver minden garast. Kár, hogy az alak háttérben marad. 
Nem tudnak íróink eredeti vígjátéki mesével dolgozni, megint szenti-
mentális szerelmi história a központ. Vig Feri bonvivant alakja ügyes, 
de ismerjük régen Kotzebueból, a többi alak is az ő műhelyében készült, 
Két évvel későbbi (1827.) szomorújátéka, A két Báthory. Fáy 
beismerte a Kotzebue hatását és szinte vezekel érette később."2) Kisfaludy 
Károly írt e darabra egy tréfás epigrammát, melyben szintén Kotzebue 
hatását gúnyolja. Az epigrammáért nem kell haragudni, Kisfaludy jó 
kedvében gúnyolódott s önmagán kezdte, de az éle nem talál, még 
ha maga Fáy is beismeri, mert a darabnak semmi köze Kotzebuehez. 
A német író drámaiban nincsenek ilyen kemény legények ; ezek tűzben 
vannak edzve s igazi drámaiság lüktet a darabban. Fáy nemes szép 
pályáján A két Báthory kis pont volt. Színpadi sikert elég tisztességest 
aratott, de elég hamar letűnt. Fáy szerény ember volt, elintézte egy 
mondattal: «szerencsétlen próba, mely egészen iíj dolgozást kíván». 
Bárt fay Lász ló Kölcseyhez. 1830. okt. 21. (Szemere-Tár X. k.) 
2) Székácshoz írt önéletrajzi levele. (Ivisfaludy-Társaság Évlapjai . 
Új f. IX. k.j 
3) Badics Ferencz : F á y András életrajza. Budapest , 1890. F á y e 
drámájáró l egyedül Bayer József ír sok elismeréssel (A magyar dráma-
irodalom története. Budapest , 1897.). 
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A két Báthory : Zsigmond, az erdélyi fejedelem, s unokabátyja 
és vetélytársa, Boldizsár. Boldizsár a darab hőse, a ki Zsigmondot ki 
akarja buktatni a székből, hogy ő üljön helyébe ; feleségét is el akarja 
taszítani magától, hogy a szép és pompás Gálfynét vegye hitvesül. 
Epen e szép asszony, ki Zsigmondnak is imádottja, lesz vesztője. 
A Fáy darabja igen hosszú, nehézkes is, de nagyon drámai. Kisfaludy 
Csákból ideális hőst teremt s ez a szokásos ebben a korban, a költők 
rajongva nyúlnak bálványaikhoz. Elvetemedett zsarnok lehet a dráma 
hőse, mint Stibor vajda, de a jó és rossz szerencsés vegyítését nem 
ismerik. Fáy ismeri. Boldizsárból valódi hús- és véralakot formál. 
Hogy is mondja Boldizsár: «Harcz-vihar 's viadalzaj lelkem' éltető 
teje». Megelevenedik Erdély régi harczos fia, a legjobb lovas, a dalia. 
Szilaj, nagyravágyó, érzéki, erőszakos. Mikor Gálfyné szemébe néz, 
mintha két kard villanna össze. Méltó szerelmesek és méltó ellenfelek ! 
Itt az erdélyi udvar, az elkésett renaissance világa ; Zsigmond fejede-
lem, kiben Boldizsár minden hibája megvan, de ennek ereje nélkül, 
az olaszok bálványozója, maga is beillenék pompázó, kicsapongó, ke-
gyetlen kis fejedelmeik közé ; az erdélyi urak, marakodó, szilaj nép, 
minden perczben kész a kardhoz kapni. A Fáy nyugodt vérmérséklete 
kell, hogy az érzelgés ne bágyaszsza el szelídebb alakjait. Boldizsár 
felesége gyöngéd, szerény és szomorú, de kedves és vonzó jelenség ; 
szerelmese, ÍJembery, lovagias és lemondó, de férfi. Ε szerelem rajza 
igazi oázis a farkasok marakodása s a kardok csattogása között. 
Boldizsár bukása is tragikai : a lánczravert dalia a börtönben is feje-
delem marad. Nem lágyul el hitvese láttára, a menekülést megpróbálja, 
de rajta veszít. Szeretne élni még, de lelkére köti Máriának, hogy ne 
könyörögjön érte Zsigmondnak. Egy kurta "Isten veled» del búcsúzik 
a kemény ember. Az utolsó színt elhagyhatta volna Fáy. Itt Zsigmond 
megbánja atyaöára mondott halálos ítéletét, de már későn. A csillag-
jós megjövendöli Erdély és Zsigmond bukását, a bűnbánó fejedelem 
letépi palástját s vezekelni megy. Ez üres színpadi machina, de csakis 
ez. Vegyük mindehhez, hogy a nyelv duzzad az erőtől és ragyog, 
mikor festeni akar. Ihol az Ifjú János jellemzése Zsigmond udvaráról, 
maga teljes korrajz: «Már kizeng a' muzsika az utczára a' Vajdai 
Házból A' Bodoni kőltésű Olasz cytherások, hárfások, tamburások, 
hegedűsök, selypegő énekesek zengetik a' Palotát, 's töltséres süvegű 
alakosok, csengetyűs Móriók készülnek a' vendégek mulattatásálioz . . . 
a' majmolás vampyrja szopja halálra a' szunnyadó nemzeti lelket!» 
Jellemző, hogy a legjobb darabokban nincs már meg a német hatás, a 
Csák Máté- töredék Shakespearet másolja, A két Báthory semmi idegen 
hatást se mutat. Igazi történelmi felfogást és a való élet érzékét 
tanúsítja egyedül. Bánk bánra, gondolhatnánk, mert csak ott egyesül 
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e két ritka tulajdon, de nem hiszem, hogy akkor Fáy kezén meg-
fordult volna ez ismeretlen tragédia. Pedig hasonlít hozzá, mert ha 
kisebb is nála, ha sokkal formátlanabb is, rokon vele a nyelv zordon 
pompájában, a jellemzés erejében. Prózában írta. Cziczomátlanságában 
is ékes. Nem ebbe a korba való. 
* + + 
A míg így forrong és fejlődik a drámairodalom, lépést tart vele 
a színészet is. Új nemzedék nő föl, mely már meg fogja érni az 
állandó színházat, a mi felé ligy tekintenek, mint az igazhívő Mekka 
felé. Miskolcz, Székesfehérvár, Kassa, Debreczen, Nagyvárad, mind 
csak átmeneti állomások. A fejlődő Pest, ez a még félig német város, 
lesz a központ, ott kell fölépülnie annak a hajléknak. A hogy Egressy 
Gábor írja: «A falvak, városok, csárdák, rablótanyák, csak a főváros-
ban nyílnak a felsőbb gyönyörök virágai».1) 
1833 július 7-én a kassai színtársulat megkapja a budai szín-
házat. Ott van a színe-java : Kántorné, Déryné, Megyeri, Egressy, 
Fáncsy, Szentpétery, Bartha, Telepi, László, később a Lendvay pár 
is. Valóban kiváló társaság. Ruhatáruk tizenkét pont alatt van föl-
sorolva."-) Tizenkét teljes öltözet nem telik ki belőle. Pest vármegye 
gyűjtést rendezett számukra, rövid idő alatt valami 8000 forint gyűlt 
be. Páholyaikat kibérelték, maga József nádor járt elől jó példával. 
Igazgatókul a vármegye fölkérte Fáy Andrást és Döbrentei Gábort. 
És játszanak a közönség elég tisztességes pártfogása mellett, csak a 
zord téli hónapok veszedelmesek, mikor a Duna beáll és a hajóhíd 
nem használható. A víg farsang ideje ez, a szezon legélénkebb hetei. 
Az állandó színházat kezdettől fogva közügynek érzi a magyar 
nemzet, de egyelőre szép beszédeknél sokkal többet nem áldoznak 
érette. Széchenyi István a magyar játékszín történetébe is beleírta 
nevét. 1832-ben jelent meg röpirata a Magyar játékszínriil. Nem volt 
a művelődésnek olyan pontja, melyre e nagy ember ne gondolt volna. 
Jól ismerte úgy Budát, mint Pestet, ócska házait, szűk utczáit — az 
ember hamar kiér a városból, kezdődnek a gyümölcsöskertek. Ebből· 
a városból lesz Magyarország pompás fővárosa, a két várost híd fogja 
összekötni, hatalmas állandó híd fog ívelleni a folyó szélesen höm-
pölygő habjai fölött. A Múzeumot már megalapította Széchenyi Ferencz, 
ő megalapította az Akadémiát, most következik az állandó színház. 
J) Levele Egressy Imréhez 1836. szept. 16. M. N. Múzeum könyvtára 
2) Bayer József : A nemzet i já tékszín története. Budapest , 1887, 
I I . k. 96. 1. 
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Mindenre kiterjed a figyelme. Nem elég a jó szándék, a serkentő szó, 
terv kell ide, teljes részletes terv. Megírja. Részvénytársaságot fognak 
alapítni, így és így, aztán hozzá lehet fogni a színház építéséhez. 
Reális, száraz számvetései kiáltó ellentétet képeznek lázas, szakgatott 
stílusához, kuszált mondataihoz, mely telides-teli van fölkiáltójelekkel. 
Kijelöli a helyet is a József-piaczon. Széchenyi centralista volt minden 
ben, mind egy helyre akarja csoportosítani a nevezetesebb épületeket. 
Ellentmondást nem tűrő határozottsággal mond ki mindent, mert e 
nagy ember zsarnoknak született s zsarnokoskodott mindenkin, el-
kezdve önmagán. Megépíti az egész jövendő Magyarországot, csak ne 
szóljon belé senki más. A míg épületeket emel, várost épít, folyókat 
szabályoz, sziklákat robbant, az embereket is sakkfigurák módjára 
mozgatná ide s tova. 
Az Akadémia is kivette a maga részét az előkészítésből. Drámai 
pályázatot írt ki eredeti színműre s kijelölte a világirodalom legjelesebb 
színműveit fordítás czéljából, hogy hozzájáruljon a műsor megterem-
téséhez. 1833-ban pályakérdést ír ki: «Miképen lehetne a magyar 
játékszínt Budapesten állandóan megalapítani?» A nyertes Fáy András 
lett. Fáy munkája reális elvekre vall. Összesen 376,666 forintra volna 
szükség, ez a végeredmény. A míg Széchenyi részvénytársaságot akar 
szervezni, a hová mindenki a nyereség reményében állaua be, mert 
nem hisz az áldozatkészségben, Fáy önkéntes adakozást ajánl, csakhogy 
vezessék az adakozást rendszeresen. 
Fáy mint igazgató igen jól bevált, nagyon sok volt benne a 
gyakorlati érzék. Sok gondot fordított a színészek játékára s nem 
győzte eléggé ajánlani a természetességet. A mellett folyton az állandó 
színházra gondolt. 1834 tavaszán ötlött szemébe a Grassalkovich 
herczeg magtára és üres telke a Hatvani-kapu előtt. A berezeg le 
volt kötelezve a vármegyének ; a hogy tudomást vett a dologról, át-
engedte a telket ingyen. Széchenyinek sehogy se volt ínyére. Ο a 
központba akarta tétetni a színházat. A Grassalkovich telkét «szemét-
dombnak» nevezte, azzal a szokásos túlzással és elfogultsággal, a 
melylyel nézett mindent, a mi az ő terveivel ellenkezett. Földváry 
Gábor, Pest vármegye alispánja, annál makacsabb erélylyel tartott ki 
a Grassalkovich-telek mellett. Igazi magyar típus volt, kemény, szívós 
és huszáros. Lóháton épen úgy megállta a helyét, a vezénylő karddal 
a kezében, mint az alispáni széken. Vasból volt a koponyája s kissé 
szűk a látóköre, de hazafiságban, buzgóságban a legjobbakkal mérkőzött. 
Alapjában nemes vetélkedés volt ez közte és Széchenyi között, de 
fájdalom, a verseny kicsinyessé fajult el, s mindkettő a maga nevéhez 
akarta fűzni az állandó színház dicsőséget. Fáy majdnem úgy volt 
közöttük, mint az üllő és kalapács között. Földváry maradt a győztes 
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végre. Széchenyi nem tudott erőt venni érzékenységén, többet nem 
törődött a színházzal. 
Az ideiglenes színház helyett az állandót határozták el s még 
1835 őszén hozzáfogtak az építéséhez. Földváry vas erélylyel vezette 
a gyűjtést. Az előkelő osztály jóformán teljesen távol maradt tőle, 
annál nagyobb buzgalommal adakozott a középosztály, sőt a köznép. 
A ki nem tudott másképen, természetben adózott : fával, kővel. Egyszerű 
emberek ingyen napszámba állottak, élükön Lukács Györgygyei, ki 
néhány hétig dolgozott ingyen. írók munkáik jövedelmét ajánlották 
föl. Iparosok hozzájárultak a színház fölszereléséhez. Röszler János 
lakatosmester ingyen készítette el a színház zárait, Klasny Yenczel 
szabó díszruhákat adományozott a színház ruhatárának, Karczag test-
vérek és Duschel József kalapokat, a pesti csizmadia-czéh csizmákat, 
sőt megjelent Miklosics József szabómester, a pesti szabó czéh elöl-
járója s ajánlatot tett, hogy a czéh ingyen rendezi be az egész ruha-
tárt. Elkésett vele, már Ivostyál Ádám vállalta föl, a ki nemrégen 
pompás díszruhát ajándékozott a színháznak, a melyben Bartha 
játszotta Zrinyi Miklóst.1) 
1837-ben elhatározták, hogy három évig részvénytársaság fogja 
a színházat vezetni. A bizottság elnöke Földváry volt. Igazgatóul 
Bajza Józsefet választották, melléje Rothkrepf (Mátray) Gábort az 
opera vezetésére. Végre elérkezett a megnyitó nap, rendben volt 
minden. 
Augusztus 22-e volt megnyitó napul kitűzve, de el kellett ha-
lasztani 27-ére. Akkor is kétséges volt, hogy meg lehet-é nyitni? 
A megelőző napokban a tornácz félig vakolatlan volt, két felől mész-
gödrök, homokbuczkák, odabenn egy rakáson asztalosok, lakatosok, 
fúróval, kalapácscsal és színészek, szerepükkel kezükben, a kik próbára 
jöttek oda. Még délelőtt is lázasan folyt a munka. Estére mégis állott 
a színház, mindössze némi apró bevégezni való maradt rajta. A környék 
még kisváros képét mutatta. A színház egyszerű épület volt, jóformán 
dísztelen, árkádos tornáczczal s rácsos kapuval elválasztva az utczától.2) 
Belől elég tágas, menyezete kékeszöld alapú, a páholyok közti oszlopok 
fehérek, aranynyal czifrázva, a páholyok könyöklői pirosak, míg a 
földszinti ülések zöldek, szinte a belső díszítésen is érvényesült a 
magyar tricolor. Arany karos gyertyatartói voltak és gázvilágítása, 
a mivel különösen büszkélkedtek. Van valami megható benne, hogyan 
örülnek kívül egyszerű's belül kissé tarka színházuknak. Nem a mű-
értő szemével nézik; szeretik, mert az ő színházuk. A színlap piros 
x) L. a Honművész 1837. I I . félévi s zámaiban . 
-) L. Rauch János kőnyomatát . (Alt Rudolf : Buda-Pest . 1845.) 
. a n e m z e t i s z í n h á z m e g n y i t á s a e l ő t t . 591 
betűivel messzire föltűnik. A helyárakat fölemelik a megnyitó előadásra : 
földszinti páholy 5 frt., földszinti zártszék 1 fit., állóhely 48 kr.. karzat 
10 kr. A pénztárnál árulják Vörösmarty prologusát. 
1
 27-re van kitűzve a kezdet, de már a délutáni órákban egész 
népvándorlás indul meg. A jegyek az utolsóig elkelnek, pedig nyári 
meleg van, s a nap még az ég aljáról ragyog az új színházra, mikor 
odabent fölhúzzák a függönyt. Nagy ünnep ez, de egyszerű ünnep. 
Ott vannak a nemzet legjobbjai, az írók, a vármegyei urak, a nép — 
az uralkodóház hiányzik. Anekdota meséli, hogy József nádor készült 
eljönni,1) de úgy esett, hogy nem volt jelen. Más országokban fehér -
lovas hintó viszi az uralkodót a fényben álló színházba, kitüntetések 
és nagy ünnepségek napja ez, nálunk szerényen folyt le egy nyári 
estén. Mindegy, templomavatás volt. 
Vörösmarty Árpád ébredése volt a prolog, a legszebb alkalmi 
költemények egyike. A színtér Budapest legszebb részét mutatja a 
Dunaparton. A költő oly nagynak érzi az ünnepélyes eseményt, hogy 
magát honalkotó párduczos Árpádot kelti föl sírjából, kit már egykor 
fölidézett ifjú elmével a Zalán futása ban. A költő allegorikus alakja 
magyarázza el Árpádnak a történteket s gyönyörű iambusaiban végig-
zeng a kor minden bánata és minden reménye. Hatalmas szavakkal 
mutat az üldözött Prometheusre, Wesselényi Miklósra. íme, így kell 
szenvedniük legjobbjainknak ! A szín változik: most a magyar szín-
házat látjuk. Öregek és ifjak sietnek a színházba, látjuk a derék nap-
számost, ki ingyen hordta ho^zá a követ, halljuk a magyar ifjakat, 
kik fogadkoznak, hogy közülük senki se fogja magát garázdául viselni — 
nekünk kissé naivnak tetszik, de akkor a czélzás találó volt, csak úgy, 
mint a rémalakok, kik a színésznőt üldözik : az irigység, a megvetés, 
a gúny, a rágalom, a csáb, az éhhalál, a kajánság és a leggonoszabbik : 
a részvételenség. A sírból visszatért vezér hajtja el a rémeket s belép 
a szentelt küszöbön, melynek hivatását a költő oly ragyogó szavakkal 
írta le 
Utána Szöllösv magyar táncza következett és Schenk Belizár 
cz. drámája. Valami végzetszerű van benne, hogy fordítással nyitják 
meg a színházat. Híre volt, hogy Korner Zrínyije lesz a megnyitó 
darab, ezt legalább a hazafias magyar tárgy ajánlotta. Minden esetre 
föltűnő a választás, hiszen a legalkalmasabb Kisfaludy Károly vala-
melyik darabja lett volna, vagy lia már idegen drámát kerestek elő, 
miért nem valami klasszikus remekművet. De úgy látszik, nem tulaj-
donítottak fontosságot neki. Elfogadták ünnepi darabnak az akkoriban 
*) Jókai a Kárpáthy Zoltánban erősködik ez anekdota igaz voltán, 
de ezt nem tek in the t jük döntő bizonyságnak. 
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elég népszerű Schenk tragédiáját, mely nagyhatású eseményt s igazán 
tragikus alakot hozott színpadra a híres bizánczi vezér személyében. 
A harmincznégytagú zenekar Beethoven, Bamberg és Hérold nyitányait 
játszotta s Rózsavölgyi új magyarját. Az előjáték kardalát Rothkrepf 
szerezte. így lett valamelyes általános szelleme az estének : magyar 
prologus, külföldi darab, klasszikus és népies zene, nemzeti táncz. 
A közönségen ünnepies megilletődés vett erőt, nem tombolt örömében, 
de azért lelkesen éljenezte Földváryt és Vörösmartyt. Az előadás 
hosszú volt, tizenegy óra lett, mikor az ünneplő közönség kitódult a 
csillagos nyári ég alá. Nagy nap volt, a milyen csak a romantikus 
időkben van: korszakot kezdett.1) 
( B u d a p e s t . ) VÉRTESY J E N Ő . 
ΥΠΟΜΝΗΜΑΤΑ. 
Mutatvány készülő Archilochos-kommentáromból. 2) 
[í>. Bergk.] 
κήδεα μέν στονόεντα Περίκλεες ουδέ τις αστών 
μεμφόμενος, θ·αλίηις τέρψεται οόδέ πόλις · 
τοίους γάρ κατά κϋμα πολυφλοίσβοιο θαλάσσης 
εκλυσεν οίδαλέους δ' άμφ' οδόνηις εχομεν 
5 πνεύμονας" άλλα θεοί γαρ άνηκέστοισι κακοϊσιν 
ώ φίλ' επί κρατερή ν τλημοσύνην εθεσαν 
φάρμακον άλλοτε δ' άλλος ε χει τάδε' νυν μεν ές ήμέας 
έτράπεθ·', αίματόεν δ' έλκος άναστένομεν, 
έξαϋτις δ' ετέρους έπαμείψ.εται* άλλα τάχιστα 
ίο τλήτε, γυναικεΐον πένθος άπωσάμενοι. 
Stob. Flor. 124. 30. Mein. > Hense új Stobaios-kiadása még 
nem terjedt idáig. S minthogy a német tudós collatióinak ide vonat-
kozó részét levélbeli kérelmemre nem volt hajlandó tudomásomra 
juttatni — tudományunkban szerencsére ritka e szűkkeblűség —, 
tehát csak Meineke apparatusa állt rendelkezésemre, melynek lemáso-
lása helyett itt egyszerűen Bergknek rajta alapuló apparátusára uta-
lok. Szövegem csak az interpunctio dolgában tér el a Bergkétől. 
A'fájdalom és a vigasz egymást feloldó érzése fakasztotta e köl-
r) Honművész 1837. 69. sz. és Vörösmar ty czikke az Athenœumban 
(1837. I I . 17. sz.). 
2) L. EPhK. 1909. 197—204. ós 277—282. lk. 
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teményt, mint a hogy Ε. Lehmann, Deutsche Poetik (1908) 110. 1. a 
contrast érzéseknek magasabb egységbe olvadásában látja a lírai költés 
általános alapjellegét. Ámde akkor, mikor a költői érzések titokzatos 
módon dallá szövődnek, már vége az érzések tusájának : mihelyt a 
költői hangulat kialakult, ez — akárcsak ellentétes természetű erők 
eredője — organikusan csak egységes és magába zárt alakulást hozhat 
létre. A költői egység nem elméleti követelmény, hanem természeti 
törvény szükségszerű productuma. «Bár {μεν) mindenki érzi és mél-
tányolja a csapás nagyságát (1—4.), de (αλλά) a legnagyobb bajjal 
szemben is balzsam a férfias elszántság (5—6.) s a szeszélyes sors 
csapása amúsy sem állandó (7—8.) — tehát félre az asszonyos sirán-
kozással ! (9—10.).» Finom epodikus szerkezete a gondolatoknak: 
4, 2. 2, 2 — az elfojtott sóhajtás ritmusa (figyeljük meg az enjam-
bement feltűnő egységesítő erejét!). Alig hinném, hogy töredékkel van 
dolgunk (a 13. fr. semmi esetre sem tartozik ide, a hogy Keitzenstein 
véli Egigr. u. Skol. 49.) : miként a gyorsan pattogó szavak, a röviden 
lepergő mondatok és apró sorok, úgy a könnyedén odavetett rövid 
költemények is hozzátartoznak Archilochos művészi egyéniségéhez. 
χήδεα στονόεντα] — siralmas bánatok. Az a tan, hogy a 
melléknév néha factitiv értelemben használható, 1 pl. χλωοόν δέος, 
paliida mors stb. (már Quint. VIII. 6. 7. is ismeri e doctrinát), any-
nyiban nem kifogástalan, hogy e jelenséget kiragadja abból az egysé-
ges keretből, melybe tartozik, s mely a helyi, időbeli vagy okozati 
összefüggésben levő dolgok nevének jelentésbeli kölcsönösségét egy-
aránt magában foglalja (v. ö. Paul, Prinzipien3 89.) — Mikor a ten-
ger kivetette a hullákat (1. 10. fr. B.), a parti nép, a hajósok, halá-
szok, kalmárok beszaladtak az άστυ-be, «a városba» — mi is ily praeg-
nansan beszélünk valamely vidék domináló helyéről — innen azután 
tovább terjedt a hír a külváros viskóiba s a tanyákba : mindenki 
megtudta, hogy a hajó, melyen bizonyára sok kiváló ember (3. τοίους, 
köztük Archilochos sógora, Plut, de aud. poet. c. 6. p. 23. b.) indult 
útnak, elpusztult. S most mindenki gyászol. Az előkelő városi urak 
(1. αστοί), kik birtokaikat ra/ií'ag-okkal kezeltetik, míg maguk benn 
élnek a kormányhatalom középpontjában, az aerry-ben (εχαλοϋντο 
εΰπατρίδαι o'c αυτό τό άστυ οιχοΰντες Etym. Magn. ν. ευπατρ.), a 
nagy csapásban együtt éreznek az egész π ό / ί ς - s z e l (2. v.), tehát a 
parasztsággal, kereskedőkkel, iparosokkal, kik tanyáikon vagy a kül-
városban élnek (hogy mennyire elkülönülve, azt pl. a 3. aesopusi 
meséből Halm látjuk). A πόλις u. i. itt nem a τζόλις axprj, mint 
gyakran, hanem az egész terület, melynek középpontja az άστυ 
(Horn. ζ. 176. Odysseus így szól Nausikaához: τών άλλων οΰ τινα 
οιδα άνδρώττων, ο: τήνδε πόλιν χαι γαϊαν έχουσιν. άστυ δέ μοι δείςον: 
Philoloqiai Közlöny. XXXIII. 8 3 9 
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a «politikai» fogalmak a VII. században kezdenek véglegesen kiala-
kulni, addig még ingadoztak, v. ö. Busóit, Staatsaltert.2 24.) Az 
ουδέ τις αστών. .. o ù d ε π ό λ ι ς társadalmilag érthető kapcsolat 
tehát, mert a városi urak a területi elkülönüléssel együtt járó osztály-
alakulás (1. Pöhlmann, Gesch. 32.) folytán gondolkodásban s érzésben 
külön egységet alkottak : de logikailag e kapcsolat csak olyan xaâ' 
δλον χα} μέρος, mint a hivatalos ή βουλή χαι ό δήμος vagy 
S Ρ· Q R με μφό μένος után vesszőt tettem, mert a partici-
pium után az antik recitatio szünetet tartott (1. Norden, Aeneis-kom-
ment. 378. 1.), — 2. δαλίηις ós 4. οδύνη ις]: a rövid plur. dat. 
alakok, melyeknek ión voltában Fick nyomán annyian kételkedtek, 
most a legilletékesebb helyen, t. i. thasosi feliratokon is olvashatók 
(Collitz-Bechtel 5433. és Hoffman Diai. III. 37. 73.) Tudásunk min-
den lépésnyi előrehaladása a dogmatikus kritikának egy-egy újabb 
kudarczát jelenti, Persze jól esik látnunk, a mint az 5. sor hosszú 
dativusaival (ανηχέστοισι χαχοϊσιν a költői nyelv souverainitása fittyet 
hány minden uniformáló törekvésnek. — 4. οιδαλέους πνεύ-
μονας]. Az erős indulat korlátozza a test organikus működését. Már 
Homeros megfigyelte a haragnak a szívre való hatását : οίδάνεται 
χραδίη χόλωι I 646., mi nála természetesen még nem metafora, 
mint a később egyszerűen liarag értelemben használt οίδημα (ν. ö. 
tumere ira, a harag dagálya [1. Nytört. Sz.]). Archilochos a maga 
megfigyelését, hogy a bánatban — mely a haraggal rokon, csupán 
passivabb érzés — a tüdő hasonlóan kitágul, úgy fejezi ki. hogy 
Homeros mintájára daqanatról beszól, mi nyilván az érzés első fellé-
pését kisérő fuldokló lélekzés physiologiai magyarázata (v. ö. άπάγ-
χεσάαι 67. fr. Bergk). Ε doctrina ily alakban tudtommal nem jelent-
kezik egyebütt, de a physiognomikusok alighanem e népies megfigyelés 
«tudományos» lecsapódását adják, mikor a lélekzés fuldokló gyenge-
ségét a passiv jellem, a gyáva, félénk, habozó lélek tünetének mond-
ják (Adamant. Physiogn. ed. Foerster I. 410, Galen. I. 332. Κ. = 
Fóerster II. 284.). — 4. à μ φ ί (ép úgy mint περί 62. fr.) rendesen 
a lelki affectus mellett az érzés tárgyát, központját jelöli, itt (arány-
analogia folytán) az érzés physiologiai nyilatkozásának kifejezése mel-
lett a tünetet előidéző érzést (οδύνη) jelöli. — «Fájdalmunk nagy, 
de hiszen (άλλα γ ά ρ) az istenek jósága megteremtette (6. ε&εσαν, 
ν. ö. e hely paraphrasisát Philostr. vit. Apoll. VII. 26. τλημοσύνην 
ΰεών φησιν 'Jp/ίλ,οχος εύρημα ούσαν) a türelmet, kitartást, mely írt 
nyújt a gyógyíthatatlannak látszó sebre is (5. άνήχεστον = άνή-
χεστον είναι δοχούν.) Megfigyelésre méltó a fájdalomnak testi bajként 
való felfogásában a következetes plasticitas (οίδαλέους πνεύμονας, 
άνηχέστοισι, αίματόεν ελχος). — Α türelmen kivül más vigaszt is 
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tud a költő szeretett barátjának (7. w φ ίλ ε : a vigasztaló jó barát 
hangja meghatotta, bensőségessé válik, ezért ώ, míg előbb csak egy-
szerűen ϋερΐχλεες; az ώ jellegéről v. ö. Scott, Amer. Journ. of 
Philol. XXVI. 32.). A türelemnek isteni eredetű vigaszán kívül ott 
van még az empíria is : a világ rendjének váltakozó ritmusa (7. 
άλλοτε άλλος εχει τάδε] ν. ö. 66. fr. οίος ρυσμός εχει τάδε) 
Ε motívum, mely mint vigasz már Horn, δ 236. is megvan, a jelen 
esetre vonatkoztatva annyit jelent, hogy a baj már magában viseli 
megszűnésének, jobbra fordulásának csiráját (Lear IV. 1. to be tcorst 
stands still in esperance, lives not in fear : the lamentable change is 
frorn the best ; the worst returns to laughter) ; az ellenkező értelem-
ben vonatkoztatva Liv. XXI. 1. 2, adeo varia fortuna fuit, ut pro· 
pius periculum fuerxnt, qui vicerunt. — «Bárhogy is legyen, rajta ! 
(9. άλλα τάχιστα — αλλ' άγετε) — vessétek el a gyásznak férfiak-
hoz nem illő módját (γ υναιχείον πενάος) !» A germánok felfogása 
szerint is feminis lugere honestum est, viris meminisse Tac. Germ. 27. 
A részvétnyilatkozatokban (παραμυθητικά ψηφίσματα) inkább az álta-
lános emberi méltóságra való hivatkozás állt a férfi-méltóságra való 
utalás helyén (v. ö. Rohde, Psyche3 339.): de az asszonyok expulsiv 
gyásza p. o. Kosban törvényes intézkedést tett szükségessé, mely eltil-
totta őket a temetési szertartásoktól (1. Dareste etc., Inscr. jurid. 
14. 1.) ; ellenben Róma parvenu-ízlése a gyászszertartás erejét növelte 
a praeßcae ritmikus sírásával). 
Hogy a közösség, melylyel a költő hol azonosnak érzi magát 
(εχομεν, ες ήμέας, αν αστ έν ο μεν), hol meg mint tanácsadó 
szembenáll (τλήτε), s melyet hol a maga egészében szólít meg, hol 
meg Perikles barátja személyében : hogy e közösség, mondom, nem 
valami συμπόσιον (akár halotti tor) közössége, az nyilvánvaló. Reitzen-
stein könyve (Epigramm u. Skolion), melyben az elegiát eredetileg 
tisztán lakomai költészetnek mutatja be, érdekes, szellemes volta 
ellenére is az elegia első nagyobb, sőt valószínűleg teljes emlékével 
szemben egyoldalú kísérletnek bizonyul : mint a tegtöbb próbálko-
zás, mely számtalan lelki nyilatkozás bonyolult s semmiképen sem 
egységes «műfaj»-halmazát egyetlen egységes princípiumból akaija 
levezetni. Crusius (Pauly-W. s. v. Elegie) joggal mutat rá, hogy 
lakoma alkalmával senki sem mondhatta volna : ούδέ τις ΰαλίηις 
τέρψεται. — Ε költemény nem tényleges, reális helyzetben való rög-
tönzés, sem pedig valamely határozott alkalomra szánt poéma : az 
említett súlypontingadozásokat is az magyarázza meg a legjobban, 
hogy a költő lelkét képzelt helyzet — a siránkozva gyászoló hozzá-
tartozók, élükön Perikles-szel — rezegtette meg. Hogy Archilochos köl-
teményét hol adta elő, valamely gyászünnepélyen-e, vagy elküldte e 
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mint levelet (mint a 84. ír. B.), ki tudná megmondani? Az ούτις 
ϋ-αλίηις τέρψεται aktualitásának múltával persze akár lakomán is elő-
adhatták. 
(Budapest.) IVALLÓS E D E . 
A «LELKI HÓDOLÁS» ELSŐ KÉZIRATA. 
(Vége.) 
A Lelki megh Hodúlas eredeti kéziratának teljes szövege a kö-
vetkező : 
Az Kereszteny Embernek Imadsagbéli Kötelességei. 
I. 
Az Imaddsnak Kötelessége. _ 
Imádlak oh örökké imadandó tellyes Szent Haromságh én Iste-
nem ! mint Mennyei nagy Felséget és legh hatalmasb Uramot! Ismer-
lek mint első Kezdetemet és utolsó végemet : Tisztellek mint az ter-
mészetnek az kegyelemnek es a' dicsó'segnek fő szerzöokát : magasz-
tallak mint az életnek és halálnak Urát, és alázatos le borulással 
áldozom megh magamat tenéked, az imádásnak azon edgyességében. 
mellyel imádtanak Tegedet e' földön minden Szentek, és örökké imád-
nák az Egekben. 
Az Attya Istenhez. 
Oh irgalmassagnak Attya, es minden [| 3 vigasztalásnak Istene f 
Méltatlan vagyok ugyan, hogy illy névvel csak megh szolicsalak is, 
a' ki nem irgalmat, hanem igasságos bűntetest érdemlettem. _ méltó 
vagy te mindazáltal, hogy illy névvel tisztellyelek és imadgyalak. De 
oh Uram! hogy lészesz te irgalmas, ha én nyavalyas nem leszek, 
mikmt neveztetel vigasztalónak, ha keserűségben nem fetrengek. 
Annakokaért ó Szerelmes Atyám ! mivel az én nyavalyás álapotom 
tészen irgalmasnak, és a' nyomorultakra nézve neveztetel vigasztaló-
nak, ted bizonyossá én bennem az te draga szent nevedet, és légy 
irgalmas hozzám szegeny bűnöshöz, légy irgalmas Uram ! midőn az 
halállal minden nyavalyák rám todúlnak, légy vigasztalom midőn az 
halálnak félelmei szorongatni fognak ; és kiváltképpen akkoron mutasd 
meg irgalmas és vigasztaló Attyának lenni magadat könyörülvén 
egyedül benned bizó szolgáló Leányodon (: szolgádon :). 
Az lm Istenhez! 
Oh irgalmas Atyanak, könyörülő || 4 kegyelmes Fia, áldott Ur 
Jesus ! a ki hogy annyival inkáb tudnál könyörülni, nyavalyássá 
lőttel, es a' mi nyavalyásságunkat születeseddel magadra válaltad, 
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életedben meg kostoltad és haláloddal el végezted. Imadlak tegedet 
és nagy alázatossággal kérlek, minden te én erettem szenvedett nya-
valyáidért és kinaidért 's ugy azok által hozzám mutatott kegyel-
mességidért, tégy részessé engemet a' te nyavalyaidnak és szenvedé-
sidnek érdemében, és az én életemnek utolsó nyavalyáját az halált, 
tedd édessé es boldoggá ennékem, mellyet hogy reménlyek es hid-
gyek, cselekszi az te halalodnak drágalatos' érdemé, ki valamiképpen 
az örök halált el rontotta, úgy az örök életet nékem visza szerez ven 
bizonnyal meg adgya. 
Az Sz : Lélek Istenhez. 
Oh áldott Szent Lélek Ur Isten ! oh minden jónak kezdete és 
a' Szent Szeretetnek Istene, a' kiben reménlek, a' ki által lehellek és 
a' kihez bátran fohaszkodhatom. Oh Szeretetnek Istene ! a' kinek || 5 
szeretni és vigasztalni egyedül tulajdonod. Te elődben borulok és 
nagy alázatos?aggal imadlak nem hozván semmit is magammal, melly 
szeretetet érdemlene; de sokat ellenben, a' melly vigasztalast kiván 
és óhajt. Légy azért segedelemmel nyavalyás álapotomhoz, mellyet 
mind az eredendő bűn hozott fejemre, mind pedig tulajdon magam 
vétkei megh sokasitottanak, és kiváltképpen az én lelkemnek szennyét 
(: melly a te ón hozzám való szeretetednek akadálya —:) a' te ke-
gyelmednek forrasával mosd el : Elmémnek vakságát és tudatlanságát, 
az hitnek és bólcsessegnek világával oszlasd el: Szivemnek tunya-
ságat Szeretetednek tüzével frissicsd megh és minden indulatimnak 
szárazságát Isteni erődnek ·/. kegyelmeidnek harmattyával öntözzed 
és nevelyed. 
Π . 
Az hiedelemnek Kötelessége. 
Oh igasságnak Istene ! Nagy Lalaadással áldozom megh szent 
Felségednek az én hitemnek gyümölcsét és || 6 az te szent áldomásod-
dal, mint egy kölcsönös adósággal tisztelem könyörülő jovoltodat, el 
hivén álhatatosképpen mind azokat, a' mellyeket a' te Szent Könyved-
ben kijelentettél. Megh hodúl Uram ! az én értelmem Szent akara-
todnak, és az én hiedelmem az ollyatén dolgokat is' megh fogja, a' 
mellyekre az elme magatúl nem érkezhetik : Hiszlek és ismérlek Uram !-
Szent Haromságnak lenni az Edgyességben, és Szent Egyességnek a' 
Szent Háromságban : Hiszlek és ismérlek Uram Istennek és edgyszers-
mind Embernek : Teremtőmnek és Gondviselőmnek : Megh tartómnak 
és megh igazitómnak: Megh Szentelömnek és vigasztalómnak: Közben-
járómnak és edgyetlen egy szószólómnak : Hiszlek és ismérlek Uram 
olly véghetetlen bölcsnek, a' ki előtt semmi el rejtve nincsen. Olly 
hatalmasnak, a' ki mindeneket megh cse'leke'dhet. Olly jónak, a' ki 
minden áldomasit az öveivel közli: Oliv irgalmasnak. a' ki a' töre-
delmes Szívűek II 7nek íuegh kegyelmez : Olly igaznak, a' ki a' meg 
térhetetlent meg bünteted: Olly igaznak, a' ki igéreleit bé telhesiti: 
Hiszlek és ismérlek mindazon jóknak kiosztogatojának, a' mellyekkel 
most birok és jövendőben is reménlek. Ezen hitben kívánok oh hitnek 
Fejedelme ! élni, és a' te kegyelmed által reménlek megh halni is. 
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Ι Π . 
A reménségnek kötelessége. 
Oh hűségnek Istene ! Járulok te hozzád az te igéretiddel megh 
erössitetvén és a melly remínséget jovoltodbúl vettem azt nagy bizo-
dalommal szükségemnek, idejen elődben terjesztem és soha megh nem 
szégyenitetem. ígérted oh hűséges Úr ! a' te hozzad megh térökhöz 
bűn bocsátó engedelmedet : az esedezöknek kegyelmességedet : az álha-
tatosaknak dicsőítő jó kedvedet. Igirted a' ketséges kimenetelű álapo-
tokban Szentseges tanacsodat : a' nyomorúságokban vigasz || 8 talásodat 
és a' veszedelmekben mindenkori segedelmedet. Imé azért reménsé-
gemnek kebelében bé vészem tellyes Szivbűl a' te igiretidet, és ambar 
kisírtsen a' Sátán, hizelkedgyék a' világ, rettencsen a halál, és minden 
éltető allatok ellenem öszve esküdgyőnek, nem félek a' gonosztól, mert 
te velem vagy. Mit féllyek ugyanis, a' midőn te oltalmazol. Mit ne 
reménlyek az mindenhatóságtól, a' kinél semmi lehetetlen ; a' föb 
bölcsességtől, a' kinél semmi nincs elrejtve a' föb jóságtúl, — a' kinél 
kesz az adás ? Mit szomorkodgyam ? ha szintén megh fogyatkozom 
is erőmben az betegségh altal ; a' vigasztalasokban a' nyomorúságok 
által ; tápláltátasomban a' szegenység által ; emberek segítségében az 
elhagyatás által, ha te benned megh nem fogyatkozom, a' kinél egyedül 
fel találok mindent. Mit ne várjak attól a' ki maga Fiát adta érettem? 
Mit csüggedgyen remenségem abban a' ki igiretit || 9 vérével pecsételte, 
és érettem testét zálogul adta. Oh reménségemnek Istene ! reménlem 
bűnöm bocsanattyát, a' kiért esedez a' te szerelmes Fiadnak artatlan 
szent vére : Reménlem az örök életet a' kiért az életnek Ura adta 
maga életit oh édes Jesusom ! Lelkemnek egyedül való reménye, olly 
nagy a' te jóságod, hogy ámbár bűnös légyek ; de te benned remen-
iek: olly nagy a' te kegyességed, hogy ambar haládatlan, de csak te 
benned bízom. Olly nagy a te könyörületességed, hogy a' mennyivel 
inkáb szűkölködöm a' nékül, azt annál bátrabban reménlem 's elvárom 
Ámbár azért bűnös' legyek ; de te kezesem vagy : ámbár haládatlan 
legyek ; de az te kegyelmed felyül mullya az én haládatlanságomat : 
Ámbár méltatlan legyek, de az te érdemed elég az én meltatlansá-
gomnak. Ne csüggedgy el tehát én lelkem I hanem remélly az Urban, 
a' ki minden remenségidet be tellyesiti az örök életnek megh adásával 
kit minden ö benne igazan reméllöknek készítet és néked is megh 
ád ama nagy napon. Amen. || 10 
IV. 
A' Szeretetnek kötelessége. 
Oh minden jóságnak Istene ! melly nagy szeretetre vagy méltó, 
a' ki én általam kívánsz Szerettetni, és az én Szeretetemmel engemet 
boldogítani. Szeretlek azért oh leg föb Szeretet ! minden erömbiil és 
teljes Szivembűi, a' kinek tulajdonsagi szerelmetessek, kinek termé-
szete jóság: kinek isméreti bölcsesség, kinek akarattya kedvesség, 
kinek állattya Szépségh, kinek ereje mindenhatóság, kinek élete' bol-
dogság, kinek lakóhelye véghetetlenség és a' kinek ideje örökké valo-
ságh. Oh mily szerelmetes vagy én Istenem ! a" ki az el vettettek 
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közül ki választottál engemet. Oh melly szerelmetes Teremtő vagy, 
a' ki a' te képedre teremtettél engemet. Oh mily szerelmetes Gond-
viselő vagy, a' ki én velem és én erettem meg tartasz mindeneket, 
Oh melly szerelmetes Idvezitö vagy, a' ki saját 11 vereddei meg vál-
tottál engemet. Oh mely szerelmetes megszentelő vagy a' ki a' kegye-
lemnek életével meg ajandekoztal engemet. Oh melly szerelmetes 
meghtarto vagy a' ki szokszori veszedelmekbül ki szabaditottal enge-
met. Oh melly szerelmes Király vagy, a' ki orszagodban részesé 
tészesz engemet. Oh melly szerelmetes Ur vagy, a' ki uralkodásra 
emeled szolgádat. Oh melly szerelmetes Attya vagy, a' ki a' tékozló 
fiat annyiszor kegyelmedben vészed. Oh melly szerelmetes völegeny 
vagy, a' ki olly rút es sokszori elválás után magadhoz vissza vészesz. 
Oh melly szerelmetes Biró vagy a' ki méltó büntetésemet halaszt-
ván, csupa szerelmedbül megh térésemre várakozol. Szeretlek azért, 
oliv szerelmetes és engem szerető Istenemet egész indulatirnból, és 
az te en hozzam való szeretetedért szeretetbül kérlek, hogy vala-
mellyeket szeretetbül teremtettél, légyenek az én szeretetemnek elö-
segéllőji, valamellyeket az testnek én érettem való fel vételével szere-
tetedbül szenvedtel és cselekedtél, légyenek az én szeretetemnek fel-
inditoji : valamellyeket az Hi || '-vöknek szeretetedbűi az Mennyegben 
készítettel, légyenek az én szeretetemnek táplálói, és ajandékoz megh 
olly szeretetnek lelkével, hogy tegedet mindenkor mindenek felett 
szeresselek, az te szeretetedben éllyek, és a' te szeretetedért szeretet-
bül végre megh hallyak. 
V. 
A' maga megtagadásnak Kötelessége. 
Oh Felseges Isten ! edgyetlen egy és legfőbb jóm, egész és 
egyedül való dragalatos Kincsem, a' kiben minden kivánságim meg 
nvugosznak, a' ki által minden sohajtásim bé tellyesitetnek. Vajha 
én bennem tellvesedgyek bé amaz te igaz szent mondásod. A hol a' 
Kincs, ott a' Sziv. Oh vajha az én szivem te nálad legyen és marad-
gyon, és te kivüllötted, hanem ha te éretted semmit se kivánnyon. 
Imé Uram ! megh tagadom magamat, hogy teged meg tarcsalak, 
vissza mondok mindenemnek, hogy teged meg talállyalak, vissza adom 
magamat, hogy örök || 13ké tied legyek. Eléggé voltam magamé, hol-
ott tiednek kellet volna lennem ; Eléggé éltem magamnak, a' ki te 
hozzad köteles voltam. Eléggé bosszantottalak, a' ki magamnak ked-
veztem. Vissza éltem lelkemmel, a' melly a te képed : érzelmemmel, 
a' melly akaratodnak tiiköre : Elmémmel, a' mely jovoltodnak bizony-
sága: minden indulatimmal, a' mellyek parancsolatodnak szolgáló esz-
közei. Utalom oh szent Isten ! az én veszedelmes magam uralkodását, 
és egészben magamat a' te Jesusod s bizodalmad alá vetem, és min-
denestül Te neked megh áldozom. Vissza ajánlom Uram ! az en Tes-
temet az aldozatra : Szivemet Templomul : Eletemet a' szolgálatra és 
minden tehetsegemet, a' te jó teczésednek engedelmességere'. Birj 
Uram én velem, mint te sajátoddal : Bírjad életemet, testemet, lelke-
met, hitemet, indulatimat, elmémet, hivatalomat, böcsületemet, javai-
mat és minden tehetségemet. Valamit én rólam öröktül fogva el vé-
geztel, azt idejében vid véghez. Akarod egességemet avagy betegsé-
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gemet, mind a' kettőt neked szentelem. Akarod gazdagságomat vage 
szegenyeégemet, || 14 boldogságomat avagy nyomorúságomat, életemyt 
vagy halálomat, mind ezeket Uram a' te szent akaratodban ajánlom, 
egyedül azt kérvén, hogy semmi ne tessék nékem, a' mi teneked nem 
tetszik, és mindenek utálatban legyenek előttem, a' mellyek szentsé-
ges kedved ellen vadnak. 
Y I . 
A Szenvedésnek Kötelessége. 
Ugy vagyon Uram ! hogy a' Lelek kesz ugyan ; de a' test erőtlen 
és gyarló. Oh mennyiszer futottam a' szenvedéstül, hogy a' vétkezes-
nek időt nyerjek, kivánsagimnak eleget tegyek, a' világnak tessek, és 
magam kedvére éllyek, holott te, oh Istennek ártatlany Báránya áldott 
Ur Jesus ! az én gonossz c-elekedetimért büntetést szenvevedtel, az 
én kevelységemért megli aláztattal, az || 15 én gyönyörködésemért megli 
szomoritattal, az én életemért megh holtál ; és mostis oh minden 
szenvedésnek eleven példája ur Jesus, el szenvedez engemet illy hala-
datlant, illy fertelmest, illy bűnöst, és kegyessen várakozol, miglen 
hozzád töredelmesseggel megh térjek. Imé azért oh Uram minden 
szenvedésnek alája adom magamat, ámbár szomorics, keserics, sze-
gényics, nyomorgass keresztekkel látogass és nyavalyákkal kinozz el-
tűröm és szenvedem a' te kegyelmed által oh Uram ! itt ostorozz, 
hogy örökké irgalmazz. 
VII. 
Az haladatosságnak Kötelessége. 
Tapasztaltam oh nagy jóságú Isten a' te sok rendbéli irgalmas-
ságodat és minden féle mindenkori velem közlött jó voltodnak megh 
gondolása hálá || 1β datosságra kötelezi az én lelkemet. Oh vajha az én 
el múlt eletemet vissza hozhatnám, és undok haládatlanságimat éle-
temnek hátra maradott részében eléggé kipótolhatnám ! De oh Uram ! 
orczám pirulásával megh kell vallanom, a' te kegyelmednek nagyságát, 
mellységét, hosszúságát és szélességét és ellenben az én kötelességemnek 
hitetlenek pártolását, és tőled való el idegenedését. Megh vallom, a" 
te jovóltodat és az én adósságomat : a' te adakozó Szent kezeidet, 
és az haládatosságban való fössvénységemet : a' te irgalmasságra való 
készségedet, es a' megtérésben való nagy resztségemet. Ismérem Uram ! 
a: te teremtő Isteni erödöt és az én te általad való létemet : A' te 
idvezitésedet, és az én veszettségemet : A te megigazitásodat, és az 
én igazságtalanságomat : A te gondviselésedet és az én erőtlenségemet : 
A te megszentelésedet és az én fertelmességemet. Ismérem, hogy midőn 
nem volnék te teremtet || 17 tél, midőn rab volnék világosságot küldöttéi, 
midőn fertelmes volnék meg Szenteltél, midőn érdemetlen volnék 
kegyelmedben felvettél. Oh iszonyú nagy haládatlanságh ! Ismertelek 
jótevőnek, de ugy nem tiszteltelek : lemértelek kegyelmesnek, de ugy 
nem böcsültelek. Ismertelek Attyámnak, de fiúi kötelességgel nem 
féltelek. Megh kell azért vallanom és az haladatosságnak buzgoságával 
megh is vallom, hogy egesz életem egyedül csak a' te ajandékod és 
életemnek minden rendi és szempillantási csupán csak a' te jótéte-
ményeidnek tellyességei, és az én háládatlanságimmal rakva mindenek. 
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VIII. 
A' toredelmességnek Kötelessége. 
Oh nagy könyörületességü Isten ! || 18 Fajlalmas az én lelkemnek, 
hogy tegedet én jó tevő és meg romolhatatlan szentségü Istenemet, 
a' kit tellyes szivbiil szeretni kivának, sok féle undoksagimmal meg-
bántottalak. Meghvallom tenéked szomorú és alázatos lélekkel, hogy 
tégedet igazán nem ismértelek, igaz Isteni félelemmel nem féltelek és 
noha legföb jo vagy : mindazáltal parancsolatod szerint egész erömbül 
nem szerettelek. Megh vallom, hogy szent igédnek és igéretidnek 
gyakorta kételkedéssel hittem, reménységemet világi dolgokban vetettem, 
szivemet kevélységgel meg fertőztettem, szent akaratod ellen békét-
lenkedtem. Isteni tiszteletedben — restelkedtem, a' te kegyelmeiddel 
vissza éltem, a' testnek és vérnek engedelmeskedtem, törvényedtül 
eltévelyedtem, haraggal szivemet gyakran mérgesítettem, boszuállásra 
felgeijesztettem, felebaratimra irigykedtem, a nyomorúlton nem kö-
nyörültem a' II 19 Keresztenyi barátságot félre tettem és sokszor ember-
telenkedtem, lelkemet és élmémet és minden érzekenysegemit tisz-
tatalansággal bé fertőztettem, mértékletességben nem éltem, a' rágal-
mazásra nyelvemet megeresztettem, sokszor hazudni nem szégyen-
lettem, néha fösvénységre, néha tékozlásra el vetemettem az buzgó 
imádkozásban megh hidegültem, az világi gyönyörűségekben gyakran 
elmerültem, lelkem isméreti ellen sokszor vétettem, hivatalomnak eleget 
nem tettem, és egy szóval minden kigondolható rút ocsmány bűnök-
kel és fertelmességekkel, szantszandékkal és gyarloságbul, titkon és 
nyilván, Felségedet tellyes életemben az haragra és boszuallásra magam 
ellen fel ingerlettem ; de oh nagy irgalmasságú Szent Isten, bánom 
és szánom tellyes lelkembiil az én rút vetkeimet és fogyatkozasimat, 
valamellyekkel Isteni nagy jóvóltodat gondolatomban szollásom || -°ban 
és cselekedetimben meg bantottam, és azoknak csak el gondolásátúl 
is irtozom és el iszonyodom. íme ezért leborulok a' kegyelemnek széki 
eleiben és a' porig való meg alázkodassal kérlek oh Istennek Baranya 
ki elveszed e' vilagnak bűneit, áldott Ur Jesus Christus ! kérlek nagy 
töredelmességgel minden te könyörületessegidért a' te hozzam öröktűi 
fogvan való szeretetedért ; a' te én érettem való munkás faradcságo-
dért, a' te lelkednek bűneimért való belső szomorúságáért, a' te szent 
testednek a' keresztfán és halaloduak oraján való kínszenvedéséért és 
fajdalmiért: a' te Sebeidert és artatlan vérednek bőséggel való ki 
omlásáért, a' te szent nevednek szidalmaztatásáért és életednek és 
halálodnak minden érdeméért : könyörülvén könyörüly én rajtam, és 
néz ream olly irgalmas szemekkel, mint az tégedet megh tagadó 
Péterre : a' tegedet üldöző Pálra, a' vam szedés mellett ülö Mathera 
a' H J1 te labaidnál siránkozó Magdalenára. és a keresztfán függő tol-
vajra. Méltóztass oh Kegyes lesus ! a! bün bocsanatra, mellyet nem 
érdemlettem : Nyujcsad kegyelmedet könyörületességedet, kitül nagy 
mesze estem. Oh edes meg váltom, emlékezzel meg a' te szentséges 
nevedre, és legy nékem Jesusom, ha nagyok az én bűneim, a' mellye-
ket cselekedtem, nagvob a' te irgalmasságod, a' kinek könyörgöm, ha 
nagy az én adosságom, nagvob a' te érdemed. Vallvon hogy hogy 
Ítélhetsz meg azokért a bűnökért a mellyeket önként magadra fel-
602 f e r e n c z i s á r i . 
vettél? Vallyon hogy vetcz el magadtul, midőn hozzád meg térni 
kívánok, a' kit, midőn te tőled el tértem, szeretetedbül fel kerestél ? 
Vallyon nem könyöriilezé rajtam, a' ki könyörültél, midőn Ellenséged 
volnék ? Vallyon nem engedezé meg a' te hozzád könyörgönek, a' ki 
a' gonosztévöért meg holtai ? Oh Szerelmes Szent Attyám nezzed a' 
te szerelmes Fiadat, és emlékezzél megh, hogy nem magaert, hanem 
én érettem és az én || 22 bűneimért tette le életét. Vallyon nagyob 
mértekben bánthattalaké én megh tégedet, mint sem eo meg engesz-
telt ? Vallyon többet vétkezett é az én testem, mint sem az eö szent-
séges teste azért szenvedett ? Ha azért a' te szent Igasságod számot 
kiván venni tőlem az én bűneimért, közben vetem Uram ! a' te Sze-
relmes Fiadnak az én adossagimat felyül muló Draga Kincseit, ha eö 
kevessebbet cselekedett én érettem, mint sem én te ellened vétettem, 
ámbár lás Törvényt ream ; de oh igasságnak Istene, nem véthetek én 
annyit ellened, mint a' mennyire eö megh engesztelt, nem érdemel-
hetek én annyit mint a' mennyit eö nékem az eö szenvedésével nyert, 
íme azért a' te Szent Fiadban le tészem az én adósságomnak diját, 
az eö drágalátos Szent vérét, és el várom bűneimnek bocsanattyát, 
lelkemnek megh igazulását és végre az örök életet. 
IX. 
A Könyörgésnek Kötelessége. || 23 
Nem ketelkedem semmit is oh könyörülő áldott Ur Jesus a' 
meg halgattatásban, a' ki azt ígérted : Hogy valamit a te Attyadtúl 
a' te nevedben kérünk megh adgya minékünk : Nagy bizodalommal 
járulok uram a' kegyelemnek széki eleiben, hogy meg igazitatva tér-
hessek visza, kérvén Szent Felségedet oh örökké imadandó tellves 
Szent Háromság alázatos lélekkel : Vilagosics meg engemet a te 
Szent Lelked és beszéded által, hogy igazan megh lemérhesselek : 
Fojcsd meg az én szivemben születet bátorságot, hogy Fiúi félelem-
mel félylek : Gyujcsd fel az igaz hitűek világát bennem, hogy te-
néked az által éllyek. Gerjezd fel a' te szerelmedet, hogy mindenek 
felett csak téged szeresselek : Erösicsd megh az én bizodalmomat, 
hogy tellyes életemben csak te benned reménlyek. Adgy Uram az én 
szivemben alázatosságot és a' kevélységet gyomláld ki. Adgy békes-
seges türö lelket és a' haragot és zugolodást szivembül üzd ki : Adgy 
adakozó kezeket és a' fösvénységtül ol || 24talmaz megh. Adgy könyö-
rületességre hajlandó indulatokat, hogy a' nyomorultakat segicsem. 
Adgy edgyességet szerető szivet, hogy senkit meg ne haboricsak. 
Adgy magam sorsával való meg elégedést, hogy senkinek jó ála-
pottyát ne irigyellyem. Adgy mértékletes és józan életet, adgy igaz 
mondo és ragalmazás nélkül való nyelvet, adgy ártatlan kezeket, adgy 
tiszta és minden fertelem nélkül való szivet, adgy jo lelki ismé-
retet, és közöllyed velem minden te kegyelmeidet. Ádgvad Uram 
nékem a' te Szent Lelkedet, a' melly egész életemben vezéreilyen, 
adgyad az ]gassaguak lelkét, a' melly tudatlanságomban tanicson, 
a vigasztalásnak lelkét, melly szomornságnnban és keresztvise-
lésimben meg örvendeztessen, az újja születésnek lelkét, melly az 
uj életre meg ujicson, az Isten fiává való fogadtatásnak lelket, a' 
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melly fiuságomat megerösicse, a' könyörgésnek lelket, a' melly te 
hozzad szüntelen fohaszkodgyon, szent nevednek dicsiretire fel indi-
cson, és az én kiván^ágimnak bé tellyesitest nyerjen. Adgy || 25 Uram 
nékem ez életben békességes csendességet, adgy friss és állandó egés-
séget, adgy minden szükségimben segítséget. Nyujcsad a veszedelmek-
ben a' te oltalmazásodat, szaporicsad rajtam a' te aldásodat·, tarcsd 
fen rajtam minden jó kivanságimban a' te irgalmassagidat, és végre, 
minden bünimet kegyelmedbiil meg bocsátván, engedgyed oh örökre 
dicsirendö tellyes Szent Háromság, hogy pallyamat meg futván, 
repessö kivansággal várhassam csendes eloszlatásomat, óhajtsam a' 
végső napra való fel tamadásomat és megh igazitatásomat, nyerjem 
el utollyara idvességemet és örök boldogságomat. Amen. 
X. 
A' mindennapi 's óránkint való fohászkodásnak Kötelessége. 
Oh Édes Istenem ! fohászkodik lelkem, füledet hozzám liajcsad. | 26 
Oh Kedves Istenem ! ha rettent félelem, szivemet bátoricsad. 
Oh gaz Istenem ! ha bánt veszedelem eletem oltalmazzad. 
Oh én Szent Istenem ! ha keserítetem szivemet vigasztallyad. 
Oh élő Istenem ! ha betegeskedem, fájdalmimad gyogyicsad. 
Oh Kegyes Istenem ! ha mikor vétkezem, bűnömet meg bocsassad. 
Oh én nagy Istenem ! ha szőrit szükségem, áldásod rám fordicsad. 
Oh en jó Istenem ! ha mikor fogy hitem; neveld es gyámolicsad. 
Oh boldog Istenem ! ha a' világ engem, szédít lelkem hódicsad. 
Oh áldott Istenem ! ha háborgat testem, öldököld és zabolazzad. 
Oh erös Istenem ! ne hogy kisirtesem a' sátánt, verd meg és roncsad. 
Oh irgalmas Istenem ! ha életem vegzem lelkemet boldogicsad. 
XI. 
A vallás czimerének kötelessége || 27. 
Hiszem az Attyának, hogy csupa kegyelem 
Idvezit, mert ösmert öröktül szerelme, 
Hiszem, hogy lelkemnek leg főbb segedelme, 
Az Ur Jesus, kinek rám hatot érdeme. 
Hiszem ídvességét lelkemnek mert hiszek 
Adgyad, hogy e' hitben kegyesen élhessek 
Illy testamentomot végre is tehessek 
Ez hitem czimere és azért Uram tessek. 
XII. 
Az háláadásnak avagy dicsőítésnek kötelessége. 
Áldlak, dicsérlek és felmagasztallak tégedet, oh örökké ima-
dandó tellyes Szent Haromságh ! Dicséret, tisztesség és dicsősség te-
néked minden teremtett állatidtol. Dicsősség az Attyának ; a' ki 
teremtett engemet. Dicsősség az Fiúnak, a' ki megváltott engemet. 
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Dicsösség az Szent Lélek Istennek a' ki meg szentelt engemet. Dicsősség 
az Attya Istennek: a' | |2 8 . . . .J) 
(Budapest.) F E R E N C Z I SÁRI. 
AZ AEEIOPAGOS TÖRTÉNETE ÉS AZ ΑΘΗΝΑΙΩΝ ΠΟΛΙΤΕΙΑ. 
Tudományos körökben érthető meglepetést keltett 1891. febr. 
havában az angol Kenyonnak azon felfedezése, hogy egy egyiptomi 
papyruson megtalálta Aristoteles elveszettnek hitt munkáját, az Αθη-
ναίων πολιτεία-t,2) melyből eddig csak néhány töredéket ismertünk.3) 
Alig jelent meg első kiadása, egész kis irodalom keletkezett e 
mű felett. Szövegkritikai megjegyzéseket fűztek hozzá, adatait tették 
éles bírálat tárgyává, stb., de legtöbb figyelmet szenteltek annak a 
kérdésnek, hogy vájjon csakugyan Aristoteles alkotmánytörténelmi 
nagy munkájának Athénre vonatkozó részével van e dolgunk. Heves 
vita indult meg Aristoteles nzerzősége mellett és ellene. Ma már — 
legalább egyelőre — Aristotelest vallják e mű szerzőjének. Busóit is 
«Görög történelmében» — melynek átdolgozását és bővítését épen az 
Α&π. tette szükségessé (I—II. köt.) — teljesen bebizonyítva látja 
Aristoteles szerzőségét.4) 
Nálunk az Adn. val megjelenésekor Schtarcz Gyula foglalkozott.5) 
Két felolvasásban számolt be az Akadémia előtt az újabb felfedezésről 
és annak tudományos értékéről. Értekezéseinek kétharmad részét heves 
polémia teszi. Tagadja ugyanis, hogy Aristoteles írt ι vagy írhatta 
volna, és inkább Demetrios Phalereus szerzősége mellett harczol — 
jóllehet ez csak sejtelemnek tűnik fel előtte.6) Ε mellett Franz Rühl-
nek Aristoteles szerzősége ellen említett érveit kilencztizedrészében 
ő maga czáfolja meg, és ő mutatja ki azok megbízhatatlanságát.7) 
]) I t t , a kézi ra tnak a próza-részéből a fentemlí te t t levél hiányzik. 
A kiadások szerint ez az imádság a XIV-ik «adó»-hoz (Az Istennek Ditsé-
rete és DitsöitéseJ csatolt imádság ezen czímmel : Más Rövid Azonyól. Min-
den Imádság után alkalmaztatható. A hiányzó rész az 1715-iki kiadás sze-
r in t a következő: «ki meg ta r t engemet az ö ha t a lma ál ta l : Ditsöség a 
F iu Is tennek, a ki vezérel engemet az ö kegyelme á l ta l : Ditsöség a Szent 
Lélek Is tennek, a ki megszentel engemet az ö szerelme által. 
Légyen áldott a tellyes Szent Háromság I s t e n i és felmagasztal tas-
sák az ő szent neve az ő Szent Angyalitól, és minden Szentektől az egek-
ben, 's ugy itt e' földön minden teremtésitől , most és minden örökkön 
örökké Amen.» 
2) Ezután így rövidítve : Air.. 
3) Ε töredékeket az egyes írók idézeteiből Rose gyűj töt te össze : 
«Aristotelis, qui fereba,ntur l ibrorum fragmenta». Lipsiœ. 1886. 
4) Busóit Griechische Geschichte 1895. I I . köt. 16—29. 1. 
5) Akad. Ér tes . 1891. márcz.-okt. sz. L. dr. Magyar Győző érteke-
zését i s : «Az Athenaion Politeia a lko tmánytör t . adatai . I . H.» Felsőlövői 
ág . hi tv . ev. g imn. értes. 1902/3., 1906/7. évf. 
6) Ér tek. I . 10., 15. lk. V. ö. Görög Tört. Budapest 1900. 100. s k. lk. 
7) Ér tek . I I . 2 8 - 5 8 . 1. 
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A szerzőség kérdésében nem is talált sok követőre.1) Annál figyelemre-
méltóbbak és minket közelebbről is érdeklők fejtegetéseinek azon 
részei, melyekben az Αΰπ. adatainak fontosságát bizonyítja. Abban 
kételkedés nélkül igazat adhatunk neki, hogy mélyreható adatainak 
alapján az athéni alkotmánytörténelemnek immár egy-egy olyan helye 
is megérthető, melynél eddig bizonyos zökkenést, illetve hézagot ta-
pasztalhattunk.2) Hirdeti, hogy az Αδττ. részletekbe meűő szakismerettel 
van írva, a milyennel Aristoteles Politikája sem dicsekedhetik : s bár 
némely helyen kifogásokat emel megbízhatósága ellen, adatait Bühllel 
szemben ő is védelmébe veszi.3) 
Ha ezek után most már feleletet kérünk az első értekezésében 
feltett azon kérdésére, hogy a felfedezett munka mennyiben egészíti 
ki az athéni alkotmány fejlődéséről alkotott hézagos ismereteinket és 
felfogásunkat, akkor csak rá kell mutatnunk «Görög történelmére», 
melynek gerinczét épen az Α&π. előadása teszi. Legfőbb forrásaként 
említi műve minden lapján, s például az areiopagosnak Solon előtti 
eredetét vitatva, Belochhal szemben is az A&π. ra hivatkozik. «Nagyobb 
hitelességet lehet ugyanis ennek a kútfőnek tulajdonítani, mint azoknak, 
melyeket ama német tudósok használtak».4) 
Rendkívüli fontossága mellett bizonyíthat még az is, hogy a fel-
fedezése előtt Görögországról írott munkák teljesen elavultak. Adatai 
sokszor egyedüli alapját teszik egy-egy kérdésnek, s több fontos résznél 
teljesen új oldalról világítják meg a régebbi tudósításokat. Sőt meg-
történik az is, hogy azoknak egyenesen ellentmondanak. Ezért azután 
sokszor kétségbevonták adatainak hitelességét. 
Kétségkívül lehetnek téves értesülései, hiszen egy ilyen nagy-
szabású munka másképen nem is képzelhető.5) De Busolttal együtt 
csak hibáztathatjuk azokat, a kik némely kisebb fogyatkozása miatt az 
egésznek hitelességét kétségbe merik vonni.6) Mert az Aäπ. források 
alapján készült komoly kutató munka. Az Attis írók közül különösen 
Androtion hatása látszik meg rajta, a kit forrásul használt, de adatai 
nincsenek ellentétben Philochoros és Plutarchos vagy Isokrates tudó-
sításaival sem. Némely részében pedig még Thukydidest is igazolja, 
sőt vannak fejezetei, melyek Busóit szerint valóságos okmány értékével 
bírnak.7) 
Egy kérdésében sem nyújt azonban nekünk annyi érdekes és új 
történelmi adatot, mint épen az areiopagos történetére vonatkozólag. 
Az areiopagos történetének meglehetős nagy irodalma van. Sokat 
foglalkoztak eredetének és hatáskörének kérdésével, s jóllehet alig van 
görög írónk, a ki irataiban e nagytekintélyű testületről meg ne emlé-
') Az l!)02-ben megjelent Ókoti Lexikon is Aristotelest t a r t j a szer-
zőjének, 210. 1. 
Értek. I . 31. 1. V. ö. a királyság eltörlését és a demokráczia 
fokozatos előhaladását elbeszélő részeket. 
3) Értek. I I . 10., 42., 46. lk. 
G. tör t . I. 1!)4. 1. 18S. 1. 
5) Tudjuk, hogy Aristoteles 158 állam formájá t í r ta le azon művé-
ben, melynek ez egyik részét teszi 
") Busóit G. G. I I . 27. 1. 
7> ASz. 2 8 - 3 4 c . V. ö. Busóit G. G. I I . 35. 1. 140. 1. és IV. 703. 1. 
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keznék, mégis az adatok hiányos volta miatt eddig e kérdésekben még 
nem tudtak eligazodni.1) Most az Αΰπ. nemcsak igazolta Schcemann-
nak az eredetre nézve felállított bypothesisét, hanem lehetővé tette 
azt is, hogy fejlődésének képét hííebben megrajzolhassuk. Ezt tűztem 
ki ezúttal feladatomul, s megkísértem kimutatni, miként egészítik ki 
eddigi ismereteinket az Athz. újabb adatai. Mert bármennyire nagy is 
azoknak száma, a kik az Αάπ.-ν&Ι külföldön foglalkoztak, nálunk azóta 
e kérdést önállóan még nem tárgyalták.2) Mindössze két értekezésre 
tekinthetünk vissza, de ezek ma már elavultak és hiányok pótlására 
nagyon is rászorultak.3) 
Borsos értekezésének bevezető soraiban még megjegyzi, hogy 
alig van mű, mely bennünket részletesebben tudósítana az areiopagos-
ról. Mi azonban immár az Adz.-ra, mutathatunk. De azért nevének 
etimológiájánál, s keletkezési idejének megállapításánál ez sem tud 
újabb adatokat szolgáltatni. Mert az Αάπ. is csonka. Sem eleje, sem 
vége nincs meg. Épen az a rész hiányzik tehát, a melyből erre nézve 
talán valami felvilágosítást nyertünk volna. Annyit azonban így is 
kétségkívül állíthatunk, hogy nevét, mint főbenjáró bűnöknél ítélkezésre 
hivatott bíróság, azon helytől kapta, hol üléseit tartotta. Ez a hely 
egy sziklás domb volt a város délkeleti oldalán az Άρειος πάγος.*) 
Ε domb tetejének keleti részén még ma is láthatók az areiopagiták 
sziklába vágott ülései, s a felvezető lépcső néhány foka szintén sokáig 
megvolt.5) 
Arra nézve hogy e halom honnan kapta nevét, még a görög 
íróknál sem találunk egyező véleményt. S e kérdésre hiába is várunk 
feleletet a történelmi adatoktól, a mythologia pedig csak mythikus 
színezetű felvilágosítással szolgál. Ezért ezzel a kérdéssel bővebben nem 
is foglalkozunk.6) 
A mi keletkezésének korát, illetőleg idejét illeti, az szintén a 
mondák homályába van burkolva, hová csak gyéren világít be a prag-
matikus történelem szövétneke. Ε mondák — mint vérbűnökben itélő 
bíróságot — az Ares nevével kapcsolatban említett pereken kívül 
Kephalos, Daidalos és Orestes elítélésénél szerepeltetik.7) Mindezek a 
mondák legalább bizonyítanak annyit, hogy az areiopagos bizonyos 
I roda lmát 1. Busóit G. G. I I . 138. 1. 
Ide számí tha t juk B. Keil, Die Solonische Verfassung 100. s k. lk 
És Wilamowitz , Arist , und Athen. Berlin 1893. I . 182f s k. lk. 
3) Vincze Ambro: Az A. a régi elsőrangú görög ál lam életében. 
Székesfehérvári főgimn. értés 1885/6. Borsos István: Az Areiopág eredete 
és szerepe az ath. á l lamban Perikies koráig. Pápa, ev. ref. főgimn. értés. 
1889/90. 
Herodot . VI I I . k. 52 c. 
5) Schœmann-Lips ius , Gr. S taa t sa l t e r thümer . Berlin 1897.1.506—7.1. 
6) V. ö. Aischylos Eumenides 688—93. vs. Phi l ippi A. Der Areopag 
und die Epheten . Berlin 1879. 8. s k. lk. Busóit G. G. I I . 150. s k. lk. 
Schwarcz vé leménye: G. T. 195. 1. Felfogása épen nem új . V. ö. Busóit 
G. G. I I . 151. 1. Vincze Ambro erőltetett magyaráza tá t 1. i. m. 10. 1. Bí-
rá la ta E P h K . 1888. 434., 440. 1. Gilbert G. Griechische S taa t sa l t e r thümer 
I . 3 1 4 - 1 8 . 1. 
7) V. ö Ovid. Metamorph. VII . 493. VI I I . 238. V. ö. Aischylos Eu-
menides Pauly-Wissowa : Realencyclopaedie I I . 627. 1. 
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hatáskörrel felruházva (a mondák mind vérbírósági hatásköréről szóla-
nak) már a legrégibb időben is működött, sőt — a mythosokban is 
tapasztalható kronologikus rendre utalva — feltehetjük azt is, hogv 
állandóan. 
Mégis akadtak újabb írók, s különösen Beloch. a kik néhány 
ókori író tudósítását ügyeiembe véve s részben félremagyarázva, azt 
akarták bebizonyítani, hogv az areiopagost Solon állította fel és ő 
ruházta fel először azon kiváltságos jogokkal is, melyeket később gya-
korolt. Az első ilyen tudósítás, melyre véleményüket alapítják,' a 
Plutarchosé, ki Solonról írott életrajzában azt állítja : «hogy a legtöbb 
író az areiopagos felállítását Solonnak tulajdonítja». De néhány sorral 
alább ő maga megczáfolja «azt mondják- értékével (ώσζεο εϊρψαι·) 
bíró kijelentését, idézve Solon YIII-ik törvényét, mely szeriut csak azok 
nem kaphatnak amnestiát, a kiket az areiopagos vagy . . . a prytanis 
királyok . . .1) ítéltek el előbb számkivetésre.2) Ebből szerinte is világos, 
hogy ha ítélkezett, akkor már meg is volt. Plutarchosra bátran hivat-
kozhatnak tehát azok is, a kik az areiopagosnak Solonnál
 v ősibb ere-
detét vitatják. 
Még kevésbbé döntő Cicerónak hangsúlyozott nyilatkozata, mely-
ben Solonnak az areiopagost alapító bölcs intézkedéséről és a Solon 
alkotta tanács (areiopagos) beleegyezéséről szól.3) Hogy milyen alapos-
sággal írta Cicero épen a kötelességekről szóló művét, az mindnyájunk 
előtt ismeretes, s tudjuk, hogy nem végzett hozzá forrástanulmányokat. 
Hogy már most egy czélzatos vonatkozásban használt kifejezésre itt 
mennyit építhetünk, azt nem lesz nehéz eldönteni. Czélja Solon dicsőí-
tése, s ezért tulajdonítja neki az areiopagos alapítását is. Alapítását 
u. i. akkor, ha «constitutus» kifejezést ebben a jelentésben értelmezzük. 
Constituo azonban szervez, újjáalakít, jelentésben is előfordul, még 
pedig Cicerónál is többször.4) S ha nem ragaszkodunk mereven a 
szóhoz, Cicero, s a többiek tévedését is jobban megérthetjük és meg-
magyarázhatj uk. 
Solon nevével ugyanis az areiopagos politikai fontos szerepe, 
dicsősége és nagysága a legszorosabb kapcsolatban van. Ezt még az 
Afhz. felfedezése előtt is tudtuk. Történeti szereplése innen kezdődik ; 
nem csoda tehát, ha a sokoldalú és lényeges változtatások miatt az-
után alapítását is Solonnak tulajdonították.5) Másrészt viszont olyanok 
voltak e lényeges tulajdonságok, melyek csakis a régi időből származ-
hattak. Egy ősrégi hatóság maradt tehát fenn benne, mely — mint 
hajdan a király — államtanácsától körülvéve, az egész közügyre fel-
ügyelt. így vélekedik Curtius, a ki az areiopagost Athén legősibb 
Pbilippi e hely magyarázásánál még az archon basileusra gon-
dol, kinek volt ítélkezésre joga ; ma azonban az Αθπ. alapján tudjuk, hogy 
a philéknek és pry tannisoknak is voltak királyaik, kik bizonyos ügyekben 
ítélkeztek. A5π. Kaibel 1898. VI I I . 3. LY. Phi l ippi 233., 236. 1. 
2) Plut . Vitœ. Parallelœ. Carolus Linterns Lipsiœ 1877. 173. 1. V. ö. 
Plut . Pá rh . Életr . Ford . dr. Kacskovics K. Solon 19c. 
31 Cicero: De officiis I . 22. 
*) V. ö. Georges Handwör terbuch. I . 1456/7. 1. Finály* 472. 1. 
5) V. ö. Busóit hypothesisével Gr. S taa tsa l te r thümer , I I . kiad. 
1892. 143. 1. 
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intézményének tartja. Szerinte az areiopagos az erinnysek tiszteletének 
ápolására alakult; (Eumenides 1029. s.) fennállása tehát ezeknek 
tiszteletével lebet egy idős. A vallási kultuszok védelme pedig magával 
a vallással egykorú.1) Busóit szerint meg egyenesen a homerosi ge-
rontes tanácsának felel meg.2) 
Legkevésbbé döntő a Pollux adatára való hivatkozás. «Az eplie-
ták, — úgymond — ítélkeztek az öt törvényszéken, az emberölési 
esetekben. Solon pedig feléjök helyezte az areiopagos tanácsát» [προ-
χα&έστηχε).3) Ez azonban korántsem azt jelenti, hogy akkor alapította, 
sőt ellenkezőleg, ebből arra következtethetünk, hogy az areiopagosnak 
már addig is önálló hatáskörrel kellett bírnia, s nagy tiszteletnek 
örvendhetett. Mert az a Solon, a kinek czélja elsősorban a megingott 
tradiczióknak régi hatalmukba való visszahelyezése volt, s a kiről 
tudjuk, hogy a hagyományokhoz épen ezért szigorúan ragaszkodott, 
az egy a múltba vissza nem nyúló s pláne általa újonnan szervezett 
testületet nem tett volna az állam legfőbb tanácsává.4) 
Ugyanilyen hagyományos alapon áll Aiscliylos is többször emlí-
tett darabjában, s ezt különösebben is hangsúlyozni kívánom, még 
mielőtt az Αάπ.-ΥΆ mint a legfóbb tekintélyre hivatkoznánk. Ο ugyanis 
mindig megtartotta a mythologiából vett tárgyat a közfelfogás szente-
sítette alapon, s azokat a saját czéljai szempontjából sem alakította 
át soha. 459-ben előadott Eumenidesét tehát — a hol az areiopagost 
mint ősrégi bíróságot, az isteneket pedig, mint az areiopagiták elődeit 
mutatja be — a közhit kifejezéséül tekinthetjük. Másrészt nem is 
valószínű, hogy Aischylos Solon halála után száz évvel a nép általános 
felfogásával szembehelyezkedett volna, ha Solont tartja megalapítójának. 
A kérdés eldöntése végett most már hivatkozhatunk Aristotelesre 
is. Az egyik nyilatkozata szerint «Solon óvakodott elnyomni azt, a 
mit készen talált, az areiopagos tanácsát és a hatóságok választását».5) 
A második szerint pedig, melyet az Α&π. nyújt, már jóval Drakon 
fellépése előtt az areiopa.gos feladata volt a törvények megtartását 
ellenőrizni, s ezzel az államban a legmesszebbmenő politikai jogokat 
gyakorolta. Jogában állott, saját belátása szerint, büntetéssel és pénz-
bírsággal sújtani azokat, a kik a fennálló államrendet megzavarták. 
Sőt, a hivatalukból kilépő archonokból állván, az állam legelőkelőbb 
ós leggazdagabb elemeit egyesítette magában.6) 
Megvolt tehát az areiopagos Solon előtt, sőt, Drakon előtt is. 
Ezúttal azonban nem fűzünk több kommentárt a ζ Α&π. ezen érdekes 
adatához, mert a jelen esetben csak annyiban érdekel bennünket, a 
mennyiben a régi időben elfoglalt szerepére és létezésére következtet-
hetünk belőle. Ha azonban ennek bebizonyítása még nem sikerült 
') Curt ius Ernő Görög tör t . Ford . Fröhl ich Ε. Budapest 1875. I I . 
17., 37., 55. 1. 
η Busóit G. G. I L 138. 
3) Pollux VII I . 125, Phi l ippi erre a lapí t ja azon nézetét, hogy Solon 
alapí tot ta az areiopagost . 200. s k. lk. 
4) Ugyanígy vélekedik dr. Magyar Gy. i. h . I . 19. 1. 
5) Arist. Polit. I I . 9. p. 1274a. " 
6) Aâr.. I I I . 3. Érdekes, mennyi re egyező e kérdésekben a Pol i t ika 
és az Α^π. tudósí tása. 
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volna, állításunkat az Αθπ. két más tudósításával is igazolhatjuk. 
«Solon az areiopagos tanácsát tette őrévé az általa alkotott törvények-
nek, mivel e tanács már annak előtte (χα) πρότερον) is a legfőbb 
felügyeletet gyakorolta az államban».1) Egy másik helyen pedig . . . 
«Ezen újításokat hozta be Solon, mert a régi időben (ró αρχαΧον) 
az areiopagos tanácea belátása szerint nevezte ki egy-egy évi időtar-
tamra azokat, a kiket erre legalkalmasabbnak tartott».-) 
Sőt e tudósítások nemcsak azért lehetnek reánk nézve fontosak, 
hogy az eredet vitás kérdését immár végérvényesen eldöntötték, hanem 
azért is, mert Solonuak Plutarchosnál is említett amnestia törvényét 
is megmagyarázva — arról tesznek tanúbizonyságot, hogy az areiopagos 
már Solon előtt is, mint fontos állambíróság szerepelt. 
Ez oldalról szemlélve tehát, módosítani fogja az areiopagos 
hatásköréről vallott eddigi felfogásunkat is. Mert e kérdésnek tisztázása 
még bonyodalmasabb. A Solon előtti időre nézve u. i. eddig csak 
tapogatództunk. Sokat összeírtak különösen arról, hogy az epheták és 
az areiopagos milyen viszonyban lehettek egymással. A sokféle föltevés 
azonban halomra dőlt az Αθπ. ezen újabb adataival szemben.3) Neve-
zetesen ez újabb tudósítások nemcsak azok állítását igazolták, kik a 
mondákra hivatkozva, azt vitatták, hogy e politikai jogokat nem Solon 
ruházta az areiopagosra, de egyszersmind mélyebb bepillantást is 
engednek a tanács belső szervezetébe. Ezek alapján immár kétségkívül 
állíthatjuk, hogy az areiopagos századokkal előbb is gyakorolta műkö-
dését, még pedig sokkal szélesebb hatáskörrel, mint a milyenről eddig 
tudtunk.4) 
Ezek alapján vizsgálva az areiopagos működési körét, ez a leg-
régibb korban nem lehetett egyéb, mint egy vallásos hit által 
szentesített bírói testület, egy korlátlan hatalmú vértörvényszék, mely 
mindenféle bűntények felett ítélkezett.5) Ez nyújtotta későbbi tekin-
télyének és hatalmának alapját, s a többi ennek csak járuléka volt. 
Természetesen hol kisebb, hol tágabb körű, a politikai viszonyok 
változásai szerint. 
Arra nézve, hogy az ily módon működő areiopagosnak mikortól 
fogva kellett bíráskodási jogkörét a Drakon kora óta ismeretes többi 
törvényszékekkel megosztani, hiába kérünk határozott feleletet, illetőleg 
felvilágosítást.6) Annyi azonban bizonyos, liogy ez hatalmának csökke-
nésével járt, s ideje összeesik azon korszakkal, a midőn az uralkodó 
eupatridák a demokratikus áramlat nyomása alatt befolyásukból sokat 
veszítettek. 
A királyság eltörlése alkalmával azonban még virágzásuk tető-
pontján állottak. A meglévő vagy újonnan felállított hivatalok osztoz-
M Λ5::. VI I I . 4. 
Αθπ. VI I I . 2. 
3) V. ö. Phil ippi 200. s k. lk. Víncze A. 18. 1. 
*) Ez természetes is. mer t a vallás ellen vétőket büntető hata lom 
egyszersmind állami felügyeletet gyakorolt . Cnrtius I I . 18. 
5) Bnsolt I I . 144. Philippi 12. 1. V. ö. Pauly-Wissowa i. h. 629. 1. 
rt) Még öt ilyen volt. Nevét mindegyik azon helytől kapta, melyen 
ítélkezett. Hatáskörük sokkal szűkebb az areiopagosénál. V. ö. Vincze 18.1., 
Borsos i. h. 16. 1. 
Philoloqiai Közlöny. XXXIII. 8. 40 
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kodtak a királyi hatáskörön, s természetes, hogy ebből az areiopagos-
ban ülő eupatridák kapták a legtöbbet. Ezt bizonyítja az Αάπ. adata 
is, mely szerint az areiopagos már jóval Drakon fellépése előtt is 
széles hatáskörrel bírt, s a legmesszebbmenő politikai befolyást s az 
államhatalom és közigazgatás legnagyobb és legfontosabb részét gya-
korolta. Az areiopagos tanácsának e nagy tekintélye az Αάπ. szerint 
arra a körülményre vezethető vissza, hogy tagjai kizárólag csak a 
hivatalukból belépő archonok lehettek, még pedig élethossziglan.1) 
Az archonokat viszont az areiopagos választotta a leggazdagabb és a 
legelőkelőbb polgárok közül saját ítélőszéke előtt és saját belátása 
szerint egy évi időtartamra,2) miután beható vizsgálatot tartott mind-
azok felett, a kiket a jelentkezésre felhívott,3) így tehát a régi korban 
önmaga egészítette ki magát, s még a lelépő archonok közül is csak 
azok kerültek be az areiopagosba, a kik hivataloskodásukról a tanács-
nak beszámoltak (dokimasia) és ez ellenük semmi kifogásolni valót 
nem talált.4) 
Az areiopagos feladata volt ellenőrizni a törvények megtartását 
és őrködni az erkölcsök és vallásos hagyományok lelett. Jogában állott 
saját belátása szerint ítélni és büntetéssel, vagy pénzbírsággal sújtani 
azokat, a kik a fennálló rend ellen valamit vétettek.5) Bizony messze 
vissza kell nyúlni egy olyan testület eredetének, melv már Kylon 
idejében ilyen hatáskörrel volt felruházva. 
Az évtizedekig tartó küzdelem közepette azonban, mely az 
eupatridák és az öntudatra ébredő nép között lefolyt, az areiopagos 
tanácsa, mint arisztokratikus eupatridákból álló testület, csak vesztett 
tekintélyéből. Kylon már a nép vállán próbál szerencsét, de vállalko-
zása még kudarczczal végződik. S Drakon, kit a megzavart államrend 
helyreállításával, a személy és vagyon biztonság megszilárdításával 
bíztak meg, még ez arisztokratikus alkotmány támogatásával próbál 
eredményt elérni. Ez az oka, hogy vállalkozása nem sikerül. Hiába 
hozza a szigorú törvényeket, hiába állítja fel az epheták új bírói 
testületét, az eupatrida uralom támogatása csak az ellentéteket szította. 
x) ASJT. I I I . 2. I I I . 6. 1. E n n e k a l ap ján egyedül ez az egy t i sz tség 
t a r t o t t é le thossz ig lan . 
2) Α^π. V I I I . 2c. Sőt n e m c s a k az a r chonoka t , h a n e m az összes 
t isz tviselőket is. Busói t ezt n e m t a r t j a va lósz ínűnek . GG. I I . 143. d r . 
M a g y a r Gy. szer int az a r c h o n o k a t «bizonyára» az e u p a t r i d á k gyűlése vá-
lasz to t ta . I . 10. — Bővebben itt n e m bizonyí t , s más ré sz t az are iopagos-
ban is ezek ül tek. Később azonban e l ismeri , h o g y «a nagy t ek in t é lyű tes-
tü le t rég i előjogait» n e m Solontól nye r t e . S m i n t i lyen okvete t lenül nagy 
szerepet j á t szo t t az á l laméle tben . H i szen a mivel Solon bőví te t te , «az is 
csak t e rmésze t e s f o l y o m á n y a volt az á l laméle t egésze felet t gyakoro l t fő-
fe lügyele t i jogának» . 19. 1. Ezek mel le t t t e h á t m á r azt is e l i s m e r h e t j ü k , 
h o g y az a r chonok vá lasz tásá t , m i n t «egyedüli tanács» gyakoro l t a . 
3) Ez az ada t döütő egysze r smind az eredet ké rdéséné l is. Ε tudó-
s í tás u g y a n i s jóval a D r a k o n előtt i időre vona tkozha t i k , m e r t a D r a k o n 
idejében, u g y a n c s a k az A Sr.. ada ta i szer in t , m á r a te l jes fegyverzetű pol-
gá rok kezében volt a vá lasz tás joga . ΑΆπ. IV . 1.; V. 3. Schwarcz É r t e k . 
I . 29. 1. 
4) V. ö. P l u t a r c h o s Pericles 9c. 
5) AS:c. I I I . 6. í g y tudós í t I s o k r a t e s is. Are iopagi t ikos 37—46c. 
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Az areiopagos, melynek belső élete híven visszatükrözi az 
államban végbemenő forrongást, veszít hatásköréből; de az újonnan 
felfedezett Λδπ. bizonyítja, hogy e veszteség nem volt olyan érzékeny, 
mint a milyennek eddig ismertük. Abban pedig eddig 6em volt okunk 
kételkedni, hogy vérbírósági hatáskörét — melyet számára a vallásos 
hagyományok és az ősi szokásjog biztosítottak — lényegében továbbra 
is megtartotta.1) «Az areiopagos tanácsa ugyanis — mondja az Λδπ. — 
a törvények Őre volt (t. i. megmaradt Drakon előtti állapotában) és 
ennek alapján jogában állott arra ügyelni, hogy a tisztviselők a tör-
vényeket megtartsák. Ha valaki azt hitte, hogy rajta sérelem esett 
(t. i. valamely tisztviselő eljárása folytán), az areiopagos tanácsa előtt 
panaszt emelhetett (εισαγγελία), de egyúttal hivatkoznia kellet azon 
törvényre is, a melyet megsértettnek hitt.2) 
Ilyen volt az areiopagos a Drakon-féle alkotmányban s ez méltán 
lephet meg bennünket, mert eddig nem is ludtunk róla. hogy Drakon 
még alkotmányváltozást is tervezett. Az Ad:r. szerint ugyanis a Solon 
neve alatt ismert vagyoni osztályok már Drakon idejében is fenn-
állottak.3) Nem lehetett azonban valami radikális reform, mert ugyan-
csak az Λδπ. szerint az államban a rend és béke nem állott helyre, 
s a nép, különösen a földbirtok egyenlőtlen felosztása, és az adósok 
rabszolgasága miatt nyugtalankodott.4) A timokracziának következetes 
keresztülvitelét, melyet az idő sürgetett, csak Solon valósította meg. 
Az adósokon azzal segített, hogy az adósságukat egészen elengedte,5) 
s azután a polgárokat a földbirtok alapján négy osztályba sorozta. 
Vállalkozását siker koronázta, s Athén, melynek új alkotmányt adott, 
a görög államok mintaképe s történelme pedig — legalább fellépése 
óta — Görögország történelmévé lett.6) 
Messze vezetne, hacsak vázolni is akarnám Solon timokratikus 
alkotmányának jellemet. Czélja volt mindenesetre az arisztokratikus 
és demokratikus elemeket kiengesztelni, a nép és nemesség ellentétes 
érdekeit elsimítani. Ez a czél lebegett szemei előtt akkor is, midőn 
az areiopagost régi jogaiba visszaállította, s az államrend legfőbb őrévé 
tette. Az areiopagos tanácsának ezen újjászervezésével valóban mind-
nyájuk óhaját teljesítette. Az Alkmaionidák tette ueyanis a polgárságot 
legdrágább kincsében, hitében, vallásos hiedelmében támadta meg. 
Elvesztették lelkük egyensúlyát, s ez csak akkor állott helyre, midőn 
az areiopagost, ezt a régi vallásos testületet, s ezzel a vallás törvényei-
nek sérthetetlenségét ősi jogaiba visszaállította. Jóllehet ezeket a 
jogokat az areiopagos százados hagyományok alapján nagyrészben 
') A krétai Epimenides szer tar tásainál is szerep ju t az areiopagos-
nak. A bárányokat az areiopagosról bocsátják széjjel. V. ö. Thuk. I . 126. 
*) Aär.. IV. 4. Scliwarcz 179. 1. 
8) A V I I . 3. V. ö. Wilamowitz M. i. b. I . 77., ki a Drakon alkot-
mányre fo rmjá t elfogadta. Sokan azonban koholtnak tar t ják . V. ö. dr. Ma-
gyar i. h. I. 13. 
*) Aár.. V. 1. 
5) λάπ. VI. 1. így adja elő Philochoros is. Eégebben Audrotionra 
támaszkodva, csak pénzlábemelésről és kamatlábcsökkentésről beszéltek. 
Elfogadhatóbb az Α3π. tudósítása, s érdekes, hogy Scliwarcz ezúttal is 
védelmére kél az A3^.-nak (G. tört . 18:2. 1.). 
H) Curt ius I I I . 581. 1. 
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eddig is gyakorolta, Solon most mintegy kodifikálta és kőbe vésve 
megörökítette. 
így Solon az areiopagost minden más intézmény fölé emelte, 
s széleskörű hatalommal látta el, még pedig azért, hogy alkotmá-
nyának Őre legyen, hogy meghiúsítson befolyásával minden olyan 
törekvést, mely az állam megállapított rendjét felforgatással fenye-
geti, hogy szembeszálljon minden elhamarkodott intézkedéssel, s meg-
akadályozza felelősség nélkül fegyelmi és rendőri hatalmával a köz-
ügy nyugalma és méltóságának minden veszélyeztetését.1) Egyszóval 
az areiopagos az állam lelkiismerete lett, s képviselője minden irány-
ban a konzervatív érdekeknek. S alkotmánya valóban ki is állotta 
addig a féktelenkedő demokráczia minden támadását, míg az areio-
pagost politikai jogaitól meg nem fosztották. 
(Folytatása következik.) 
( B u d a p e s t . ) TÁKCZY KÁROLY. 
H A Z A I I R O D A L O M . 
D r . N é m e t h y G é z a : Ciris E]>yUiun Pseudurergilianum edidit, adnota-
t ionibus exegeticis et criticis instruxit G. N. Budapest ini MCMIX. 
F rank l in . (159 p.) Ára 3 K. 
Némethy lankadatlan szorgalma és buzgalma egy újabb tudo-
mányos editióval gazdagította classica-philologiai irodalmunkat. Ez 
alkalommal az utóbbi idők legaktualisabb kérdésébe: az Appendix 
Vergilianá-ba markolt bele. 1908 márcz. 2 án az Akadémiának egy 
fölfedezését jelenté be nagy lendülettel írott latin értekezésében. 
Horatiusnak vindikálja az Appendix Vergiliána 13-ik darabját, mint 
18-ik epodot. És még az év folyamán készíti el Ciris kiadását. Ujabb 
hévvel, némikép exasperált kedvvel egy egész könyvet szentel az 
Appendix eme igen nehéz darabjának és fölveti a szerzőség kérdését, 
mely 1901 óta, midőn Skutsch Ferencznek Aus Vergils Frühzeit cz. 
értekezése megjelent, állandóan napirenden van és a hét éves háborút 
e kérdés felett egy merész föltevéssel végleg eldönteni kísérli meg. 
Némethy újabb érvekkel fölfegyverezve ront Skutsch ellen, bizonyos 
szent dühvel szállva szembe a furor Teutonicusszal és kérdőre vonja 
Skutschot Vergilius költői fejlődésének hamis megvilágítása miatt, 
melyet az ő nagy egyéniségének minden kegyeletet tipró lebecsülésé-
vel tart egyértelműnek. Az az előszó, melyben ez álláspontját meg-
állapítja, az invectiva hangjáig emelkedik, a mint Némethy teljes bona 
fidesszel hiszi, idáig száll le, a mint e sorok írója érzi. 
A kérdés égető parázs kérdésnek mondható. Igyekeztem magam-
nak az idevágó irodalomról tiszta képet alkotni. 
Skutsch maga is érezte szükségét, hogy beható érveléssel tar-
tozik bebizonyítani azt az állítását, mely szerint a Ciris minden 
J) Curt ius I I . 56. 1. Schœmann St. I . 349. 1. 
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sorában, összes kölcsönvételeiben, szókincsében, chronologikus vonat-
kozásaiban a terminus ante quem-re nézve abboz a tudományos ered-
ményhez vezet, mely szerint Kr. e. 40, tehát a Bucolicon megjelenése 
előtti időszakban keletkezhetett és mivel ez időszak a neoterikusok 
ízlésének, irányának hódolt, a Ciris csak ez irodalmi áramlat sugges-
tiója alatt jöhetett létre. És a bizonyítékok bámulatos részletekig menő 
soi a mit bizonyít? Egy egyenetlen compositiót, mely csak utánzótól 
eredhet, ki nem más, mint Cornelius Gallus, ki számára a neoterikus 
mythikus szerelmi költészet anyagát szolgáltatta Parthenius, ki művét 
Cornelius Gallusnak ajánlotta. Vergilius VI. és X eclogái e Cornelius 
Gallus mély hatását árulják el. Tehát mikor a Bucolicou megjelenik: 
befejezést nyert Vergilius «Frühzeit»-ja, ki mélyen érzi a hatást, hogy 
több helyen centoszerű átvételeket enged meg magának és később is, 
kivált az Aeneisben még mindig a latin költők szellemében használja 
föl a Ciris egyes kifejezéseit, hasonlatait. Tehát Vergilius « Lehrjahre »-
jának emlékeire vihető vissza minden a Ciris és Vergilius Bucolicon-
Georgicon-jáb&n és Aeneisében előforduló megfelelő találkozás. 
Fr. Leo, Jacoby, Vollmer egymás után szólaltak meg. 
A prioritás kérdésében, tekintettel a Ciris sok gyarlóságára: az 
utánzat erőlködését látták és láttatták, szemben Vergilius csodálatos 
emelkedésével, mely az ő tisztult ízlését érvényre juttatá az ő neve 
alatt megjelent kétségtelenül hiteles műveiben. 
Legújabban összegezte a kérdést egy dán philologue: Drachmann 
(Hermes 1908 HI f. 405—427) és pedig oly irányban, hogy Vergilius 
átvételeit saját műveiből is: így Aen. VIII, 449—453 = Geo. IV, 
170—175; Aen. VI, 306—308 = Geo. IV, 475—477 az akkori költői 
compositió, illetve az önállóság latin irodalmi és nem modern irányú 
fölfogása mellett érthetőnek tartja. Épen ezért a Cirist egy Vergilius 
által írott, ifjúkori ingadozást, ifjúkori tanulmányokat visszatükröző 
kísérletnek, tehát Vergilius kísérletének tekinti és ígv a szerzőséget 
Vergiliusnak tulajdonítja, mely egy oly korszakra vihető vissza, mikor 
Verg. még nem találta föl önmagát. Hogy pedig a párhuzamos helyeket 
oly könnyen lehet konstatálni a Ciris és Verg. későbbi alkotásai közt : 
ép azt bizonyítja, hogy Verg. maga elégedetlen volt a Cirisezel, a 
neoterismusból kitisztult ízlése nem tartá érdemesnek a Cirist kiadni 
és így kényelmesen vehetett át belőle mert ha utánzott, magát 
utánozta, ha kölcsön vett ex penu suo merített. Ezt a szókincs, a költői 
nyelv thesaurusában talált antiquált kifejezések, szólamok, a hexameter-
alkotás alexandriai szokása, az alaktan, kivált az inf. alkalmazásában, 
a leíró és festőrészleteknek bágyadtabb, színtelenebb jelleme, egy pár 
solœcismus, így egy pár inchoativ ige transitiv használata bizonyítják. 
A kérdés tehát ez: van egy egyenetlen compositio, melyben megható 
részletek mellett ügyetlen, vontatott, bőbeszédű fecsegésbe menő más 
részletek is vannak. Ezek mit bizonyítanak ? 
Vergilius kiemelkedett a Lehrjahre nyűgeiből és a neoterikus 
ízléssel szemben saját őseredeti tehetségét emelte érvényre: óriás 
szakadás támad Vergilius, az utánzó és Vergilius, az eredeti költő 
közt. Ε szakadást igyekszik a philologiai kutatás áthidalni. 
Az áthidalásnak két lehető formája van. Vagy Vergilius utánzott 
vagy Vergiliust egy falsarius meglopta és művét Vergilius művei közé 
csempészte. Skutsch a Gallus und Vergil cz. újabb könyvében, mely 
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1906-ban jelent meg, a kérdés fölvetése után összegyűjtött párhuzamos 
helyek, a verselés technikáját feltüntető részletes statisztikai kimuta-
tások felhasználásával: ismét Corn. Gallushoz jut el. 
Tehát a kérdés hogyan áll? Egy mű van a Yerg. Appendixé-
ben, melyre Verg. maga nem iité a hitelesség bélyegét, de Vergilius-
nak a vele való szoros érintkezése lépten nyomon tapasztalható. Ki 
írhatta? Ha Yerg. írja: költői híre csorbát szenved, legalább Némethy 
azt hiszi, tehát e költeményt csak egy hamisító szerezhette oly czélból, 
hogy Verg. szerzőségét elhitesse. Tette ezt nem épen tisztességes 
motívumból. Tiberiusnak a költészet iránt tanúsított pártfogását akarta 
magának megnyerni és ez új-, merőben ismeretlen költeménynek a 
Verg. neve alatt való kiadásával magának elévülhetetlen érdemet és 
mondjuk ki a dolgot őszintén, esetleg anyagi jutalmat is szerezni. Ez a 
Némethy felfogása és ennek az érdekében megtette azt, a mit Reitzen-
stein is kívánatosnak tartott a Rhein. Museum 1908-iki legutolsó füzeté-
ben Die Inselfahrt der Ciris cz. czikkében, r. i. hogy magának az 
egész költeménynek exegetikus kiadása útján minden részletre ki-
terjeszkedve, tétessék szemlélhetővé e költemény értéke és a magya-
rázat tisztázza elébb magát a költeményt, hogy előbb a költemény 
megértetése utján mintegy a felmerült nehézségek mutassanak rá egy 
nem ihletszülte, de az utánzás miatt homályossá vált szövegre. 
Reitzenstein nézete ez : magyarázzon maga a szöveg és ezért a szöveg 
értelmezésében felmerült nehézségek megoldását tarfcá előbbre való-
nak, mint a hitelesség kérdésében az állásfoglalást. Ε szerint Skutsch 
bármily nagy apparatussal dolgozott, idő előtt dolgozott. ítélt, mielőtt 
az aktákat lezárhatta volna. Némethy épen ezért épen jókor «zur 
rechten Zeit, zur rechten Stunde» teszi közzé maga módszeres magya-
rázatát és igyekszik a felmerült nehézségeket a kritikai emendatiók 
egész sorával legyőzni. 
De a másik oldala a dolognak az, hogy Némethy dogmatikus 
határozottsággal lép föl és úgy az exegesis nagy terjedelmű készletét 
(44—118. 1., tehát az egész műnek, mely beleértve az excursusokat is 
159 lapra terjed, mondhatni fele részében), mint a De auctore Ciris 
(15—21.1.) cz. fejezetét, nemkülömben az emendalt szöveget (25—42.1.) 
arra használja, hogy e dogmatikus álláspontját egész a qui nimium 
probat nihil probat-ig elmenő részletességgel bebizonyítsa Ha Vergilius-
szal párhuzamos helyet talál, azt okvetetlenül a Ciris szerzője lopta 
el, ha CirisbexL talál Vergiliusra emlekeztető részletet, az mit se bizo-
nyít a mellett, hogy Vergilius e költeményt ismerte volna. Maga 
ismeri el, hogy mily irodalmi érték ily epyllion, mely a legtisztább 
példa a római irodalomban és mégis egy hamisító költő alacsony el-
járását keresi, másfelől odáig megy és ez a Némethy túlzása, hogy 
kész a Catullus, Calvus és Lucretius utánzását mala fidesBzel magya-
rázni meg, t. i. a hamisító azon törekvésére vinni vissza, hogy Ver-
giliusnak az említett költőkre visszavihető számos reminiscentiáját 
ép ezért használta föl,· hogy azt a látszatot adja meg utánzatának, 
hogy az Verg. eredeti műve. Nem tartom feladatomnak e kérdésben 
dönteni. Én nekem már volt alkalmam Némethynek Lygdamus és 
Ovidius közti viszony méltatásánál vele szemben Ovidius eredetiségét 
védelmezni Sajátságos dolognak, mondhatom, elfogultságnak tartom: 
Ovidiust az utánzó színében látni, egy oly jelentéktelen költő adósává 
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tenni, mint Lygdamus és másfelöl Vergiliusért kardot rántani, egy 
legalább is Lygdamusszal egyenrangú tehetséggel szemben, minő a 
Ciris szerzője. 
En a Drachmann felfogását oly egyszerűnek, oly világosnak, 
oly érthetőnek tartom, hogy a kérdés ily megoldását valószínűnek 
tekintem. Vergiliusnak elfordulása a neoterikusoktól, mint a bogy 
Horatius is szakított, megmagyarázza, bogy miért nem adta ki a 
Cirist és megfejti a párhuzamos helyek találkozását is. 
És egy fontos motívum is szerepel. Corn. Gallus kegyvesztett 
lesz. Ezt nem szabad elfeledni. Öngyilkos lett Kr. e. 26-ban. Hogy 
képzelhető, hogy az ő költeményét még becsülte volna akkor, mikor 
már az Aeneisen dolgozott. Corn. Gallusszal meghitt viszonyának 
gyümölcse e költemény, egy ívású a Bucolicon említett eclogáival: 
Vergiliusnak az udvar iránt tanúsított figyelme fátyolt borított e 
munkájára; de a sok érdekes és igazán költői helyet el nem feled-
hette, mintegy értékesítette későbbi költeményeiben. 
Elismerem Némethy mélyreható exegesiseinek értékét, de jó-
akaró figyelmeztetésnek tekintem a Berl. Phil. Wochenschriftben (46. 
szám) Hosius bírálatát, melyre a Horatiusnak revindikált epodról 
írt, hogy Némethy kihegyezi (zuspitzt) a magyarázatot csak azért, 
hogy előlegesen elfogadott álláspontját kizárólagosan igaznak tüntesse 
föl. Ε törekvés a tárgyias magjarázat rovására van, mindent mintegy 
színes lencsén át láttat. 
De én most nem a Ném. álláspontjának bírálatával kívánok 
foglalkozni, hanem az ő munkájának becsét kell értékelnem És mond-
hatom, hogy a magyarázatok módszeressége, a rengeteg idézet bizo-
nyító ereje, a Ciris minden mondatának alapos értelmezése irodalmi 
nyereséggé teszik ez újabb munkát. Nem értek egyet kritikai emen-
datiójának egy részével, sőt feleslegesnek tartom, de oly tanulságos 
az érvelése, mely maga tudományos eredménynek vehető. Az exegesisen 
megérzik az önkényes kritika hatása. Felsorolom az összes helyeket, 
melyekre nézve Némethytől eltérek, de kijelentem, hogy az exegesis-
nek az a része is becses, melyek feleslegesekké válnak, ha a kritikai 
emendatiót el nem fogadjuk. 
Még egy megjegyzésem van általában. Skutsch Gallus und Vergil-
bet, melyet alaposan át- meg áttanulmányozott, polemikus hevében igen 
kevésre becsüli, pedig nagyon sok helyen suggerálta ép Skutsch. Ötödik 
excursusa (összesen XV-öt ad) összevág Skutsch 54. és köv. lapjai-
val, holott Skutsch e munkát 1906-ban adta ki. Továbbá egy mozza-
natot elhagyott, mi Skutsch munkájában igazán értékes: az utánzó 
eljárás erőlködését mutatja ki, azaz mindig kimutatja, hogy az oly 
helyek, melyek toldásnak vehetők és az oly helyek, melyek zavarosak 
a Cm'.sben : az utánzás psychologiájában lelik magyarázatukat. 
Ugyan mi szégyenítő volna Vergiliusnak Kr. e. 50 —40 ben, a 
míg a kezdő költő tapogatózásait éli át, egy Cmsben található gyen-
geségekkel alkotni egy művet, hiszen Petőfin is érzik a Heine hatása, 
ép úgy mint a Ciris szerzőjénél a Catullus hatása. 
Goethének egy az irodalmi Sturm und Drang korszakbeli művét 
nem szabad érthetetlennek tartani annak, ki a Hermann und Dorothea, 
vagy épen Iphigenie in Tauris tökélye után mérlegeli a Goethe 
tehetségét. 
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Lesz alkalmam a részleteknél e felfogásomat megvilágítni. 
Még egy megjegyzést teszek. A Ciris kérdésben elfoglalt állás-
pont igazolására szolgál az exegesis idézet-lialmaza. De egy oly heves 
támadás, minőt a Praefatio-ban Skutsch ellen intéz, felkölti érdeklő-
désünket a kérdés tudományos fejlődésének és egyben maga Skutsch 
két műve eszmemenetének, érvelési módszerének megismerése iránt. 
A De auctore Ciris cz. fejezet csupán csak hetedfél lapot szentel magá-
nak a főkérdésnek. Az olvasó, ki maga is szeretne nézetet alkotni, 
mégis csak szeretné a kérdés tudományos megvilágítását egy összetes 
képben összefoglalva megtalálni. Az exegesis már csak az elfoglalt 
álláspont igazolására szolgál. Most térjünk a részletekre. Előbb magát 
a Ciris szövegét kellett magamnak konstruáluom, mielőtt az exegesis 
becsét megítélhettem. Tehát előbb szólok az Adnotationes criticae-ről 
(121 —135. 1.). Némethy mintegy 30 emendatiót eszközöl, a Heyne 
Ribbeck szövegkritikai apparatusát felhasználva, mások nyomán is 
ajánlja a szöveget, kivált az ed. princ.-re helyezve igen helyesen 
nagy súlyt. 
Kritikai észrevételek. 
12—13. verssor. Két cruxát és hézagát merész vélelemmel 
enyészteti el, találó párhuzamos helyeket idéz : szerencsesnek mond-
ható, hogy a 13. versben velle helyett nosse-1 vesz föl, mi Lucretiusra 
emlékeztet és a velle libido-ban rejlő tautologiát kiküszöböli. De miért 
utánozza a Ciris szerzője oly sűrűn Lucretiust ? Némethy ebben a 
falsarius csalását látja, hogy azt a látszatot adja meg a dolognak, 
mintha Vergilius írta volna e költeményt, ki tudvalevően Lucretiust 
alaposan ismeri és sokban utánozza. Egyszermindenkorra végzek ez 
érvvel, mely az egész kritikai és exegetikai apparatusban több izben 
szerepel. En a Lucretius-, Calvus-, Catullus-reminiscentiákban a Némethy 
álláspontjának bizonyító érveit nem birom föltalálni. Egy a Kr. u. 
első században élt «falsarius» készen találta Vergilius összes munkáit, 
melyekből kényelmesen meríthetett. 
15. vers. Quae tribus a code.t quattuor-ja helyett nem állhat 
meg. Ném. Cic. de fin. II, 101. szakaszában előforduló örökösökre 
lát e helyen czélzást, kikre Epicurus egy házat hagyott azon meg-
hagyással, hogy koronként az ő emlékezetére rendezett lakomákra a 
tanítványok egybegyűljenek. Volna tehát szó pusztán az epicureista 
bölcseség váráról, hová a Ciris szerzőjét helyezte volna a Sapientia. 
A Heyne-Lemaire kiadás ily erőszakos javítást nem tesz és mégis 
jó értelmet bír adni a helynek. Ugyanis a két sor: 
SÍ me jam summa Sapientia pangeret aree 
Quattuor antiquis [quae] lieredibus est data consors. 
Négy örököse : Socrates bölcseségének örökösei : Platon, Aristoteles, 
Zenon, Epicurus. De hát az Epicurus háza hogyan is lehessen summa arx ? 
40. v. Aeterno ut, Ném. = Aeternum cod. Fölösleges einendatio, 
mert hiszen a 40—41 sor egy hosszú körmondat apodosisa. Ez meg-
szakíttatnék, ha ut finalis-1 pótolnánk bele a szövegbe. 
47. v. lacunájat Ribbeck kifogástalanul oldotta meg : így alkotva 
meg e sort: promissaeque diu iam tandem exordia [curae]. Némethy: 
promissa diu iam tandem exordia sumant. 
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Itt Ném. formális átmenetet lát a költemény tárgyára, de az 
Aceipe hatását ki lehet terjeszteni az exordia-rR és akkor promise® — 
curae vele pompás összeköttetést alkot. 
72. v. timidam vacita-1 fogad el Baehrens nyomán és a timi-
dam saeia helyett, mit helyeselni tudok. 
115. v. Carica Cretaea Ném. — Attica Cretaea helyett, mely a 
szöveg hagyománya. Azzal okolja meg, hogy Megara nem feküdt 
Attikában. A XIII. excursusban Herodotosból vett idézettel igazolja, 
hogy a karok valaha a Minős alattvalói voltak és a szigetekről ván-
doroltak be a szárazföldre. Car, Phoroneus fia volt a karok vezére és 
Megara alapítója. Igen elmés és elfogadható vélelem, habár Attikához 
is tartozhatott egykor Megara. 
120. v. capite a summo h. capite in summo-t tette «Candida 
caesaries certe non capite a summo, sed capite in summo régis florebat» 
mondja Ném. Ugy de az α a tájék megjelölésére sűrűn fordul elő. 
Maga hozza föl az exegesisben a 319. sort, hol patris de vertice 
summo áll. 
121. v. lauro h. (cod.) circum. Miért ? Először is nem circum, 
mert a feje búbján volt az aranyszínű haj. Igaz, hogy a lauro helyett 
auro t vár az ember, de ez hiatust okozna. 
140. v. diu (cod.) h. et cui. Felesleges emendatio, mert itt arról 
van szó, hogy már régen bántá Juno szentségét a magaviseletével. 
Hogy miképen, azt Heyne igen valószínű feltevéssel magvaráza meg. 
173. v. Phoebeasque = Aëreasque (cod.). Hogy «de muris lyrae 
sonum habentibus» van szó két idézettel is be akarja bizonyítani, 
holott itt csak a magas várfokról beszél a költő. Ennek jelzésére az 
Aëreas teljesen megfelel. 
175. v. amorem (cod.), in orbem (Heyne-Ribbeck) (sc. specula-
tur), Némethy: honorem is a holdra érti. Mindjárt «depromit ex penu 
suo » találó idézetet, holott itt ez oly összefüggés, mint speculatur 
fortunam = mereng szerencséjén, tehát itt szerelmére gondol. 
186. v. detonsum (cod.) h. desponsum. Igen elmés vélelem, mert 
tényleg kikerüli a tautologiát, mely az előző sorban lévő sectum miatt 
áll elő. 
208. v. iactabat h. servabat, értelmes emendatio, de hát nélkü-
lözhető, mert az et studio inani helyes értelmet ad a iactabat-nak ? 
Az őrséget csak adták, mert nem ügyeltek. Heinse : ductabat-javaslata 
a szöveg-hagyományból jobban megfejthető. 
215. v. Caeruleas-umbras = νύχτα χυανέαν költői szép festés. 
Miért emendálja auras-ra és hozzá erőltetett jelentéssel is ruházza 
föl egy pár idézet alapján. Itt tökéletesen megfelel a clair-obscure 
fogalmának. 
227. v. hoc facerem (cod.) : liane fdciem (Pithoeus nyomán) ; 
subefjit h. subedit·: mindkét couiecturát átveszi és újabb érvvel iga-
zolja igen szerencsésen. Ugyanez mondható a 249. v.-nél a scoria h. 
elfogadott senio emendatióról is, melyet szerencsésen értelmez. 
288. v. semper aut vagy semper et (cod.) h. Nempe in Creta. 
De itt a semper-re szükség van ; mert a felől jajgat Carme a dajka, 
hogy ő mindig így van a dajkált gyermekeivel, hogy mindig szeren-
csétlen. Hogy a szöveg javításra szorul, azt érzem ; de mégis csak 
túlmerész eltérés a hagyománytól. 
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311. ν. remansit > maneret megokoltnak látszik, mert itt indi-
cativusra van szükség, mint a következő mondat violaverat-ja mutatja. 
De nem jobb-e és nincs-e közelebb a szöveghagyományhoz Heinse 
coniecturája : manebat. 
326. v. numina >flumina (cod.) szerencsés coniectura és közel 
áll a szöveghagyományhoz. Ide teszi : conieci, holott már Heyne 
proponálta előtte. 
374. ν. Ε rendkívül romlott sornak kitűnő értelmet adnak a 
Ném. saját és másoktól átvett emendatiói. De az A. H. R. codexek lectiója 
érthető — magno geminat Jovi (se. stygialia eacra) Ném. : Inde agno 
venerata Orcum (furialia sacra), Ribbeck : Inde mago geminata Jovi 
stygialia sacra. 
397. ν. Illa m : Heinse, illi : codices h. quin-1 tesz, holott a 
394·. illám ismétlése a költői rhetoricának ismert kedvelt eszköze. 
Értelmi zavart pedig nem kell elhárítani. 
477. ν. Igen nehéz sor. Ném. a külömböző coniecturák lelki-
ismeretes felhasználása és szerencsés összeválogatása útján érthetővé 
tette, mi magában is érdem ; habár a szövegtől nagyon eltér. Itt 
Aegina tényleg kiküszöbölendő. 
484. v. eternam (brüsszeli codex) h. egregiam-ot helyez. Feles-
leges emendatio, mert az A. H. R. codexek javítása : extemam teljesen 
megfelel és nem erőszakolt. 
505. v. Inde alias h. hinc feminis partes. Ε vélelem teljesen 
elüt a szöveghagyománytói, de ügyes : mert tényleg a testrészeinek a 
madárrá változással kapcsolatban való fölemlítése valószínű, költőibbé 
válik, de a hagyomány szövege is érthető. 
533. v. munere h. tramite (Némethy). Úgy ez költőibb; de hátha 
értelme van a munere -nek is = ebben a sorban : csillagképen. De mi-
vel az alábbi sor megfelelő helyén a munere előfordul, lehet dittografia 
és akkor a Nem. javítására szükség van. 
535. v. Aeterno az alternis helyett költőibb, de aeterno mint 
adverbium erőltetett. És ezzel a kritikára vonatkozó észrevételeimmel 
készen vagyok. 
Adnotationes exegeticae. 
10. v. «In quo. - utinam requiescere Musas — liceat», a 
requiescere-1 transitiv értelemben veszi föl. Erről bővebben szól az V. 
excursusában, mely egy kis értekezéssé bővül ki. Én e helyt az acc. c. 
inf.-nak és az intransitiv jelentésnek előnyt adok. Különben is az acc. 
graecus használata is megoldja az ily constructiót a nélkül, hogy a 
transitiv jeleutésre lennénk utalva. Pl. Ciris 233 : Quo (sc. tempore) 
rapidos etiam requiescunt flutnina cursus. Még csak a Calvus 13. töre-
dékében nem látom kikerülhetőnek a transitiv jelentés fölvételét e 
sorban : Sol quoque perpetuos meminit requiescere cursus. De igen a 
Verg. Ecl. VIII, 1—5. hol Dámon zengzetére figyeltek a folyók : Et 
mutata suos requierunt flumina cursus. Maradhat intransitivnek a 
requierunt értelme, mert ynutata-cursus — acc. graec. = mutató cursu. 
Azt a merészséget, hogy Ném. a muto-ban a mutus-bó\ alkotott deno-
minalis igét lát és elnémult jelentéssel ruházza föl, sehogy sem birom 
megérteni, midőn szükségtelen. Megjegyzem, hogy kitűnő búvára az 
egyes mythikus mesék vagy mythikus vonatkozások forrásainak. így 
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pl. a megarai sziklafal zengésére nemcsak Ov. Met. VIII, 14—18. ver-
sekben olvasható mondát idézi, hanem megtalálja az eredetiét az 
Anth. Planudea 279, hol szórul-szóra előfordul : ενιϊεν εγώ λυραοιάός-
kifejezés. A magyarázatban igen bőbeszédű. Ha Mercurius C'yllenius 
jelzője fordul elő, nem mellőzi hallgatással a klasszikus helyeket, hol 
előfordul. 
121. ν. A Candida caesaries-re idézett scholiasta hely Eur. 
Hippol. 1200-hoz újra gondos utánjárásra mutat. 
125. v. formarant nemine Parese külön a IV. excursusban szól a 
saját maga találta vélelem igazolására. Ezért javítá ki Verg. ecl. VI, 
47-et is a következőképen : Concordes stabili fatorum nemine Parcae, 
egyben Skutschra a latin és görög idézetek egész halmazát zúdítja 
annak a bebizonyítására, hogy a Parcák fonása van részletes rajzban 
leírva és ígv a numine nehézkes, mig a nemine-val a kép plas-
tikussá válik. Némethy igazán tiszteletreméltó szorgalommal nagy 
apparatust állít egybe, a Parcák fonására vonatkozó helyekből ; de 
itt föltétlenül szükség van a numen és a firmo szóra, mert isteni vég-
zés áll fenn, tehát stabilis, mely szerint dönthetetlen Megara, mig a 
Nisus arany fürtje fején ragyog A stabilis mondhatni állandó jelzője 
a Parcák végzésének, mintegy felbontva látjuk Horatius carm. saec. 
25—26 sorába : 
vosque veraces cecimsse, Parese, 
quod semel dictumst stabilisque reruin. 
Terminus servat. 
Itt egy városról (Megaráról) nem egy egyes emberről van szó; 
tehát az egyes embernek lehet fatorum nemen-je. de nem egy állam-
nak, melynek fennállását a fatorum numen állapítja meg. 
131. ν. patriaBque inventa sepulchrum : Né/m. e merész fordu-
latra igazán leleményes észszel idézi Catullus 68, 89. Troia commune 
sepulchrum Asiae Europaeque és Prop. I, 22, 3 : si Perusina tibi patriae 
sunt nota sepulchra. De e helyek inkább a Verg. korára vallanak és 
így az eclogák előtti keletkezés mellett szólanak. 
161. v. Amor mérges nviláról : taetro viro jelző jellemző, így 
fordul elő Lucr. II, 468. IV, *687. Prop. II, 24, 27. Ugy de ez is 
ugyanazt bizonyítja, hogy a Bucolicon előtt keletkezhetett a költe-
mény, tehát nem késő kori hamisítvány. Ε helyen teszem azt az 
észrevételt, hogy a szószaporítás az oly helyeken szembetűnő, hol 
nem a kölcsönvétel kimutatására, hanem egyszerűen a rokon fordula-
tok meglétére idéz. Pl. 195 — 197. gaudete-jére idézi Catullus 64, 22. 
salvete-salvete. Egészen más eszmemenetből ragadja ki ezt a rendes 
rhetorikai figurát. 
198. v. Vosque adeo, humános mutatae corporis artus — itt is 
acc. graecus, valamint az 56 s.-tól mutantem membra. Érdekes és jel-
lemző a sorok végén és sorok kezdetén előforduló hasonló fordulatok, 
így 206—208 — Jamque adeo = Verg. Aee. II, 567, V, 268, 864. 
VIII, 575, XI, 487. Ezek már súlyosabb érvek Ném. szerzője mellett. 
222. v. Az ajtó csikorgásának kifejezésére használt stridens-
cardo r& újra nem kevesebb mint 3 helyet idéz, az Aeneisből, persze 
a hamisítás bebizonyítására. De hát ez közkifejezésnek tekinthető és 
semmit sem bizonyít. 
Kereskedelmi OWatási | 
Szakkönyvtár. 
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235. ν. Maesta parentis. Akaratlan maga ellen bizonyít, midőn 
felhozza, hogy ugyan így végződik Lucr. I, 99 és Cic. Arat. XXXII, 3. 
(ed. Baehrens P. L. M.) Úgyde ezek a korábbi keletkezés mellett 
szólnak, mert egy hamisító egész Vergiliusból szedegethetett volna. 
Hogyan juthatott volna ilyen fordulat kölcsönvételére. Néha igazi 
lappaliákba téved. Például : 
250. v. Haec loquitur-ra megjegyzi : eadem verba initio hexa-
metri Vers. Aen. X, 907. De hát ez mind Homerosnál is így van = 
ως φάτο. 
301. ν. obnixe-re felhozza Plaut. Stich. 45. Ter. Andr. 161. Verg. 
Geor. IV. 84. Aen. X, 259 : de hát e concordantia semmi tanulságot 
nem tartalmaz. A párhuzamokat úgyszólván keresve-keresi. így: 
313. v. Tene etiam Fortuna mihi crudelis ademit, utan oda 
veti Verg. Aen. XI, 42 : Te ne, inquit, miserande puer — Invidit 
Fortuna mihi. Ε párhuzam egészen felszínes. 
320. v. praetexat-τΆ felhozott párhuzamos helyek Ovid. Pont. III, 
8, 7. nem talál, mert ott praetexat amietus van, tehát nem me· 
taphorice, hanem κυρίως van használva. 
352. v. Hesperum-Eoum-ΐΆ felhozott helyek : Catullus 62, 34— 
35. és főként Cinna, fragm. 8. nem mellette, hanem Skutsch mellett 
hozhatók föl érvül. így a communis mint Mars jelzőjére felhozott 
helyek Catal. Pseudoverg. 9, 52. Cic. Epist. VI, 9, 1. Liv. XXX, 30. 
régebbi keletkezés mellett szólnak. Még egy utolsó idézetet hozok fol : 
427. ν. Omnia vincit amor-ra hivatkozik a scelus omnia vincit-re. 
Ez nem mellette bizonyít. Ugyanis e fordulat Verg. ecl. X, 69. fordul 
elő, tehát Corn. Gallushoz vezet, tehát a Skutsch álláspontját erősíti 
meg. Érdekesnek tartom megjegyezni, hogy Ném. az 500—507. sorok-
ban leírt madárban az ardea bubulcus-1 ismeri föl és hivatkozik 
Brehm Thierieben IV, p. 701., mi csak pontos és lelkiismeretes után-
járását illusztrálja. Hogy minden észrevételem mellett valódi irodalmi 
nyereségnek tartom Némethy műveit, az, remélem, egész ismertetésem 
szellemeből kiviláglik. 
(Budapest.) H E G E D Ű S ISTVÁN. 
Giovanni Boccaccio Decaineronja. Teljes fordítás életrajzzal, jegy-
zetekkel. Készítette dr. Bokor János főreáliskola! tanár. Brassó, 1909. 
XC + 691. 1. 
Ε szürke köntösben megjelenő, egy vidéki nyomda s egy tanár-
ember szerény anyagi eszközeivel útnak bocsátott vaskos kötet for-
dító irodalmunk egy nagy mulasztásának jóvátételét jelenti : újabb 
kapocs, mely irodalmi életünket a művelt nyugat szellemi törekvései-
vel összefűzi. A Decameronnak 1880 ban megjelent ugyan már magyar 
fordítása egy névtelentől Boccaccio 100 víg [!] elbeszélése czímmel, 
de erről a tisztán pornografikus írásról, mely csupán a száz novellát 
nyújtja a gyönyörű keret nélkül s ezeket is irodalmi színvonalon alul 
álló, Képtelenül pongyola fordításban, jobb nem is beszélni. Ε munka 
valóságos szégyenfoltja fordító irodalmunknak. Bokor műve egészen 
más elbírálás alá esik. Alább kifejtendő okokból ugyan ezt a munkát 
sem tekinthetjük a Decameron végleges magyar fordításának, mind-
azáltal meleg rokonszenvvel üdvözöljük, mint oly író művét, ki fel-
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adatához eszményi lelkesedésből folyó komoly előkészülettel fogott s 
ennek azt a részét, mely előfeltételül az eruditiót bírja, szép sikerrel 
meg is oldotta. Müve, mely első számbavehető kísérlet ezen a téren, 
mindenesetre mint sarokkő fog szerepelni Boccaccio-fordításaink tör-
ténetében. 
Magát a fordítást ser Giovanni életrajza előzi meg, melyben a 
szerző színes képet nyújt hősének nemcsak életéről, hanem írói fej-
lődéséről is, sorjában ismertetve munkáit s megkísértve azokból, vala-
mint az életrajzi adatokból megrajzolni a Decameron írójának jellemét. 
Ez életrajz a nagy olvasó közönség igényeihez mérve készült s a 
tudományos appaiatus bemutatását Heinrich Boccaccio-biografiájával 
szemben teljesen mellőzi. Nem vagyok ugyan barátja ennek az eljá-
rásnak, de elismerem, hogy nyomós érvek esnek latba mellette ; azt 
azonban már kifogásolnom kell, hogy életírónk a hősére vonatkozó, 
gyakran hézagos, még többször kétes s néha egymásnak ellentmondó 
adatokból a legnagyobb biztossággal emeli föl annak életépületét s a 
jámbor olvasónak alig van sejtelme róla, hogy ez az épület mily 
megbízhatatlan anyagból van összehordva. Mindjárt Boccaccio szüle-
tése körülményeiről apodiktikus biztossággal hirdeti szerzőnk, hogy 
«Giovanni nem Olaszhon derült ege alatt, hanem Párisban, az 1313. év 
első felében látta meg a napvilágot,» pedig tudjuk s Bokor maga 
legjobban tudja, hogy itt csak valószínűségről lehet szó. Más példa : 
Szerzőnk szerint Giovanni a kereskedelmi pályát megúnva, a kánon-
jog tanulására bizonyára 1329-ben adta fejét, első nápolyi tartózko-
dásának hatodik éveben, míg Heinrich szerint csak 1330 ban került 
Nápolyba, és-pedig egyenesen azért, hogy ott at>ja akarata szerint kánon-
jogot tanuljon, legújabb eletírója. Rodocanachi1) pedig úgy adja elo 
a dolgot, hogy Boccaccio a kánonjogot nem is Nápolyban, hanem 
még odaerkezte előtt «dans les íroides écoles de théologie de Florence» 
tanulta stb. Szóval a képnek, melyet ma Boccaccio életéről birunk, 
nagyon halvány, bizonytalan körrajzai vannak s ezt nagyobb mérték-
ben kellene éreztetni az olvasóval, mint szerzőnk teszi, ki szinte a 
bibliai előadás egyszerű biztonságával hidalja át a legtátongóbb örvé-
nyeket. 
B. írói működésének méltatásában az egyes művek tárgyalásá-
nál sok okos megjegyzéssel, jól meggondolt ítélettel találkozunk, de 
egészében, nagy vonásaiban még sem domborodik ki előttünk a nagy 
humanista írói egyénisége ; pl. Boccaccio politikai érzületét, vallásos-
ságát, a természethez való viszonyát, álláspontját a nőkkel szemben, 
itt ott, alkalomadtán érinti ugyan szerzőnk, de szerettük volna, ha B. 
írói jellemképének e fontos vonásait egységes művészi világításban, 
élesebben megrajzolva ismerteti meg velünk. A részletekre nézve is 
van egy-egy kifogásom. Mindenekelőtt egy szerkezeti hiba tűnik fel : 
B. első ismert művét, a Filostratot, szerzőnk különválasztja többi 
ifjúkori művétől s míg ezeket együtt tárgyalja, amazt beékeli az élet-
rajz elbeszélésébe. Ezt az eljárást megokolni nagyon bajos ; hisz élet-
rajzi vonásokban Boccaccionak szinte valamennyi ifjúkori műve 
bővelkedik s viszont a Filostrato, melyben B. a psychologiai regény 
E. Rodocanachi, Boccace. Paris. Hachette et Oie. 1908. 
í 
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első úttörőjeként lép fel, nem csupán biografikus érdekű munka. — 
Az Ameto novelláinak allegorikus magyarázatát, melyet Bokor is 
megkísért, erőltetett dolognak tartom, egyetértve ebben Heinricbbel, 
ki szerint ezeket «csak a legfurcsább, legerőszakosabb magyarázat 
hozhatja benső kapcsolatba a mesélő főerényekkel. » — Az «Amorosa 
visione» tárgyalásánál megemlíthette volna szerzőnk B. sajátságos 
formai mesterkedését, melylyel a terzinák kezdő betűit két szonetté s 
egy «balladává» fűzi össze; megemlékezhetett volna továbbá a 
Geneologia Deorum utolsó két fejezetéről, melyekben B. a költészet 
személyes vonásokban gazdag apolcgiáját nyújtja annak ócsárlóival 
szemben. Y égül még két apróbb kifogás: a XXXV. lapon azt mondja 
szerzőnk : «a szerelem dicsőségében viruló réten . . . göndör, szőke für-
tökkel, akárcsak Parmigiano festménye, kecsesen és szelíden ül a 
gyermek Amor.» Parmigiano képén Amor nem ül, hanem áll. — Az 
LIII. lapon ezt olvassuk: «határozottan keretes formában maradtak 
fenn a különféle szanszkrit mesegyűjtemények, a Hitopadesa, Pancsa-
tantra stb., de van példa rá még a középkorból is, mint pl. a Dolo-
pathos regény. Először is a Hitopadesa voltaképen csak a Pancsatantra 
kivonata, azután a Dolopathos szintén egy sokkal régibb keleti elbe-
szélésnek, t. i. a hét bölcs történetének, franczia variansa. 
Ezzel megválhatunk az életrajztól, mely az említett kifogások 
ellenére is komoly, becsületes törekvés gyümölcse s melyben néhány 
igazán sikerült részlet, milyen pl. a B. korabeli papság erkölcseinek 
rajza, méltán köti le érdeklődésünket. Mielőtt magára a fordításra 
térnék át, még az ehhez csatolt jegyzetekről kell elismeréssel meg-
emlékeznem. Ε jegyzetekben fordítónk nyelvi magyarázatok mellett 
tárgyi felvilágosításokra is bőven kiterjeszkedik, anélkül, hogy bőbe-
szédűvé válnék. Műve e szempontból, mint a Bevezetésben maga for-
dítónk mondja, csakugyan első kísérletnek tekinthető, a mennyiben 
a teljes olasz kiadások is inkább csak nyelvi magyarázatokra szorít-
koznak. A magunk részéről ehhez hozzátehetjük, hogy ez a kísérlet 
igen szépen bevált ; a jegyzetek találóak, szabatosak s ritkán hagyják 
cserben az olvasó érdeklődését. Mindössze két helyen akadtam fönn. 
A X. nap 5. novellájának jegyzeteiben nem mondja meg a fordító, 
hogy ez az elbeszélés a Filocoloban is előfordul, holott az előző 
novelláról ezt felemlíti ; továbbá egy rút tollhiba van a X. nap 6. 
novellájához fűzött első jegyzet következő soraiban : «de hogy ő ennek 
daczára határozottan guelfpárti mégsem volt, mutatja a következő 
novella, melyben viszont a guelf Arragoniai Pétert magasztalja.» 
Magáról a fordításról mindenekelőtt elismeréssel állapítom 
meg, hogy Bokor ezt a nehéz munkát is nagy odaadással, tárgyának 
meleg szeretetével végezte. Teljes erejéből igyekezett behatolni erede-
tijének szellemébe s az elébe gördülő akadályokat minucziózus meg-
fontolással hárította el útjából. A szöveg valamely helyének félre-
értését lámpassal keresve is alig találjuk fordításában s ez nagy szó 
nálunk, hol a jó fordításnak ezt az alapföltételét genialis és nem 
genialis fordítók egyaránt oly szívesen kerülik meg. Csakhogy — és 
ez a bökkenő — Boccaccio-fordítónk túllép a kellő határon. Hűségre 
való törekvésében nemcsak eredetije szellemét, hanem a boccacesque 
stílus minden aprólékos sajátosságát, különösen pedig körmondatai-
nak nehézkes pompáját, arcbaistikus kifejezésmódjának idegenszerű 
h a z a i i r o d a l o m . 623 
báját is éreztetni akarja a magyar olvasóval; ez pedig a lehetetlen-
séggel határos feladat, mely elől pl. a franczia és német fordítók 
bölcsen kitértek. Ezzel a szinte görcsös ragaszkodással az eredetinek 
fordulataihoz, mondatszerkezetéhez, szórendjéhez, a fordító egy külö-
nös nyelvet alkotott magának, melyből igen sokszor nemcsak a 
magyaros zamat, hanem — művészi inspiratio híján — épen az 
erőltetett Boccaccio-szerűség is hiányzik. 
Hogy pzt ki kellett mondanom, nagyon sajnálom, de azt hiszem, 
hogy a következő példagvűjteménv nemcsak többi olvasómat, hanem 
magát a szerzőt is meg fogja győzni állításom igazságáról, noha tér-
szűke miatt a kijegyzett hibáknak csak kis részét közölhetem. 
Egyik, bár ritkábban felötlő sajátossága fordítónk stílusának egyes 
szavak helytelen alkalmazása. Pl. 47. 1. mennél többnek e. h. különbnek" 
találta a hölgyet ; — 529. 1. Tudnia kell tehát édesített mesterem ; — 
534. 1. megígéri az ön nagy és karczolatos hitére. — Az életrajzban: 
LXXIV. 1. el kell ítélnünk, hogy ezt csakugyan Krisztus mondotta-e. He-
lyesen : megítélni v. eldönteni.] 
Egyéb félszeg kifejezések: 116. 1. elhatározta, miszerint mafláról 
senki másnak, hacsak nem férjének, élrezetet nyújtani nem fog ; — 518. 1. 
minek folytán semmit meg nem szűnt kezével maga körül hadonázni ; — 
629. 1. A király visszatért Nápolyba , . . . hogy megfossza magát minden 
anyagtól, hogy valamely dolgot aljasan cselekedjék. — Ide tartoznak a 
szórói-szóra átvett olasz szólások is. Hogy ebben a fordító mennyire 
mehet, a nélkül, hogy stílusának magyarosságát veszélyeztetné, Győry 
Vilmos gyönyörű Don Quixote fordításában láthatjuk, különösen Sancho 
körmönfont, népies beszédmódjának visszadásában, melynek tanulmán}To-
zását nem lehet fordítóinknak eléggé figyelmébe ajánlani. íme néhány 
példa az ellenkezőre Bokornál: 310. 1. Buggiero jó karóhoz kötötte szama-
rát [mélyen aludt] ; — 375. 1 azon leszek, hogy valakit hajóban vigyek az 
esősön; — 509. 1. A diák, a kinek rossz szőrrel volt pettyezve a farka. 
Elég ritkán ugyan, de egyenes nyelvtani hibákkal is találkozunk 
Bokor fordításában: 213.1. s passim : a kihez én egyszer meggyóntam; — 
479. 1. imádkozik Istenhez, hogy nem fog többé mártást törni mozsarában 
[e. h. : hogy ne törhessen]; — 529. 1. az orvos is kezdte rajta csudálatos 
módon kedvét találni. — Az eddigieknél is rútabb hiba a tagadó szócska 
használata az ilyen összetett mondatok mellékmondataiban : 28. 1. nagyobb 
szabadságod volt az ellenkezőt tenni, mint a minő nincs nekünk ; 
LXXVI. többet birok, semmint amennyi kettő szükségének elég nem 
lenne. — Ide sorolhatjuk a fordító egy gyakran előforduló germanizmusát 
is : pl. 46.1. A többiek is rangjuk szerint ki lettek szolgálva ; hasonlók még 
a 216., 325., 613. s az életrajz VI. és XXIV. lapjain. 
Szórendi vétségek : Sajátságos kedvteléssel r a k j a fordítónk a mondat 
elejére a határozói igenevet vagy az ige különféle alakjait ott, hol hátul 
volna helyük. Pl. 45. 1. Ezért furdalva saját vétkétől, szégyelte . . . olyat 
tenni; — ilyeneket találtam még igen sokszor. A jelzői mellékmondat van 
hibásan elhelyezve ilyenekben: 201.1. Catellának Filippellon kívül semmi 
más boldogság nem kellett, kire annyira féltékeny volt. hogy stb. 
For lítónk általában szereti a bonyolult, körülírásos kifejezésmódot, 
így pl. a cselekvés egyszerű megnevezése helyett gyakran írja azt körül 
a történni igével, ilyenformán : 45. 1. Miközben így működött, . . .megtör-
tént, hogy betegségbe esett ; — s így még vagy húszszor. Nehézkes a 
mint kötőszó használata az efféle szerkezetekben : 204. 1. olyan megtisztel-
tetésben részesítem érte, mint a minő csak illik hozzá. így még a 322., 
326., 502., 532. s XLVI1I. lapokon. — Furcsa a minthogy kötőszóval egy-
értékű mint olyan kapcsolatnak gyakori használata is: 180. 1. a lovász, 
mint olyan, ki ravasz volt, rögtön átlátta stb. Hasonlók még a 308., 313., 
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381., 519., 540., 580., 617. stb. lapokon. Gyakoriak egyéb tautologikus szer-
kezetek is : 26. 1. mivel finom hallása volt, mint a hogy látjuk, hogy a be-
tegeknek legtöbbször van ; — 114. 1. s akkora, oly nagy volt rohanása; — 
115. 1. és azt sem ismerte vagy tudta, hogy hol van. 
De sajnos, találkozunk fordítónknál szerkezetileg teljesen kusza, sőt 
értelmetlen mondatokkal is, p. o. az életrajz LXII. lapján: Igaz, hogy a 
házassági hűséget ebben a korban bizonyos körökben,... mint a nápolyi 
udvarban, a hol a Johannák és Fiammetták, a nélkül, hogy prestigeük e miatt 
a legkevésbbé is csorbult volna, a házasságtörést szinte természetes dolog-
nak tartották; — sőt olyanokkal is, melyekből vagy egyáltalán nem lehet 
kifejteni az értelmet (p. o. XLVI. 1. 1350 januárban már nem élt, de 
1348 juliusban még életben volt, minthogy ekkor már, talán hasonló 
módon, második mostohája is elhalt, hazahívták), — vagy nyilvánvaló 
gallimathiasok (p. o.: 538. 1. Csak tudnátok, hogy én egyszer egy éjjel Bo-
lognában mit csináltam, midőn néha társaimmal asszonyok után mentünk). 
Ε kissé hosszúra nyúlt szemelvénysorozat, úgy hiszem, teljesen 
elegendő fennebbi állításom igazolására. Boccaccio első komoly 
magyar fordítója, ki ezt a munkát a filologus készültségével s a mű-
barát lelkes ambitiójával végezte, maga nem nyelvművész s ezért 
bonyolult feladatát teljes sikerrel nem oldhatta meg. Elismerésünket 
azonban, mint érdemes úttörőtől, nem tagadhatjuk meg tőle. 
(Budapest.) BINDER JENŐ. 
Bódiss J u s z t i n : X e n o p h o n «Sokrates emléke» czímű mun-
kájának l i iperkrit iknsai és pedagógiai értéke. Budapest, 
1909. Szent István-társulat. 99 1. 
Szomorú igazság, reánk magyarokra, hogy a mi kultúránkon 
a görög szellemnek vajmi csekély hatása érezhető. A hellén szellem 
pliilologus búvárait nem tekintve, Arany Jánosnak ugyancsak kevés 
tanítványát számolhatja a «magyar észnek története» a régi hellén 
világ megértésében. A «Graeca sunt, non leguntur» barbár átka újult 
erővel nehezedik közönségünk modernnek nevezett műveltségére. Csupa 
divatból sem hajlandó közelebbről ösmerkedni az antik kultúrával. 
Persze, hiszen «ignoti nulla cupido» . . . 
Ezt a könyvecskét ép azért köszöntöm igaz örömmel, mert 
hivatva van oszlatni azt a kultúrátlan homályt, melylyel a laikusok, 
vagy elfogultak, vagy — olykor a látni nem akarók ítélnek a nekik 
terra incognitáról. Mert mindenképen csak ösmeretlen az előttük, 
melynek szellemét oly kevéssé értik. Hogy ebben az iskola is meny-
nyire vétkes, nem e Közlönyre tartozik fejtegetése. A minthogy Bódiss 
könyvének is csak egyes fejezetei azok, a melyek szigorúan philologiaiak-
nak nevezhetők. Α. közönséggel, a melynek készült, ab ovo kell ösmer-
tetnie tárgyát ; innét van, hogy sokszor, különösen a jegyzetek között, 
elemi szakismereteket kell közölnie. Czélja is inkább paedagogiai, mint 
philologiai, vagy inkább : iskola-philologiai. A nevelésben értékesít-
hető tanulságait keresi auctorának, azt nézve, hogy Sokrates alakjá-
nak nemes erkölcsisége mennyire domborodik ki a Memorabiliában. 
Ennek a megállapítása, a szorosabban vett philologiai anyag, azonban 
csak kalauzul szolgál a Memorabilia paedagogiai értékének a mérlege-
léséhez. Tisztázni igyekszik a kérdést : mennyiben igaz a kép, melyet 
Xenophon fest mesteréről. Mi ebből a szempontból emlékezünk a 
könyvről e lapokon. 
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Bódiss nem új elméletnek, nem valami újféle felfogásnak a 
hirdetője. Egészében véve a hagyományos felfogás hívének ösmerszik, 
melyet Döring (Die Lehre des Sokrates als sociales Reformsystem. 
München 1895) könyve nyomán hirdet, a melyre főképen esküszik. 
Ennek argumentumaival fegyverkezve száll harczba Xenophon gán-
csolóival, kiknek támadásai közül főtípusokul Richter : Xenophon-
Studien (Neue-Jahrb. XIX. Supplb.) ; Klett : Sokrates nach den 
Xenophontischen Memorabilien (Canstatt, programmértek. 1893.) 
cz. dolgozatait és Joël hatalmas terjedelmű rpüvét : Der echte und 
der Xenophontische Sokrates (I. Berlin 1893) taglalja. Ezek elseje a 
Memorabilia gondolatmenetben való botlásaira építé hypothesisét, 
mely összeférczelt sokratesi dialógusoknak bélyegezi Xenophon iratát, 
melyet külömben, tagadván Xenophonnak Sokrates-szel való közelebbi 
ösmeretségét is, elvitat az Anabasis írójától, s valamilyen vándor 
sophista tákolmányának hirdet. Klett csak a hitelességet tagadja meg 
a műtől, mert a dialogusok szellemében nem találja a filozofia Sokra-
tesének képét, Joël végül a cynikus Antisthenes alakját hámozza ki 
a szerinte torz, hamis Xenophon-féle Sokratesből. Azzal érvel, hogy 
Xenophon már csak az epigonosokat mutathatta be, s azokat is jórészt 
költött dialógusokban, követvén Antisthenest, ki már előtte megírta 
a maga Sokratesét. Bichter alig bizonyítja vakmerő hypothesisét, vagy 
csak erőszakos úton. Szó nélkül félre löki a hypothesise útjában álló 
akadályokat. Hisz ha nézi vala az Anab. 1.5 híres passzusát : Ξενοφών 
άναχοινοϋταt Σωχράτει περί της πορείας . . . hogy hirdetheti a Sokra-
tes-szel való ösmeretseg hiányát? Ha igazán elmélyed Xenophon lel-
kébe, hogy juthat olyan túlzó feltevésekre? Klett tanításában több a 
megszívlelni való, mert természetes, hogy a nem filozofus elméjű 
Xenophon (már Christ. Gr. Lit.3- 353 1.) akaratlanul is máskent 
közölhette Sokrates egyes beszélgetéseit, mint a hogy valóságban 
megestek. Még ha jegyzetek után dolgozott is, s innét lehot pl. a 
Sokrates χαμαιπετής előadásából annyira kirívó rhetorízű fejezet : 
a II. 1. Áristippos-szal való beszélgetés. Klettel határozottabban 
rokonszenvezünk, mint Bódiss, a ki (32 1.) arra hivatkozik, hogy 
Sokratesre is ráragadhatott a sophisták hímes beszéde. A mint az 
ellenkező természetű eljárásnál is, mikor Xenophon ellapítja Sokrates 
bölcseleti fejtegetéseit, a világért sem mernék holmi Sokrates dormi-
tans-félére gondolni, hanem csakis a közlőben keresem a fogyatkozást: 
«jener Mangel an philosophischer Anlage» mondja Christ i. h. Más-
ként meg nem eshetik a szerkezetben, gondolatmenetben tökéletle-
nebbül kidolgozott fejezetek közlése. Ha ezeket így hallotta volna, s 
mesterét minden ízében megérti vala, nyilván nem a dormitans alakú 
tárgyalásokat válogatja össze emlékiratába. De viszont teljesen meg-
felelő ítéletet fejeznek ki Bódiss szavai : «nem kell mély fejtegetése-
ket, kialakult filozofiai rendszereket keresni a műben». Klett minden 
kicsinylése ép onnét ered, hogy a mai tudományban élő Sokratest 
keresi Xenoplionban. Ezt a Sokratest keresi a többi «hyperkritikus» 
is, főleg Joël, a ki, de szerintünk csak részben, a-prioristikus feltevé-
sekből indul, s a maga t-zinte merőben szubjektív felfogásával ítél. 
Nem azt a Sokratest kérik számon Xenophontól, a kit ő akart meg-
örökíteni. Nem gondolnak arra a meghatóan szép halotti áldozatra, 
a minek a praktikus görög ész e nagy mestere szánhatta a maga 
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emlékezéseit szerette mesteréről, a kit meg akar tisztítani a rádobált 
sártól, a mint vallja már műve kezdetén : I. 2. ττώς ούν άν ένοχος 
εΐτ) τη γραφή ; . . vagy nézzük még inkább 1. IV. elejét, melyet Gil-
bert kiadása (Lipsiae) per se Xenophonte non indignos (versus)nak 
liírdet, de mégis <( ben közli, holott mi sem tükrözi jobban Xeno-
phon nagy szeretetét mesteréhez, vagy a IV. könyv rajongó szeretet-
tel írt befejező szakaszait . . . Milyen ragaszkodással teli hangon hir-
deti, mit tudott tanítani Sokrates, ει ίχανός ην βελτίους ποιείν τους 
συνόντας; Büszke önérzet érzik ki a sorokból, hogy ö is hallhatta a 
nagyot. Lépten nyomon az igazság büszke tudata, az igaz ügy ereje 
harsog fülünkbe. Végtelen erkölcsi erő mindenik pontjában, a hol 
Apologiája tudatában emeli szavát. Csak a ki igazán lelkével szerette, 
tanításából ösmerte Sokratest. csak az írhatott így róla. Es nem lát-
ják e túlzók Xenophon könyvében azt a túláradó szeretetet, mely 
egy a jónak, igaznak szeretetével ! Nem gondolnak arra Richterék, 
hogy a ki ilyen lélekkel foglalja könyvbe a maga évek előtt leírt 
emlékezéseit, a kinek lelke ennyi vágyódással emlékezik holt mes-
teréről, az nem lehet, hogy a «közelebbi ösmeretséget» nélkülözte 
volna Sokrates-szel ? Hogy erre nem gondolnak a hyperkritikusok ! 
De nem emelik ki eléggé e psychologiai érveket a Xenophon védel-
mezői sem. Bódiss hasznos tanulsággal olvasható kis könyve sem eléggé. 
Dehogy is gondolt Xenophon arra, hogy Sokrates bölcseletét 
adja, rendszeres filozofiai műben, a mit Joëlék kereenek, s hogy nem 
találják, megrójják ez igénytelen emlékezések harmonikus lelkű íróját. 
Dehogy is akarja Xenophon a maga nézeteit csempészni Sokrates 
nagy neve alá. Nem teremt ő, csak közöl ; nem költ, csak emlékeiből 
szerkeszt. A kérdés csak a közölt emlékezések hűsége lehet. Mert 
valóigaz, hogy Xenophonban hiányoznak ama kellékek, mik e kérdés 
felvetését szükségtelenné tehetnék. De megállapítható a jóhiszeműség. 
A zökkenósek vagy az emlékezés fogyatékosságából, vagy a filozofiai 
készültség hiányából erednek. Igaz vád egyikért sem érheti az emlé-
kezések íróját. Teljesen megnyugtató a Bódissnál olvasható magyará-
zás, hogy egyéni felfogásának is része lehpt benne, hogy ilyennek és 
nem másnak rajzolja szerette mesterét. «O. a gyakorlat embere, raj-
zolja Sokratesben a gyakorlati bölcsészt.» Elméleti tanítását nem igen 
érti, de nem is igen hagyományozza. De nem is a teljes Sokratest 
akarta megörökíteni. Csak a mennyit józan, praktikus eszével fel-
fogott belőle, úgy, hogy az a másik, magasztos, emelkedett szellemű 
Platon-rajzolta Sokrates a Xenophonéval egészül egygyé. S ez a Xeno-
phon hitelességének a legbiztosabb kritériuma. 
Nem foglalkozunk e lapokon Bódiss könyvének ethikai követ-
keztetéseivel, melyekben Sokrates alakjának istenhitet és erkölcsöt 
érintő oldalait világítja az iskola szempontjából. Nem is minden, e 
nemű fejtegetésével járunk egy úton. Túlságosan sok becset tulajdonít 
ő Sokrates «vallásos» lelkületének, a mi tárgyalásának főszempontja. 
Mi csak az igazság után való véghetetlen szomjuhozásban látjuk 
Sokrates felséges nevelő erejét. Az igazság kultuszának szentelte egész 
életét. De mégis becsülöm e lapokat, mert az elfogultaknak megmutatja, 
mekkora igaz erkölcsi érték vala az ókor gondolkodóiban. S a Sokrates 
gyönyörű mártírhalálának feledhetetlenül szép szavakban áldoz . . . 
Ép e szolgálataiért, tekintve várható olvasóközönségét, a classi-
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cismusnak tett igaz szolgálatáért, aureus Ubellus nekem e kis köny-
vecske. Bár nem egyéb, mint a Xenophon művéhez fűződő kritikai 
tudnivalók világos összegezése, s bár jórészében egyoldalú következ-
tetések is olvashatók : jól esik meleg ezeretete, igaz vonzódása. Szív-
vel gondolt, szemmel készült írás. Tiszta, szép lelkesedése, nyugodt, 
bölcs hangja, általában mérsékelt, higgadt felfogása elösmerésre indít 
mindannyiunkat, kik hozzája hasonló szeretettel élünk a görög 
világban. 
Csak a VI. fejezethez fűződőén még egy megjegyzést ! A Memora-
bilia tartalmát adja. A IV. 7.-nél azonban nem valami pontos hűség-
gel kíséri a görög szöveg menetét, s nem emeli ki Sokrates jellemző 
nézetét az exakt tudományokban elegendő mértékről. És még egyet ! 
Egyik jegyzete (60 1.) odaveti, hogy Sokrates ellen csak a családjával 
való nem törődés vádját lehet felhozni. Bégi hang, de aligha igaz 
hang ! Ép a Memor. egyik dialógusa, a fiával Lamprokles-szel való 
(II. 2.), lehet a tanúja, mennyire törődött gyermekei jellemével, fia 
gondolkodásmódjával. Családi érzelmeké hirdet máshol is. Hát a 
Platon Apologiája végén, (p. 41.), mikor fiairól emlékszik? S a Kriton-
ban? Vagy csak nem az anyagi nemtörődömségére gondolt Bódiss? 
Alig hinném ! De e conventionalis nem igaz mondást mindenképen 
rosszul esik látnom e Sokrates szeretetével írott könyvben. 
Fölötte bántó olvasni az átírt görög szavakat. Azt hinnők, tán 
közönsége kedveért adja így. Nemcsak szavakat, egész mondatokat 
is. De mikor a 86. l.-on már görög írásban idéz ? . . . 
Sok szép könyv hatása érzik e művecskén. Sok olvasottság és 
a harmonikus szép lélek nyugodt derűje ragyogja be ez egyszerű 
tónusú, szürke köntösű, de értékes lelki kincseket rejtő lapokat. Sokra-
tes csodálata, Xenophon szeretete. Nagy értékéről írta e könyvét. Hisz 
Cicerót idézlieté : Cato maior 59. Multas ad res perutiles Xenophontis 
libri sunt, quos legite, quaaso, stúdiósé, ut facitis. 
(Budapest.) VÉRTESY DEZSŐ. 
Madarász Flóris : Gárdonyi Géza (különlenyomat a Katholikus 
Szemléből), Budapest, 1909. 8-r. 58 1. ; Sipulusz (különlenyomat a 
Katholikus Szemléből), Budapest, 1909. 8-r. 29 1. 
A ki korunk szépirodalmát figyelemmel kíséri — bármily felü-
letes is e figyelem — szükségképen észreveszi, hogy az utolsó év-
tizedben ez az irodalom két irányra különült el. Egyfelől a régi nyo-
mokon járók, a nemzeti hagyományok továbbfejlesztői, másfelől a 
modernkedők, «az idegen irodalmi hóbortokat majmolok» látják el 
könnyebb olvasmánynyal a magyar közönséget. Ë két irányban a 
nyelven kívül semmi sem közös. A nyugatiaskodók stílusa idegenszerű, 
erkölcsi felfogásuk a Nietzsche-féle erkölcsi nihilizmus, e mellett túlzó 
naturalisták, kik az életben csak az állati ösztönök hordozóját látják. 
A közerkölcsiség általános züllése s az ízlés degenerácziója alkotta 
meg a maga képére ezt az irodalmi isí.olát. 
Ennek az amoralis irodalmi iránynak a térfoglalása egyrészt 
undorral tölti el a meg nem mételyezett lelkeket, másrészt erősbíti 
vonzalmunkat a tisztultabb erkölcshégű írók iránt. Madarász figyel-
mét is így vonta magára az a két író, kinek művére a nemzeti szel-
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lem és az erkölcsiséget nem sértő felfogás nyomta bélyegét. Ez a 
vonzalom azonban szükségképen befolyásolja a szerző ítéletét, s midőn 
megkísérli irodalmi értékük megállapítását, értékelése — nem is 
beszélve arról, hogy ez a müvelet még korai — kihívja a kritikát. 
Gárdonyi Gézában első sorban a kiváló megfigyelőt látja a 
szerző s röviden áttekintvén a népies elemnek fejlődését irodalmunk-
ban, megállapítja, hogy az ő népies alakjai azok, melyek először 
«izmosodnak egyéniségekké.» Nem fogadhatjuk el e tekintetben a 
szerző véleményét. Az öregebb és fiatalabb Bencze a Toldiban, a János 
vitéznek és a Helység kalapácsának hőse nem önálló egyéniség? Igaz 
ugyan, hogy a Violák és Göndör Sándorok csak stilizált alakok, de 
vájjon nem tévedt-e Gárdonyi az ellenkező túlzásba Göre Gábor 
ízléstelen torzalakjának megteremtésével ? A mint a szerző bonczoló 
kése alá veszi Gárdonyi alakjait, alapos fejtegetéseiből nyilvánvaló, 
hogy Gárdonyi nagy művész egy-egy népies alak megrajzolásában, de 
a mint bonyolultabb lelki fejlődések rajzára törekszik, ereje cserben 
hagyja (Falábú, Az öreg tékintetes stb.) ; mennél inkább távolodik 
pedig a népies talajtól, alakjai, meséi egyre valószínűtlenebbek lesz-
nek A nélkül, hogy Gárdonyi érdemeit kisebbíteni akarnók, annak 
a véleményünknek adhatunk kifejezést, hogy nem annyira nagy meg-
figyelő és nagy gondolkozó ő, hanem kiváló nyelvművész, bár a szerző 
ebbeli jelentőségét is túlozza, midőn működését nyelvi szempontból 
«gondviselésszerűnek» mondja. 
Második tanulmányában Madarász Sipulusznak, a népszerű 
humoristának, írói fejlődéséről fest képet s a rajz keretében fejtegeti 
humorának természetét és forrásait. Bármily megvesztegetők is e fejte-
getés találó megfigyelései és talpraesett megjegyzései, mégsem osztoz-
hatunk a szerző azon nézetében, hogy ez az írói pálya egyre emelkedik. 
Sipuluez pályájának első felében csillan fel legtisztábban humora 
(Sipulusz tárczái, Zuboly, Gyalu ós társai stb.), későbbi műveiben 
egyre tágabb teret nyer a szertelenségek és szójátékok hajhászása, 
komolyabb irányú alkotásai pedig többnyire az érzelgősségben lapo-
sodnak el, mint az Elnémult harangok czímű pompásan meginduló 
regénye vagy a Korhadt fakeresztek czímű elbeszélés gyűjteménye. 
Ez a tanulmány abból az alkalomból látott napvilágot, hogy Sipulusz 
összes műveinek gyűjteménye elhagyta a sajtót. Bizony erre a gyűjte-
ményre ráillik Kazinczynak Himfyre írt epigrammája: «Tűzbe felét ! . ..» 
(Budapest.) CSÁSZÁR ERNŐ. 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
Plató, Apologry and Crito, edited by Louis Dyer, revised by T. D. 
Seymour. (College Series of Greek Authors.) Ginn and Co., Boston— 
London, 190 (8-r. 246 1.) kötve 7 sh. 6 p. 
Rendkívül tetszetősek ezek az amerikai, középiskoláknak szánt 
auctor-kiadások, a College Series of Greek Authors kötetei. Főerényök 
az amerikai erény : a praktikusság. Lehetőleg mindent nyújtanak, a 
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mire a tanulónak szüksége van, lehetőleg keveset abból, a mi foly-
tatólag is holt betű marad. Az előttem fekvő kiadásról, immár két 
halott embernek hagyatékáról is elmondhatjuk ezt a dicséretet, a leg-
nagyobbat, a melyet a gyakorlati czélokra törekvő iskolakönyvekről 
egyáltalán elmondhatunk. A bevezetés ügyesen tájékoztat a görög 
filozofia fejlődéséről Platónig bezárólag, de csak a legszükségesebbet 
emelve ki, s mindig Sokrates személyére és ügyére való különös tekin-
tettel, a minek szolgálatába ugyanott az athéni perrendtartás rövid 
ismertetése is szegődik. Az Apologia és Kriton magyarázatára egyéb 
görög szövegeket is mellékeltek a kiadók : jól megválasztott részlete-
ket Phaidonból (az elejéből és végéből), a platóni Symposionból 
(Alkibiades dicséri Sokratest), Xenoplionnak Sokrates emlékezetéből. 
A szövegek alá nyomtatott kommentár látszólag kerüli a terjengősé-
get és a túlzott grammatikai analysist, bár itt még leginkább észre-
vehető, hogy Dyer annak idején a Cron-féle német iskolai kiadást 
fogadta el a maga kiadásának alapjául. Egy appendix, mely Platon 
irodalmi hagyatékáról tájékoztat, pontos szószedet és a magyarázott 
görög szók indexe fejezi be a munkát. Hazai tankönyvíróinknak nem 
ajánlhatom eléggé, hogy a német auctor-kiadások mellett az efféle 
praktikus berendezésű angol-amerikaiakat is vegyék tekintetbe. Akkor 
a magyar tanuló különös fáradság nélkül sok oly ismeret birtokába 
jönne, a mit manapság — a megfelelő bevezetések híján — sajnos, 
nélkülöznie kell ; könnyen kezelhető kis szótára segítségével mégis 
csak szótárból és nem a magyar fordításokból ismerné meg a görög-
latin szókat ; és — last not least — nem merülne teljesen el (ha 
ugyan olvasókönyvének magyarázó részét komolyan veszi) a gramma-
tika spintizáló tudálékosságában. 
(Budapest.) HORNYÁNSZKY GYULA. 
August Mau: Pompej i in Leben u. Kunst . Zweite verbesserte u. 
vermehrte Ausgabe. Leipzig, Wilhelm Engelmann, 1908. 
A mű első kiadása (1900) óta eltelt nyolcz év ásatási ered-
ményei nemcsak tartalmi bővülést, hanem szükségképen az egész 
anyag feldolgozásának módosulását vonták maguk után. Szerző a 
második kiadáshoz csatolt előszavában maga jelöli meg a két kiadás 
közti quantitativ és qualitativ külömbségeket. Az újabb ásatások 
nyomán mindenek előtt a varos építkezésének történeti áttekintése 
jelentékenyen módosul, az egyes építészeti korszakok egymástól éle-
sebben szétválaszthatók (VI. fej.). A Venus Pompeiana templomának 
építkezési korszakairól szintén teljes, áttekinthető képet nyerünk 
(XVIII. fej.); az első kiadás ezt alig hogy érinthette, mivel akkor csak 
nemrég kezdték meg kiásását. A nagy színház régibb formáinak be-
hatóbb ismertetése (XX. fej.), az új víztorony ós vele kapcsolatos víz-
vezetéki rendszer leírása is (XXXI. fej.) nagyobbára új részei a 
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könyvnek. A falfestmények fejezetének (LIV. fej.) anyaga is termé-
szetesen tetemesen gyarapodott és gazdagodott azóta. A könyv többi 
részei is alaposan át vannak dolgozva azon új szempontok szerint, 
melyeket az újabb ásatási eredmények nyújtanak, úgy hogy tulajdon-
képen nem is új kiadással, hanem új könyvvel van dolgunk. Érdemes 
tehát legalább azokat a fejezeteket ismertetni, melyek a lényegesebb 
eltéréseket tartalmazzák és melyekben némely érdekes probléma vár 
a végleges megoldásra. 
A legrégibb építészeti korszaknak csak két emléke van; az egyik 
az ú. n. forum triangulare temploma; a másik a VI. insula 5. sz. 
házának falába beleépített oszlop, melyet most környezetéből kiszaba-
dítottak. Ezen oszlopot némelyek etruszk eredetűnek tartották, Mau 
azonban inkább volt hajlandó ógörög eredetűnek minősíteni. Nagyon 
valószínű, hogy ezen közbeépített oszlop valamely templom marad-
ványa azon építészeti korból, mely a mostani utczahálózat korát meg-
előzi. Mint ezen régibb építészeti kor egyetlen maradványa arra utal, 
hogy többi kortársát elpusztították; ez pedig az etruszkok foglalására 
vezethető vissza, a kik, miután az oszkok alapította várost hatal-
mukba kerítették, az utczahálózatot újra rendezték. Az oszlop e szerint 
az oszk-görögkori templom maradványa. A második építészeti kor-
szakot a mészkő-átriumok jellemzik; ez bizonynyal már az etruszk-
uralom korába esik, mivel ezen stílű házak mind belehelyezkednek 
az etruszkok rendezte utczahálózatba. A harmadik korszakot, mely a 
monumentális építkezéseknek és az első művészi fellendülésnek kora, 
még a római foglalás előtti korba kell helyeznünk. Ezt a tuff-kőépít-
kezés jellemzi és ebből az időből való a legtöbb középület, a magán-
házak egy része, a terek és házak dór-, ion- és korinthusi oszlop-
csarnokai. A negyedik korszak építkezése a Sulla-féle occupatio után 
indul meg; a proscriptiók folytán meggazdagodott új gyarmatosok 
sok új köz- és magánépületet emelnek; az új betelepülők építtetik 
a kis színházat és az amphitheatrumot is. Bármily gazdag is ezen 
építészeti korszak anyaga, művészi tekintetben mégis hanyatlást mutat. 
A köztársaság végétől a 63. évi földrengésig az építészeti fejlődés 
menete nem állapítható meg egészen pontosan ; legvilágosabban fel-
ismerhetők az Augustus-kori épületek; egyébként pedig ezen korú 
épületek pontosabb meghatározásánál minden egyes konkrét esetben 
az összes tények és körülmények egybevetésével lehet csak ítélni. 
Ugyancsak így kell eljárni a földrengés és Vezuv-kitörés közé eső 
időszak épületeinek megállapításánál is. 
A Venus Pompeiana templomán Mau megfigyelései szerint három 
építészeti korszak külömböztethető meg. Az első templom szegényes 
anyagú tuffkőből készült épület az első római betelepedés korából, a 
Kr. e. 80. évből való és ferdeszögű porticusok vették körül. Ennek 
a helyére a császár-kor elején pompás márványból építettek templomot 
ós derékszögű oszlopcsarnokokkal környezték ; ebből a korból maradt 
meg a legtöbb épületréfez, noha a 63-iki földrengés következtében az 
építkezést teljesen be nem fejezhették. Az utána következő korban 
hozzáfogtak a romok eltakarításához és új templom emeléséhez, de 
az aláépítéseken túl nem jutottak a munkával. 
A nagy színházban Dörpfeld kezdeményezésére megindított 
újabb, mélyebbre ható ásatások sajátságos eredményekre vezettek. Öt 
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építészeti korszak külömböztethető meg, melyek közül a Dörpfeld 
contra Pucbstein vita szempontjából (t. i. annak eldöntésére, hogy a 
proskenion előtt az orchestrában, vagy a proskenion fölött a skene 
tetején játszottak-e a színészek), a harmadik korszak építészeti marad-
ványai a legjelentősebbek. Ebből a korból maradt meg ugyanis a máig 
meglevő skene épület legrégibb formája. Világosan felismerhető még 
az öltöző helyiség, melybe öt ajtó nyílik ; előtte a nézőtér felé két 
oldalt ferdeszögű épületek közé szorított tér volt. mely bizonynyal a 
játszóhely. A pompei nagy színháznak e szerint nincs tulajdonképeni 
proskeniona; a színpad ellenben csak nagyon kevéssel magasabb a 
nézőtérnél, és ennélfogva a rajta végbemenő dolgok még beleesnek 
az első sorban ülőknek látóvonalába. Hogy pedig a pompei színház 
orchestrájában sohasem játszhattak (bárhogy volt is ez más szín-
házakban), az egészen világosan kitűnik abból, hogy a színpadtól 
körülbelül hat méternyi távolságban hét méter átmérőjű kerek víz-
medencze van leásva. A medencze és színpad közti hat méternyi terület 
ugyan elegendő lett volna a kartánczok eljárására, de a vízmedencze 
ide helyezése ebben az esetben ennek ellenére oly megmagyarázhatat-
lan ügyetlenség lett volna, hogy ezt semmiesetre sem szabad a régi 
pompeibeliekről feltételeznünk. A későbbi korból, a Holconiusok épít-
kezésének idejéből is találtak vízmedenczéket, összesen hatot, melyek 
Mau véleménye szerint aligha egvidejtíek, de csak nagyon kevés idő-
köz választja el őket egymástól. Hogy milyen czélból ástak itt le 
kiilömböző időkben vízmedenczéket, arra, analógiák teljes híján, egy-
előre még hypotbesist sem lehet felállítani. A pompei nagy színház 
ebben a tekintetben teljesen elszigetelten áll. 
Részletesen le van írva a Vezuvkapu melléki vízszűrő torony is, 
melyet az 1902. évben ástak ki. A pompei vízvezeték a Serino vizé-
ből táplálkozott és a Nápoly felé menő vízvezeték elágazásának tekint-
hető. A Vezuvkapu melléki víztorony medenczéjében a víz bárom ágra 
szakadva megy be a szűrőkészülékbe, nyilván azért, hogy a víznyomás 
ereje megoszoljék és ne rontsa a szűrőket. Az egyik ág a közkútakat 
látta el vízzel, a másik a magánházakat. Hogy még több ilyen víz-
szűrő toronynak is kellett lennie, az nemcsak abból következtethető, 
hogy ez az egy vízmedencze aligha láthatta el az egész várost ele-
gendő vízzel; hanem a medencze alacsony vízállásából nyilván ki-
tűnik, hogy nem lehetett összeköttetése a város külömböző pontjain 
magas pillérekre épített víztornyokkal, melyekből a vízvezetéki csövek 
a főutczák irányában szétágaztak. Ezeket más, magasabb fekvésű víz-
szűrőkből kellett vízzel ellátni; lehet, hogy a Vezuvkapu melléki víz-
szűrő torony csak a környékbeli mellékhálózat szűrője volt. 
A faldíszek fejezete jelentékenyen módosult, mivel az anyag 
gazdagodása mélyebbre ható kutatást tesz lehetővé. Mau ugyan nagyjá-
ból ugyanazt a methodust követi, melyet már előzőleg megállapított: 
a faldíszekr t a decorativ elemek szempontjából külön választott négy-
féle stílus szerint rendezi, mivel ez idő szerint ez az egyetlen lehet-
séges eljárás. A díszítési elemek fejlődését Pompeiben több mint két 
évszázadon át megfigyelhetjük, ezt kell tehát felosztási alapul fel-
venni ; a díszletek közé foglalt tulajdonképeni képek (mythologiai 
jelenetek, genreképek, tájképek stb.) sok értékes adatot nyújtanak 
ugyan az ókori festőművészet külömböző irányainak megfigyelésére, 
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de összefüggő, teljes fejlődésmenet még sem állapítható meg belőlük; 
mivel ezek az alkotások mind már a hanyatlás korából valók, a mikor 
az előző nagy művészet külömböző korának vívmányait eklektikus 
módon használják fel és olvasztják egybe. A decorativ elemek motí-
vumainak eredetét teszi ezúttal Man behatóbb vizsgálat tárgyává. 
Különösen érdekes az ú. n. első stílus elemeinek egybevetése a leg-
újabb delosi és prienei ásatások falfestményeivel. Ezen eleő stílus ideje 
a tuff-építkezés korába esik (a mészkő-átriumok korában a falakat egy-
szerű stucco-burkolattai vonják be, a falfestést még nem ismerik); 
jellemző vonásai : a) hogy a díszítés csak embermagasságig emel-
kedik a falon, mivel védő burkolatot mimel, melynek ezen magas-
ságon felül már nem volna értelme ; b) hogy a. festés külömböző színű 
márványlapokat utánoz; c) hogy a fal aljának körülfutó sárga talap-
zata (Sockel) faburkolatot utánoz. Ezen utóbbi motívum a másodikkal 
látszólag ellenmondásban van, akár fa-, akár márványberakásnak fogjuk 
fel a külömböző színű festett stucco mezőket. Ha faberakás, akkor a 
fatalapzat felesleges, ha márványberakás, akkor nem illik hozzá. Ennek 
a hozzá nem illő talapzatnak a magyarázatát megadják a delosi és 
prienei faldíszek, melyek közt ugyanezen stílusnak régibb formája 
található; ezeken még világosan felismerhető, hogy ez a talapzat nem 
eredeti alkatrésze a stílusnak, hanem csak későbbi járulék. 
Behatóan fejtegeti a többi stílusok sajátságait is és főleg arra 
helyez súlyt, hogy a második stílusból, melyet architektúrái stílus 
néven ismerünk, mint közös forrásból vezesse le a harmadik és 
negyedik stílust, melyek közül a harmadik egyiptomi motívumokat 
mutat s a negyediknek fantasztikus motívumai valószínűleg szintén 
keleti eredetűek, csakhogy más, még eddig meg nem határozható 
műveltségi centrumból erednek. 
Egv teljesen új fejezet is járul a többihez, mely rég érezhető 
hiányt pótol. Herculaneumot tárgyalja részletesen, illetőleg azt a 
keveset, a mit belőle ismerünk. Ismerteti részletesen a Boscoreale 
melletti falusi tanyát is, mely kétségtelenül Pompei területéhez tar-
tozik. Eddigelé csak az itt talált aranykincsről ismeretes, mely a 
Louvre-ba vándorolt; érdekes azonban a villa topographiája és be-
rendezése is, mivel megismerjük benne az igazi italiai falusi ház 
típusát és a mezei gazdálkodás körébe tartozó helyiségeket, a konyhá-
tól kezdve a magtárig, a bor- és olajsajtolástól a kézi malmokig. 
Mau Pompeinek legkiválóbb archaeologusa volt; könyvének új 
kiadásáról nem is lehet kritikát, csak ismertetést közölni. Sajnos, 
hogy a második kiadást újabb kiadás nem fogja követni. Alig pár 
hónappal a könyv megjelenése után, a f. év márczius 6-án. váratlanul 
meghalt. Ο rá nem a szokott értelemben lehet mondani: «De mortuis 
nil nisi bene.e Úgy mint ő, nem ismerte senki Pompeit. 
Évente vezetett ide egy csapat kezdő archaeologust, hogy be-
avassa őket egy kihalt világ élő tanúbizonyságainak ismeretébe. Akár 
az olasz, akár a német archaeologus világból Tép valaki az ő örökébe, 
előbb bele kell magát élnie ebbe a körbe, hogy méltón folytathassa 
azt a munkát, mely Mau halálával megszakadt. 
(Budapest.) LÁNG MARGIT. 
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Igiiaz K i m o s : Türkisches V ο lkssc hauspiel. Leipzig, Rudolf Haupt, 
1908. 8-r. 142 1. 8 M. 
Josef Horovitz a görög mimus hatásáról írt kis tanulmányában 
először hívja fel a tudományos világ figyelmét a görög mimushoz mind 
tartalmilag, mind technikailag legközelebb álló népies műfajra : a török 
orta ojnura, (a közép játéka v. körjáték), de mélyebi» összehasonlítást 
az orta ojnuk úgyszólván teljes ismeretlensége lehetetlenné tett. 
Most egy magyar tudós birkózott meg ama feladattal, hogy az orta 
ojnut saját gyűjtései alapján a történelmi adatok tekintetbe vételével 
és csoportosításával az európai tudósokat e sajátságos török népirodalmi 
termékkel megismertesse. 
A színészetnek a vallásos kultuszszal való kapcsolódása oly 
jelenség, melylyel az összes népeknél találkozhatunk. A táncz, mint a 
lelki élet bizonyos mozzanatainak kifejezése, nem állapodott meg a 
test ritmikus mozgásainál, hanem tovább haladt a dramatizálásban, 
s az álarcz használatával, a színjáték legelemibb alakjai fejlődtek ki 
alacsony kultúrájú ősnépeknél. Görögországban is e primitiv, az életben 
minden nap előforduló jelenetek utánzása szülte a mimust mely hatását 
közvetetlenül éreztette a bizánczi birodalom örökébe lépett törökök 
kultúrájában. Kr. e. a IX. században tudunk primitiv drámai alakítások 
létezéséről Peloponnesosban, később Hellasban és Alsó-Itáliában, de 
csak a IV-ik század óta kezdték őket a valószínűleg szicíliai névvel 
ιΰμος nak nevezni. A foglalkozásszerű színészek {θαυματοποιοί) fel-
lépése óta azonban elvesztették vallásos jellegüket és az alsóbb nép 
mulattatására szánt Possenreisserekké váltak. 
Reich1) búvárlatainak köszönhetjük ma azt, a mit a mimus 
fejlődéséről tudunk. Mint a török orta ojnura fontos sajátságot a 
mimus idő- és helyességét kell említenem. Tárgya többnyire az alsó 
nép életéből volt véve, de nem hiányzanak belőle az egyee társadalmi 
gyengék képviselői. Tudunk mimusokról, melyek tárgya házasságtörés, 
és melyek állandó szereplői a fiatal könnyelmű asszony, a hódoló 
szerető, a ravasz kerítőnő; azonkívül tudunk romantikus mimusokról. 
melyekben a rablók, hajótöröttek, kalandos utak és emberek állattá 
változása játszották a főszerepet. 
A későbbi kereszténykori mimusok főszereplője, mely kaczagtató 
alakja és tettei által mindig biztosította magának a sikert, a kopasz 
bolond, a tömzsi telhetetlen kópé, ki butaságának és ügyefogyottságának 
álarcza alatt a természetes észt képviselte, ma a török orta ojnu 
Kavuklu ja alakjában hagyta hátra hű mását. A mimus durvaságai 
által mindinkább ellentétbe helyezkedett a színpadi drámával, és mind-
inkább személyek utánzására mint a cselekmenyre, a bonyodalomra 
terjeszkedett ki. Idegenszerű kiejtés, testi hiányok, melyek a színészeket 
már megielenésükben karikatúrává tették, voltak a mimusbeli humor 
legerősebb oldala. A bizánczi kor mimusainak török nyelvű válozatai 
az orta ojnuk. 
Kúnos körülbelül itten kezdi művét, a meddig nagy vonásokban 
ϊ) Herrn. Reich: Der Mimus, ein literar-entwickluugsgeschiclitl. 
Versuch. Berlin, 1903. 
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elvezettem az olvasót. Megemlékezik az orta ojnu testvérjátékáról, a 
török karagözröl, és ismerteti a kettő között meglévő rokon vonásokat, 
Érdekesen igyekszik az orta ojnu történelmet megvilágítani, a meny-
nyire az az elszórt csekély török történelmi adatokból rekonstruálható. 
Ε fejezetekben gyakran érinti Magyarországot, hová szintén ván-
doroltak át török orta·ojnu játszók a hadjáratok alkalmával a szultán 
kíséretében, megvilágítja az orta ojnu színészeinek helyzetét és meg-
ismertet ama legendákkal, melyek török részről a mimus keletkezéséről 
elterjedtek. Nagybecsű munkájának ama része, melyben az orta ojnu 
színpadját, az előadás rendjét, a szereplők öltözékét írja le. Személves 
megfigyeléseit forrás gyanánt kell tekintenünk a ma mindinkább ki-
haló török mimus megismerésében. A bevezetést két saját gyűjtésű 
orta ojnu teljes török szövege német fordítással és több orta ojnu 
kivonata követi. Török művészektől származó rajzok és illusztrácziók 
ékesítik a könyvet, melyeknél eredetibben még művész nem adta vissza 
a török nép típusait (a tudákos pesekjár [elöljárói, a ravasz bolond, 
a divathős, a verekedő részeges albán, a púpos, a nagysüvegű stb.). 
Kúnos munkája nagy szorgalomról és a török nép alapos isme-
retéről tesz tanúságot és részlet törlesztése ama adósságnak, melylyel a 
magyar nemzet a tudománynak tartozik : a nyelv és fajrokonság révén 
az idegeneknél sokkal mélyebben látó, a török néplelket könnyebben 
felfogható magyar fajnak a turkologia terén teendő szolgálatának. 
(Budapest.) GERMANUS GYULA. 
Cramer: A f r i k a in seinen B e z i e h u n g e n zur ant iken Kultur-
welt . (Gymn. Bibliothek. Hrsgb. von H. Hofmann. 46. Heft.) Güters-
loh, C. Bertelsmann, 1907. 136 1. 2*40 M. 
A Hoffmann Hugó szerkesztésében megjelenőGymnasial-Bibliothek 
egyes számait (41. 42. 47. 48. 45.) Hornyánszky és Láng ismertették, 
és méltányolták e vállalat jelentőségét nemcsak a tanuló ifjúság, de a 
tanár szempontjából is (EPhK. 32. 447—455 1.) Ε vállalat jó híréhez 
méltán sorakozik a czímben idézett könyv, mely Afrikának kulturális 
szerepét tárgyalja az ó-korban. 
Afrika mindig az újdonság ingerével hatott ; onnan mindig 
lehet valami újat hallani, mondja Aristoteles. A rómaiaknál is köz-
mondás volt : Quid novi ex Africa ? Könyvünk különösen a rómaiak-
nak kultúrális működését tárgyalja Észak-Afrikában, de egyéb kérdé-
seket is érint ; így az egyiptomiak terjeszkedését délfelé ; a Nílus for-
rásainak már az ó·korban való tanulmányozását; a délafrikai arany-
vidéket ; a karthagóiak térfoglalását a nyugati partokon. Egyiptommal 
nem foglalkozik ; annak kulturája maga kötetekre való anyagot adna 
és különben sem számították az ó-korban Afrikához. Még Strabon is 
Augustus császár idejében Ázsiához számította. Ptolemaeus (150 K. u.) 
szerzett csak érvényt az akkor ismert világ károm részére való fel-
osztásának. 
Észak-Afrika az· ó-korban mesés termékenységéről volt híres. 
Egyiptomot a rómaiak gabonaraktáruknak tartották. De nemcsak 
Egyiptom volt annyira termékeny, melynek földjét a Nílus vize áztatta, 
hanem egész Észak-Afrika. Horatius is azt mondja (Carm. I. 1. 10.) : 
quidquid de Libycis verritur areis. A rómaiak értettek hozzá, hogy 
csatornázással megtermékenyítsék földjeiket ; ebben már a karthagóiak 
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művei is segédkezet nyújtottak nekik. Ma mindezt a sivatag homokja 
eltakarta, mely a barbárok pusztításaira még rátette a koronát. De 
egyébként is megváltozott az ország klímája, mit első sorban az erdő-
ségeknek oktalan irtása idézett elő. 
• Több virágzó város volt a rómaiak idejében Észak-Afrikában: 
így Thugga (ma : Dugga), Thamugadi (ma : Timgadï, Thysdrus, The-
veste, Bescera (ma : Biskra). A sivatag lakói ellen Lambaesis városa 
épült a sivatag szélén, a hol a legio Augusta III. állomásozott. A kul-
túrának számos nyomára akadunk e helyeken. Diadalív annyi van 
Afrikában, mint Itáliában és a többi provinciában együttvéve (60). 
Különösen szép és hatalmas a Thamugadi szélén álló, melynek három 
átjárása van ; korinthosi oszlopaival egészen a Septimius Severuséra 
emlékeztet a Forum Romanumon. A feliratok száma, melyeket Afriká-
ban találtak, több ezerre megy. Hasonlóképen számos hatalmas sír-
emlékre bukkanunk ma is, még a sivatagban is. Legnevezetesebb a 
Vadi-Tagidjeben levő, melynek magassága 16 m. ; a mű 3 emeletes. 
A feliratok közül érdekes egy sírvers. mely 110 sorból áll, mert az, a 
kinek írták, 110 évig élt. A mozaikok száma legio. Mint Pompeiben 
a freskó, itt a mozaik az uralkodó. Ε mozaikok, melyeknek tárgya a 
falusi élet, vadászat, pásztorélet, ló- és szekérverseny, megelevenedve 
mutatják nekünk a római életet. 
Bár a rómaiak a meghódított népek isteneit is tiszteletben tar-
tották, iletőleg a lakókat azok tiszteletében nem zavarták, azért saját 
isteneik tiszteletének is érvényt tudtak szerezni. Mindenütt találunk 
egy-egy capitoliumra, melyben Juppiter, Juno és Minerva tisztelete 
jut kifejezésre. Legjobb állapotban maradt meg a duggai. Megmaradt 
még e helyen a színház is elég jó állapotban, valamint a vízvezeték. 
Nevezetes emlék még a római korból a thysdrusi amphitheatrum, mely-
nek méretei nem sokkal kisebbek a római Colosseumnál. Messziről 
még impozánsabb látványt nyújt, mert magaslaton áll. 
Afrikának majdnem ellentétes oldalán, a délnyugatin, a Zam-
. bezi folyótól nem messze, a inutabelek földjén is régi kultúra marad-
ványaira bukkanunk. A Zimbabwe mellett talált vár romjai, kúp alakú 
tornyok, valamint az itt talált kohók és a kohászathoz szükséges esz-
közök mutatják, hogy itt is virágzó kultúra volt. Számos római pénzre 
is bukkantak itt. Mégis az eszközökön talált sémi feliratok Dél-Arábia 
lakóira, a himyaritákra mutatnak. Némelyek a bibliai Ophirt sejtik e 
helyen, melyet a Septuagjnta Sophirnak nevez (ma : Sophala a 
kikötőváros). 
A Nilus forrá°airól írt fejezet is mutatja, hogy már a régiek is 
jó helyen sejtették azokat, t. i. a Viktoria és Albert-Eduárd tavak 
kifolyásában. Ε tavakat a régiek szerint a lunae montes forrásai táp-
lálják, a mit a mai geographu^ok is megerősítenek. 
Teljességre könyvünk nem tarthat igényt. Mint már említettük, 
Egyiptomot nem tárgyalja, de azt legalább megokolja. Ellenben 
Karthago jelentőségét egyáltalán nem méltatja, Kyreneröl pedig szó 
sem esik. Mindazonáltal a könyv jó szolgálatokat tehet. Leírásai mind 
érdekesek és könnyed stílusban szerkesztvék, melyeknek értékét még 
emeli u számos sikerült kép, valamint a mellékelt 3 térkép és a pon-
tosan szerkesztett névmutató. 
(Losoncz.) ENDREI GERZSON. 
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George Fonsegr ive: Ferdinand Brunetière. Paris, Bloud et Cie 
1 9 0 8 . 1 0 1 1. 
Fonsegrive épen olyan gondot fordít Brunetière életére, mint 
munkásságára, de ott kevesebbet a lélektanra, itt pedig arra a foly-
tonosságra, melynek Brunetière tanítása csupán egyik lánczszeme. 
Fonsegrive forrása Bourgetnek a Tempsban kiadott dolgozata (1906.). 
Bourget t a bősimádás bevülete ragadja, mikor Brunetière-ről beszél, 
ki iskolatársa volt. Lapokon át idézi Bourget-t, s nem látja, bogy 
Bourget inkább a nagygyá lett tudós képét festi, mint a nagynak 
ígérke^őét. Numa nem hallgathatta nugyobb áhítattal Egeriát, mint 
a milyen híven kitart Fonsegrive Bourget mellett. A mit azonban 
Fonsegrive Brunetière-nek a Revue des Deux Mondesbau kifejtett 
munkásságáról ír, kiváló jellemzés. Brunetière Planche·ot követi, ki 
a szabályhirdetés vaskalaposa volt. Élesen emeli ki, bogy Brunetière 
kritikus tisztében tekintélyrombolásra vállalkozott, mikor Zola és 
Bichepin iránya ellen könyörtelen támadást intézett, noha mellőzi, 
hogy Taine, Montégut és Scherer is elítélték a naturalizmust. Szónoki 
tehetsége, forradalmi heve tanítványait ellenállhatatlanul vonzotta, 
kik között Bédier, Giraud és Martinenche tudományos búvárlataikkal 
az irodalomnak már kitűnő szolgálatokat tettek. Majd megemlékszik 
vatikáni látogatásáról (1894. nov. 27.), mely életében nagy fordulót 
jelent. Fonsegrive ezt a tényt csupán megállapítja, de nem aknázza 
ki. Az életrajzíróra nézve mi sem lehet becsesebb, mint az író lelki 
világának valamely nagy válsága. Elég Pascalra, Veresmartira vagy 
Bessenyeire hivatkoznom. Az író nem világít Brunetière lelkébe s 
feledi, hogy a tudós megvetette múltját, mikor a tudomány csődjét 
hirdeté. Brunetière nem a Galileiek családjából való, s távol attól, 
hogy az eppur si muove-t hirdetné, múltját tagadta meg. Brunetière-
nek önmaga erősebb ellenfele volt, mint a tudományvédő Bichel 
vagy Berthelot, mikor lelkében a hit és a tudás szállottak tusára. 
A léleknek erről a tragikus küzdelméről nem esik szó e könyvben. · 
Brunetière kedélyének bensőségét az egyház válsága csak mélyíté, s 
ez a harczok szemléletében finomodott lélek nemcsak hazája politikájá-
ban, de a tudomány követeléseiben is az egyház kudarczát látta. 
Brunetière munkásságában a pesszimizmus kiemelése Fonsegrive 
éles megfigyelésére vall, de Brunetière evolúczió-elméletét nem fejte-
geti behatóan. Nem látja Brunetière eszméinek gyökérszálait, s nem 
nyitja meg a forrásokat, melyekből Brunetière elmélete ered. Darwint 
és Herbert Spencert többször említi, de azt nem fejtegeti, hogy Darwin, 
Herbert Spencer és Brunetière elmélete három területet ölel fel: amaz 
a természettudományban, ez a sociologiában, emez a kritikában kutatja 
a fejlődés törvényeit. Fonsegrive megemlíti, hogy Comte hatása külö-
nösen két mozzanatban mutatkozik : egyik a metafizika, másik az 
egyén megvetése. Szerzőnk utalhatott volna arra, hogy Brunetière a 
XIX. század lírájának fejlődéséről írott remekművében a romantiku-
sok én-imádását élesen bírálja, s a parnassei iskola költőinél a maga-
sabb czél felé tartó törekvést emeli ki. így gyümölcsöztette Comte 
társadalomtudományi elvét az irodalombúvár. 
Fonsegrive ügyesen emeli ki Brunetière stílusának egy-két jel-
lemző vonását, de az egész mű az abstracteur de quintessence mun-
v e g y e s e k . 
64-1 
kajának hatását teszi az olvasóra. Brunetière egy-egy elvét kiemeli 
ugyan, de forrásaitól elszigetelve, hatása rajzától tartózkodva. Azt 
sem látjuk, milyen helyet foglal el Brunetière a franczia kritikában, 
pedig Taine után kíváncsiak vagyunk Brunetière jelentőségére törté-
neti szempontból is. Taine a faj, az időpont és a környezet elméleté-
nek hirdetője, míg Brunetière a fejlődés törvényeit kutatja. Taine a 
determinizmus, Brunetière a változás elméletírója, vagy lia még mé-
lyebbre nézünk, Taine bizonyos tényezőkből támadó merevséget, 
Brunetière ugyancsak egyes tényezőkből eredő mozgalmasságot hirde-
tett, Taine a megkötöttséget, Brunetière a szabadságot. Taine az 
angol irodalmat a három tényező eredőjének tekinti, Brunetière a 
XIX. század franczia líráját Rousseau szelleme örökségének. Taine 
elvekből indul ki, Brunetière elvekre jut : a race, moment és milieu 
Ariadne-fonala mindig kiismerszik Taine műveiből, míg Brunetière 
kutatás közben jut az igazságra. Az egyikben erős a metafizikai 
hajlam, a másikban a pozitív irány. Taine Spinozáért s Hegelért 
lelkesedett, Brunetièrenek Darwin, Herbert Spencer és Comte voltak 
a mesterei. 
(Eger.) E L E K O S Z K Á R . 
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A Budapes t i Philologiai Társaság 19U9. május hó 12-én 
felolvasó ülést tartott, melynek tárgyai voltak: 
1. Radó Antal: Formahűség a versfordításban. 
2. Elek Oszkár: Attila az olasz hagyományban. 
3. Osztern Salamon: A párszi kultúra nyomai az iszlám hagyomá-
nyaiban. 
A felolvasó ülést követő választmányi ülésen Heinrich Gusztáv elnök-
lete alatt jelen voltak: Hegedűs alelnök, Vári főtitkár, Császár és Láng 
szerkesztők, Cserhalmi, Cserép, Finály, Gombocz, Herald, Hornyánszky, 
Incze J., Kari, Katona, Maywald, Melich, Némethy, Pauler, Székely, 
Zlinszky vál. tagok és Schmidt Henrik másodtitkár mint jegyző. 
1. A bevétel 1909. ápr. 30-ig 5709-20 K, a kiadás 2716-38 K. 
2. A társaság tagjai közül meghaltak : Dr. Szamosi János, választ-
mányi tag és Dr. Révai Sándor pécsi főreáliskolai tanár r. t. A választ-
mány részvéttel adózik emléküknek. 
3. Új rendes tag: Polgár József, marosvásárhelyi r. kath. főgimn. 
tanár, volt rk. tag. 
4. Hegedűs alelnök, mint a görög-magyar szótárt előkészítő bizott-
ság elnöke, részletesen beszámol a szótárbizottság eddigi működéséről. 
A választmány megbízza őt es a szótárbizottságot a kormánynyal és a 
Hornyánszky-czéggel folytatandó tárgyalások további vezetésével. 
5. Egyéb folyó ügyek elintézése után az ülés véget ért. 
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— B a r t a l A n t a l f . A hazai classica philologia tisztes Nestora 
áldásos működését és nyugalmában is munkás életét f. évi szeptember 
6-án fejezte be; hamvait szeptember 8-án tisztelőinek nagy száma kísérte 
Dunaharasztiban örök pihenőjéhez. Elmondhatjuk róla, hogy ama ritka 
emberek közé tartozott, a kiknek sikerült az élet nehéz problémáját szé-
pen és harmonikusan megoldani. Szerény viszonyok között született 1S29 
április 24-én Beszterczebányán ; Pesten és Bécsben végezte egyetemi tanul-
mányait; két évig (1856—1858) Ungvárt tanárkodott, de csakhamar Buda-
pestre, az V. ker. főgimnáziumhoz került. 1871-ben résztvett a tanárképző-
intézeti gyakorló-főgimnázium szervezésében, melynek igazgatása vált 
majdnem két évtizeden át életének legnagyobb feladatává. 1890-ben nyu-
galomba vonult, és ismét majdnem két évtizeden át kifejtett munkássá-
gával bizonyította, hogy ifjúságában és férfikorában vallott szerény élet-
elveiliez és nemes ideáljaihoz mindvégig hű maradt. Irodalmi munkássá-
gának legnagyobb részével a gimnáziumi tanítás ügyét szolgálta. Idetar-
toznak szeretett sógorának, Malmosi Károlynak közreműködésével szer-
kesztett latin nyelvtanai, olvasó- és gyakorlókönyvei, valamint Liviusnak, 
Sallustiusnak és Horatiusnak magyarázatos kiadásai. De iskolakönyvei 
nem voltak puszta compilatiók, hanem alapos tudományos munkának 
gyümölcsei. Bartal mindvégig figyelemmel kísérte szaktudományának fej-
lődését. Ε végből megszerezte magának a budapesti egyetemen a venia 
legendit; tanúságot tesznek róla továbbá tudományos értekezései (köztük 
a legértékesebbek az 1874-ben tartott akadémiai székfoglaló: A classica 
philologia és az összehasonlító árja nyelvtudomány mívelése hazánkban 
és Görög-latin hangtana), szintúgy külföldi tudományos művek átdolgo-
zásai (Egger: Bevezetés a nyelvtudományba, Fustel de Coulange: Az 
ókori község). Ez az ernyedetlen munkásság tette képessé arra, hogy a 
klasszikus nyelvek tanításában a reformerek közé emelkedhetett. Átlátta, 
hegy a régóta uralkodó traditiók egyszerű ápolása itt is, mint egyébütt, 
csak tespedést és hanyatlást idézne elő. S míg egyrészt grammatikai 
könyveiben az összehasonlító nyelvészet tudományos eredményeit érvé-
nyesítette, addig másrészt a klasszikasok iskolai kiadásaiba a philologia 
reális vívmányait igyekezett belevinni. Harmincznégy évi tanári és igaz-
gatói működése után nyugalmának éveit is munkára fprdította. Egy szor-
galmas évtized hatalmas műveként jelent meg élete őszének legnagyobb 
büszkesége, a Glossarium mediae et infimœ latinitatis regni Hungáriáé 
(Budapest, 1901), melyért a Magy. Tud. Akadémia rendes tagsággal, a 
budapesti egyetem tiszteleti doctoratussal tűntette ki. Aggkori éveinek 
gyümölcse hazánk földrajzi és egyéb latin tulajdonneveinek szótára, mely-
nek kéziratát az Akadémia bizonyára ki fogja adni. Ennek az érdemes 
tudományos tevékenységnek harmonikus keretet adott az a nemes lélek, 
mely Bartal egyéniségéből és psedagogiai munkásságából kisugárzott. 
Tanártársainak igaz barátja, a fiatal tanárjelölteknek, kik a gyakorló-
főgimnáziumban működtek, valósággal Mentoruk, kisebb tanítványainak 
pedig tehetségüket és szorgalmukat örömest elismerő, hibáikat szívesen 
megbocsátó apjuk volt. A modern iskola abbeli törekvésének, hogy a 
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munka benne neesak in re fortiter folyjék, hanem egyszersmind suaviter 
in modo, egyik leglelkesebb apostolaként tekinthető. Tanítványai előtt 
utánzandó példaként ragyoghat egyszerűsége, szerénysége, kötelesség-
tudása, de főleg a lényéből kiáradó szeretet, mely a vele való érintkezést 
oly meleggé és kedvessé tette. Mindezekért nagy hálával tartozunk neki; 
neve a magyar tudomány és iskola történetében sokáig fog élni. 
(Budapest.) G E R É B J Ó Z S E F . 
— A b y z a n t i u m i k u l t ú r a a l ap j a i ró l igen érdekes felolvasást 
tartott A. Heisenberg a történeti tudományok Berlinben tartott nemzet-
közi kongresszusának 1908. aug. 10-én tartott ülésén (1. Neue Jahrb. f. d. 
kl. Alt. Gesch. etc. 1909. [23. Β.] 196—208. lk.), melyben rövid, de erő-
teljes vonásokkal mutatja ki, hogy a kelet-római birodalomnak nevezett 
Byzantium kultúrája semmi egyéb, mint a hellenizmus középkori életének 
megnyilvánulása. A byzantiumi kultúra merevségéről és változatlanságá-
ról hangoztatott hamis jelszó nem a történeti, hanem a filozofiai-esztéti-
kai szempontból való ítélkezés eredménye ; a valóság az, hogy ez a kul-
túra távol állva a változatlan merevségtől ezredéves életében gazdag sok-
oldalúságról és finom tagozottságról tanúskodik, melynek egységét sem 
az arab-iszlám kultúrának, sem a nyugateurópai lovagkor szellemének 
hatása nem tudta megbontani. Ennek a kultúrának legerősebb gyökere a 
nagy-constantinusi, hellenisztikus kereszténységben rejlik; Byzantium 
államiságában a római szellem csak külsőség, mert magvát a helleniszti-
kus alkotású Diocletianus-féle bürokratikus szervezet képezi; igaz ugyan, 
hogy a byzantiumi jog első sorban a római szellem alkotásának tekint-
hető, de, mint legújabban a papyrus-tanulmányok mutatják, a római 
államjogot Byzantiumban jelentékeny mértékben módosította a hellenisz-
tikus provinciák népjoga. Annái kétségtelenebbül nyilvánul a byzantiumi 
kultúra hellenisztikus jelleme a nyelvben, tudományban és művészetben, 
hiszen a hellenistikus míveltségű Nagy Constantinus által alapított Kon-
stantinápoly a hellenisztikus kultúra alkotása, s mint ilyen fő-fő szék-
helye a byzantinismusnak. A klasszikus tanulmányok középpontjában több 
mint egy évtized óta a hellenisztikus kultúra áll, következetes dolog 
tehát — így fejezi be Heisenberg felolvasását — ha most már rákerül a 
sor a byzantiumi kultúra tanulmányára is. De folytassuk Heisenberg 
okoskodását. Itt az ideje annak is, hogy foglalkozzunk az újkori görög-
séggel is, mert ennek tanulmánya nélkül nem érthetjük meg teljesen 
nemcsak a byzantinismust, de a hellenisztikus korszakot se; itt az ideje 
annak, hogy a görögségnek a maga egész kiterjedésében való tanulmá-
nyát a görög philologie feladatának tekintsük. P. 
— Vörösmar ty «Gondola tok a k ö n y v t á r b a n « cz. kö l temé-
n y e első a lak jában . Gyulai Pál »Vörösmarty Összes Munkái» I. köteté-
ben (448 lapon) elmondja Vörösmarty e költeményének eredetét. Vörös-
marty ban e költeményéhez szolgáló alapeszme 1844-ben fogamzott meg, 
akkor, mikor Toldy, a létesítendő akadémiai könyvtár rendezője, meg-
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mutatta neki, mennyire haladt már munkájában. «\Törösmarty egy darabig 
fel s alá járt a könyvtárban, felnyitott néhány könyvet, aztán beszélgetett 
Toldyval s egy pár oly megjegyzést tett, melyek e költeményben is elő-
fordulnak». A költeményt egyébként az Akadémiának egyik ülésében írta, 
«egy igen hosszú és unalmas» értekezés felolvasása közben. A Vörösmarty 
Összes Munkáiban kiadott költemény abban az alakjában, a hogyan meg-
jelent, csak későbbi változat. Megkerült ugyanis a költeménynek egy 
rövidebb s korábbi változata, melynek a czíme is más, eredetéhez köze-
lebb álló. Ebben az alakjában a költemény némileg eltér a későbbi ki-
dolgozásától. Első és lényeges eltérés a czímben van. Jelen első változat-
ban a czím, Haszontalan gondolatok a' könyvtárban, a költemény végleges 
czíme mellett ( Gondolatok a könyvtárban) rámutat a költemény keletkezé-
sére s a költő alaphangulatát is jobban fejezi ki. Más eltérések (az írás-
jeleken kívül) még a következők: 
Első kidolgozás: Végleges szöveg: 
10. sor. czifra tudománytól léha tudomány 
28. sor. kerúigök kerengök 
36. sor. aljas árulók aljas hitszegők 
44. sor. előbbre elébb 
6U. sor. olcsó haladattal csúfos háladattal 
61. sor. fukar világ gálád világ 
63. sor. rongykereskedő.'iA;el rongykereskedőrel 
67. sor. máglya lángján máglya üszkén 
71. sor. menthetek menthetek 
77. sor. ki barnán született ki feketén született 
88. sor. mondhatta bátran mondhatta bizton 
1(12. sor. szét menjünk menjünk szét 
103. sor. újra kezdjünk kezdjünk újra 
117. sor. aljas helyzetéből a mély sülyedésből 
122. sor. méltó munka férfi munka. 
Ezen kívül a 106. sor'után e hét sorral bővült később a költemény: 
Es tápot adni lelki vágyainknak. 
Ember vagyunk, a föld s az ég fia. 
Lelkünk a szárny, mely ég felé viszen, 
S mi a helyett, hogy törnénk fölfelé, 
Unatkozunk s hitvány madár gyanánt 
Posvány iszapját szopva éldegéljünk. 
Mi dolgunk a világon ? küzdeni . . . . 
A költeménynek ez az első változata Vörösmarty sajátkezű írásá-
ban maradt reánk Széchenyi iratai között s most a M. T. Akadémia 
Széchenyi-Múzeumában van. Széchenyi bizonyosan tudomást szerzett arról, 
hogy Vörösmarty e költeményét egy unalmas felolvasás alatt készítette 
(hisz maga is mással foglalkozott ilyenkor). Érdeklődött a dolog iránt s 
az eredmény az volt, hogy Vörösmarty költeményét Széchenyinek átadta. 
(Budapest.) VISZOTA G Y U L A . 
— Az «idő egysége» és a l egú jabb Eur ip ides - le le tek . Euri-
pides Stheneboia-jának όπόθεσίς-ét eddig egy névtelen Hermogenes-kom-
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rnentárból ismertük (Walz, Rlietores, VII. 1321), csakhogy oly romlott és 
hiányos szövegezésben, melyből a cselekmény menetének tiszta képe nem 
volt megállapítható. (Maga a mythos Hom. Z-ból ismeretes : Proitos tirynsi 
király, neje Stheneboia, Bellerophon = Potifár, Potifárné és József; a 
a félrevezetett férj bosszújából Bellerophonnak a Chimairával kell meg-
küzdenie.) 
A tragédiára, melynek fennmaradt idézeteit Nanck Trag.2 a 661. s 
k. számok alatt adja, újabban két lelet vetett igen érdekes fényt. 1907-ben 
Reitzenstnn, a görög lexikographusok fáradhatatlan kutatója, kitől az Ety-
mologica új kiadását várja a tudomány, egy berlini codexből — cod. graec. 
oct. 22. (saec. XI—XII.) — melyet Valentin Rose vásárolt, kiadta Photios 
lexikonának eddig ismeretlen első részét (Der Anfang des Lexikons d. 
Photios. Teubner. 1907.). Ez számtalan egyéb új irodalmi idézeten kívül 
βυριπίδτ,ς Σθενεβοίας utalással a következő két sort adja: 
παίω -/ιμαίρας εις οφαγάς, πυρός δ' αθήρ « 
βάλλει με χαι τοϋδ' αιθάλη πυκν'ον πτεοόν. 
Nyilvánvaló, hogy e praesensek pr. historicumok s hogy e szavakat 
Bellerophon mondta, a TOJÓ; szóval a Pegasusra mutatva, melynek segít-
ségével megölte a Chimairát («aus einem Bericht, den Bellerophon, bei 
dem Flügelpferde stehend, über seinen Kampf mit der Chimaira erstattet» 
Reitzenstein p. XVI.). 
A dráma e helyét kellő világításba egy másik lelet helyezte. A Rhein. 
Mus. 1908 [LXIIl] 127. s k. lapjain Hugo Habe mutatványt közöl egy 
XIV. sz.-beli codexben — Vatic. grsec. 2228 — felfedezett Hermogenes-
kommentárból, melynek szerzője egy bizonyos Johannes nevű, egyelőre 
meghatározatlan korban élt διάκονος και λογοθέτης της μεγάλης Εκκλησίας. Itt 
nem csak drámánk υπόθεσις-βΐ kapjuk az eddig ismertet messze fölülmúló 
pontos szövegezésben, hanem — mi sokkal fontosabb — a teljes πρόλογος-t 
is. Ε prologus, melyhez Wilamowitz már kétszer hozzászólt (Berliner 
Sitzber. 1907. 4. és Classical Philol. III. [1908] 225), így hangzik: 
ουκ εστίν όστις πάντ' άνήρ εύδαιμονεΐ' 
ή γαρ πεφυκώς έσθλος, ουκ εχει βίον, 
ή δυσγενής ων, πλουσίαν άρο! πλάκα, 
πολλούς δε πλουτωι και γένει γαυρουμίνυυς 
5 γυνή κατήισχυν' εν δόμοισι νηπία·1) 
τοιάιδε ΠοοΊτος άναξ νόσωι νοσε"ΐ
2) 
ξένον γαρ ίνέτην ταΐσδ' έπελθόντα στεγαις
3) 
λιίγοισι πείθει κα\ δόλωι θηρευεται 
κρυφαΐον ευνής εις όμιλίαν πεσεΐν. 
ίο αίε\ γάρ ηπεο τώιδ' έοέστηκεν λόγωι*) 
1) ν. 1—3. 4—5. = Nauck 661. 662. fr., honnan a kódex hibái einen-
dálhatók voltak. 
*) 6. corrupt, az utána következő lacunát felismerte Wil. 
3) τησδ' επελθόντα στέγης: corr. Wil. 
4) 9. κορυφαΤον, 10. τόδ' : corr. Rabe. 
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τροο'ος γεραια και ξυνίστησιν λεχος, 
ύμνε"ί τον αύτον μϋθον «ω κακώς φρονών 
πίθου* τί μαίνηι; τλήθι δεσποίνης έμής1) 
κτήσαι ο' άνακτος δώμα, πεισθείς τι βραχύ». 
15 εγώ δε θεσμούς2) Zrjva θ' ίκέσιον σέβων 
Προΐτόν τε τιμών, ό'ς μ' εδέξατ' εις δόμους 
λιπόντα γαίαν Σίσυφου φονών τ' εμάς 
ένιψε ε^"ίρας αίμ' έπισφάςας νέον, 
ούπώποτ' ηθέλησα δέξασθαι λόγους 
20 ούδ' εις νοσοϋντας3) υβρίσαι δόμους ξένος, 
μισών έρωτα δεινόν, ος φθείρει βρότους. 
[διπλοί γαρ έ'ροιτες εκτρέφονται χθονί· 
ό μεν γεγώς έχθιστος εις "Αιδην φέρει] 
ό δ' εις το σώφρον έπ' αρετών τ' άγων ερως 
• 25 ζηλωτ'ος άνθρώποισιν* ών ει'ην εγώ.4) 
οϋκουν νομίζοι *καί θανείν γε σωφριυνών,* 
άλλ' εις άγρον γαρ *έξιέναι βουλήσομαι*
 5) 
(ψ γάρ με λύει το"ίσδ' εφήμενον δόμοις 
κακορροθείσθαι μή θέλοντ' είναι κακόν, 
30 ούδ' αύ κατειπε'ίν καί γυναιχί προσβαλεΐν 
κηλίδα Προίτου καί διασπάσαι δόμον. 
Ebből az euripidesi drame à thèse jellegzetes prológusából megtud-
juk, hogy a dráma megindulásakor a cselekmény azon a ponton volt, hogy 
Bellerophon ellenáll Stheneboia kísértéseinek. Az említet t υπόθεσις-ből viszont 
a következő hármas tagozódású cselekmény világlik ki teljes pontosság-
gal: I. A kísértés, Stheneboia vádja, Proitos bosszúja (B.-nak az Uiasból 
ismeretes σήματα λυγρά-val való elküldetése Lykiába, hogy ott halálát lelje). 
II. Bellerophon a Chimairával való harcz után Pegasusával visszatér Proi-
tos házába (ekkor mondja a Photiosbeli új fragmentum szavait) s hogy 
úgy Proitoson, mint nején bosszút állhasson, szerelmet hazudik Stliene-
boiának s megszökteti őt a szárnyas lovon (άνέσεισε τήν Σθενεβοιαν ώς εις 
τήν Καρ(αν άπάξων. μαθών δε παρ' αυτής !κ Προίτου δευτέραν έπιβουλήν, φθάσας 
άνεχώρησεν). III. Melosi halászok, kiknek beszédéből Athen, p. 421. idéz 
néhány sort ( = 672. fr.) elhozzák Tirynsbe Stheneboia holttestét, kit Bel-
lerophon az ő szigetük fölött lehajított a levegőből; majd meg maga a 
hős is megérkezik s bosszúját a maga egészében élvezi, mikor a gyászoló 
férjnek bevallja az egész történetet. 
A cselekmény menetében a legmeglepőbb pont az, melyet Wilamo-
witz éles szeme felfedezett, t. i., hogy az idő egységét a dráma feltűnő 
módon megsértette. Nem az szakítja meg ez egységet, hogy az első két 
részt — vagy mondjuk az első két felvonást, melyek közül a legelső leg-
alább két jelenetet foglalt magában —- oly hosszú idő választja el egy-
mástól, melynek folyamában Bellerophon Lykiába jutott, a Chimairával 
*) A 13. sor utáni lacunát megállap. Rabe. 
2) θεσμούς Rabe : θεούς. 
3) νοσοϋντος: corr. Brinkmann (apud Kab.). 
4) 22—23. athet. Wil., 24-25. = fr. 671. 
5) 26. *és 27. vége (*—*) corrupt (Wil.). 
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harczolt s győzelmesen visszatért Tirynsbe. Hiszen elég görög tragédiát 
ismerünk, melyben nagyobb időt követelő cselekmény játszódik a színfalak 
mögött (gondoljunk Aischylos Agamemnonára, melyben az első «felvonás-
köziben Agamemnon Trójából Argosba ér; mint a hogy a Stheneboia Π . 
és III. része között is a színfalak mögött történtnek képzelendő a hosszú 
idő, melyet a pegasosi repülés, Sth. halála és a halászoknak Melosból 
Tirynsbe való utazása igénybe vesz). Az idő egységének ilynemű megsér-
tésén csak a «hármas egység» bajnokai ütköztek meg, kik 60 perczes 
órákkal mérték a drámai időt s legfeljebb 30 órányi tényleges időt en-
gedtek a színpad néhány órás előadásába szorítani. Mi tudjuk, hogy az 
abbreviatio, melyben a színpad az időt adja, a művészi ábrázolás lénye-
géhez tartozik s korlátok közé nem szorítható. Itt azonban nem a fizikai 
idő egysége szenvedett sérelmet. Az I. és II. felvonás között nemcsak 
hosszú idő telt el, hanem Stheneboia nagy lelki átalakuláson ment keresztül: 
megbánta, hogy az egykor szeretett férfin oly szörnyű bosszút állt, s régi 
szerelmének emléke is feléledt lelkében, úgy hogy mikor elveszettnek hitt 
kedvese megjelenik, szívesen hajlik szerelmet tettető szavára és vakon 
követi őt. Ily lelki átalakulást magában foglaló felvonásközre eddig görög 
drámában nem volt példa s a Ramburgische Dramaturgie-n&k a Stheneboia 
kedves argumentuma lehetett volna a franczia esztétika elleni hadako-
zásban. 
Persze nincs jogunk egy sovány tartalmi kivonatból alkotott kép 
alapján Euripides szerkesztő művészetéről kritikát mondanunk: ő bizo-
nyára értett hozzá, hogy a lélekállapot folytonosságát illető időegység e meg-
szakadását, melyre modern drámában számtalan a példa, valamely módon 
(esetleg karénekkel) helyreállítsa. 
(Budapest.) KALLÓS EDE. 
— Temesvá r i J ános deák életéhez;. Az EPhK. XXVIII. (1905.) 
902—903. 1.-án a históriás-énekíró Temesvári János életére vonatkozólag 
több, jóformán teljesen ismeretlen adatot közöltem Dés város levéltárából. 
Ezen adatok lényege a következőkben foglalható össze: Temesvári János 
1575—lö84-ig Belső-Szolnokmegye főjegyzője, 1584-ben egyúttal Dés város 
főjegyzője is; 1588—90-ben városi esküdt s 1593-ban városi főbíró. — 
Akkori adataink alapján (i. h.) halálozási évét is megkíséreltem meg-
állapítani; abból t. i., hogy Báthory Zsigmond 1594 május 20-án kelt 
egyik okirafában Litteráti Ferencz szerepel, mint bíró, azt következtettem, 
hogy Temesvári 1593-ban, vagy 1594-ben elhalt. Ez azonban téves állítás. 
Temesvári János még 1606-ban is él, s ámbár közhivatalt nem viselt, még 
tevékeny részt vesz a közügyekben. Meggyesi Mihályné, a Mikeházán 
lakó Indali János jobbágyasszonya is őt kéri fel ügyvédéül abban a perben, 
melyet földesurával folytat 1606-ban. Temesvári a védőséget el is vállalja 
és Meggyesinét oly sikerrel védelmezi, hogy a bíróság Indali keresetét 
elutasítja. Az erről szóló igen érdekes jegyzőkönyv (eredetije rongált 
állapotban Dés város levéltárában) másolatát a következőkben adjuk: 
«filme Princeps! etc. Továbbá kglmes uram kelleték Ngodnak értisire 
adnunk, mivelhogy 1606 esztendőben talála meg minket az vitézlő giróti 
Indali János, Belső-Szolnokvármegyében Mikeházán lakó, egy szegény 
özvegyasszony felől, kit jobbágyának mondván, kívánja vala töllönk, hogy 
kiengedjök vinni várasunkból, mely asszonyi állat akkor itt Désen, nemes 
embernél, Szegedi Szűcs Györgynél lakott és szegődött szolgálója volt, 
4 2 * 
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nem lehetett módunk benne, hogy mindjárást nemes házára menjönk és 
akaratja ellen tölle elhozván, kézbeadhassuk, hanem ez okkal is magunkat 
mentvén, mindazáltal ilyen választ adtunk Indali Jánosnak, hogy doceáljon 
élessen minket de competentia, hogy miképpen való jobbágya légyen az 
asszony, annak utánna módot keresőnk benne, hogy kézbeadhassuk és 
töllönk elvihesse. Ezt megértvén az szegény asszony, mindjárást Ngodat 
találta meg könyörgése által, protectionalis levelet hozott Ngodtól, melyben 
parancsol Ngod mi nekönk, hogy az szegény asszonyt, Meggyesi Mihálynét 
törvény nélkül ki ne tudnók vinni Indali Jánosnak varasunkról. Mi azért 
böcsülettel és engedelmességgel, az mint illett, látván ós vévén az Ngod 
parancsolatját, mutatván Indali Jánosnak is, megkínáltuk törvénynyel az 
szegény asszony felől, napot praefigáltunk, melyre minden igazságával 
comparealjon ós ha az mi törvényönk az asszonyt neki itili, kezibe adjuk 
s vigye el. Melyre mikor compareált volna Indali János, ilyen igazságát 
allegálá, hogy ő neki jobbágya felesége volt az asszony, noha nem szinte 
jobbágya gyermeke, mert az jobbágya másunnat hozta volt földire Girótba, 
feleségül vévén magának, mely jobbágya által nyilába jutott volt osztás-
ban, melyet megbizonyít . Viszontag az asszony procatora Tömösvári János 
deák által így feleltetett: Úgy vagyon, hogy jobbágyod felesége voltam s 
jobbágyod is addig, az meddig az én uramnak Meggyesi Mihálynak hüttel 
voltam köteles. De milielt az én uram megholt, minden kötelességem fel-
szabadult, az jobbágyságtul is megmenekedtem. Ez okon is, hogy házam 
is, ahul laktam Girótban, tőből kiégett az faluval egyött, holott sehul 
semmi ház nem maradt, a hova szállíthatnak, ha szinte elvihetnek is; 
házához pedig kglmednek más falvában, idegen, szokatlan helyen nem 
megyek, hogy házánál szolgáltass, úgy tarts, mint rabodat, holott nekem 
semmi marhám, sem gyermekem nincs én tudtomra, kire képest elvinne 
kglmed. Sőt az veszedelmes időkben éhei holtam volna meg, ha ide az 
varasra nem jöhettem volna s itt tápláltak házankint az sok jámbor s 
úgy mentettek meg az éhei hálástul. Akkor pedig kglmednek nem kel-
lettem, semmivel sem segítettél, azért ha akkor veszni hagytál, most én 
sem tartozom örök rabságra adnom magamat s engem házadnál erőszak 
alatt szolgáltass erőtlen vínsígemre, mert én nem vagyok jobbágya 
kglmednek.» 
A bíróság Indalit csaknem azonos indokolással elutasítja s erről a 
fejedelmet tudósította. 
(Dés.) L U K I N I C H I M R E . 
— A szerkesztőkhöz bekü ldö t t könyvek jegyzéke. (A *-gal 
jelölt művek legközelebb ismertetésre kerülnek.) 
Füzetek, Nyelvészeti. Budapest, Athenaeum, 1909. 8-r. 1—1 K. 
54. Kulcsár Gyula: A magyaros írásművészet főkérdései. 42 1. 
55. Csűri Bálint: Teleki József gróf mint nyelvész. 38 1. 
57. Vass Béla: A nagykőrösi nyelvjárás. 44 1. 
*Kalevala. A finn eredetiből ford. Vikár Béla. Budapest, Akadémia, 
1909. N. 8-r. XVI, 354 1. 12 K. 
Könyvtár, Magyar. Budapest, Lampel, 1909. K. 8-r. Ara számonként 
30 fillér. 
556. Kenedi Géza: Kriminális történetek. 63 1. 
557. Stein Aurél: Közép-ázsiai utam. Ford. Halász Gyula. 59 1. 
5j8—559. Cornelius Tacitus évkönyveiből. Ford. Dr. Ozorai Lajos. 75 1. 
560—561. Heyermans Hermán: «Bemény». Halászdráma. Ford. He-
vesi Sándor. 98 1. 
Könyvtár, Olcsó. Szerk. Heinrich Gusztáv. Budapest, Franklin, 1909. 
K. 8-r. Ara számonként --0 f. 
1516—1518. Bousseau J. J. kisebb műveiből. Ford. Bogdánfy Ödön. 
117 1. 
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1519—1520. Péterfy Jenő: Aristoplianes. 28 1. 
1521—1522. Gróf Andrássy Gyula: Zrínyi Miklós a költő. 66 1. 
1523—1524. Heinrich Gusztáv: Magyar elemek a német költészet-
ben. 60 1. 
1525—1530. Blasco Ibanez: Május virága. Ford. Berki Miklós és 
Győri Károly. 272 1. 
1531—1536. Lafcadio Hearn: Kokoro. Ford. Woida Margit. 258 1. 
Közlemények Szepes vármegye múltjából. Negyedévenként megjelenő 
folyóirat. Szerkeszti és kiadja Dr. Förster Jenő. Lőcse, 190 N. 8-r. Ára 
egy évre 6 K. 1. 2. és 3. szám. 192 1. 
Ezen czím alatt Szepes vármegye és a Szepesmegyei Történelmi 
Társulat támogatásával egy új folyóirat indult meg. Czélja a Szepes vár-
megye területén különféle gyűjteményekben vagy magánosoknál elszórt, 
eddig még kiaknázatlanul heverő történelmi forrás-anyagot (oklevelek, 
hivatalos följegyzések, levelek, emlékiratok, naplók, jegyzetek, művészeti 
emlékek) napfényre hozni és földolgozni. így tulaj donképen majdnem 
pusztán a történettudományt kívánja szolgálni, de annál a kapcsolatnál 
fogva, mely az irodalomtörténetet a politikai és különösen a kultúrtör-
ténethez fűzi, reméljük, hogy egyik-másik adatát vagy czikkét fölhasznál-
hatja az irodalomtörténet is. így e három füzetben is találhatók bennünket 
érdeklő dolgozatok. Lám Frigyes Cipszerek a színpadon czím alatt Keim 
Ferencz osztrák drámaírónak Der Königsrichter czímű tragédiáját ismer-
teti. Hajnóczi Iván és Görgey Albert a lőcsei fehér asszony mondájának 
történeti alapját vizsgálják. (Az eredmény azonban, melyre jutnak, nem 
felel meg az eddigi köztudatnak, Thaly régebbi és újabbi kutatásainak s 
azt hiszszük az igazságnak sem.) Figyelemmel kísérjük majd ezentúl is a 
komoly czélú, gondosan szerkesztett folyóiratot. Addig is sok sikert 
kívánunk ! 
* Pintér Jenő, dr.: A magyar irodalom története a legrégibb időktől 
Bessenyei György fellépéséig. I—II. Budapest, Rényi Károly, 1909. Legn. 
8-r. XIX, 358 és VIII, 510 1. Ára 30 K. 
Pintér Jenő, dr. : Jegyzetek a régi magyar irodalom történetéhez. 
Jászberény, 1909. N. 8-r. 15 1. 
Reçue de Hongrie. Budapest, 1909. N. 8-r. II. évf. 6—8. f. 657— 
768., 1—256. 1. 
A 6. és 7. füzet közli Angyal Dávid e helyen már említett érteke-
zésének 3. és 4. (befejező) részét (Les idées historiques du comte Etienne 
Széchenyi) ; a 6.-ban azonkívül Joachim Gasquetnek Penelopéről és Odys-
seusről szóló philologusainkat is érdeklő verse (Ithaque) olvasható. A 8. 
füzet megkezdi Csiky Gergely Proletárok czímű színművének fordítását, a 
mit igen sikerült gondolatnak tartunk. 
Székely István: Középiskolai oktatásunk az egyetem és a gyakorlati 
élet szempontjából. Budapest, 1909. 8-r. 36 1. 
Szinnyei József id.: Magyar írók. 116. f. (XIII. k. 7. f.) Budapest, 
Hornyánszky, 1909. 961—1120 h. 1 K. 
(Toldy Géza:) Varázsrontó. Kalandozás a vendégszavaink bűvös báját 
árasztó rejtelmek világában. Irta: egy ázsiai. Budapest, Kilián, 1909. 8-r. 
707 1. Ára 12 K. 
Toldy Géza, mert ez a czímlap ázsiaija, könyvével a nyelvünkben 
szertelenül elhatalmazott idegenszerűségek ellen támad. Kimutatja, hogy 
gondolkodásunk nagyjában idegenné, még pedig németté lett; hogy a mit 
a Nyugat nemzeteitől kaptunk, azt leginkább német közvetítéssel: érte-
lemben, kiejtésben megrontva, eltorzítva kaptuk. Végigmegy a társadalmi, 
tudományos, gazdasági stb. élet nyelvének minden ágán s kimutatja a 
mindenütt felburjánzó idegen élősdieket, melyek sajátunkat, a magunk 
nyelvét, gondolkodását megmételyezik és vesztik. Toldy Géza nem szak-
ember, innen roppant nagy tévedései is szófejtésben, származtatásban, kivált 
a magyar nyelv területén. A nyelvet meg akarja tisztítani az idegen ele-
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mektől s a szerinte rossz magyar szavaktól, helyettük azonban igen sok-
szor még rosszabbakat ajánl. Könyve mindazáltal igen érdekes, sőt né-
mely részletében értékes is s főképen jóízűen olvasódik, mert a nyelvi 
jelenségek mögött mindenütt rámutat korunk társadalmi kinövéseire, az 
idegen szavak mögött lappangó idegen gondolkodásra, mely a magyarsá-
got létében fenyegeti. T. V. 
*Z(roányi Jenő : Bessenyei György mint ref. főconsistorinmi titkár. 
Sárospatak, 1909, 8-r. 42 1. 2 K. 
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T. M o d e r n phi lo log ia . 
(A mely műnél az évszám nincs megjelölve, az 1908-ban jelent meg.) 
Adrian, G., Beiträge zur Würdigung der Nibelungendichtung. (Lex. 
8-r. 41 1.) Dortmund. 1-50 M. 
Ayostini, C., II racconto del Boccaccio e i primi sette canti della 
Commedia. (8-r. 82 1.) ïorino, G. B. Paravia e C. 2 L. 
Allan, Α., Studî sulle opere poeticlie e prosastiche di Giosuè Car-
ducci. (8-r. 111 1.) Torino, C. Pasta. 1*50 L. 
Altmann, G., Heinrich Laubes Prinzip der Theaterleitung. Ein Bei-
trag zur Ästhetik der dramat. Kunst im XIX. Jahrh. (N. 8-r. VI, 81 1.) 
Dortmund, F. W. Ruhfers. 2 M. 
Amicis, de, Ritratti letterari. Nuova edizione. (16-r. VIII, 339 1.) 
Milano, Fratelli Treves. 2 L. [1. Alfonso Daudet. 2. Emilio Zola, pole-
mista. 3. Emilio Augier e Alessandro Dumas. 4. L'attore Coquelin. 5. Paolo 
Déroulède e la poesia patriottica.] 
Barbey d Aurevilly, J., Le Théâtre contemporain (1866—1868). Pre-
mière série.' (18-r. XXIII, 300 1.) Paris, P.-V. Stock. 3-50 Fr. 
Barine, Α., Alfred de Musset, 5-e édition. (16-r. 182 1.) Paris, Ha-
chette et Cie. 2 Fr. 
Barine, Α., Poètes et Névrosés : Hoffmann, Quincey, Edgar Poë, 
G. de Nerval. 2-e édition. (16-r. 363 1.) Paris, Hachette. 1 Fr. 
Basiter, P., Victor Hugo u. seine Zeit. Eine Einführg. in das Stu-
dium des Dichters. (8-r. 240 1.) Leipzig, Xenien-Verlag. 3'50. 
Bauer, D., Literarische Studien (Grillparzer, Hahn, Raimund, 
Stifter). (8-r. 107 1.) Hildesheim, H. Helmke, 1909. 1 M. 
Beck, J.-B., Die Melodien der Troubadours. Nach dem gesamten 
handschriftl. Material zum erstenmal bearb. u. hrsg., nebst e. Untersuchg. 
üb. die Entwickelg. der Notenschrift (bis um 1250) u. das rhythmisch -
metr. Prinzip der mittelalterlich.-lyr. Dichtgn, sowie m. Übertragung in 
moderne Noten der Melodien der Troubadours u. Trouvères. (Lex. 8-r. 
VIII, 202 1.) Strassburg, K. J. Trübner. 30 M. 
Be'dier, J., Les légendes épiques. Recherches sur la formation des 
chansons de geste. II. La légende de Girard de Roussillon. — La légende 
de la conquête de la Bretagne par le roi Charlemagne. — Les chansons 
de geste et les routes d'Italie. -— Ogier de Danemark et Saint-Faron de 
Meaux. — La légende de Raoul de Cambrai. (8-r. 4431.) Paris, H. Cham-
pion. 8 Fr. 
Bellermann, L., Schillers Dramen. Beiträge zu ihrem Verständnis. 
3 Tie. 4. Aufl. (8-r. XV, 344, XI, 335 és V, 337 1.) Berlin, Weidmann. 18 M. 
Berg, L., Heine—Nietzsche—Ibsen. Essays. (8-r. 102 1.) Berlin, 
Concordia! P50 M. 
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Berger, Κ., Schiller. Sein Leben u. seine Werke. (8-r.) München, 
Beck, 1909. 12 M. 
Biese, Α., Deutsche Literaturgeschichte. 2. Band. Von Goethe bis 
Mörike. (8-r. VII, 694 1.) München, Beck, 1909. 550 M. 
Bire', E., Romans et Romanciers contemporains. [Le Boman au 
XlX-e siècle. — Lamartine. — Le premier Roman de Saint-Beuve. — 
Edouard de Goncourt. — Ernest Renan. — Pierre Loti. — Edmond Rod. 
— Victor Cherbuliez. — René Bazin. — Villiers de l'Isle-Adam. — Quo 
vadis. — Emile Zola.] (IX, 333 1.) Paris, Lamarre. 8 Fr. 
Bloedan, C. A. v., Grimmelshausens Simplicissimus u. seine Vor-
gänger. Beiträge zur Romantechnik des 17. Jahrb. (VI, 145 1.) Berlin, 
Mayer und Müller. 4 M. 
Bude, W., Goethes Leben im Garten am Stern. (8-r. XVI, 394 1.) 
Berlin, Mittler und Sohn, 1909. 5 M. 
Brockelmann, C., Grundriss der vergleichenden Grammatik der semi-
tischen Sprachen. (2 Bd.) I. : Laut- und Formenlehre. (N. 8-r. XV, 665 1.) 
Berlin, Reuther und Reichard. 32 M. 
Bruner, J. D., Studies in Victor Hugo's Dramatic Characters. (8-r. 
XX, 171 1.) Boston, Ginn and Comp. 
Camerer, W., Eduard Mörike u. Klara Neuffer. Untersuchungen. 
(8-r. 94 L) Marbach a/N. (Schillermuseum). 2 M. 
Cartwright, J., Baldassare Castiglione, The Perfect Courtier. His 
Life and Letters, 1478—1529. 2 vols. (8-r. 488, 520 1.) London, Murray. 
30 sh. 
Chatelain, H., Recherches sur le vers français au XV-e siècle : 
rimes, mètres et strophes. (8-r. XXXIV, 277 1.) Paris, H. Champion. 
Chiaradia, Ε. N., La storia del Canzoniere di Francesco Petrarca. 
Vol. I. (8-r. 410 1.) Bologna, N. Zanichelli. 5 L. 
Cossio, A. L., Sulla «Vita Nuova» di Dante. Studio critico-letterario. 
(8-r. XXIV, 141 1.) Firenze, Olschki. 10 L. 
Daniel's Délia and Dray ton'β Idea. Edited by Arundell Esdaile. 
(King's Classics.) (16-r. 220 1.) London, Chatto. 1 sh. 6 p. 
Dictionary of National Biography. Edited by Leslie Stephen and 
Sidney Lee. Vol.8. Glover-Harriott. (8-r. 1,346 1.) London, Smith, Elder. 15 sh. 
Dodid Canti, I., épopée romanesque du XVI-e siècle, par Ferd. 
Castets. (8-r. 405 1.) Montpellier, libr. E. Coulet. 
Doumic, René, Etudes sur la littérature française. Sixième série. 
[Lettres de saint François de Sales. — Gui Patin. — Le «Racine» de M. 
Jules Lemaître. — Les Plagiats des Classiques. — Fontenelle. — L'Avè-
nement de Bonaparte. — Elvire à Aix-les-Bains. — Le roman personnel. — 
Romans de femmes. — La Littérature de voyage, etc.] (16-r. 360 1.) Paris, 
Perrin et Cie. 3'50 Fr. 
Doumic, R., Le théâtre nouveau. (16-r. 2£9 1.) Paris, Perrin et Cie. 
3-50 Fr. 
Eckertz, E., Heine u. sein Witz. (VI, 196 1.) Berlin, E. Felber. 4 M. 
Edmunds, E. W., and Spocmei·, F., The Story of English Literature. 
Vol. 3. Nineteenth Century, 1780—1880. (N. 8-r. 386 1.) London, Murray. 
3 sh. 6 p. 
Ekkehard's Waltharius. Ein Kommentar v. J. W. Beck. (8-r. VII, 
172 1.) Groningen, Noordhoff. 3"50 M. 
Erdmann, J., Eichendorfl's historische Trauerspiele. Eine Studie. 
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A C I R I S - M O N D A . 
Értekezésem czíme elárulja, hogy a Nisus és Scylla-mondáuak 
azon hajtásával akarok foglalkozni, melyben Scylla madárrá változik 
át. Ε hajtást főkép a Vergilius neve alatt ránk maradt Ciris czímű 
költeményből ismeri a tudományos világ, magát e költeményt pedig 
újabban Némethy magyarázatos kiadásában.1) 
A monda legjobb értelmezését nézetem szerint Roscher adta az 
ő ismeretes Ausführliches Lexikon der gr. und röm. Mythologie-ja 
III. kötete I. r.-nek 429—433. lapjain. Mert a mi az ú. n. daemonolo-
gistáknak (nevezetesen F. L. W. Schuartzn&k2) és Angelo de Gíibernatis· 
nak3) elméleteit illeti — kik közé nyilván még Siechet4) is sorolhatjuk 
azok manapság valószínűségre már nem tarthatnak számot. 
Roscher véleménye szerint a Nisus és Scylla mondája a görög 
madármetamorphosisok körébe tartozik és szakasztott oly aetiologizáló 
monda, akár csak Arjőwv vagy Φιλομήλα mondája, vagyis czélja, hogy 
a madárnak egy és más tulajdonságát metamorphosis föltevése segít-
ségével fetiologiailag magyarázza. A ciris (gör. χείρις)-madárrá átvál-
toztatott Scylla megfelel a bubulcus Ibisnek, illetőleg annak Görög-
országban előforduló változatának, az ardea purpurean&k, a pásztor-
gémnek ; rá vonatkozólag idézi Brehmböl (Az Allatok világa VI. 552. 1.) 
a következőket: «Uralkodó színezete ragyogó fehér (v. ö. Ciris 205: 
Candida Ciris) ; tavaszszal és nyáron fejebúbja, begye és hátának szőr-
szerű dísztollai rozsdavörösek (cf. Ciris 501 : puniceam concussit apex 
') Ciris. Epyllion Pseudovergilianum. Ed., adnotationibus exegeticis 
et criticis instruxit Geyza Némethy (Budapest, 1909). 
2) Der Ursprung der Mythologie (Berlin, 1860) 63. s k. lk. 
3) Die Thiere in der indogermanischen Mythologie. Aus dem Engli-
schen übers, v. M. Hartmann (Leipzig, 1874) 492. 1. 
4) De Niso et Scylla in aves mutatis (Berlin, 1884) és Beiträge zur 
genaueren Erkenntniss der Mondgöttin bei den Griechen (Berlin, 1885) 
13. s k. lk. 
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in vertice cristam).* A άλιαιετος-t, a balászsast illetőleg, ki, mint az 
átváltoztatott Nisus, kegyetlenül üldözi a mi madarunkat, Roscher nem 
folyamodik szabatosabb azonosításhoz ; mindazáltal utal Aristoteles 
Hist. Anim. IX. 1, 6-ra (p. 609b), hol ezt olvassuk: «πολεμεΐ δε χαι 
αετός [!] χα) ερωδιός ( = ardea)· γαμψώνυχος γαρ ων ό αετός επιτί-
θεται, ό δ' άποθνησχει αμυνόμενος, továbbá: τών δ' ερωδιών δ' 
εστι τρία γένη, δτε πέλλος χαι ο λευχός χαι ό αστερίας χαλούμενος. 
τούτων ό πέλλος . . . . πολ,εμεΐ τοις βλάπτουσιν, άετψ {αρπάζει [1] 
γαρ αυτόν), χαι άλώπεχι etc.» Α mi a vízből való felröpülést s a gém 
tollazatáról lepergő vízcseppeket illeti (v. ö. Ciris 516: multum late 
dispersit in aequora rorem), a πέλλος helyett ezúttal a Philostr. Her. 
16. §-ban említett λευχοι όρνιθες-ekre utal, melyekről azt olvassuk, 
είναι υγρούς τε χαι της άαλάττης άπόζοντας, ους τόν ''Αχιλλέα θερά-
ποντας εαυτού πεποιησθαι χοσμούντας αύτψ τό άλσος τψ τε άνέμψ 
τών πτερών χαί τάίς απ' αυτών ρ αν ί σι. «Teljes bizonyossággal föl-
tételezhetjük, hogy ezt a metamorphosist már az alexandriai korszak-
ban ismerték s el is volt terjedve.» «Ha Hyginus 198. fabulájában 
(Nisus autem, dum filiam persequitur, in avem haliaeton — idest 
aquilam marinam — conversus est, Scylla filia in piscem cirim quem 
vocant, hodieque si quando ea avis eum piscem conspexerit, mittit se 
in aquam raptumque unguibus dilaniat) s utána Servius (ad. Yerg. 
Aen. VI. 286) Scyllát hallá változtatják át, úgy az kétségtelenül ön-
kényes és a χεΐρις {χίρρις) szónak úgy halat, mint madarat jelző kettős 
jelentéséből (v. ö. Etym. M. 515, 14: Κίρρις ό ιχθύς' επειδή χίρρος 
εστι την χροιάν χερίς δε δια τού ε φιλού. Κίρρις είδος ίέραχος. 
r
Ομοίως δε λέγεται παρά Κυπρίοις Κίρρις ό Άδωνις. Παρά Αάχωσι 
δε ο λύχνος. S Oppian. Hal. I. 129, III. 187) fakadt eltorzítása az 
eredeti mvthusnak és ép oly jelentőség híján való, mint a Verg. Ecl. 
VI 74 s k. s.-ban, a Sehol. Eurip. Hipp. 1200 és Tzetzes ad Lycophr. 
650-ben följegyzett változat, mely azt regéli, hogy Scyllát az Odysseá-
ból ismeretes hasonlónevű tengeri szörnynyé változtatták át.» 
Ez Roscher nézete, melyet azonban mindenekelőtt abból a szem-
pontból vetünk vizsgálat alá, milyen mértékben egyeztethető össze a 
régieknek idevonatkozó természettudományi ismereteivel ? 
A mi első sorban különösnek fog tetszeni szemünkben, az a mondá-
nak azon vonása, mely a piros üstököt, melyet Scylla atyjának, Nisus-
nak fejéről levágott volt, csodálatos módon a χεΐρις madár fejebúbján 
látja újra, azon a madárén, mely nevét Ovidiusnál a χείρειν igétől 
kapja (a tonso est hoc nomen adepta capillo Metam. VIII 151). Azt 
hiszem, ha valami itt az alexandrinusok gyári műhelyére vall, úgy ez 
a vonás az. Fontosabb azonban megállapítani, mit tudtak az ókorban 
az ardea-król, az ερωάιός-ókról, a gémekről? Az Oppianus neve alatt 
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ránk maradt '/ccurfxà-paraphrasis, mely minden valószínűség szerint1) 
Eutecniustól származik, paraphrasisa azonban Dionysius Pliiladelphenusá) 
Όρνιδιαχά-inak, II 8 az ερωδιός-okról a következőket tudja: ^Εντεΰ· 
δεν ουν οί μεν λοιποί πάντες δρνιδες τό ύδωρ δύναντες δηρεύουσι 
τοος ϊχδύας, οι δ' ερωδιοί τοΰ νήχεσδαι στερηδέντες επι 
τοις αίγ ιαλοις έστω τ ες δηρεύουσι, σοψόν τι μηχανώμενοι xae 
χαρίεν προς τήν τών ιχδόων άπάτην. Ugyanez a paraphrasis valamivel 
lejebb a χιρρίς madárról mint valami külön speciesről emlékszik meg, 
de csak ezt tudja róla: Ή δε χ^ρρις άςίαν τών άσεβημάτων δίδωσι 
δίχην, οτι τοΰ Μίνωος έρασδέισα χαι τόν πορφυοοΰν τοΰ πατρός πλ.ό-
χαμον έχτεμοΰσα τήν πατρίδα εϊλ,ετο ποοδοΰναι τψ Μίνωϊ' ο δε τήν 
προδοσίαν xae μετά τήν νίχην μεμφάμενος, άπέδησέ τ' αυτήν νεώς 
xae χατα τής δαλ.άττης εϊασε φέρεσδαι. Κα} μεταβέβληται μεν ούτως 
εις ορνεον αύτη, μισείται δε παοα πάντων όρνέων, χάν άλιαίετος 
αυτήν δεάσηται π λ αν ω μένη ν, ευδύς έπιδέμενος διαφδείρει. Látni-
való, hogy Dionysius a χιρρίς madarat illetőleg semmi olyat nem tud, 
a mit a monda is ne tudna, s a mi természettudományi ismeretekről 
tenne tanúságot. Mindazonáltal Ovidius és a Ciris szerzője ismertek 
egy mythographikus forrást, mely a χείρις madárban a pásztorgémet 
látta, minthogy veres «crista»-t tulajdonít neki. 
Nem lesz érdektelen a άλιαίετος meghatározásával kísérletet 
tenni. Aristoteles Hist. An. IX. 32-ben (p. 619a) osztályozza a sasokat 
s egyik fajtájuk gyanánt pár szóban a άλιάετος-t is jellemzi, mond-
*) Ez a nézete — ha nem tévedek — Tüselmannuak is (Die Para-
phrase des Euteknios zu Oppians Kynegetika (Berlin, 1900) 7. 1. 
2) Ez a Dionysios, kiről Wellmann «Alexander von Myndos» czímű 
értekezésében (Hermes XXVI. [1891] 481. s k. lk.) az 507. l.-on azt tartja, 
hogy Dionysios Periegetes-szel azonos, már föltételezi a Kynegetika költő-
jét, jóllehet Ausfeld (De Oppiano etc. [Gotha, 1876] p. 43) más lehetősé-
geket is megenged. Olvassuk u. i. a Didót kiadásában (III. 1), a 121. l.-on: 
«θηρατα"ίς μεν δη κα\ άλιεΰσι πλείων άπαντα πολλάκις φόβος, η τέρψις, εϊτε τους 
άνεμους σκοποίη τις εν τω πελα'γει, . . . ε'ι'τε τών κητ'~>ν τήν ίσ/υν, . . . είτε τους έν 
τοίς οοεσι ιωλεους τών θηρίων, mi emlékeztet Pseudo-Oppianus I. 53—55-re: 
ού μεν άρ' ουδ' άλιήϊ, κα\ ουκ ετ'ος ?ξευτηρι άγρη νόσφι πόνοιο- πόνω δ' &μα τέρψις 
όπηδεΈ μουνη και φόνος ουτις· αναίμακτοι δε πέλονται. Α könyvek sorrendjét a 
paraphrasis nem adja helyesen: kell, hogy a III. könyv tette legyen a 
költemény elejét. A Halieutika V. énekének elejével való egybevetés ("Kv-
bvt Ιπειτ' άίων τεκμαίρεο, κοίρανε γαίης, ώς oùôhv μερόπεσσιν άμήχανον, ουκ έν\ 
γαίη μητο\ καμείν, ου κόλπον άν' εύρώεντα 3αλάσοης) tanúsítja, hogy az Όρνι-
ι^ακά-ί (III. 1: Τών δ' έξης άκουσας γνώση κράτιοτε βασιλεΰ, ώς ού μόνης της 
γης καΊ της θαλάσσης κατατολμώσιν οί άνθρωποι etc.) a költő a Kynegetikához 
és Halieutikához csatolta. 
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ván : οίχούσι δε περί θάλατταν xai άχτάς, αρπάζοντες, δε χαι ού 
δυνάμενοι φέρειν πολλάχις χαταψέρονται εις βυθόν. Ezt tudja az 
Ιζευτιχά paraphrasis is róluk (II. 1): ού μην αεί χρηστόν το της 
άγρας τέλος εστί· τοις γάρ μείζοσιν ίχθύσι πολλάχις τάς χαμπύλας 
τών ονύχων επιβάλλοντες άχμάς, πρός μεν τόν άέρα αυτούς ούχ 
ισχύουσιν ώς βαρείς άνασπάσαι, κατερχόμενοι δε αυτοί διαφθείρονται 
θάττον, ή διαφθείρουσι. S Plinius, ki Hist. Nat.-a X. 3, 3-ban meg-
lehetősen Aristotelesnek fent idézett helye után indul, a lialiaetus-ról, 
mint a sasok 6. fajtájáról így nyilatkozik : «superest haliaétus clarissima 
oculorum acie, librans ex alto sese visoque in mari pisce praeceps in 
eum ruens et discussis pectore aquis rapiens», holott a 3. fajtáról, az 
ú. n. morphnos-ról azt állítja, hogy az «aquaticas aves circa stagna 
adpetit mergentes se subinde, donec sopitas lassatasque rapiat.» Aris-
toteles Állattana nem tesz ilyen szigorú megkülömböztetést ; már IX 
34-bsn (p. 620a) a αΚιάετος ról a következő észleletet olvassuk: «ora-
τρίβει δε περί θάλατταν, χαί ζή θηρεύων τους περί τήν θάλατταν 
όρνιθας, ώσπερ εί'ρηται.
1) θηρεύει δ' απολαμβάνων χαθ' ένα, παρα-
τ ηρών άναδυόμενον έχ τής θαλάττης. όταν δ' ι δη ό όρνις άναχύπζων 
τόν άλιάετον, πάλιν φοβηθείς χαταδύεται ώς ετέρα άναχύφων ό δε 
διά τό όξύ όράν αεί έπεται, έως άν άποπνίζη ή λάβη μετέωρον. 
Világos, hogy Aristoteles Állattanának IX. kön} ve, melyről külömben 
legújabb kiadója is (p. VII) azt vallja, hogy nem a nagy bölcselőtől 
való, a Pandion haliaétus L.-t, a rárót, melynek «életmódja a vizektől 
függ, s melynek merőben azoktól ill. a halaktól függ jó- vagy bal-
sorsa» (Brehm VI. 390. 1.), melynek «nem épen ritkán élete is vesze-
delemben forog, sőt elpusztul, a mennyiben a túlságosan nehéz hal 
magával rántja a mélységbe, úgy hogy belefúl» (U. a. 392. 1.), — 
«melytől a vizi szárnyasok legkevésbbé sem félnek», — összec-eréli2) a 
haliaétus albicilla-val, a réti sassal, «mely minden vadra vadászik, a mit 
hatalmába ejthet» (U. a. 381. 1.), a vizi madarakra ép úgy, miként 
a halakra és tengeri emlősállatokra. Hogy a άλιαίετος külön épen a 
gémekre vadászik, ezt Pseudo-Aristoteles seholsem mondja határozot-
tan. Mindazonáltal azonosításával egy perczig sem fogunk késlekedni, 
ha olvassuk azt, a mit Brehm magyar átdolgozója (Az állatok világa 
VI. 269. sk. l.-kon) a sólymászatról ír. Értésünkre esik belőle, hogy 
Keleten a sólyomvadászathoz különösen gémeket, kócsagokat használ-
nak, de hogy Nyugaton is még 1840 táján Hollandiában járta a gém-
*) Mihez Dittmeyer, az Állattan legújabb kiadója, helyesen jegyzi 
meg: «Haliaëtum aves marinas venari nec 593^ 24 nec 619a dictum est». 
2) A mint azt külömben Aristoteles Állattanának német fordítója 
Ph. H. Kiilb (Stuttgart, 1857) is p. 995 észrevette. 
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pedzés. Ha ugyancsak e munka nyomán figyelmünkre méltatjuk azt 
a körülményt, hogy a Ptolemaeus-ok egyike számára külön könyvet 
írtak a sólymászatról, hogy ez a sólymászat turáni eredetű,1) s Perzsián 
és Assyrián át terjedt el a hellenizált Egyiptomban, nem lesz merész 
az a föltevésünk, hogy a Scylla-mondának azt a vonását, mely a ciris 
(= x£tp'.q)-madárrá tett pásztorgémnek a άλιαίετος részéről való 
üldözéséről regél, a sólymászatnak alexandriai tudósok által kigondolt 
aetiologiájának kell tekinteni. A Scylla-monda άλιαιετος-a tehát a 
kerecsensólyom, a Falco sacer Gm., mely Manetho Άποτελεσμ. V. 176-
ban a ιρηζ ώχύπτερος. 
A χιρρίς, ill. χεϊρις (ν. 1. χΊρις, Hesych. : χείρις- ορνεον. ιέραζ. 
οι όε άλχυόνα) állatnévben az alexandrinusok nyilván madárfajtát 
láttak, róla azonban szabatos felvilágosítást adni nem tudtak. A nevet 
ismerték a Scylla-mondából s az Egyiptomban meghonosodó sólymá-
szatnak a hatása alatt közelfekvő volt a χΐρις (χεΐρω-ra történő ety-
mologiai utalás után χεΐρις) vagy xippíq madárnévben a pásztorgémre 
gondolni. Mert a mindenesetre már meglévő metamorphosis csak 
annyit engedett kikövetkeztetni, hogy Scyllát valami vizi állattá vál-
toztatták át, melyről hozzávetőleg azt gyanították, hogy egyben szárnyas 
állat is lehetett. A χιρρίζ név vizsgálata azonban meg fog győzni 
arról, hogy ennek a szónak csak egyetlen egy genuin jelentése volt, s 
e jelentést az alexandrinusok kellőkép kiérezni már nem tudták. 
Mert azt az egyet Roscherrel eldöntöttnek tartom, hogy a meta-
morphosis az alexandrinusok előtti időben már megvolt, persze nem 
egészen abban az értelemben, mint a hogy azt Roscher magyarázza. 
Következőleg nem is tudok egyetérteni Plaehn-nel,2) ki (a 49. l.-on) 
annak a véleményének ád kifejezést, hogy a Scylla-monda két versiója 
a Sándor-előtti időkből ered ugyan, a madármetamorphosis azonban, 
mely nyilván Partheniostól származik,3) alexandriai hozzátétel, noha 
azt készséggel megengedem, hogy volt két változat: egy, mely szerint 
Minős Scyllát hűtlenül elhagyja, miért ez a tengerbe veti magát s 
tengeri szörnynyé válik (mi az Odysseából ismeretes Scylla-mesével 
való minden contaminatiója ellenére is magán viseli a metamorphosis 
szükséges ismérvét) — s egy, melyben Minős felháborodva azon, hogy 
V. ö. még Helm Kulturpflanzen und Hausthiere etc. 7. kiad. (Ber-
lin, 1902) 368. s k. lapjait. 
*) De Nicandro aliisque poëtis Grsecis ab Ovidio in Metamorpliosi-
bus conscribendis adhibitis (Halis S., 1882). 
3) Mit már Rhode föltett Der griech. Roman etc. czímű munkájában 
(Leipzig 1876) 94. 1. s úgy látszik Ribbeck is Röm. Dichtung II. (Stuttgart, 
1889) 355. 1. 
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Scylla tulajdon apját árulta el, a leányt a hajó farához köti s a tenger 
hullámaiban vonszoltatja. Az első változatot egy «nem jelentéktelen» 
tragikus költő feldolgozásában ismerhették a római költők (v. ö. Ovid. 
Trist. II. 393 és Ciris 54) ; ez, mint Plaehn helyesen megjegyzi, az 
időrendben későbbi. A másik változatot, mely a nyilván régebbi, 
Apollodorus hagyományában leljük fel (III. 15, 8): «άπέΰανε δε χαι 
Νΐσος δια άογατρύς προδοσίαν. εχοντι γαρ αύτώ πορψυρέαν εν μέση 
τή κεφαλή τρίχα ταύτης άφαιρεάείσης ήν χρησμός τελευτήσαν ή δε 
άυγάτηρ αύτοϋ Σκύλλα ερασ&εϊσα Μίνωος εζειλε τήν τρίχα. Μίνως δε 
Μεγάρων χρατήσας χαί τήν χόρην τής π ρ ύ μνης τών ποδών
1) έ χ-
δήσας ύποβρύχιον επο ίησε.» Ez a víz alá merítés ép oly kevéssé 
hiányzik az '/fefrrxà-paraphrasisban, mint az Eustathius scholionában 
(προσδήσας αύτήν πηδαλίφ νεώς αύτήν έπισύρεσάαι τή ΰαλάσση), 
melyben Partheniusra történik utalás, kikövetkeztethető Pausaniasból 
(Π. 34, 7 : προσέταξε [sc. Μίνως] τοις Κρησίν έχβάλλειν [sc. τήν 
γυναϊχα'] τής νεώς), részletezve van Ovidius Metamorphosisában (VIII. 
141—144: «Insequar invitum, puppimque amplexam recurvam, Per 
fréta longa trahar.» Vix dixerat, insilit undis, Consequiturque rates, 
faciente cupidine vires, Grnosiacaeque haeret comes invidiosa carinae), 
előfordul a Cirisben («suspensa novo ritu de navibus altis per mare 
caeruleum trahitur Nisaeia virgo,») és mint Némethy megjegyezte, 
Propertiusnál is (spendet Cretaea tracta puella rate.») Már most a hajó 
farához való ezen kötözés s a tenger hullámaiban való ezen vonszol-
tatás oly praegnans hajtása ennek a mondának, hogy egy perczig sem 
habozom annak a kijelentésével, hogy e mögött jó adag aetiologia 
rejtőzik, jelesül az a régebbi, melyet az alexandriai metamorphosis ki-
szorított. Megpróbáljuk tehát ennek az eredeti aBtiologiának magvát 
kihüvelyezni. 
S hogy ezt megtehessük, nem marad hátra számunkra más, mint 
hogy figyelmünkre méltassuk a metamorphosisnak azt a versióját is, 
mely Scyllának hallá történő átváltoztatásáról tud, s melylyel Hyginus 
mythologiai kézikönyvében találkoztunk. A hal természetesen a χιρρίς 
hal, melyre vonatkozólag csak az Etymol. Magnumban s Hesychiusban 
találunk valami keveset s csak Oppianus Halieutikájában (1. c.) fordul 
elő. Mivel az alexandrinusok a χιρρίς nevű madárra vonatkozólag 
semmi olyat nem tudnak, a mi természettudományi szempontból latba 
eshetnék, törekvésünknek oda kell irányulnia, vájjon a χιρρίς-ről mint 
halról nem tudunk-e valami elfogadható magyarázatot nyújtani? 
Oppianus kétfélét tud róla, először hogy táplálékát különös 
szeretettel alacsony és sziklás partvidék közelében keresi (I. 129.), s 
1) τών ποοών-t Hercher nézetem szerint méltán tartja interpolatiónak. 
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hogy a πέρχη nevű hal (tehát nyilván a Serranus scriba L., a mai 
olaszok sperga-ja) fogásához kitűnő csalétekül szolgál. Ez azonban a 
hal közelebbi meghatározásához nem elegendő, noha természettudományi 
szempontból két fontos tényt juttat tudomásunkra: 1. hogy olyan hal, 
melyet csaléteknek használnak s 2. hogy táplálékát oly helyen keresi, 
a hol ellenségei elől könnyen elbújhatik. Hogy a név Plinius hal-
katalogusában (Η. Ν. XXXII, 11) gerres (girres Jahn) alakjában is 
előfordul, melyet Birt1) helyesen állít a lentebb idézett hesychiusi 
glossával párhuzamba, tudásunkat miben sem módosítja. 
A szó képzése ellen semmi kifogást sem tehetünk ; oly képzésű 
halnév ez, mint βατίς, βελονίς, γ?,ανία, δραχαινίς, ϋυννίς*) ιουλΐς, σαυ· 
ρις, τριγλίς, melyek — mint ismeretes — diminutivumai a βάτος, 
βελόνη, γλάνος, δράχαινα ( = trachinus draco L.), Őóvva, ill. θύννος, 
ΐ'ουλος, σαΰρος ( = trachurus mediterraneus St.) és τρϊγλα halneveknek. 
Ha gyökérszavát, melyből diminuitio útján származott, megtaláljuk, 
egy érvünkkel több lesz, hogy a szónak általánosabb használatát a 
köznyelvben feltételezzük. Pedig hát olvassuk Hesychiusnál ezt a 
glossát : χι ρ pá helyesebben t á n : χίρρα]· ιχθύς ποιός. 
Igaz, a szó ékezését illetőleg a kéziratokban ingadozást észlelünk : 
az '/ceoríxá-paraphrasisban χιρρίς-1, az Etvm. M.-ban χίρ,οις-t találunk 
s a hangsúlyozásnak ezt az ingadozását visszatükröztetik az Oppianus 
kéziratok is, hol I. 129-ben kézirati apparatusom ily olvasásokban 
bővelkedik, mint σχίρρίς, σχίρις, σχιρίς, σχίρρις, σχιρρίς, χίρροι, χίρρις 
s a legjobb kéziratban, M-ben, első kéztől eredőleg χιρρίς, míg III. 
187-ben viszont xtppida-1 (az ugyancsak kitűnő L-ben),3) xippáda-1,4) 
σχιρρίδα-1, σχίρριδα-t, χιράδα-ί, xoppida-1, xípada-t, χιρράχα-t és 
χυρράδα-1 nyújtanak a kéziratok. Mellőzöm itt a σχίρρις alakot, mert 
elég lesz rámutatnom arra, hogy a Halieutika szövege egy korrektor 
kezén ment keresztül, ki μύραιναι helyett σμύραιναι-t (ebből 
lett σ ψ ύ ρ α ι ν ai), χορδύλος helyett σχορδύλος-1, μίσγοντ' helyett 
σμίγον r'-ot, εχέδασσας helyett ε σ χ έ δ ασ σ ας-t, χίδνανται helyett 
σχίδν αν τ ai-i, χολίαι helyett σχολίαι t, άμφίχλαυτον helyett άμιρί-
χλαυστον-1, φαχέλους helyett σφαχέλους-i javított a szövegbe, 
') De Halieuticis Ovidio poetœ falso adscriptis (Berlin, 1878) 173. 1. 
V. o. Rhode Thynnorum captura quanti fuerit apud veteres mo-
ment! (Leipzig, 1890) 7. 1. 
3) Y. o. A ciliciai Oppianus Halieutikájának kézirati hagyománya I. 
^Budapest, 1908) cz. értekezésem 12—21. lapjait. 
4) Ez az olvasás e helyt genuin; nemcsak L- nyújtja, hanem 3111' is. 
χιρροίς szakasztott oly diminutivum, mint 3υννάς; ν. ö. Rhode Thynnorum 
capt. id. l.-ját. 
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mivel persze nem akarom állítani azt, bogy egy régebbi σχιρρίς alak 
valamikor nem volt.1) 
Hogy megvizsgáljuk, minő halfajtát értettek rajta, arra csak az 
Etymologicum Magnum fent idézett czikkelyének az elemzése képesít 
bennünket. Mert a mit Hesychius s. v. Κίρις ád (λύχνος' Αάχωνες. 
ορνεον. η Αοωνις [Κύπριοι]), az oly szembetűnőleg egyezik az Ety-
mologicum M.-mal, hogy itt legalább is közös forrásra kell következ-
tetnünk. Ha már most közelebbről szemügyre vesszük az Et.ym. M. 
adatait, bizonyára csodálkozni fogunk, ha látjuk, hogy ez a ritka szó 
a kyprosiaknál "Αδωνις·nak volt a neve, a lakónok a mécs szó jelenté-
sében használták, hal is volt, sőt sólyomfélét is jelentett. Vaijon nem 
módszeresebb eljárás-e, ha abból a föltevésből indulunk ki, hogy itt 
voltaképen csak egyetlenegy fogalomnak a körülírásáról van szó. 
Hesychiusnál s. ν. λύχνος ez olvasható: ή λαμπάς, ή δάς. 
παρ Όμήροχ χαι ιχ&ΰς χάλλιστος. Strabo ΓεωγραφιχάΛ XVII. könyvé-
ben (823. C) ott, hol a Nilus halfaunájáról tesz említést, egyebek 
mellett egy λύχνος-nak nevezett halfajtáról is emlékszik meg; az a 
megjegyzése, hogy ezek a halak specziális és epichorikus jellegűek, 
arra engedne ugyan következtetni, hogy a λύχνος-nak nevezett hal a 
Nílusnak egyik speczialitása, — de ez a föltevésünk dugába dől, lia 
meggondoljuk, hogy vele együtt a χιίϊαρός, χεστρεύς és βούς nevű 
halakat is megnevezi Strabo, ezek pedig a görögországi halvilágnak 
közönségesen ismert reprsesentansai ; következőleg itt csak átvitelről 
van szó. Lukianos \\λτ)Ηfj διηγήματα-ΐ II. könyvében (Opera II. 127 ( 
Hemst.) képzelt halakról beszél, melyeknek azt a nevet adja λυ/νίσχος, 
mi bennünket az ονίσχος és τραγίσχος halnevekre fog élénken emlé-
keztetni, melyek tudvalevőleg az όνος és τράγος halspeciesek diini-
nutivumai. Az Uranoscopus scaber nevezetű halat, melyet Plinius 
(XXXII. 14-6) callyonymusnak hív, de melyre vonatkozólag Athenaios 
(VII. 17) az ichthyologus Dorionra való hivatkozással megállapítja, 
hogy összetévesztik az άνδίας, χαλλίχβυς és ελοφ nevű halakkal, 
a mai görögök2) λίχνος-nak, az olasz hajósok3) pesce lucerna-nak 
nevezik, ámde a lucerna névvel Plinius említett halkatalogusában is 
találkozunk, s itt Birtf) egész helyesen a Hesychius λύχνος glossájával 
állítja párhuzamba. Mit tudnak az Uranoscopus scaber-ről ? Brehm 
szerint (123. 1.) húsát nem becsülik, alapszíne szürkésbarna; Gesner 
]) V. ö. Kühner-Blass Ausführliche Grammatik der griech. Sprache I. 
(Hannovera, 1890) 76. 1. 
á) L. Apostolides La pêche en Grèce (Athén, 1883) 13. 1. 
3) Griffini Ittiologia Italiana (Milano, 1903) 454. 1. 
4) Id . m . 171. 1. 
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szerint iszapban, agyagban és sárbau tartózkodik ; Griffini szerint 
(455. 1.) közönséges az olasz tengerekben ; mindazonáltal azt hiszem, 
hogy noha a görög ichthyologus Apostolid.es, s az δ nyomán az ame-
rikai természettudósok, Hoffmann és Jordan,1) helyesen azonosítják az 
új-görögök λίχνος-át az Uranoscopus scaber-rel, tévednek, ha a közép-
görög χοϋχος-1 is az Uranoscopus scaber-rel azonosítják azért, mert a 
középkorban a χοϋχος nevezetű halnak λιγνός is volt a neve. A közép-
görög χοϋχος (Kuckuk) nyilván, mint Hoffmann-ék megjegyzik, a régi 
görögök χόχχυξ-β, melyet Apostolides a fecskehallal, az új-görögök 
χελιδονόψαρο-jávai (szerinte a «dactylopterus volitans»-szal) azonosít. 
De talán czélravezetőbb, ha azt nézzük, milyen halat látott Plinius a 
lucernahalban ? Ε végre az idevonatkozó helyet (IX. 27.) alaposabban 
kell megvizsgálnunk. «Volitat hirundo — mondja Plinius — sane 
perquam similis volucri hirundini, item milvus. Subit in summa maria 
piscis ex argumento (tehát = e fabula) appellatus lucerna, linguaque 
ignea per os exserta tranquillis noctibus relucet.» Közelfekvő föltevés 
a lucernahalban a világító halra gondolni, melyről Brehm műve 247. 
lapján értesít s melynek az olasz tengerekben előforduló fajtáiról 
Griffini id. műve 263. s k. lapjain kimerítően tájékoztat. Itt olvassuk, 
hogy «nella nőtte salgono maggiormente verso la superficie,» de azt 
is, hogy «talora appaiono presso a galla durante le tempeste. Sono 
tutti rari.» De viszont nem lehet letagadni azt, hogy Plinius a lucerna-
halat a szárnyas halakkal úgyszólván egy lélekzetben említi s hogy 
a «subit in summa maria» kitétellel azt mondja, hogy azt a halat a 
tenger felületén pillanthatni meg. Már most Oppianus Halieutikája I. 
énekének 427. s köv. soraiban ezeket olvassuk : 
'Hépa d' au τέμνουσι χαι εΐνάλιοι περ εόντες 
τευ&ίδες [ρηχών τ ε γένος βυ&ίη τε χελιδών 
ο? δ' δτε ταρβησωσιν ϋπέρτερον εγγύ&εν ιχβϋν, 
ες αλός άνί) ρωσχουσι χαι ηεριοι ποτέονταν 
άλλ αϊ μεν χαι τηλε χαι υψό&ι ταρσόν ιεισι 
τευ&ίδες' η τέ χεν όρνιν ό'σσεαι, ουδε μεν Ιγβϋν 
εισοράαν, άγεληδόν od·' όρμησωσι πέτεσάαι. 
αί δ' άρα τών ΰπένερ&ε χελιδόνες οιμον εχουσι· 
Ίοηχες δ' αυτής άλμης σχεδόν ηερέάονται, 
άχρον έπιψαύοντες αλός πόρου, όσσον ϊδέσΰαι 
άμιρω νηχομένοισι χα\ ίπταμένοισιν όμοιοι. 
Minthogy a ιρηχες-ekről Aelianus (IX. 52.) is tudja, hogy υπερ 
την άλμην φέρονται ολίγον, ό>ς μόλις οτι μη νήχονται άλλα πέτονται 
χαταγνώναι, Aelianus és Oppianus közös forrásában, talán Demostra-
A catalogue of the fishes of Greece (Proceedings of the Academy 
of natural sciences of Philadelphia, 1892, 230—285) 272. 1. 
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tusban, a Pliniustól is használt íróban is említhették ezt. Én tehát 
csatlakozom Rondeletius-hoz és J. G. Schneider-liez,1) kik Pliniusnál 
hirundini ; item milvus subit in summa maria, piscis etc.-t olvasnak. 
Mily könnyen történhetett, hogy ezt a halat, mely éjszakánkint a 
tenger felületén mutatkozik, szárnyashalnak tartották, mely természe-
tesen csak a vízen kívül világíthatott szerintük. Ovidius Hal. 95-ben 
azt állítja, hogy a milvus-oknak fekete hátuk van, s a Scopelus Eissoi 
Cocco-ról («con ghiandole luminose») Griffini tudósít, hogy «di colore 
superiormente brunonerastro.» 
De hát Κίρρις ±11. Κίρις (ν. 1. Hesychiusnál Κύρις is) Adonis 
neve is volt Kyproson ! Roscher Lexikona I. köt.-e 1. része 73. s köv. 
lapján hangoztatja, hogy az "Αάωνις név a phœnicziai Adon-ra megy 
vissza. Mivel ezt összevethetjük a héber "^X-val, következőleg ennek 
a χύριος (— úr) vulgaris alakja, χύρις, felelne meg. l)e mivel a görögök 
ismertek egy halat, melyet άδωνις-nak ±11. αδωνις-η-Λ^. hittak, nem 
teljesen jogosulatlan az a föltevés, hogy (még későbben is) az άδωνις-
halat Kyproson χιρρίς-nek hítták, az Etvm. M. glossájában tehát nem 
Aphrodité kedvenczéró'l van szó. Hesychius s. ν. αδωνις szerint Ιχθύς 
θαλάσσιος, ου μνημονεύει Κλέαρχος. S Athenaios tényleg szószerint 
idézi Klearchosból (332. C) : «ό εςώχοιτος ιχθύς, ov ενιοι χαλούσιν 
άόωνιν, τούνομα μεν ειληφε dià το πολλάχις τάς αναπαύσεις εξω τοϋ 
υγρού ποιεϊσθαι' εστι οε ύπόπυρρος etc.» Az εςώχοιτος-nevet úgy 
Aelianus (IX. 36.) mint Oppianus (I. 157.) ismerik, kik itt közös 
forrásból merítenek, és pedig a byzantiumi Leonidasból, ki azonban 
e helyt annyira egyezik Klearchos-szal, hogy elvégre Wellmann-nal2) 
utóbbit az egyetlen idevágó forrásnak tekinthetjük. Ha az irodalom-
ban az εξώχοιτος-ΒΖΒ,Ι fölcserélték, az nyilván azért történhetett, mert 
életmódja az εςώχοιτος életmódjára hasonlított3) ; utóbbit Klearchos 
*) Artedi Synonymia piscium Grseca et Latina. Auctore I. G. Schnei-
dere (Lipsiae, 1789) 113. 1. 
Leonidas von Byzanz und Demostratos (Hermes XXX [1895]) 164. 1. 
3) Philoponus De créât, mundi V. 3 (p. 193 Cord.) szerint az άδωνις 
hal azonos a 7^pôy.oiToç-szal. Philoponus Oppianust nyilvánvalólag ismeri, 
Oppianus II. 199. s k. sk.-ban azonban a ήμεροκοίτης alatt egészen más 
halat és pedig ú. 1. a fent említett Uranoscopus scaber-t érti. Του δ' 
ήτοι κεφαλής μεν άνω τέτοαπται υπερθεν όμματα, . . . αιε\ εν ψαμάθοισι πανημεριο; 
τετάνυσται . . . ού γαρ ε'δωδχς ή κόρον ήέ τι μέτρον έπίσταται, mondja, mivel ν. ö. 
Gesnert Brehmnél (YIII. 122. 1.) : «Ez a hal nevét a fej fölső részén álló, 
mindig az égre pillantó szemétől kapta . . . .· Ezek a halak az iszapban 
tartózkodnak . . . . telhetetlen és falánk állatok, . . . . a fogságban tartottak 
is annyit nyelnek le az elébük adott eledelből, hogy ezt megint kiadni 
kénytelenek». — Lenz Zoologie der alten Griechen und Römer (Gotha, 
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a χεστρεύς-ζΥ családjához számította ; mugil-féle volt tehát, azon halak 
közül való, «melyeknek halászata ügyes halászt és sajátságos hálókat 
követel» (Brehm VIII. 164. L), «melyeknek a vízből való kivetésük 
velük született tulajdonságuk» (Brehm 166. 1.; ν. ö. Klearchos : φεύγει 
πηδών χαι άσπαίρων, εως αν εις το ύδωρ αποχυμβήση), «melyek ug-
rálva, játszadozva jókora távolságokra haladnak a víz tükre felett» 
(Brehm 164. 1.). Ε halat életmódja miatt könnyen összetéveszthették 
a Blennius-félékkel, a nyálkás halakkal (más néven Adonides), melyek 
közül pl. a közönséges nyálkáshal «napokig képes elélni a vizén kívül, 
vizes homokon vagy nedves moha és füvek között» (Brehm 154. 1.). 
Hogy ez hogyan juthatott az αδωνις névhez, az talán az Adonis-
kultusz azon nyilvánulásaival függ össze, melyeknek a tengerhez voltak 
vonatkozásai s az ú. n. >í<?ö>víya?es-ekkel (ν. ö. πετεηνά χαι ερπετά 
Theokr. XV. 118.), melyeknek főképviselőjéül egyfelől a fecske szerepelt, 
mint a mely Adonis-nak elköltözését symbolisálta és másfelől a rövid-
életű saláta, mely Aphrodite kedvenczének gyors halálát jelképezte.1) 
Ε πετεηνά-k és ερπετά-k között a halvilágnak is azon képviselői 
szerepelhettek, melyek eredeti nedves elemöket hoszszabb vagy rövidebb 
időre szárazabbal cserélték be. 
Akkor talán χιρρ'ις közös neve2) lehetett azoknak a halaknak, 
melyek az eredeti elemöket ideig-óráig más elemmel cserélték be, első 
sorban pedig a repülő-lialé s így természetesen a fecskehaló is. Hogy 
a nevet a Nikandernél először előforduló χιρρός szóval hozzuk kapcso-
latba, arra hiányzik a kellő alap. Képzelhető azonban, hogy az ilyen 
életmódot folytató halak a mytliosképzésben milyen jelentős szerepet 
játszhattak, mikor külömben is tudjuk, hogy a görög mythologiában 
a lialmetamorphosis nem ismeretlen jelenség: ott van Ares, ki a 
Typhon-szörnyetegtől való féltében λεπιδωτός Ιχθύς ezé változik át 
(1. Anton. Liber. XXVIII, Nikander ΈτεροιούμεναΛ után), s Apollonios 
1856) 501. l.-ján a Klearclios-tól eredő észlelet magyarázatát nagyon szó-
szerint veszi, ha azt állítja, hogy az εξώκοιτος-t nem lehet meghatározni, 
mert «kein Fisch hat die angegebene Eigenschaft sein Schläfchen am 
Lande zu machen». Wellmann t. i. p. 164. helyesen jegyzi meg, «dass die 
Erzählung von dem Schläfchen am Lande der Deutung des Namens εξώ-
•λ'.ιτο; dient und von Klearch herrührt». 
*) Hesychius: άδωνϊ,ίς· η γελιοών. και ή 5ριδαχίνη. Minthogy chtho-
nikue istenségeknek — így Hekaténak és Korénak ι— halakat szoktak 
áldozni (v. ö. Athen. VII. 325d ; 325f; 330b), nem látom be, miért nem 
mutathattak be a Persephonénál tartózkodó Adonisnak is hal-áldozatokat?! 
4) Ennek (daczára Rhode Thynn. capt. p. 13. nyilvánított ellenkező 
véleményének) semmi köze sincsen a τζίρος halnévhez, mely τζή'ρος = 
ξηρός = «dried scomber» [Sophokles, 1080]. 
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Rhodiosnak Κτΐσις ΧαυχράΓεως-ában szó volt róla (Athen. 283d), hogy 
Apollon haragjában egy révészt a πομπίλος hallá változtatott át, mely 
utóbbi metamorphosis persze ffitiologikus magyarázatnak köszöni letét. 
Midőn a görög hajósok ichthyologiai tudása behatóbbá vált, a név ki-
ment a használatból, a specialisálás már megtörtént. 
Nézetem szerint tehát a Ciris-mondával eredetileg a fecskehal 
sorsát aetiologisálták. «Úgy látszik, a szárnyashalak repülése — mondja 
Kittlitz báró Brehmnél (VIII. 315.) — az utolsó eszköz a megmene-
külésre üldözőik elől, melyek folyton a nyomukban vannak. A milyen 
nagy a számuk, ép oly nagy üldözőiké is a ragadozó halak között. . . . 
Fölülről is számos ellenség üldözi őket a legkülömbözőbb madarak 
alakjában, a melyek ú. 1. valósággal vadászatukra vannak utalva.» Egy 
ilyen hal húsa kitűnő csaléteknek szolgálhatott ; «probabilmente in 
quelle loro gite nell' aria — mondja Griffini (251. 1.) — cercano di 
sfuggire a pesci maggiori, che sono ghiotti delle loro carni e che 
infatti si prendono facilmente all' amo, quando questo porti un 
pesce volante». Hogy ezt a halat, mely kivált éjszaka a hajósok 
bárkáiba esik (Brehm 317. 1.), a czápafogáshoz jól használhatták, 
képzelhető. Δέλεαρ αυτών χαδιάσιν ιχ&ύν λευχόν1) έχτετμημένον 
τήν ράχιν. δταν τοίνυν εΐς άλω χαζ τω αγχίστρω
2) περιπέση. πάντες 
οι δεασάμενοι έμπηοώσιν αυτω χαι χάτωόεν έλχο μένοο (a mi 
tehát az elnyelt csalétekkel is történik) έπονται χαι μέχρι τής νεώς 
oùx αναστελλόμενοι» etc. — mondja Aelianus H.A. I. 55. — Ha nem 
hagyjuk figyelmen kívül, hogy a szárnyashal (mint Brehm p. 320. írja) 
«ha kiemelkedik, farkával hosszabb vagy rövidebb távolságra mindig 
végigsiklik a vizén,» úgy be fogjuk látni, hogy Hyginus versióját 
ridegen el nem utasíthatjuk, mert a hajó farához való kötözését 
Scyllának s a hullámokban való vonszoltatását csak úgy értelmezhet-
jük, ha a halmetamorphosist az eredetibb átváltozásnak fogadjuk el. 
A monda ezen változata a kypros-krétai vizeken keletkezhetett s 
kiszorítása a két fiatalabb változat által úgy magyarázható, hogy a 
*) Bár Brehm szerint (321. 1.) a fecskehal «színe fölül azúrkék, alul 
ezüstös» 
2) A czápákat tudvalevőleg horoggal fogják, a pettyes czápát ép 
úgy, mint a többit, a mint azt külömben Oppianus is tudja a Hal. V. 
374. sorában. De minden fejtegetésnél talán többet mond az a szemléletes 
leírás, melyben Brehmnél (453. 1.) gyönyörködhetünk: «Egyhangúlag el-
határoztuk, hogy a tenger hiénáira vadászatot rendezünk. Ε czélból egy 
körülbelül 30 centiméter hosszúságú vashorgot és megfelelő lánczot szed-
t ü n k elő; a horogra csalinali, félig füstölt halat fűztünk, azután a lánczhoz 
kötelet erősítettünk és a szerszámot a hajó faránál a tengerbe bocsátottuk. 
A horog még fél fonalnyira sem merült a víz alá, mikor a legkisebb czápa stb. 
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monda súlypontja az üldözöttől az üldözőkre billent át, egyfelől a 
ragadozó madarak képviselőjére, a άλιαίετοςτΆ, másfelől a tenger 
legfalánkabb ragadozójára, a czápára, melynek legkegyetlenebb s a 
hajósoktól legjobban rettegett képviselője a kék czápa, a régiek xap-
χαρίας-Ά, melyet Nikander szerint (Athen. 306d) a homerosi tengeri 
szörnyre való emlékezéssel σχύλλα-nak neveztek, napjaink görög hajósa 
pedig Apostolides tanúsága szerint (id. m. 6. 1.) σχυλόφαρο-nak.1) 
(Budapest.) VÁRI REZSŐ. 
EGY MAGYAR VONATKOZÁSÚ OLASZ LEGENDA. 
Szent Vilma legendája az üldözött ártatlan nő mondájának 
messze elágazó törzséből sarjadt ki. Ε mondával legújabban és leg-
behatóbban A. Wallensköld foglalkozott Conte de la femme chaste 
convoitée par son beaufrere czímű szép tanulmányában. (Acta Societatis 
Sc. F ennicae, XXXIV. 1, Helsingfors, 1907.) Nála megtalálhatók e 
monda összehasonlító irodalomtörténeti vizsgálatának összes előz-
ményei. Jó áttekintést nyújt a monda egész atyafiságáról, a keleti 
és nyugati irodalmakban igen elterjedt családjának főbb típusait, 
Wallensköld nyomain haladva, ügyesen csoportosítja és jellemzi Kari 
K. Lajos Árpádházi Sz. Erzsébet és az üldözött ártatlan nő mondája 
cz. értekezésében. (Ethnographia, XIX. 1908.) Magáról a Szent Vilma 
legendájáról pedig — a mely e nagyon elterjedt monda-típusnak csak 
egyik változata, de olyan, a mely megint több másodrendű varians-
nak lett szülőjévé — a legrészletesebben Mussafia szólt Uber eine 
italienische metrische Darstellung der Crescentiasage czímen (Sitzungs-
berichte der phil.-hist. Cl. der Kais. Akad. d. Wiss. Wien, XLI. 
1865, 589—692.) Az ő tanulmányának rövid összefoglalása olvasható 
A. D'Ancona Sacre Rappresentaziom dei secoli XIV, XV e XVI 
cz. munkája (Firenze, 1872) I I I : 200—206. a Santa Guglielma legen-
dájának Pulci Antóniától2) származó verses drámai feldolgozása be-
vezetésében. 
*) A fentiek már lü voltak szedve, midőn kezemhez jutott a Thes. 
Linguae Lat. III. 5. fasc.-a, melyben ezt olvasom: Plin. Valér. 5, 9: pisces 
duras carnes habentes, glaucum, cirridas (cyridiam trad.). 5, 16: pisces... 
id est astagines et cirridas (ciretias trad.) et pectines. A hagyomány nem 
nyújt elég támasztékot, mégis meg kell még vizsgálni Plinius Valerianus-
nak a Pliniusétól független tudása értékét. V. ö. külömben a 659. 1. 2. j.-vel! 
2) Pulci Antóniától, Bernardo Pulci jónevű olasz költő nejétől, ki 
férjének halála után 1501-ben a firenzei Assunta kolostor «fuor di porta 
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Ε bevezetésnek C. Batines Bibliográfia delle antiche Rappre· 
sentazioni italiane sacre e profane stampate nei sec. XV e XVI 
(Firenze, 1852) nyomán (i. h. 17. 1.) adott könyvészeti része 26 ki-
adását sorolja fel a Pulci Antonia darabjának. De a kiadások száma 
bizonyára még ennél is nagyobb, mert a Batinesnél felsoroltak és 
az ő könyvecskéjéből D'Anconánál idézettek között nem találom a 
gr. Apponyi Sándor Ilungarica Magyar vonatkozású külföldi nyomtat-
ványok I. 450. sz. (Siena, 4-r. 8 lev. 1572) és II. 749. sz. (Yiterbo 
4-r. 6 lev. 1619) leírt editiókat. 
A Pulci Antóniától az olasz vallásos népdráma rendes alakjá-
ban, a stanzában megverselt Vilma-legenda minket magyar vonat-
kozásánál fogva érdekelhet, bár e vonatkozás csak egészen laza ós 
pusztán abban áll, hogy a benne megrágalmazott és üldözött, de utóbb 
ártatlanságának kiderültével fényes diadalt arató nő egy magyar király 
felesége. így van ez a Vilma-legendának egy másik főváltozatában, a 
mely a rappresentazionétól főképen abban tér el, hogy benne az 
üldözött magyar királynét két súlyos vád éri s kétszer forog az élete 
végső veszedelemben, de mind a kétszer megoltalmazza őt a felsőbb 
segítség, mely csodatévő hatalommal ruházza őt fel, s ehhez képest 
ez a csodatévő erő is két rágalmazójával ós üldözőjével szemben 
érvényesül és nyújt neki fényes elégtételt, mert bosszúról itt, még ha 
e szót a nemes jelzővel ruházzuk is fel, nem beszélhetünk. 
Ennek az elbeszélő prózában írt legendának egyik szerkezete is 
megvan gr. Apponyi Sándor említett gyűjteményében, mert az I. köt. 
311. sz. alatt leírt 1549. évi milanói kis 8-r. 26 leveles nyomtatvány 
ugyanazt a szöveget adja, a melyet eddig csak a Scelta di Curiositá 
Letterarie inedite o rare sorozatában megjelent kiadásából (Bologna, 
1878, közzétette G. Ferraro, Vite di S. Guglielma regina d' Unglieria 
e di S. Eufrasia vergine Romana scritte da Frate Antonio Bonfadini) 
ismertem. Bonfadini a kiadó szerint, a ki Sbaraglia De scriptoribus 
ordinis jranciscani czímű munkájára hivatkozik, 1428-ban halt meg. 
Legendáit, a mint az e tekintetben nagyon szűkszavú bevezető jegy-
zetből kivehető, Ferraro az assisi Sacro Convento könyvtárának (ma 
Assisi város tulajdonában lévő) kéziratából adta ki. Nyomtatott kiadást 
nem említ e bevezetés. 
a S. Gallo» Ágoston-ren,di apáczái közé lépett, a Santa Guglielmán kívül 
még három darabot sorol fel Batines bibliographiája ; tehát egyike volt, 
úgy látszik, ezen a XV. és XVI. században annyira kedvelt műfaj ter-
mékenyebb művelőinek, mert a Batinesnél említett szerzők közül csak 
kettő, Feo Belcari és Castellano de' Castellani múlja őt felül hét, illetőleg 
hat darabbal. 
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Ennek a próza-legendának több különféle táj szólása olasz vál-
tozata lehetett a XV. század óta forgalomban, a melyeknek a Bonfadini-
féle szöveghez való viszonyát csak valamennyinek tüzetes átvizsgálása 
után lehetne megállapítani. Ehhez jó hasznát vehetni egyelőre a 
D'Ancona idézett bevezetésében (202. 1.) Mussafia nyomán olvasható 
kéziratjegyzéknek, a melyből különösen kiemeljük a British Museum 
Additional 10.051. számút, minthogy kétségtelenül ez az, a melyről 
már egy honfitársunk, Simonyi Ernő is megemlékezett s az ő leírása 
alapján gr. Apponyi Sándor is szól id. munkája I. köt. 299. lapján a 
4-50. sz. nyomtatvány ismertetése kapcsolatában. Több tekintetben 
jellemző érdekességénél fogva egész terjedelmében ide iktatom Simonyi 
Ernőnek e kéziratról szóló jegyzetét a Magyar történelmi okmánytár 
londoni könyv- és levéltárakból {Magyar Történelmi Emlékek. Kiadja 
a M. T. Akad. Történelmi Bizottmánya. Első osztály: Okmánytárak. 
Ötödik kötet. Pest, 1859) bevezetésének 44. lapjáról: 
« 10.051 szám alatt1) van egy igen csinosan írt és festvényekkel 
is díszesített 8-r. kis kötet olasz nyelven írva, czíme «História de la 
beata Guielma regina di Ongaria». Ez egy igen regényes s felette 
érzékeny mese, melyben elmondatik, hogy bizonyos angol király test-
vérét és több főbb nemeseit útnak indította a világba leánynézőbe 
azon meghagyással, hogy neki szép feleséget hozzanak. Ezek sok 
barangolás után végre megtalálták Magyarországban a szép Guielmát 
és azt a király számára magukkal vitték, de ki nem sokára minden 
ájtatossága és szépsége mellett is a király előtt hűtlenségi gyanúba 
esvén, kivégeztetett és természetesen szentté lett. Ezen szomorú tör-
ténetnek sem ideje, sem a kegyetlen királynak vagy más valakinek 
neve az egész könyvben említve nincsen, kivéve a czímlapon említett 
Guielma nevet. Ezen kis könyvnek, mely látszólag a XV. vagy 
XVI. században íratott, azon egy érdeme van, hogy írója, alkalmasint 
valami olasz barát, tanúságot tesz, miszerint már azon korban is 
Angolországból Magyarországig kellett utazni, hogy az ember egy 
valóban szép nőt találjon : 
De a hű nőt, hogy hol lelem, 
Azt a tájat nem ismerem seholsem, 
teszi hozzá mintegy commentárul az újabbkori magyar népdal.» 
Hogy a Simonyi Ernő említette londoni kézirat lényegében 
ugyanazt a legendát tartalmazza, mint a Bonfadini-féle szöveg, azt 
J) Mussafiánál i. h. és az ő nyomán D'Anconánál is 1051, de ez 
sajtóhiba. A helyes szám, mint Wallensköld id. dolgozata 49. 1. 3. jegyz. 
látható, a Simonyinál lévő 10.051. 
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most már bizonyosra lehet venni. Mussafiánál ugyanis (i. h. 662. 1. 
jegyz.) megvannak a londoni kézirat kezdőszavai, melyek jóformán 
csak jelentéktelen tájszólási eltérésekben külömböznek egyfelől a 
Bonfadini, másrészt egy még ennél is régibb firenzei kézirat szövegé-
től. (Palermo, Mss. della Palatina I, 259 és 264 e legendának két 
firenzei kéziratát is idézi, az egyiket a XIV., a másikat a XV. szá-
zadból. Mussafia nem mondja meg i. h., hogy melyikből adja a nála 
olvasható czímet és bekezdést.) A háromféle párhuzamos szöveg íme 
itt következik : 
Pal. Incominciasi la leggenda di Santa Guglielma, figliula del 
re d' Inghilterra, la quale fu maritata al re d' Ungheria. — Del 
tempo che nuovamente erano convertiti gli Ungheri alla Jede cristiana, 
a maggior confermatione di quel reame, fu dato per consiglio al re 
ehe in quel tempo era senza donna, che lui dovesse cercare per lo 
mondo di una donna nobilissima si di costumi come di parentado. 
Brit. Mus. Addit. 1051 (helyesen 10.051). In questo libro è 
descripta la compassionevole hystoria de la beata Guielma regina de 
Ongaria,1) la quale si recita in li miracoli de la vergene Maria, la 
quale è stata composta e ampliada per lo venerabil homo misier 
Andrea Bon, abbate de Sancto Gregorio de Venetia, lo quale sempre 
se aricomanda in le oratione de coloro che lezerà per sua devotione. — 
Nel tempo che noramente li Ongari for no convertidi a lafede cristiana 
per mazor confirmatione de quella fo dado consejo a lo re de quello 
reame. . . (Mussafia, ki ez adatokat Paul Meyernek köszöni, nem 
idéz többet.) 
Bonfadini (id. kiadás) : Incomincia listoria de Santa Gulielma 
fiola delo Be dangalterra, et moglie delo Be dungaria. — Nel tempo 
che novamente seran convertiti gli Ongari alla fede cristiana, per 
maggior confermatione di quella, fu fatto consiglio allo Ke de quel 
Reame, che cra in quel tempo senza donna, de darli compagnia. Et 
volendosi maritare, dovesse cerchare per una donna che fusse nobi-
lissima, si de costumi, come de yarentado. 
Ugyanilyen következtetésre vezet a londoni Brit. Mus. Addit. 
10.051. sz. kézirat és közelebbi rokonainak egymáshoz való viszo-
nyát illetőleg az, a mit belőlük Wallensköld i. h. 49. s k. lk. 
közöl. L. különösen a londoni kéziratnak a 49. 1. 4. jegyzetében 
olvasható fejezetczímeit, melyek az egész legenda vázlatos tartalmát 
adják. A tájszólási eltéréseken kívül lényegesebb külömbségek vannak-e 
e szövegek között, főkép olyanok, a melyek az elbeszélés menetében 
J) Simonyínál is majdnem betűről-betűre ugyanez a legenda czíme : 
História de la beata G u i e l m a regina di Ongaria. 
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ÍB mutatkoznának, vagy csupán apróbb stiláris módosítások, a melyek 
alatt ugyanaz az ó's-szöveg ismerhető fel mindenütt, azt csak vala-
mennyi közelebbről rokon kéziratnak pontos összehasonlítása derít-
hetné ki. Ennek segítségével egyúttal az is eldőlne, vájjon mennyiben 
tekinthető akár Bonfadini. akár a velenczei Bon vagy Bono e legenda 
egyik szerkezete szerzőjének. Én inkább azt vagyok hajlandó hinni, 
a mit Bonóra nézve Mussafia is gondolt, hogy «wenn Palermo's 
Angabe richtig ist und eine der Handschr. der Palatina wirklich 
dem 14. Jahrb. angehört, Bon nur der Uberarbeiter gewesen sein 
kann, worauf übrigens schon die Worte composta e ampliata hinzu-
deuten scheinen». Ugyanilyen átíró és esetleg itt-ott bővítő lehetett 
csupán Bonfadini is, kinek szövege, legalább az első sorokban, a 
melyeket a másik kétféle szerkezettel egybevetni módunkban van, alig 
tér el azoktól, kivált a firenzeitől. 
A többi kézirat közül, a melyek még itt figyelembe jöhetnek, 
Mussafiánál i. h. még a következők vannak jelezve : 
Mazzuchelli, Serittori cl' Italia (ki szerint Andrea Bon v. Bono 
1466 előtt halt meg) egy veronai és egy velenczei kéziratát említi 
legendánknak. Amaz a Saibante-könyvtárban, emez a Padri della 
Congregazione di Somasca alla Salute in Venezia kt.-ában van. Ez 
utóbbinak a czímét is közli s ez teljesen egyezik a Brit. Mus. említett 
kéziratáéval. — E. Cicogna, Iscrizioni Veneziane II, 181 Tommasini 
nyomán egy akkoriban magántulajdonban volt XVII. századbeli kéz-
iratot említ, a melynek szintén hasonló volt a czíme. Cicogna ezt 
megtoldja azzal, hogy könyvjegyzékben presso V abate I)on Sante 
della Valentina egy XV. századbeli kéziratot is talál feljegyezve. 
Valentivelli pedig Mussafiához intézett közleményében a velenczei 
Marcianában lévőkről ad hírt, melyek egyike a Nanianából származik 
és Morelli, Codici mss. volgari della libreria Naniana, Venezia 1776, 
69. 1. van jelezve. Egy velenczei tájszólású kézirata legendánknak a 
párizsi Nemzeti könyvtár fonds italien 665. sz., melyről Zotenberg és 
Meyer Barlaam et Josaphat 357. 1. találhatók részletesebb adatok. 
Az oxfordi Bodlejanában lévő egy kéziratról 1. Mortara, Catalogo dei 
mss. italiani.. . Canonici ecc. 214. 1. Legendánk tehát, mint már ezen 
adatokból is kitűnik, melyeket további kutatások bizonyára még 
újabbakkal gyarapítliatnának, a legelterjedtebbek közé tartozik. 
Közeli rokona lehet a Gamba, Delle novelle italiane in prosa 
Bibliográfia 2. kiad. (1835) 143. 1. említett: La história della Sere-
nissima Regina di Polonia, laquale due volté iniquamente fu mandata, 
nelle silve ad uccidere ecc. Senza data (Sec. XVI.) 8°. A ritka kis 
nyomtatvány czímlapján egy fametszet látható, mint Gamba írja, 
Guglielma szerzetes-öltönyben áll s előtte térdelnek a király és országá-
Philoloqiai Közlöny. XXXIII. 9. 4 4 
666 k a t o n a l a j o s . 
nak nagyjai. Tehát ez is csak a Guglielma-legenda egy változata, 
a mely azonban a fenti próza-elbeszéléshez szít inkább, mint a 
rappresentazionéhoz, a mennyiben ebben csak egyszer, míg ott kétszer 
teszik ki Vilmát halálos veszedelemnek. Abban meg mind a két vál-
tozattól eltér, hogy itt Vilma már nem magyar, hanem lengyel 
királyné. (Passano tévesen sorolja fel e novellát kétszer is, egyszer a 
prózai, másszor a verses feldolgozásúak könyvészetében. L. Wallensköld 
i. h. 51. 1. 3. jegyz.) Comparetti, mint Mussafia i. h. 663. 1. jegyz. 
írja, kiadni készült a ritka kis nyomtatványt, de vájjon e szándékát 
azóta valósította-e, nem tudom. — Végül még Quadrio Storia e 
ragione db ogni poesia i. h. III, 118. 1. említ egy ily czímű, szintén 
idetartozó művet : L innocenza svelata in S. Guglielma, ridotta in 
ρ rosa per maggior facilita da P. G. S. in Venezia per il Lovisa in 
12. senza data, Mussafia itt részletesen felhasznált jegyzete végén még 
megjegyzi, hogy az ő értekezésében bő kivonatban és számos szemel-
vénynyel ismertetett verses változat, a melynek hősnője Costanza, 
Anjou Lajos berezegnek, a franczia király öcscsének a felesége, ennek 
az üldözött és végül szintén diadalmaskodó nőnek szenvedéseit a 
Guglielmáéhoz hasonlítja, tehát a göttweihi kézirat, illetőleg az ennek 
eredetijeül szolgált szerkezet is olyan szerzőtől való, a ki a Guglielma-
legendát is ismerte. 
Hogy e hosszabb kitérés után e soraink főczéljára kerüljünk 
vissza, Simonyi ugyancsak fölületesen nézte át e legendának nála 
registrált londoni kéziratát ; külömben nem írhatná, hogy ebben az 
előadásban az összes Guglielma-legendákkal ellentétben a hősnő nem 
az angol király leánya ós a magyar király neje, hanem épen meg-
fordítva a magyar király leánya és az angol király felesége. Ép úgy 
nem áll, hogy a Simonyi kezében volt szöveg szerint az üldözött 
királynét kivégzik, mert itt is, csak úgy mint legendánk összes ismert 
változataiban, sőt még a vele többé-kevésbbé közeli rokonságban lévő 
mondák- és legendákban is Guglielma mindenütt megmenekül a vér-
padról (illetőleg a máglyáról) s megmenekedése után mindenütt al-
kalma kerül rágalmazójának (vagy rágalmazóinak) meggyógyítására, 
megszégyenítésére, saját ártatlanságának kiderítésére és a férjével való 
kibékülésre. így adják elő a Guglielma·legendát annak későbbi korból 
való feljegyzései is. Ezek közül itt csupán a D'Anconától i. h. 206. 
s 207. 1. említettet akarom még röviden szóvá tenni, mert ebben, az 
igaz, hogy teljesen megbízhatatlan kortani adat is van, és a magyar 
király meg is van nevezve. Egy Comóban 1642-ben, Niccoló Caprani 
püspöki nyomdájában megjelent könyvecske, melyet M. E. Padre 
Frate Andrea Ferrari di S. Donato, Brunate Como-vidéki község 
Sz. András-templomának plébánosa írt állítólag egy vatikáni kézirat 
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alapján, így adja elő a Sz. Vilma-legendáját: Teodo, Magyarország 
királya 795-ben feleségül vette Guglielmát, Angolország királyának 
leányát. Kevéssel utóbb a Szentföldre ment és országának kormányát 
az öcscsére bízta. Ez el akarja csábítani a sógornőjét, s mikor ez 
visszautasítja, hazatérő bátyjánál galádul bevádolja a hű nőt, kit 
férje tűzhalálra ítél. De a kivégzéssel megbízottak megkönyörülnek a 
királynén, helyette csak a ruháit és egy állatot égetnek el s ennek a 
csontjait mutatják fel a megszenesedett ruhafoszlányokkal együtt a 
végrehajtott ítélet bizonyságaiként. A megmenekült királyné bujdosása 
közben egy erdőn a franczia király vadásztársaságára bukkan, a mely-
nek léha népsége előbb tisztességtelen ajánlatokkal ostromolja. Ezek 
ellen a király előtt oltalomra lel, sőt a király udvarába fogadja és 
elsőszülött kisded fiának gondozását bízza rá. A főudvarmester meg-
kéri a kezét, de visszautasíttatván, bosszút esküszik ellene. Távol-
létében megfojtja a király gyermekét s a gyilkossággal Guglielmát 
vádolja, ki most másodízben kerül máglyára. Két angyal csodálatosan 
megmenti, egy folyam partjára kalauzolja és egy hajósra bízza. Út-
közben megjelenik neki a Bold. Szűz és csodálatos gyógyító erővel 
ajándékozza meg, melynek próbáit már a hajón is tapasztalják úti-
társai. A hajósgazdával egy kolostorba viteti magát, a honnan csak-
hamar messze földön elterjed csodás gyógyításainak a híre. Ettől 
indítva gyógyulást keresni jönnek oda bélpoklossággal megvert rágal-
mazói, a magyar király öcscse és a franczia király főudvarmestere, 
utóbb pedig a csodás gyógyulás hírére maguk e királyok is. A ma-
gyar királylyal magát megismertetvén, visszatér vele otthonába s éle-
tében és holta után még számos csodát művel és a szentség híré-
ben áll még századok multával is. — A kis iratka szerzője el-
mondja, bogy őt épen a Como-vidéki népnek Guglielma-kultusza indí-
totta e legenda megírására. Különösen a főfájásban szenvedők és a 
tejük elapadása ellen segítséget kérő nők folyamodnak hozzá. Brunaté-
ban a Sz. András-templomban és a környék más egyházaiban is lát-
ható, mint Ferrari atya úja, a szentként tisztelt nőnek koronás fővel 
ábrázolt képe. 
Ε legenda majdnem minden lényeges vonásában egyező a 
Bonfadini-féle régibb előadással és valószínű, hogy ahhoz szítanak 
többé-kevésbbé a D'Ancona említette többi kéziratos előadások is, úgy 
hogy a Guglielma-legendának e szerint csak két főváltozata volna : a 
Pulci-féle rappresentazione, az egyszeri üldözéssel és halálos ítélettel, 
és a próza-elbeszélés, a kétszeri elrágalmazással és a kétszeri csodála-
tos meneküléssel ; emitt két üldözőjét gyógyítja ki Guglielma a bél-
poklosság szörnyű betegségéből, amott csak egyet késztet ilyen módon 
vallomásra; de itt is, ott is a férjjel való találkozás és teljes kibékü-
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lés a kalandos és érzelmes, telivér középkori monda összhangzatos 
befejezése és a méltatlanul üldözött hü nő apotheosisa. 
Semmi okunk sincs tehát egy oly változat létezésében hinnünk, 
a mely a két királyság viszonyát az összes ismert változatoktól el-
térőn megfordítaná és a királynőt valóban kivégzettnek tűntetné fel. 
(Budapest.) KATONA LAJOS. 
HORATIUS ÉS KAZINCZY. 
Beöthy Zsolt oly szakértelemmel, mély belátással tárgyalja a 
hatást, melyet Horatius szellemi életünk egyik legnagyobb büszkesé-
gére, Kazinczyra, gyakorolt, hogy a legnehezebb feladatok egyike a 
két ember viszonyát újabb adatokkal kiegészíteni. Jóllehet csupán a 
Berzsenyihez czímű epistolát tárgyalja bővebben, mégis tanulmányá-
ból világos képet nyerünk nemcsak Kazinczyról, mint emberről s író-
ról, hanem azon mély hatásról is, melyet Horatius a magyar írónak 
esztétikai nézeteire s világfelfogására gyakorolt. 
Nem túlzás, midőn azt állítjuk, hogy Kazinczyt mint embert, 
írót s mint irodalmunk vezérét költői leveleiből ismerjük legjobban. 
A legtöbb műve alig hozható kapcsolatba életével s a szonettek ki-
vételével alig van költői műve, mely magára az emberre s egész való-
jára annyi világot vetne, mint epistolái. 
Érezte, hogy nehéz feladatra vállalkozik, midőn barátait egy-
egy epistolával óhajtja meglepni. Nem mellőzhette teljesen a személyi 
vonatkozásokat, de mégsem óhajtotta erejét «gyáva Gelegenheits-
gedichtekre» pazarolni. (Kazinczy—Cserey Farkasnak, 1809. okt. 17.). 
Eszmét s lelket, mindenkit érdeklő gondolatokat kellett a tényekhez 
fűzni, hogy versét a közönséges alkalmi versek sorából kiragadja. 
Személyhez szólnak epistolái, de barátainak neve sokszor csak 
czímül szolgál valamely költeményhez, melyben azután szíve érzelmeit, 
egész gondolkozását s felfogását festi. Csak bánatát, szenvedéseit nem 
említi, i i mindenről, mi lelkét hevíti, mi barátait érdekelheti, de 
egyetlenegy szóval sem érinti azt a mély gyötrelmet, mely lelkét kínozza, 
midőn hű felesége s kiskorú gyermekeinek bizonytalan jövőjére gon-
dol. A gond s szegénység réme nehezedik lelkére, de nem óhajt szen-
vedésem azzal könnyíteni, hogy a nyilvánosság előtt elpanaszolja 
kínjait. Egyszerű leveleiben is alig érinti a családjával folytatott foly-
tonos pörlekedóst s viszálykodást, költői leveleiben pedig czélzás sem 
történik azokra a keserves perczekre, melyek sokszor elrabolták nyu-
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galmát. Ellenkezett egész felfogásával s irányával, hogy képét fesse 
költeményeiben a rideg valóságnak, mely csak fájós könnyeket facsar-
hat ki a hallgató szeméből, mely nem gyönyörködtet, hanem elkeserít 
s mely az életet a maga kérlelhetetlen valójában tárja elénk. 
Kazinczy volt az első írónk, kit minden tekintetben modern s 
felvilágosodott, európai műveltséggel bíró embernek ismerünk. Nincs 
is életének s munkálkodásának más czélja, mint népünket bevezetni 
a többi európai nemzetek eszmekörébe s a múlt romjain egy új, bol-
dogabb világot teremteni. Nem utánozza csupán a német irodalom 
kiváló alkotásait, *hanem magáévá teszi mindazon elveket, melyek a 
világirodalom legjobb műveiben jutnak kifejezésre s melyekről meg 
van győződve, hogy szolgálatot tehetnek a mi fejlődni kezdő irodalmi 
viszonyainknak. 
Erezte Kazinczy, hogy az epistolák és a szatírák műfajában a leg-
mesteribb alkotásokat a klasszikus költők szolgáltatják, tudta, hogy 
e téren egyetlen egy nemzet sem veheti fel a versenyt a régi világ-
gal, s így természetes, hogy saját alkotásaiban is a legjobb, legkivá-
lóbb klasszikus költőt, Horatiust, utánozta. Végig vonul a nagy római 
költő befolyása Kazinczy egész pályáján, de hatása sehol sem látszik 
oly szembetűnően, mint költői leveleiben. 
Mi sem bizonyítja jobban a kiváló római dalnok közkedveltségét 
s azt az általános tiszteletet, melylyel verseiért rajongtak, mint azon 
tény, hogy nemcsak a klasszikus iskola, hanem még az idegen hatást 
kerülő magyaros irány hívei is lelkesednek műveiért. 
Kazinczy már mint sárospataki deák többször magára haragí-
totta tanárait, mivel nem elégedett meg a «nyomorult chrestomathiá-
vali), hanem «az iskolai penzum helyett Horatiust 's Theokritust» 
olvasta. Börtönében is, midőn meg volt engedve az olvasás, csak a 
római klasszikusokért, főleg Horatius s Virgilius műveiért esedezik. 
Kiszabadulása után szoros viszonyba lép Virág Benedekkel s tőle várja 
Horatius műveinek magyar fordítását. Maga is lefordít néhány költe-
ményt,1) de nem ezen szoros fordításokban, hanem inkább a gondola-
tok, felfogás s Horatius egyes eszméinek hatásában fogjuk a két em-
ber viszonyainak jelentőségét keresni. 
Horatius mindenkor legkedveltebb olvasmányai közé tartozott. 
Csupán két megjegyzését óhajtom idézni, melylyel önmaga vázolja 
a nagy lírikus iránti rajongását: «Horátz nekem iskolai esztendeim 
óta mindennapi Breviáriumom vol t . . .»2) Imádságos könyvnek tekinti3) 
i) Apollóhoz (1787. újra dolgozva : 1810.), Egy hajóhoz 1787., Maece-
nashoz 1824. 
Kazinczy — Cserey Farkasnak, 1810. jun. 14. 
3) «Reménylem eddig kezedben van kis becsű, de szép ajándékom, 
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műveit, melyek, minél többször olvassa, annál több örömet, vigasz-
talást nyújtanak szívének : «Én ifjabb esztendeim olta, mostanáig 
mindig olvasom Horátzot . . . és mégis Horátz nekem ollyan, mint a 
feleségem — kiben minden órában új meg új okot találok a szere-
tetre s tiszteletre.» (Kazinczy — gr. Gryulay Lajosnak, 1819. márcz. 16.) 
Nem az a Horatius kötötte le figyelmét, ki Augustus s főurak 
barátja volt, nem a könnyűvérű világfi, ki minden élvezetből bőven 
kiveszi a maga részét, érdekelte Kazinczyt, hanem a világ zajából 
menekülő költő s filozofus : az egyszerű s józanul gondolkozó ember, 
ki falusi magányába vonal, hagy gyönyörködjék a természet szépségei-
ben s áldozzék a múzsáknak. 
Midőn Kis János lefordította Horatius Leveleit s a munka ki-
adása érdekében Kazinczyhoz fordult tanácsért, a széphalmi mester 
nemcsak kiigazítja a fordítás botlásait, hanem megjelöli egyúttal azt 
a jelenetet is, mely rézbe metszve legjobban illik a munka elé s mely 
legjobban tükrözteti vissza Horatius jellemét. A munkát díszítő kép 
a 40—50 év körüli költőt falusi magányában fesse, a mint «házi 
könnyű öltözetben . . . lenyúl a' göröngyért 's azt szántóföldjéről ki-
löki . . . » A kép hátterét alkossa Tibur gyönyörű vidéke — begy, 
völgy, egyszerű falusi ház, olajfa, platánus . . . A csendes boldogság, 
a kevéssel való megelégedés volt Kazinczy jellemének egyik fővonása 
s nem csoda, hogy azok a képek kötötték le figyelmét, melyekben 
saját lelki világának rajzát látta kifejezve. Ugyanazon forró óhajtás, 
mely Horatius lelkét hevítette, volt az ő szívének is egyedüli vágya : 
amaz boldog, midőn magáénak mondhatta a kis Sabinumot s Kazinczy 
sűrű örömkönnyeket ejt, midőn sok küzdés, hosszú s keserves meg-
próbáltatások után végre birtokába veszi a kis Széphalmot.1) 
Bevonul újonnan épült hazába, végig tekint a távolfekvő falva-
kon, síkságon, hegyeken s Horatius szavaival köszönti a gyönyörű 
vidéket — szíve régi vágyának teljesülését : 
Hoc erat in votis : modus agri non ita magnus, 
Hortus ubi et tecto vicinus iugis aquae fons 
a' Wackefield Horátza . . . Óhajtanám édes barátom, hogy annak csinál-
tatnál tokot, mint az imádságos könyveknek szokás, és hogy Horátzot úgy 
olvasdd, mint imádságos'könyvet szokás, az az, minden nap . . .» (Ka-
zinczy— gr. Gyulay Lajosnak, 1819. márcz. 16.) 
J) «A' birtok kicsiny, de szép. Horátznak szavai : Hoc erat in 
votis modus agri non ita magnus etc. egészen ezt a' kis birtokot festi. 
Tibur és Praeneste nem lehetett szebb . . .» (Kazinczy — Kis Jánosnak, 
1806. jun. 16.). 
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Et paulum silvae super his foret. Auctius atque 
Di melius fecere. Bene est. Nil amplius oro, 
Maia nate, nisi ut propria haec mihi munera faxis. . . 
* 
Valahányszor érinti költeményeiben Széphalom vidékét, vala-
hányszor rajzát adja a gyönyörű helynek, mindannyiszor úgy érezzük, 
mintha fülünkbe csengenének Horatius azon költeményei, melyekben 
Tibur, Varia vidékét, Ustica völgyét s a Lucretilist festi. 
Saját életének rajzát látta kifejezve Horatiusnak a falusi ma-
gányt, boldogságot dicsőítő verseiben, de talált azután elég utánozni 
valót az előkelő körökben élő világfi szerepében is. Ezren és ezren 
irigyelték a költő szerencséjét, hogy Róma azon férfiainak társaságában 
élt, kik bár az egész világ sorsát intézték, a tudományokról s művé-
szetekről sem feledkeztek meg. Es ezen műveltség nem nőtt ki tisz-
tán a hazai talajból oly fényesen magasra, hanem idegen forrásból 
táplálkozott, idegen mesterek útmutatása mellett fejlődött. A görög 
hatás alatt létrejött finom római műveltség mintaképének tekintette 
Kazinczy Horatiust. Minden tekintetben igazolva látta benne saját 
elveit, hogy csakis a műveltebb nemzetek követése által finomodik az 
ízlés, csiszolódnak a félszegségek. Folyton azért küzdött, hogy nem-
zete se zárkózzék el a modern gondolkozástól, hanem utánozza époly 
mértékben a műveltebb népeket, miként a világhódító Eóma sem 
idegenkedett a görög szokásoktól, nyelvtől s művészetektől. 
Mondanunk sem kell, hogy elsősorban a nyelvújító Horatius 
érdekelte Kazinczyt. Ε téren oly tekintélyben állott előtte, hogy küz-
delmeiben mindig döntő érvnek használja szavait s követendő példá-
nak mutatja be eljárását. 
Horatius, ki minden téren óvakodott a túlzásoktól, ki sohasem 
kereste az ellentétek kiélesítését, már természeténél fogva sem lehe-
tett merész újító. Rajongott a görög mintákért, de megrótta azokat, 
kik az idegent a római rovására magasztalják ; lelkesedett minden 
újításért, de védte a régi szokást is ; használt maga is görög szerke-
zetű kitételeket, újított a nyelvben ő is, de már megtámadta s ki-
gúnyolta Luciliuet. (Sat. I : 10.) ki ok nélkül kever verseibe görög 
szókat. 
Nem is csoda, hogy Kazinczy ép úgy hivatkozhatott Horatiusra, 
miként ellenfelei, hiszen mindkét párt talált állításokat és érveket a 
római költő műveiben, melyekkel igazát megvédhette. 
Kazinczy elismerte, hogy Horatius egyes megjegyzései fegyverül 
szolgálhatnak az ellenfél kezében, de bosszantotta a vakság s egyoldalú-
ság, melylyel a maradi párt tudomást sem akart szerezni azon érvek-
ről, melyek az újítás mellett is bizonyítanak: «Horácot hordják fel 
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ellenünk; s nem akarják látni mit mond ő miviellettüíik és őellenük; 
mint szólott ő is graecismusokkal, s az akkori rettegőkkel mennyi 
baja volt neki is.» (Dayka Elete.). Különösen két helyre hivatkozik, 
mely a legerősebb fegyvert adja kezébe felfogása s elveinek megvédésére. 
Fontosnak tartja Horatiusnak azon epistoláját (Epist. II : 1.), 
melyben a költő korának romlott ízlését ostorozza és kifejti, hogy a 
római költészet csakis a görög utánzása által érhette el a fejlődés 
azon fokát, mely kielégíti a műbírálót. Számtalanszor hangoztatta ő 
is a magyar nemzettel szemben ugyanazt a vádat, melyet Horatius 
emelt Augustus előtt, «hogy a' római nép eléggé elmétlen az újat, 
bár szép, gyűlölni, a régit, a szokottat, bár rút, magasztalni.» (Dayka 
Élete.). 
Iam Saliare Numae carmeű qui laudat et illud, 
Quod mecum ignorât, solus volt scire \ideri, 
Ingeniis non ille favet plauditque sepultis 
Nostra sed impugnat, nos nostraque lividus odit. 
Quod si tarn Graecis novitas invisa fuisset 
Quam nobis, quid nunc esset vêtus ? aut quid baberet, 
Quod legeret tereretque viritim publicus usus ? 
Kazinczy többször hivatkozik vitatkozásai alkalmával ezen episto-
lára. Nemcsak Dayka Életében idézi egyes sorait, hanem már 1805-ben 
is felhasználja fegyvernek ellenfeleivel szemben: «Az a' per, a' melly 
íróink köztt rég olta villong, hogy nyelvünket kell e, szabad e, a' Nyu-
goti nyelv geniusa szerint modellezni, hogy az ő munkájikat szabad e 
példány gyanánt kitenni magunknak, még mind ez ideig decisio nélkül 
van. A' világosság nincs elválasztva a' setéteégtől. Mi napkeleti nemzet 
vagyunk ! Ezt kiáltják. Jó ; felelek én. Te tehát azt az Ifjat, a' kit 
a Természet a' Faragásra vagy Architectúrai tudományra szóllít, a' 
helyett, hogy a' Róma omladékait nézetnéd vele, vagy a' Szejne' part-
jaira költözött Yaticánusi Apollót, Laokoont, Torsót etc., etc. az Ázsia' 
kunyhójinak rajzolgatása végett a' Dón mellé igazítod ? Az a' Nemzet, 
a melly még csak kezdi litteraturai pályáját, lia körültte olly Nem-
zetek laknak, a' mellyek már sokra haladtak-el a' magok utjokon, 
észrevelietet(lenűl) azoknak követőjévé lesz, 's jól teszi, ha ezen az 
úton annyira megy, a' mennyire lehet. Debreczen ott akar maradni 
mindég, a' hol volt. Azon felyűl, hogy ez az emberi lélek természeté-
vel ellenkezik, ellenkezik a Horátz tanításaival is. Quod si tavi 
Graecis novitas iuvisa fuisset, etc. etc, 's a' nyelvet öszve hasonlítja 
az erdőkkel, mellyek hullatják a leveleiket, 's új leveleket vernek. Nóz-
zük-el a' száz esztendőkkel ezelőtt ólt Német írókat, és azokat a' kik 
50 eszt. olta éltenek, nézzük el, melly erőszakot vittek véghez nyel-
veken és ez által mennyire mentek ? Ha csak erőszak által juthat el 
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a nyelv annyira, nem akarjuk e, hogy a' mi nyelvünk is szenvedje 
az erőszakot? Az aestheticus írónak nem azt kell kérdeni : szóllanak-e 
így, és szóllott e már így más ? (Ez a' kérdés csak a' ki holt nyel-
vekre való) hanem ezt : lehet e nekem így szóllani, hogy szóllásom 
elegáns, energicus, új zengésű szóllás legyen ? Horátz merő pajzán-
ságból ezt : ira abstinere, igy tette ki eggy helytt : irarum abstinere ; 
minthogy a' görögnek ablativusok nincs és ók az azo-t nem a dati-
vussal, hanem a genitivussal construálják. — Én tehát neologus 
vagyok, és azt tartom, hogy úgy kel l . . .» (Kazinczy — Cserey Farkasnak, 
1805. márcz. 31.). 
Még nagyobb fontosságot tulajdonít a Pisákhoz írt Levélnek, 
mely teljesen igazolja nyelvújítási irányát. Számtalanszor hivatkozik 
az epistola 45—62 sorára, mely nemcsak azt a szabadságot adja az 
íróknak, «hogy szókat változtassanak, teremtsenek, hanem hogy az 
idegen szólásokat is vigyék be nyelvökbe, ha ezek által a nyelv szé-
pül, bővül.» (Davka élete). 
A költő akkor szól szépen, ha «a szavakat szemesen, s finomul 
kiválasztja», avagy «ismert szóra lelékeny szerkezettel új színt» von. 
Ha pedig a szükség ép úgy hozza magával, lia az új dolgoknak új 
nevet kell adni, akkor «okkal-móddal végy szabadalmat költeni új 
szót.» Könnyen nyernek polgárjogot az idegen szók, «hogyha görög-
ből kis hajlítással származnak». Caecilius s Plautus, Ennius s Cato ily 
idegen, de «jelen bélyeggel ütött» szókkal hoztak bőséget s csínt a 
latin nyelvbe. Folyton változik a szók jelentése, feléled sok kiavult 
szó s elvész, a mi koránkban közdivatü volt, mert 
Mint erdőn levelek megújulnak, mindenik évben, 
Régiek elhullván : úgy vesznek időkkel az ó szók, 
S ifjakként az imént lettek divatozva virulnak . . . 
Kazinczy nemcsak maga gyűjti az adatokat, hanem megbízza 
barátait, hogy kikeressék Horatius műveiből az idegenszerűségeket, 
hogy azokra azután vitatkozásai alkalmával hivatkozhassék. Véleménye 
szerint Horatius ép úgy «rontà» a római nyelvet, miként ő a magyart, 
mindketten czéltudatosan újítottak s nem törődtek a «profanum vul-
gus» tiltakozásával. Nem a tömeg részére írják műveiket, hanem a 
művelt közönség helyeslésére vágyakoznak, — amaz a lovagok s Mate-
nas tapsait becsüli, emez meg csupán néhány kiválasztott jó barát 
s hű tanítvány elismerését keresi. Mindketten folyton simítják, csi-
szolják műveiket, keresik a finomságot, válogatottságot a kifejezések-
ben s nem irtóznak semmitől sem inkább, mint a «mázolásoktól», a 
sietve végzett munkától. Kazinczy többször összehasonlítja saját ter-
veit s pályáját Horatius működésével s arra a meggyőződésre jut, 
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hogy «közötte és közöttem csak az a' kiilömbség, hogy én egy sze-
gény és még míveletlen nyelvben merem ezt, ő pedig ezt a' nagy 
írók' nyelvrontásaik által már megállapított deák nyelvben merte. 
A' (mit) a' természet (nyelv ideálja) 's a' szépnek örök remekjei 
(a' régi és új nemzetek classikusai) javallnak, az nem lehet hamis, 
akármit beszél(nek) ezek.» (Kazinczy — Bölöni Farkas Sándornak, 1815. 
aug. 29.).1) 
Észreveszünk azonban mi is a két kiváló ember felfogása közt 
egy óriási külömbséget, mely Horatiusnak jellemző és magasztalásra 
méltó tulajdonságát képezi és melyben Kazinczy nem követte. Horatius 
idegen hatás alatt áll ugyan, de költészete megmaradt mindvégig 
nemzetinek — a római élet és nép vágyainak hű tükre. Óvakodott 
ő is a politikai pártok barczaiba avatkozni, de nemcsak szívben rajon-
gott a nemzeti nagyságért, miként Kazinczy, hanem műveiben is adott 
kifejezést lelkesedésének, a mitől Kazinczy már tartózkodott. Virág 
és Berzsenyi e tekintetben már mélyebben hatolt Horatius szellemébe — 
Kazinczy megmaradt azon elve mellett, mely a költészetet minél keve-
sebb vonatkozással fűzi a valódi élethez. 
Horatius epistolái s szatírái hatottak leginkább Kazinczy költői 
működésére, de egyúttal itt tűnik legjobban szembe a két ember közti 
külömbség. Horatius epistolái nemhogy kiragadnák az embert a világ-
ból, hanem ép az élet küzdelmeibe vezetik. Az ódák magasan szár-
nyaló nyelvét felváltja a nemes egyszerűség, s néha köznapi, kicsinyes 
dolgok is megragadják figyelmét. Barátaihoz intézi sorait s nem törek-
szik arra, hogy csakis általánosan érdeklő eszmét leheljen művébe. 
A személyi vonatkozások, a jó barátok viszonyai, ép oly kedves tárgya, 
miként a legelvontabb esztétikai s filozofiai elvek. Kazinczy ennyire 
nem tud leszállani a földre, hanem megmarad a maga külön ideális 
világában, hol csak eszmék s gondolatok érdeklik az embert. 
*) A nyelv ideálján Kazinczy azt érti, «hogy a' nyelv az legyen, a' 
minek lennie illik : hív e's kész e's tetsző magyarázója mind annak, a ' mi t 
a' lélek gondol és érez.» (K. F. L. XI. k. 531. 1.). Különösen Cicero-, 
Lucretius-, Virgilius- és Horatiusnak sikerült a nyelvnek ezen ideálját 
megvalósítani (U. o.) — A nyelv ideálja persze nem Kazinczy találmánya. 
Már Bacon említi többször műveiben s valószínűleg az ő hatása alatt 
foglalkoztatta ez a kérdés a németeket a XVIII. század végén, sőt 1796-ban 
a berlini kir. akadémiában hosszú viták folytak e kérdésről. Herder is 
egy egész munkát szentelt e kérdés tárgyalásának. A nyelv ideálja e sze-
rint a tökéletes nyelv, mely az emberi gondolatokat és érzelmeket a leg-
változatosabban és legkifejezőbben tudja megértetni. Kaz. egyszerűen a 
németektől vette a kifejezést és a magyarázatot. V. ö. Beöthy, A XIX. 
század magyar költészete (Egyetemi előadások) 1904/05. 109. 1. Szerk. 
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Nem követte szolgailag Horat ius t , maga vallja, hogy «nem 
min t Plagiarius, hanem min t Imitator» utánozta. Főleg arra töreke-
dett , hogy elérje Hora t ius epistoláinak «bölcseséggel összve párosí tot t 
bolondoskodását», a könnyű s eleven hangot. Néha csupán egy-egy 
kitétel, kifejezés, máskor a költemény szerkezete, egyszer egy-egy gon-
dolat, máskor az epistola tárgya, a helyzet s czél emlékeztet Horát ius 
hatására. Annyi tény, hogy ügyesen alkalmazza a magyar viszonyokra 
a kölcsönzött eszmét, s látszik, hogy csakis azt vette át az idegen 
példából, a mit a hazai viszonyokra alkalmazhatot t . 
A Berzsenyihez intézett levél az Ars poetica hatása alatt készült, 
de tárgya s eszmeköre sokkal szűkebb, mint a Pisókhoz írt Levélé. 
Hora t ius sem ad rendszeres költészettant, de a mű egységéről, a tárgy 
megválasztásáról, a költemény nyelvéről s versmértékéről, a személyek 
jellemzéséről s végre magának a költőnek lelki világáról szóló fejte-
getései minden időben vázlatát fogják képezni a rendszeres poétiká-
nak. Kazinczyt, bár jól ismerte s hirdet te a fontos mű elveit, mégis 
csupán a nyelv, az újí tás, a versmérték szabályai érdekelték. Nem 
követte a híres költemény gondolatmenetet , hanem kiszakítja az egész-
ből azt a részt, mely őt leginkább érdekelte s mely irodalmi viszo-
nyainkra legjobban illet. Horat ius összefoglalja mindazon szabályokat, 
melyeket a fejlett római költészet legjobb művei fel tűntetnek — 
Kazinczy is végrendeletként még egyszer felhívja taní tványainak figyel-
mét azokra az elvekre, melyekért egész életén keresztül küzdött , 
melyektől irodalmunk fejlődését várta. Horat ius egy dicső múl t ra 
pi l lanthat vissza, a költőtársak díszes s hosszú során tekinthet végig — 
Kazinczy régibb i rodalmunkban nem sok vigasztalást talált, csupán a 
már elfelejtett Zrínyit s Sylvestert említi s a többiekkel megtagad 
minden közösséget. Egy csak fejlődő irodalomnak óhajt szolgálatot 
tenni, midőn költőinknek figyelmét a nyelv szépségeire, finomságra s 
művelt ízlésre hívja fel. E z e n czélja magyarázza azután meg, hogy 
epistolája oly szűk körben mozog, hogy nem terjeszkedik ki a költé-
szet szabályainak rendszeres tárgyalására. 
A Yitkovicshoz intézett epistola Horat iusnak Ibam forte via sacra 
(Sat. I : 9.) kezdetű szatírájának hatása alatt keletkezett. A Via 
Sacrán sétáló Horatiushoz csatlakozik egy ember, ki üres fecsegésé-
vel, dicsekedéseivel, versírói képességének emlegetésével alaposan pró-
bára tet te Horat ius türelmét. A költő kínos helyzetéből csak úgy me-
nekülhet meg, hogy a tolakodót megpil lantja felperese, ki ellenfelét 
a törvényszék elé hurczolja. Első tekintetre látjuk, hogy Hőgyészi 
Máté sok közös vonást muta t Horat ius emberével, észreveszszük 
rögtön, hogy a felperes alakját is átvette Kazinczy, kit a várat lanul 
megjelenő gróf Dessewffy szabadít meg a fecsegő tolakodótól. Az 
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egyezések mellett azonban szemünkbe ötlik rögtön a két köl temény 
közti külömbség is. Horat ius minden különösebb czél nélkül t isztán 
a tolakodó ember képét festi — legfeljebb azt mondha tnók még, hogy 
Maacenas körének erkölcsi t isztaságát védi — Kazinczy a sikerült 
je l lemrajzban nemcsak emberi gyarlóságot ostoroz, hanem elsősorban 
nevetségessé teszi azt az elmaradt gondolkozást s műveletlenséget, 
mely Hőgyészi Mátét tolakodásán kívül jellemzi. Míg Horat ius csak 
mula t az emberek félszegségein és ingerkedő hangjával inkább 
nevetésre fakasztja olvasóit, addig Kazinczy a legepésebb gúnynyal 
t ámad és vérig sértő módon leczkézteti meg irányának s elveinek 
ellenségeit. A Berzsenyihez intézet t epistolában a taní tványai t oktató 
Kazinczy beszél, emi t t a küzdő vezér méri csapásait ellenfeleire, kik 
felfogásukkal a fejlődés ú t j á t megakasztják. Haraggal súj t s csak néhány 
epigrammában pendít i még meg a szenvedélyesség azon hangjá t , mely 
ebben az epistolában ju t kifejezésre. Torzképet fest a maradi pár t 
embereiről, kiket nem érvekkel, hanem csak korbácscsal lehet észre-
téríteni. Nem is volt Kazinczynak költeménye, mely annyi ra bosszan-
tot ta s bántot ta volna ellenfeleit, mint a Vitkovicshoz í r t epistola. 
Minden felháborodása, keserve, a megvetés s lekicsinylés, mely 
lelkét valaha a maradi pár t korlátol tságának s műveletlenségének 
lá t tára elfogta, ebben a köl teményben ju t legjobban kifejezésre. Nem 
csoda, hogy egyesek a Vitkovicshoz írt epistola megjelenésétől szá-
mí t ják a nyelvújítási harcz kitörését. 
Nem szókat s kifejezéseket vesz át Kazinczy Horát iustól s n e m 
is j á rnánk helyes úton, ha a hatás tárgyalásánál csupán a kézzel fog-
ha tó adatokra hivatkoznánk. Kazinczy nagyra becsülte Hora t iusnak 
Lucili, quam sis mendosus (Sat. Lib. I . 10.) kezdetű szatíráját, de nem 
gondolt arra, hogy az egész költeményt lefordítsa vagy átdolgozza. 
Pedig a vers lefordítása nemcsak nyelvújítási i rányának, hanem azon 
elvének igazolására is szolgálhatott volna, hogy a sietve végzett munka 
soha sem érheti el a tökéletesség azon fokát, melyet a művészi alkotás-
tól megkövetelünk. Többször hivatkozik ezen költeményre, de meg-
elégszik azzal, hogy a vers azon részéből, melyben Hora t ius a nagy 
tömeg kétes értékű tapsait visszautasítja, megírja Arbuscxda czímű 
epigrammájá t . E p úgy kétségtelen az is, hogy azon epigrammái, me-
lyekben az eszményisítésről, a költészet czeljairól, a művészi alkotás 
szabályairól, a költő műveltségéről s költői tehetségről szól, nagyrészt 
Hora t ius ha tására vezethetők vissza. Nem ad szószerinti fordításokat, 
n e m is követi szorosan Horá t ius gondolatmenetét , de mégis első 
tek in te t re érezzük a rokonságot Hora t ius felfogásával. Kétségtelen, 
hogy az a költemény, melyben Horvá t Is tvánt gróf Dessewffy József 
barátságába ajánl ja , Horat ius , Septimius, Claudi, nimirum intellegit 
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unus kezdetű epistolájának (Ep. Lib. I. 8.) ha tásá t muta t ja . Követte 
Horat ius példáját , ki azon kéréssel fordul Tiberiushoz, hogy Septimiust 
kegyébe s bará t ja inak díszes sorába fogadja. A tapintatos hang, mely-
lyel Horat ius kérését Tiberius elé terjeszti, végig vonul Kazinczy 
epistoláján is, de mégis más czél, más gondolat vezette a magyar 
költőt, midőn versét megírta. Horat ius költeménye tisztán személyi 
vonatkozású, Kazinczyt magasabb czél s érdek késztette a vers meg-
írására, Minden tet tében a közjó, az irodalom szeretete vezérelte, s 
ezen nemesebb szempont vezette most is tollát. Nemcsak maga kereste 
mindig a kiválóbb emberek barátságát, de közelebbi viszonyba óhaj-
tot ta hozni egymással a magyar írókat is, mer t jól tudta, hogy a 
személyes ismeretség sokszor elsimítja a félreértéseket és könnyebben 
lé t rehozhat ja az egyetértést s békés együttműködést , melyre különö-
sen i rodalmunk ezen korszakában volt égető szükségünk. 
Többször volt már alkalma tudományunknak rámuta tn i arra a 
tényre, hogy Kazinczy nem volt igazi költői tehetség. Sem a líra, sem 
az epika terén nem tudot t oly műveket alkotni, melyek a kortársak 
alkotásait felülmúlták volna. Taní tója s vezére maradt a nemzetnek, 
ki tudásával s műveltségével ha to t t költőtársaira, ki a maga szigorú 
elméleti s klasszikus irányával ki akar ta ragadni i rodalmunkat azon 
pongyolaságából, mely főleg a népies irányt jellemezte. Minél több 
eszmét lehelni a műbe s a gondolatot minél szebb formában kifejezni: 
ez volt minden önálló költői alkotásának czélja. Ezen törekvése magya-
rázza azután meg, hogy csakis azon költői műfajokban tudott valóban 
kiválót alkotni, melyek már á tmenete t alkotnak a tanító költészethez, 
s melyekben inkább a fejtegetéseknek ju t a főszerep. Ε téren azonban 
olyannyira mester volt, hogy epigrammái és epistolái máig is számot 
tesznek irodalmunkban. A gondolatok tömöttsége, a folytonos elmél-
kedés s merev szabályosság, ha valamely lírai vagy epikai költemény-
ben jelentkezik, bizonyára hidegséggel tölti el szívünket — de a mi 
a költészet ezen ágaiban a művészi alkotás β hatás rovására esik, csak 
előnyére szolgálhat az epigrammának s epistolának. 
Mindent a nyelv szépsége s külső forma szerint ítél meg s nem 
kell csodálkoznunk, hogy epistoláit is ezen szempontok szerint cso-
portosítja. Fellengős nyelven szól ott, hol az eszme s tárgy fontos-
sága megkövetelte, és utánozta Horat ius «gyalogszer járó múzsáját», 
midőn taní tványai t oktat ja , vagy ellenfeleit támadja. Nem a tárgy s 
a költeményekben tárgyalt gondolatok, hanem a stílus szempontjából 
osztja epistoláit két csoportba. Ε tekintetben már nem követte Horatiust , 
ki éles ha tá r t vont a szatírák s epistolák közt. Bölcselkedő költemé-
nyeit legjobb akaratunk mellett sem nevezhetjük epistoláknak s a 
Vitkovicshoz intézett levél sem epistola, hanem irodalmunk egyik 
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legsikerültebb szatírája. A tanító s bölcselkedő költemények mellett a 
szatíra volt azon műfaj , melyben Kazinczy kiváló alkotásokat tudott 
teremteni. Elveinek igazságába vetett hite késztette kíméletlen táma-
dásokra, meggyőződéséből, hogy csakis az általa helyesnek ismert 
irányban fejlődhetik irodalmunk, fakadt minden gúny, mely a maga 
természetes hangjával, szokatlan élességével szinte meglepi az olvasót. 
1811-ben támadt fel lelkében a gondolat, "hogy nyilvánosságra 
bocsátja epistoláit. A tervezett kiadás két kötetből állott volna. Az 
első kötetet alkották volna a jambusokban írt, «fennhangú, feszes» 
epistolák, a másodikban helyet foglaltak volna ia ' scandált, rímes 
és egyenetlen sorú» levelek, melyekben főleg Horatius pajzán jókedve, 
eleven stílusa és csipős élessége tükröződik vissza. A két szélsőséget 
a hangban, felfogásban s külső formában önmaga jelölte meg, midőn 
a Báró Wesselényi Miklóshoz, a Gróf Dessewffy Jözsejhez és a Gserey 
Farkashoz í r t verseket «parádés» epistoláknak nevezi,a Prof. Vályi-
Nagy Ferencz Úrhoz cz. levelet pedig olyannak tűntet i fel, mely a 
maga pongyolaságával egészen «a' Hans Sachs manierját» adja. 
Tévednénk azonban s nem volna teljes a kép, ha Kazinczy 
epistoláinak tárgyalásánál csupán Horatius hatásának kimutatására 
szorítkoznánk. Ily egyoldalúságba sohasem tévedett Kazinczy, hiszen 
tanítványait is folyton arra biztatta, hogy legyenek olyanok, mint a 
méhek, melyek sok s külömböző illatú virágról szedik az édes mézet. 
El sem képzelhető, hogy ő, ki elsősorban a nyugateurópai népek 
szellemi kincseire hívta fel tanítványainak figyelmét, ép az epistolák 
terén indult volna kizárólag klasszikus példa után s mellőzte volna a 
franczia s német költők hasonló alkotásait. A gróf Ráday Pálhoz írt 
epistola a «franczia ízlésű Epitre-k» mintá jára készült, a Vidához 
intézett levél befejező sorai Voltaire hatását éreztetik, a Cserey 
Farkasnak a jánlot t levél azon gondolatait, melyekben a szabadság 
eszméje fölött elmélkedik, Klopstocktól vette át, a Wesselényihez 
címzett költemény görög s római szellemet lehel, de a részletekben 
(pl. a zsibói istálló leírása) már Klopstock Unterricht, mehr Unterricht 
czímű költeményeinek hatását érezteti. 
Eltérő lehet irodalomtörténetíróink véleménye, midőn Kazinczy 
lírai s epikai költeményeiről mondanak ítéletet, de abban meg kell 
egyeznie mindenkinek, hogy az epigrammák s epistolák műfajában 
oly kiváló alkotásokat teremtett , melyek irodalmunkban mindig szá-
mot tesznek. 
(Lőcse.) CZEIZEL JÁNOS. 
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AZ AKEIOPAGOS TÖRTÉNETE ÉS AZ ΑΘΗΝΑΙΩΝ ΠΟΑΙΤΕΙΑ. 
(Folytatás.) 
Mind e mellett szervezete korántsem maradt a régi ariszto-
kratikus alapokon. Tagjai ugyanis az első osztályból keriiltek ki,1) 
ebben pedig már beletartozhatott minden polgár, a ki a meghatározott 
vagyont kimutatta.2) Plutarchos és Aristoteles nyomán tudjuk azt, 
hogy Solon alkotmánya szerint csak azon lelépő archonok léphettek 
be az areiopagos tanácsába, a kik hivataloskodásuk után megvizsgál-
tatván, feddhetetlen előéletűeknek találtattak.3) Sőt ez utóbbinak adatai 
alapján még azt is tudjuk, hogy ez a mód Solonnál sokkal régibb 
keletű, s az areiopagos már Drakon előtt is így egészítette ki ön-
magát. Olyasféle eljárás, mint Rómában a censoroké volt, csakhogy 
itt az ellenőrzést az areiopagos önmaga felett gyakorolta.4) Tagjainak 
száma természetesen határozatlan volt, mivel a tagok élethossziglan 
működhettek. A működő archonok csak nagy ritkán vehettek részt 
az areiopagos tanácsában.5) Mindenkor köztük volt azonban a mű-
ködő archon basileus, mint az areiopagos testületének elnöke. Az a 
kérdés külömben, hogy vájjon a működő, vagy a volt archon basileusra 
kell-e gondolnunk, élénk vitára adott alkalmat. Schvarcz nagy mun-
kájában azzal érvel, hogy egy forrás sem említi a működő archon 
basileust, csakis Pollux, ezt az adatot pedig nem tarthat juk döntőnek. 
Szerinte lehetséges, hogy mindig a lelépő archon basileus volt az 
areiopagos elnöke, s ennél kellett a pauaszt is benyújtani, mint köz-
vádlónál.6) Érvelésével azonban nem czáfolta meg Belochot, ki Pollux 
adatára támaszkodva a működő basileust tar t ja az areiopagos elnöké-
nek. így vélekedik Busóit is görög történelmében.7) S így érthető 
meg, miért voltak a törvények a stoa basilikében a basileus hivatalos 
helységében kifüggesztve.8) S ha ez nem tenné valószínűvé a kérdést, 
akkor hivatkozhatunk még az Aihr. egy másik adatára is, mely az 
archonok és köztük a basileus hatáskörét részletezve, körülbelül ezeket 
m o n d j a : «Α basileus jogkörébe tartozott az írásbeli panaszok meg-
szerkesztése minden istenkáromlási esetnél . . . » Ο volt az, a ki az 
összes vérbűnök lefolyását intézte, s ő hirdette ki a panaszolt előtt, 
») Α3π. VIII. 1.
 v 2) így tehát a polgárság színe-java, mint a hogy Athense istennő 
tette Aischylosnál. Eum. 490. sor. 
3) Plut. Solon, 19c. Perikl. 19c. Az Αθπ. szerint pl. később sem 
lehetett az areiopagos tagja, míg a hivataloskodása alatt összegyűlt szent 
olajat a kincstárosnak át nem szolgáltatta. LX. 3. 
*) Busóit Gr. St. 256. 1. Wilamowitz i. h. II. 188. 1. 
6) A demokratikus korszakban a működő thesmotheták jutottak 
szorosabb viszonyba az areiopagos-szal s mintegy az areiopagos elöljárósá-
gát képezték. Busóit G. G. II. 177. 1. Ezt Thalheim tagadja; Pauly-
Wissowa i. h. II. 630. 1. 
e) Schvarcz 195. 1. 
7) G. G. II . 142., 147., 154. 1. 
8) Α5π. VII. 1. 
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hogy elvesztette mindennemű polgári jogait».1) Világos, hogy ezt 
csakis mint azon testület elnöke tette és tehette, melyek ilyen vétségek 
elbírálására hivatva voltak. Csakugyan közvetve ezután fel is sorolja 
ezeket az Αάπ. Részletezi hatáskörüket, az ítélkezés módját s azután 
így folytat ja : «a basileus intézte a p e r e k e t . . . s ha ítélkezett, levette 
fejéről a koszorút».'2) Nyilván azért, mert mint Athénének, az első 
elnöknek méltatlan utóda, csak koszorútlan fővel vehetett részt az 
ítélkezésben. 
A per felvétele tehát kétségkívül a basileus hatáskörébe tar tozott 
s az Λ&π. fentebb közölt adata azt is igazolja, hogy mint ilyen fontos 
hatóság elnökölt is. «A basileus szerelte fel, illetve terjesztette elő a 
panaszokat, az illetékes bíróság elé, közvádló volt, s ő teljesítette és 
vezette az előzetes vizsgálatot».3) Schvarcz bizonyára azért nem hi-
vatkozik ezekre az adatokra, mert állítását csak «Solon idejére» tar t ja 
fenn, a mi nem zárja ki azt, hogy Aristoteles idejében a működő 
archon basileusok ne szerepelhessenek. Azt mi is jól tudjuk, hogy 
nagy külömbség van e tudósítás keletkezésének ideje ós a Solon kora 
között. Más oldalról azonban azt is tudjuk, hogy az ilyen szertartások 
és formák századokon keresztül egy jottányit sem változtak, s a bat-i-
leus hatásköre külömben sem volt időszaki változásoknak kitéve. Sőt 
azt már Plutarchosból is tudtuk, hogy Solon is, mint első archon mái-
tagja volt az areiopagosnak 4) Hogy pedig az első archon a basileus 
volt, azt az alkotmány fokozatos átváltozásának leírásából is tudjuk 
s így említi az Αδπ. is, mely épen az alkotmányváltozásoknak a leg-
logikusabb és elfogadhatóbb képét hagyta reánk.5) Philippi még nem 
is ismerte az Aän.-t, s az elszórt adatokból még azt is kimutatta, 
hogy nemcsak az areiopagosnak, hanem az ephetáknak és az archo-
noknak testületének is a basileus volt az elnöke. S fényesen igazolták 
ezt az Aâπ. idézett adatai."') De mindezek mellett a valószínűség is 
e megdönthetetlen adatokat támogatja . Az areiopagos vallási bűn-
ügyekben ítélt, a basileusnak pedig a vallási szertartásokra és életre-
való felügyelet volt a hatásköre. (Adπ. LVII . 1.) Mindenesetre az 
állam e két fontos közegét valamelyes összeköttetésbe kellett hozni, 
s ezt annál alkalmasabb módon nem is lehetett volna megoldani. 
I lyen volt Solon alkotmányában az areiopagos helyzete, hatás-
köre pedig a következő : Megmaradt nála a főbenjáró bűnökben való 
bíráskodás. Rábízta Solon a polgári rend és nevelés, a közbiztonság, 
közerkölcsiség és vallás felett való őrködést, s harmadszor legfőbb 
ellenőrzőjévé tette a törvényeknek és az összes állami életnek.7) Első-
η Ask. LVII. 3. 
2) Α3π. LVII. 4. 
3) ΑΖπ. III . 5. Busóit G. G. II . 231. 
ή Solon 19c. 
5) A királyság eltörlése után t. i. először egy archont választottak, 
s ez a basileus volt. V. ö· Α5π. I I I . 
β) Az Α^π. LVII. 4. Hogy itt csak a működő archon basileusre 
lehet gondolni, azt Schvarcz is elismeri, Pollux adatát azonban még sem 
tart ja elfogadhatónak. V. ö. Busóit Gr. St. 256. 1. Wilamowitz 199.1. Pol-
lux VIII. 9. 10. 
7) Plutarch. Solon 19c. Αθπ. VIII. 4. Ε hely is bizonyítja, hogy már 
Solon előtt is ellenőrzője volt az állani legfontosabb ügyeinek. 
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sorban törvényszék volt t ehá t ; s ítélkezhetett a szándékos emberölés, 
gyilkossági kísérlet, halálos kimenetelű súlyos testi sértés, gyújtogatás 
és mérgezés eseteiben. A többiekben, a bűntet t különböző neme szerint, 
más-más testület bíráskodott, különféle helyeken ülésezve.1) 
Legkevésbbé támaszkodhatunk részletes adatokra a tárgyalás 
lefolyásánál, s erre nézve az Aíh:. sem ad bővebb felvilágosítást. 
Csak annyit mond, hogy a bűnösök, a kiknek nem volt szalad nyil-
vános helyen megjelenniök, (nehogy az istenek oltárait beszennyezzék,) 
a tárgyalás napján megjelentek az illető bíróság szentélyében, és ott 
védték magukat.2) Később megengedték, hogy a bűnös védőt hozhasson 
magával. Egyik esetben sem volt szabad azonban sem a vádlónak, 
sem a védőnek a szónoklás fogásait és a bírák megtévesztését czélzó 
ékesszólást használni, hanem a tényeket kellett szárazon előadni, 
hogy az areiopagiták tisztán láthassák az igazságot. Sőt mind a 
vádlott, mind a védő tartozott ünnepélyesen megesküdni.3) A gyűlést 
a bíróság szokott helyén, az areiopagosnál — az Ares halmon — 
minden hónapban az erinnyseknek szentelt három utolsó napon tar-
tották.4] A városban közelebbről a stoa basilikéban csak akkor, ha az 
areiopagos politikai ügyekben ítélkezett, vagy felügyelő jogát gyako-
rolta/"') A gyűlést az archon basileus nyitotta meg, előbb azonban 
áldozatokat mutattak be a hely védőisteneinek. Mind a vádlónak, 
mind pedig a védőnek megvolt a szokásos helye. A vádló az «engesz-
telhetetlenség», a védő a « gonosztett» kövén állott.6) A gyűlés meg-
kezdésekor egy hírnök kürtjellel rendre intette a népet.7) Mindkét fél 
kétszer beszélhetett. Az első beszéd után joga volt a vádlottnak ön-
kéntes számkivetesbe menni, s így az ítéletet kikerülnie. A beszédek 
meghallgatása után a bíróság szavazás útján döntött. Egyenlő szava-
zatok esetén a vádlottat felmentették, nyilván azért, hogy egy ember 
ítéletétől sohase tegyék függővé egy másiknak életét.8) Ha a vádlottat 
felmentették, köteles volt az erinnyseknek áldozatot bemutatni,9) ha 
bűnösnek találták, azonnal végre is haj tot ták raj ta az ítéletet. A gyil-
kosságnál, halálos kimenetelű mérgezésnél és gyújtogatásnál az areio-
pagos rendesen halállal és vagyonvesztéssel büntette őket. A többi 
hatáskörébe tartozó eseteknél pedig, vagy jószágelkobzásra, vagy örökös 
számkivetésre ítélte a bűnösöket. Kisebb bűnesetek alkalmával, ha az 
illető az állanarenddel összeütközésbe került, az areiopagos. mint azt 
az AÖ7r.-ből tudjuk, pénzbírsággal is ítélhetett, még pedig saját belátása 
szerint felelősség nélkül. A bírságolásból befolyt pénzeket a várban 
lévő államkasszába szállította be, de nem tartozott feljegyezni a bírságok 
jegyzékébe, a pénzbírságolás okát.10) Viszont azonban azok, a kik a 
') \άκ. LV1I. 3. 4. V. ö. Philippi 109—120. 1. 
2) A Sis. LVII. 4. 
3) Busóit G. G. II . 233. 1. 
*) Busóit G. G. II. 232. 1. 
5) Vincze 9., 28. 1. 
e) Borsos άναίοεια-t «szemtelenség»-gel fordítja. Busóit «engesztelhe-
tetlenség»-gel, i. h. 21. 1. 
7) Eumenid. 5(56—72. s. 
8) V. ö. az Eumenid. tartalmával. 
9) Busóit G. G. II. 153. 1. 
10) Αθπ. VIII. 4. Busóit G. St. 149., 273. 1. 
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pénzt kezelték, kötelesek voltak az areiopagosnak elszámolni. — Ebből 
láthatjuk, hogy az areiopagos az állam pénzügyének összes ágaiba 
felügyeleti jogot gyakorolt.1) 
Vallási ügyekben ősidőktől fogva övé volt a legfelsőbb hatalom. 
A vallási rend az állam rendje, a vallás törvényei az állam törvényei 
voltak. Ezeknek a szent formáknak betartását az areiopagos ellenőrizte, 
s az új szertartások behozatalánál is az areiopagos engedelmét és 
jóváhagyását kellett kikérni.2) Felügyelt arra, hogy a szertartásokat 
csakis arra hivatott egyének végezzék. Felügyelt a temetkezési szer-
tartásokra, s nem engedte meg pl., hogy a halottat háromnál több 
ruhában temessék el.3) Ó ügyelt fel a szent olajfákra is, melyeknek 
termését győzelmi jutalmul osztották ki. A ki ezeket megsértette, 
megrongálta, vagy kiásta, azt az areiopagos ítélőszéke elé állította és 
halálra ítélte.4) (γραφαι ασεβείας.) Általában megtorlással élhetett 
minden olyan alkalommal, midőn valamely vallási kultusz megsértését 
észrevette. 
Ilyen széleskörű hatalomról tudósít az Αάπ. írója a maga korá-
ban is, pedig akkor már hatalmának csak maradványairól számolha-
tot t be. Míg az atthis írók tehát csak úgy beszéltek róla, mint egy bírói 
hatáskörrel felruházott testületről, addig Aristoteles után már úgy 
lép elénk e testület, mint az állami rend minden ágában felügyeleti 
joggal rendelkező bíróság.5) Mint ilyen — a közerkölcsiségnek is őre 
lévén — a polgári rendre is felügyelt, mely a vallási élettel természe-
tesen szoros viszonyban volt. Felügyelt a polgároknak mind nyilvá-
nos, mind magánéletre, s mint «censor morum» behatott » család 
szentélyébe ; figyelemmel kísérte erkölcseiket és mulatozásaikat.6) Vádat 
emelhetett mindazok ellen, a kik valamelyik polgárt megkárosítot-
ták.7) Bírságot, büntetést szabhatott azokra,n a kik magaviseletükkel 
a törvény, vagy a jóízlés ellen vétettek. Ο ügyelt fel az if jak és 
gyermekek nevelésére és tanítására is.8) A polgárt, a ki vagyonát 
tékozolta, a gyermeket, ki szüleit nem tisztelte, ő zárta ki az állam-
életből való részvéteitől.9) Mindenkit megidézhetett, s már a puszta 
megintés is gyalázat számba ment.10) Különösen felügyelt a henyékre 
és tétlenekre ; s e hatáskörrel Plutarchos tudósítása szerint maga 
Solon ruházta fel az areiopagost.11) Mindenkinek számot kellett adni 
becsületes foglalkozásáról, s ez alól még a betelepült idegenek sem 
tettek kivételt.12) A fényűzést ruhában és életmódban, lakmározásban 
és gyászünnepeken egyaránt büntette. De a legnagyobb fegyvert adta 
M Busóit G. G. II. 281., 19δ. 1. 
2) Isokrates: Areiopagitikos 29c. 
3) Plutarch. Solon 21c. Y. ö. a XII. táblás törvénynyel. 
4) ASk. LX. 2. 
5) Busóit G. G. II. 144. V. ö. Thallieim i. li. 629. 1. 
6) Philippi 162. 1. 
7) A**. IV. 4. 
8) Isokrates 43c. 
9) Y. ö. Yincze 29. 1., hol a legnagyobb gonddal részletezve, az 
egyes eseteket is felsorolja. 
10) Curtius I I I . 195. 1. 
" ) Plutarch. Solon 22c. 
12) Philippi 168. elb. Menedemos és Kleanthes ifjak esetét. 
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Soloii az areiopagos kezébe azok ellen, a kik az állam ügyei iránt 
nem érdeklődtek. «Minthogy ugyanis azt tapasztalta Solon, — mondja 
az Afrn., — hogy a gyakori pártvillongások alkalmával némely állam-
polgárok a közügyek iránt teljes közönyösséget tanúsítanak, oly törvényt 
is alkotott, a melynek alapján állampolgári becstelenséggel, άτ:μία-\&\ 
kellett sújtani, és az állam kötelékéből kitaszítani azt, a ki belvillon-
gások alkalmával egyik párthoz sem csatlakozott, vagy fegyvert nem 
fogott».1) Tudta ugyanis, hogy a Kylonéhoz hasonló esetek csak akkor 
ismétlődhetnek meg, ha a polgárság közönyösen viselkedik az állam 
ügyeivel szemben, s azt ezen rendelkezésével akarta megakadályozni. 
Mind ez azonban csak egy kis része volt annak a széleskörű 
politikai hatalomnak, melylyel Solon az areiopagost felruházta. «Fel-
ügyelő lett , ugyanis mindenek felett és őre az általa alkotott törvé-
nyeknek. » így szól Plutarchos és az Α&ττ. egybehangzó ítélete.2) S e 
mellett még e széleskörű hatalmat felelősség nélkül, saját belátása 
szerint gyakorolta. Ez a politikai hatáskör adta meg tekintélyének 
koronáját. S ebből önkényt következett, hogy Solon a népgyűlés ellen-
őrzésével is megbízta, s felhatalmazta arra, hogy vetó-jogával akadá-
lyozza meg minden olyan javaslat törvénynyé való emelkedését, mely 
az államra, és az újonnan szervezett alkotmányra nézve veszélyes 
lehetne.3) Ezzel az intézkedésével szorosan összefügg az a másik, 
melyet szintén az Ad-r. említ, hogy «az areiopagos tanácsának jogában 
állott bírói eljárást indítani mindazok ellen, a kik az új alkotmány 
megbuktatására szövetkeztek egymással». így akarta Solon biztosítani 
az államot minden erőszakos újítás és az állam érdekeit veszélyeztető 
törekvések ellen. S valóban, míg Athén az ő óhajtása szerint a «két 
tanácshoz» (t. i. areiopagos és négyszázak) mint «két horgonyhoz* 
volt erősítve, Athén elkerülte azokat az alkotmány változásaival együtt 
járó veszélyes rázkódtatásokat, melyeket a demokráczia a többi görög 
államokban kivétel nélkül előidézett.4) 
A néptől elfogadott törvényeket az areiopagos őrizetére bízták. 
Ez tet te ki közszemlére, hogy mindenki megtekinthesse, s ez ügyelt 
fel arra is, hogy a tisztviselők a szerint ítéljenek. A nomophylakiának 
joga hozta külömben magával, hogy a hivatalnokokat maguk elé idéz-
hették, s ha működésük kifogás alá esett, el is ítélhették. 5) Őket azon-
ban senki sem vonhatta felelősségre. De annál nagyobb volt az a 
felelősség, melylyel a testület, s annak minden egyes tagja önmagának 
tartozott. Tagjai az archonságot viselt kifogástalan férfiakból választat-
ván, a város elejét egyesítették magukban előkelőség, vagyon és tehetség 
tekintetében. A testület függetlensége és pártatlansága tehát biztosítva 
volt Tekintélye és méltósága felett pedig féltékenyen önmaga őrködött. 
Azt a tagját , a ki a testület ellen viselkedésével vagy életmódjával 
Aθκ. VIII. 4. 
2) Plutarch. Solon 19c. Λ$π. VIII. 4. 
3) Schœmann 537. 1. Ezt a jogát az areiopagos úgy gyakorolta, 
hogy a népgyűlésen mindig egy bizottsága volt jelen. Oly törvényjavaslat, 
mely ellen ez vétót mondott, törvényerőre nem emelkedhetett. Curtius 
I I I . 195. 1. 
*) Plutarch. Solon 19c. 
s j Ezt következteti Wilamowitz M. Arist, und Athén II. 191. 1. 
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vétett, az areiopagos kizárta kebeléből.1) A külső megjelenéstől kezdve 
életmódjuk a legapróbb részletekig szabályozva volt.4) A komolyságot 
és higgadtságot biztosította már magas koruk is, mely maga is tisz-
teletet parancsolt. «Valóban szigorú és engesztelhetetlen volt ez a 
testület, s a föld éber őre a szunnyadók felett».3) 
Jól számított tehát Solon, midőn egy ilyen testület kezébe tette 
le az állam kormányzását, mely a mellett, hogy a konzervatív elemeket 
képviselte, egyszersmind alkalmas volt arra is, hogy szervezeténél 
fogva összekötő kapocsul szolgáljon nemesség és nép, gazdag és tzegény 
között. Elmondhatjuk tehát ezek után Curtius-szal, hogy «Athénben a 
tevékenység központjának az areiopagos látszott lenni», sőt nemcsak 
látszott, hanem valóban az is volt.4) 
Ha igaz az, hogy a történelmi alkotások alkotójuk halála után 
állják ki a ttízpróbát, úgy azt a Soloné valóban kiállotta. S az areio-
pagos a Solont követő válságos zavarok közepette is betöltötte hiva-
tását. Az állami rend és a múlt megszentelt hagyományaihoz való 
ragaszkodás képviselője lett. 
Peisistratos, ki — Plutarchos szerint — Solon törvényeit a leg-
nagyobb tiszteletben tartotta,5) nem bántot ta az areiopagost ; mert ez, 
ha nem is tudta megakadályozni győzelmét, megingathatta volna 
uralmának alapjait. Ezért respektálta az areiopagos tekintélyét s — 
mint az Λ&π. is feljegyzi — egy alkalommal meg is jelent az 
areiopagos előtt, mikor valaki gyilkossággal vádolta, de a vádló 
félelmében nem jelent meg a kitűzött időben.6) Kissé anekdotaszerű-
nek látszott eddig Plutarchos és a Politika ezen elbeszélése s Peisist-
ratos részéről — ismerve élettörténetét — egy kis komédiázásnak is 
betudbatnók ; mióta azonban az Αάπ. meglepően igazolta, nemcsak 
hitelesnek fogadhatjuk el, hanem messzemenő következtetés alapjává 
is tehetjük. Peisistratos t. i. nem akart ujjat húzni a polgárok tekin-
télyesebb részét képviselő areiopagos-szal, mely féltékenyen őrizte 
hagyományos bírói jogkörét. Csak az archonok választásánál gondos-
kodott arról, hogy az ő jelöltjei választassanak meg, sőt legalább egyet 
családjából is megválasztatott, s így lassankint olyanok is belekerültek 
az areiopagosba, a kik politikai pártállásuknál fogva nem képviselték 
önzetlenül az állam érdekeit. Peisistratos uralma alatt tehát ennyiben 
mindenesetre visszaesést láthatunk ; s ez az oka, hogy az areiopagos 
tekintélye is kissé alább szállott. 
Kleisthenes fellépése alkalmával a helyzet kedvezőbb lett. 
Ο ugyanis, jóllehet demokratikus intézkedéseket tett, az areiopagost 
tiszteletben tartotta, nem bántotta hatáskörét és előjogait,7) sőt az 
archonok választásánál ismét a sorsolást alkalmazván,8) új elemekkel 
!) Busóit G. G. II. 150. Schœmann 544. 1. 
-) A részleteket 1. Vincze 26. 1. 
3) Eumenid. 708^710. 
4) Curtius II. 37. 
5) Plutarch. Solon 31c. 
«) Plutarch. Solon 31c. Arist. Pol. VIII, 9, 21p. 1315b. 
7) Busóit G. G. II. 438. 1. Csupán az ostrakismos behozatalával 
gyengített valamit rajta. Thalheim ezt nem hiszi i. h. 630. 1. 
8) Α^π. VIII. le. 
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frissítette fel a testületet.1) Az ú j elemekkel azután egészen új szellem 
költözött a testületbe. Ismét az állam érdekeit képviselő testület lett, 
visszanyerte a polgárság megingott bizalmát, s mintegy hivatva volt 
arra, hogy a bekövetkező nehéz napokban az állam első testülete és 
vezetője legyen. 
Az areiopagos legfényesebb korszaka ugyanis a görög-perzsa 
háborúk alkalmával kezdődött. A thermopylai hősies ellenállás meg-
törése után mindenki belátta, hogy a szárazon minden védekezés 
hiábavaló volna, s különösen látta ezt Athén, mely a nemzeti szabadság-
harczban Marathon óta hivatott vezérként szerepelt. Most tűnt ki 
Themistokles politikájának gyakorlati értéke, sajnos azonban, hogy 
gyümölcsének élvezéséért oda kellett dobni a várost és az államot az 
ellenségnek. Athén és Attika kiürítését pedig csak oly állami hatóság 
vehette kezébe, mely iránt a polgárság feltétlen bizalommal viselkedik, 
mert sem tanácskozásra, sem népgyűlési határozatok hozatalára nem 
volt idő. Szervezete, hatásköre, s annak tudata, hogy házi szentélyeiket, 
isteneiket, műveltségeiket védik a barbárokkal szemben, az areiopagost 
praedestinálta erre a felemelő vezérszerepre. Teljes diktátori hatalom-
mal rendelkezett. Ο vezette és rendelte el a kiköltözést, a nép hajóra 
szállását. Gondoskodott a polgárságnak élelemmel való ellátásáról, s 
az idegen államokba való elszállásolásáról. Hogy pedig a szegényebb 
fegyverfogható lakosságból senki máshol menedéket ne keressen, 
Themistokles kérésére az areiopagos minden szegényebb polgárnak, 
ha hajóra szállt, 8 drachma zsoldot adott. Themistokles a szükséges 
pénzt — Plutarchos szerint — erőszakkal vette el az 500 mérősöktől, 
s így bocsátotta az areiopagos rendelkezésére, minthogy azok vagyo-
nukat inkább «útitáskájukba» tették, semhogy a haza oltárára áldozták 
volna.2) Midőn mindez megtörtént, ő maga is Salamis szigetére köl-
tözött ; s a hol ő megjelent, ott volt az állam. A válságos pillanat 
elnémította a sérelmeket, egyesítette a pártokat, s az egyesülés valóban 
szilárd alapokra fektette az areiopagos megrendült tekintélyét.3) 
(Vége következik.) 
(Munkács.) TÁRCZY KÁROLY. 
H A Z A I I R O D A L O M . 
P i n t é r J e n ő : A m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n e t e a l e g r é g i b b idők-
től Bessenye i György f e l l é p é s é i g . A M. T. Akadémia által a 
Semsey-pályadíjjal jutalmazott mű. I. kötet. A legrégibb időktől a 
mohácsi csatáig. II. kötet. A mohácsi csatától Bessenyei György fel-
lépéséig. Budapest, Bényi Károly kiadása, 1909. XIX, 358 + VIII, 
510 1. Ára 30 K. 
Általános a panasz, hogy eddig még nem akadt kutató, a ki a 
maga egészében, egységes szempontból rajzolta volna meg a magyar 
») Curtius III. 121. 1. 
2) Plut. Themistokles 10c. Schvarcz 264. 1. 
8) Curtius E X 93. 1. 
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irodalom fejlődésének képét. Megpróbálkozott vele Bodnár Zsigmond, 
de műve töredék maradt , hozzáfogott Horváth Cziril is, de az ő mun-
kájából is csak az első kötet lá tot t eddig napvilágot. Ennek a panasz-
nak az elhallgattatása volt czelja P in tér Jenőnek is, de az ő műve 
sem teljes. Az idő rövidsége miatt , min t előszavában írja, dolgozatá-
nak csak felét végezhette el, a rövidebb, de nehezebb felének csak 
tervezete készült el. Munkájának elkészült felét az akadémia a Semsey-
pályázaton, a 3000 K s mellékjutalommal tűn te t te ki. 
Művének beosztásában, a szerző ragaszkodik ahhoz a formához, 
mely immár ál talános lett i rodalomtörténeti kézikönyveinkben. Az 
irodalom s irodalomtörténet fogalmának meghatározásával s az egyes 
korszakok területének kijelölésével indul meg a mű. Az egyes korok 
határvonalának megvonásában a szerző két pontban tér el Beöthy 
Zsolt közkeletű felosztásától, nevezetesen a keresztény középkort 
(1001—1526) két részre osztja, árpádházi részre, mely 1301-ig, és 
vegyesházira, mely 1526-ig t e r j ed ; a felújulás korát pedig, melynek 
határéve a a szokásos felosztásban 1820, 1831-ig, Kazinczy haláláig 
terjeszti ki. Mi egyik változtatást sem helyeseljük. A keresztény 
középkor, igaz, hogy általános művelődéstörténeti szempontból erre 
a két részre oszlik, de irodalomtörténeti szempontból e megkülöm-
böztetés teljesen jelentéktelen, mivel a középkorból csak nyelvemlé-
keink maradtak nagyobb számban, irodalomtörténetiek pedig csak 
szórványosan ; a krónikások közül pedig kár Anonymust és Kézait 
elszakítani a XIV. és XY. századi történetíróktól, hiszen az utóbbiak 
semmiféle fejlődést nem muta tnak azokhoz képest. A mi pedig a má-
sik változtatást illeti, P intér nem fejti ki az okokat, melyek őt a 
Beöthy-féle ha tá r kitolására bír ták. A míg pedig a változtatás szük-
ségéről meg nem győz bennünket, ragaszkodnunk kell a régihez, az 
eddig helyesnek tar tot thoz, annál inkább, mivel Kazinczy halála semmi-
kép sem jelent fordulót i rodalmunk fejlődésében. 
Az első, a pogány kor keretében ismertet i a magyarság erede-
tét, vándorlását, műveltségét, nyelvét s a vele kapcsolatos kérdéseket, 
majd az ősmondákat . A többi korok tárgyalásánál először az illető 
korok történeti és művelődéstörténeti eredményeit foglalja össze, majd 
áttér az irodalom fejtegetésére műfajok szerint ; lírai, epikai, drámai, 
szépprózai, tudományos és latin nyelvű irodalmat külömböztet meg 
az çgyee korok ha tára in belül. 
A tárgyalás anyagát a «fokozatos kiválasztás elve» ú t ján álla-
pí t ja meg : mennél előbbre halad a tárgyalás, a fejlődéssel kapcsola-
tosan fokozatosan szűkebbre szorul a tárgyalás köre. Ezen az elven 
belül fontosságukhoz képest hosszabban, rövidebben tárgyalja az egyes 
írókat és irodalmi eseményeket. Az egyes kérdések fejtegetésénél össze-
foglalja az eddigi kutatások eredményei t s sohasem mulasztja el meg-
jelölni a forrásokat, melyekre ítéleteiben támaszkodik. Nem az a 
czélja, hogy minden áron eredeti legyen, hanem az, hogy a már meg-
ál lapí tot t igazságok összetűzésével építse fel művét. Ez a módszer 
avval az üdvös eredménynyel jár, hogy művében csak elenyésző szám-
ban akadunk tévedésekre, másrészt azonban azt a veszedelmet rej t i 
magában, hogy a mű csak lelkiismeretes szorgalommal gyűj töt t ada-
toknak és ítéleteknek egymás u tán való sorakozása lesz. Ezt a vesze-
delmet nem is tudta Pintér kellőképen elkerülni : egyes műveknek 
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és egyes irodalmi alakoknak tör ténete áll e lő t tünk szép sorjában, de 
ez a sor nem szerves egymásután, alkotó részeiben nem látunk semmi 
közösséget, semmi fejlődést. Meglátszik a munkán, hogy szerzőjének 
nem sikerült — lehet, hogy nem is volt szándéka — valamely egy-
séges szempontra emelkedni, melynek magaslatáról bírálva az iroda-
lom fejlődését, a rendbe sorakoztatott adatokba is önthete t t volna 
egységet. Derék munka így is, de nincs benne filozofia. Ez a fogyat-
kozás azonban nem csupán Pintér hibája, megvan a legtöbb irodalom-
történet í róban, a kik csak az egyes írók megértetésére, az egyes mű-
vek megmagyarázására törekednek, de nem fordítanak gondot arra, 
hogy kimutassák az egész i rodalmunkon végigvonuló azon jellem-
vonást, a nemzeti létünk azon bélyegét, mely irodalmunkat sajátképen 
magyarrá, nemzetivé teszik. 
Ezér t a fogyatkozásért azonban kárpótol a realista író pontos-
sága és művének teljessége. Nem keresvén az irodalomban valamely 
egységes vonást, a részletek, az egyes jelenségek feltárására adja magát, 
s sikerül is neki a teljesség bizonyos fokára fölemelkedni. Nem a szó 
szorosabb értelmében kell vennünk e teljességet, mert csak irodal-
munk első korszakaiban iparkodik minden íróra és minden műre ki-
terjeszkedni, a későbbiekben csak a jelentékenyebbeket vonja bele a 
tárgyalás keretébe, de ezekből azután alig hagy el említésre méltót. 
Ehhez az érdemhez csatlakozik a könyv másik nagy előnye, a rövid-
ség. Ε két vaskos kötet csak látszólag oly terjedelmes, aránylag nem 
nagyon tágas tér állt P in tér rendelkezésére, s rövidnek kellett lennie, 
hogy teljes lehessen. 
Nem csekély érdeméül kell betudnunk Pintérnek, hogy lelki-
ismeretesen dolgozott. Nemcsak a forrásokra való untalan hivatkozás-
ban nyilvánul ez a lelkiismeretesség, hanem abban az elfogulatlanság-
ban is, a melylyel az írókat és eszméket értékeli. Nem érezzük művén, 
hogy jobban megnyerné vonzalmát az egyik író, vagy eszme, mint a 
másik, nem visz bele az i rodalomtörténetbe kicsinyes felekezeti vagy 
politikai szempontokat, Hanem objektiv szemmel figyeli meg az ese-
ményeket s állapítja meg értéküket. 
Jellemző az irodalomtörténetíró kritikai képességeire az is, hogy 
el tudja-e helyes arányban rendezni művét , úgy hogy minden egyes 
tárgyalás alá kerülő író és kérdés a fontosságának megfelelő helyet 
töltse be. Ha ebből a szempontból vizsgáljuk Pintér munkáját , meg-
elégedéssel kell el ismernünk, hogy többnyire eltalálta a helyes mérté-
ket, mindössze csak két pontban talál tunk kifogásolni valót : nagyon 
szűk térre, hét lapra szorítja össze a kurucz-költészetet és túlságosan 
széles mederben tárgyalja a középkori latin nyelvű irodalmat. Nem 
tar t juk ugyan vitán fölül állónak álláspontunkat, de meggyőződésünk, 
hogy eddig is helytelenül jártak el tudósaink, midőn a magyar iroda-
lom termékei gyanánt tűnte t ték fel a Magyarországon elő külföldi, 
vagy magyar szerzők latin nyelvű munkái t ; téves Pin tér felfogása is 
hogy ezt a latin i rodaimat a maga teljességében tárgyalja. Valljuk 
mi is, hogy nem a nyelv szabja meg az irodalom határát , hanem a 
művek szelleme, de követeljük ennek az elvnek következetes meg-
valósítását is : csak az az idegen nyelvű mű való a magyar irodalom 
területére, melyre a magyar szellem ütötte rá bélyegét. Mi köze a 
magyar irodalomhoz pl. a firenzei Dominici boldog Jánosnak, a ki 
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theologiai munkákat írt — csak azért, mert ragusai érsek volt ? Első 
kötetének harmadrészét tölti meg e latin irodalom tárgyalása, holott 
elegendő lett volna a krónikásokra és azon írókra szorítkozni, kik, 
mint Temesvári Pelbárt, nemzeti szellemben írtak. A szerző helytelen 
eljárását menti az a tény, hogy elődei is nagyrészt így jár tak el, 
hogy megtévesztette több jónevű tudósunk példája. És a mint hozzá-
kezdett a latin nyelven írók ismertetéséhez, kénytelen volt már csak 
a teljesség kedvéért is tág teret szentelni neki. 
Örvendetes jelenség azonban, hogy Pintér igen helyes érzékkel 
föl tudott emelkedni arra a magaslatra, hogy az irodalomtörténetet 
el tudta választani a művelődéstörténet egyéb ágaitól. Mellőzi a mű-
vészetek történetének vázolását, a mi oly zavarólag hat az egyébként 
ügyes berendezésű Beötliy-Badics-féle irodalomtörténetben, és meg-
elégszik avval, hogy vázlatos képet rajzol az egyes korok művelő-
déséről és ismerteti az iskolázás ügyének fejlődósét. Nézetünk szerint 
azonban ezek a fejezetek, melyeket a hazai oktatásügynek szentel, 
szintén nem e könyvbe valók. A paedagogia története ép oly függet-
len ága az általános művelődéstörténetnek, min t az irodalomtörténet, 
bizonyos kölcsönös hatás mindkettőn kétségen kívül megállapítható 
ugyan, de azért nem elválaszthatatlanok. 
Abból, a mit eddig mondottunk, kiviláglik, hogy nagy szorga-
lom és lelkiismeretes kutatás gyümölcse e könyv. Nemcsak a forrá-
sokra való utalásaiból, hanem magából a szövegből is kitetszik, hogy 
nemcsak sok forrásmunkát kellett átolvasnia a legrégebbiektől kezdve 
a legújabbakig, hanem a tárgyalt műveket is legnagyobbrészt átnézte. 
A forrásokról, mint már említettük, hűségesen be is számol, úgy 
hogy műve egyszersmind repertóriumul JS szolgálhat. Természetesen 
csak a fontosabbakra szorítkozik, de ritkaság számba megy, ha ezek 
közül egyikről-másikról elfeledkezik (pl. Arany László «Régi nyelvé-
szeink» ). 
Meglátszik azonban könyvének előadásán, hogy nem ú. n. tudo-
mány-népszerűsítő műnek szánta, hanem tudományos kézikönyvnek. 
Stílusa egyhangú, nem művészi hatásra törekszik, hanem világosságra 
és tömörségre. S bár itt-ott akadunk művében nehézkesebb s homá-
lyosabb részekre, általában világosan és szabatosan fejezi ki gondo-
latait. Kissé száraz hangja csak egyszer emelkedik a pathos magas-
latára, midőn Pázmány és Szenczi Molnár alakját hasonlítja össze 
(II . 224. 1.), de e pathetikus hang nem előnyösen rí ki a külömben 
nyugodt, monoton előadásból. 
Befejezvén rövid méltatásunkat, meg kell emlékeznünk még a 
szerző nem csekély bátorságáról, hogy bele mert vágni e nagy mun-
kába, s munkakedvét és önbizalmát nem lohasztotta le az eléje tor-
lódó nehézségek sokasága. Sajnáljuk, hogy még e munkakedv, e szor-
galom sem volt elegendő arra, hogy művét kitűzött czéljáig vigye, 
de reméljük, hogy csak idő kérdése e munka befejezése, s meg fogja 
czáfolni e Társaság nagyérdemű elnökének túlzott aggodalmait, ki nem 
egyszer fájlalta a tudomány követeléseinek megfelelő irodalomtörténet 
hiányát. 
(Budapest.) CSÁSZÁR ERNŐ. 
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Meltz l H u g ó P e t ő f i - t a n u l m á n y a i . Bevezetéssel és jegyzetekkel el-
látta Barabás Abel. Petőfi-könyvtár X. füzet. Kunossy, Szilágyi és társa, 
1909. 8-r. 224 1. 
A Petőfi társaság a heros eponimos értékének ismertetésére vál-
lalkozott, megindítván a Petőfi-könyvtárt, a melyből már tíz füzet 
jelent meg. Örömmel üdvözöljük, mert hatalmas eszköznek látjuk 
arra nézve, hogy a Petőfiről kerengő balítéletek megszűnjenek s köl-
tészetének értéke méltóságos és hü megbecsülésben részesüljön. A szer-
kesztők lelkesedése és tudása (Endrődi Sándor, Ferenczi Zoltán) kezes-
ség, hogy jó reményünk nem hiábavaló. Az eddig megjelent tíz füzet-
ben vannak ugyan olyan dolgok is, a mik nem sokat érők. De általá-
ban véve derék és hasznos tanulmányok jöttek ki. Ilyen mindenek-
előtt a Gyulai Pál tanulmánya Petőfiről, a melynek most már két új 
kiadása áll előttünk. (A tanulmány értékének, jelentőségének meg-
állapítására vonatkozólag lásd e folyóirat ez évi V. füz. 374·. 1.) Ilyen-
nek tartjuk a Meltzl Petőfi tanulmányait is, hogy másokat ne emle-
gessünk. 
Négy tanulmányt s egy apborisma gyűjteményt tartalmaz ez a 
füzet. A Petőfi jelszava czíműben (hat sorról hét czikk) Petőfi jeligéjé-
nek (Szabadság, szerelem . . .) esztétikai filozofiai fejtegetését kap-
juk. A Goethe jeligéjével (Uber allen Gipfeln . . .) párhuzamba állítva 
arra az eredményre jut , hogy a Goethe vallomása a lírai objektivitás 
netovábbja ugyan, de a Petőfie a lírai szubjektivizmus páratlan remeke. 
Azzá teszi a tömörség a nyelvben, egyéniség a tartalomban, dallamos-
ság a belidomban. Érdekessé teszi Meltzlnek ezt a következtetését az 
is, hogy tudvalevőleg született német (szász) volt. A Gyulai Pál, mint 
a Petőfi-irodalom megalapítója czíműben a Gyulai fennebb említett 
tanulmányának a méltatása mellett a hibákra is élesen rámutat . Ki-
fejti, hogy miért ismerte félre az élő Petőfit a korabeli táblabíró 
esztétika, s hogy mennyiben rabja ennek a felfogásnak még Gyulai 
is. Petőfit nem mint befejezett egyéniséget kell megítélni, hanem 
mint egy derékon ketté szakadt oszlopot. A Petőfi pesszimizmusa nem 
nyögdécselés, hanem mélységes filozofiai töprengés s ezzel kapcsolat-
ban nagyon érdekesen polemizál Gyulaival arról, hogy a líra szűk 
keretében van-e joga a költőnek bölcselkedni? A következő tanul-
mány (Petőfi respublicai programmja és politikai optimismusa) a költő 
politikai költészetéről szól. A költő republicanus és politikailag opti-
mista volt, mert világnézete a következő három elv uralma alatt állott : 
1. abstract philanthropismus, 2. abstract theokraticus monotheismus, 
és 3. abstract eudaimonismus. A szicziliai költői iskola czíműben a 
Petőfi költészetének szicziliai bámulóiról, fordítóiról, különösen Giuseppe 
Cassoniról mondja el, hogy miért és mivel tart ják az illetők Petőfit 
a világirodalom első lírikusának s hogyan terjesztik a Petőfi-kultuszt. 
Ebben bizonyságát látja annak, hogy Petőfi csakugyan befolyást gya-
korol az európai költőkre. Az apborisma gyűjtemény Meltzlnek az 
Acta Comparationisban s más lapokban megjelent dolgozataiból vett 
szemelvényekből áll. 
Meltzl gondolatainak egy része a Petőfi-irodalom közkincsévé 
vált. Más része pedig eredetiségével meg ezután hathat termékenyítően. 
Mindeniknek közös jellemvonása : Petófibeii nemcsak a legmagyarabb 
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költőt bírjuk, hanem a világirodalom első lírikusát. Hogy aztán ezek-
ben a tanulmányokban mennyi tudomány van, azok előtt emlegetni, 
a kik ismertük Meltzl előadásait, felesleges. A többieknek pedig csak 
ennyit : olvassátok, győződjetek meg. 
Barabás Ábelt is méltán megilleti az elismerés. A czikkek elé 
pontos philologiai tájékoztatót írt s a füzet elejére egy a Meltzl érdemeit, 
különösen a Petőfi-irodalomra vonatkozókat, méltató jellemrajzot. 
A tudós tanár s a hálás tanítvány congenialitása, íme, így ölt testet 
a Petőfi-kultusz ápolásában és fejlesztésében, a Petőfi költészetének igaz 
értékelésében. 
(Szászváros.) K R I S T Ó F GYÖRGY. 
F. D e á k F e r e n c z : I r o d a l o m t ö r t é n e t i t a n u l m á n y o k ;i k u r u c z 
k ö l t é s z e t k ö r é b ő l . Budapest, 1909. (8-r. 68 1.) 
A kurucz költészet irodalmunk legelcsépeltebb témája lett. Se 
szeri, se száma a róla szóló munkáknak, de a nagy termékenységben 
édes-kevés örömünk telhetik. Ferenczi Zoltán és Badics Ferencz 
érdemes czikkei óta egyetlen komolyabb jelentőségű munka sem jelent 
meg a kuruc költészetről. Természetesen ez ítélet nem vonatkozik az 
ismeretlen kurucz versek közlőire. 
A jelen értekezés sem viszi sokkal előbbre az irodalomtörténe 
tet . A szerző ugyan már az előszóban jelzi, hogy munkája több ú j 
és fontos «elvet» meg adatot tartalmaz (3 1.) és ismételten említi 
ezt műve folyamán is (21, 38 1.), de bizony nem igen lehet ezeket 
az új dolgokat felfedezni. Úgy látszik, két fő «elve» van. Az egyik 
az, bogy a versfők több kurucz költő létezéséről tudósítanak, min t 
eddig gondoltuk, a másik az, hogy népdalgyűjteményeink teli vannak 
kuruczkori elemekkel és emlékekkel. «Elvnek» ezek egyike sem új, 
adatként talán szerepelhetne néhány Deák kimutatásaiból, ha meg-
állapításai nem volnának teljesen jelentéktelenek és nem állanának 
a legingatagabb alapokon. A versfőkben mindig és minden körülmé-
nyek között akar valamit találni s a «piros csizma» meg a «bokor-
ugró szoknya» kifejezések szerinte már «félreérthetetlenül» igazolják 
egy vers kuruczkori származását (28 1.). Mindamellett az az érdeme 
megvan, hogy kuruczköltőink névsorát több névvel gazdagítja, bár a 
hozzájuk fűzött életrajzi adatok nem mindig fogadhatók el. 
De nem tekintve a dolgozat tudományos becsét, stílusa sem ki-
fogástalan. Áttekinthetőség, világosság helyett zavart és nehézkessé-
get találunk mindenfelé, a mit a merész kijelentései és szóvirágai 
hiába iparkodnak palástolni. Némelyik mondatát olyan rosszul szer-
keszti meg, hogy szinte megriad az ember (pl. a 33. 1. utolsóelőtti 
mondata). 
S bár e dolgozatot alapjában és részleteiben egyaránt elhibá-
zottnak mondhatjuk, mégis némi tekintetben figyelmet érdemel. Egy-
részt, mert több ízben is a magyar népköltés anyagának igen alapos 
ismeretét árulja el és így reményünk lehet, hogy tisztultabb felfogás 
kifejlődése esetén szerzőnk még hasznos munkatársa lehet irodalom-
történetünknek, másrészt meg azért, mert munkája függelékében 
(39—66 1.) egy csomó székely alkalmi rigmust ad ki a saját gyűjtésé-
ből és e verseknek mégis van valami ethnographiai érdekük, ha nem 
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is értjük, hogyan kerülnek egy a kurucz költészetről szóló dolgozat 
függelékébe. 
(Budapest.) BAJZA JÓZSEF. 
A l s z e g h y Z s o l t : I l lei J á n o s é l e t e és írói m ű k ö d é s e . Nagyszombat, 
1908. N. 8-r. 122 1. 
Az úgynevezett «nemzetietlen kor» még várja részletes, de 
összefoglaló történetet. A mi azonban biztos alapot teremt neki, a 
monográfiák irodalma, napról-napra örvendetesen gyarapodik. Ezek 
között foglal helyet Alszeghy Zsolt értekezése is. 
Alapos tudással és korismerettel készült. Bibliográfiái készségé-
hez és jártasságához szó se férhet. Szerettük volna azonban látni, 
hogy korismeretét nem annyira Illei képének megrajzolásában érté-
kesítse, hanem ellenkezőleg Illei életét és munkáit úgy adja elénk, 
hogy vele tudásunk e korról gyarapodjék. Nem annyira a kor képét 
kellett volna Illei-monografiájába illesztenie, hanem Illei alakját a kor 
eddig ismert képének kiegészítéséhez fölhasználni. Egy kisebb és 
kevésbbé jelentős író életrajza nem a maga kedvéért érdekel ben-
nünket, hanem csak mint dokumentum egy kor történetéhez. Épen a 
kis írók tömege alkotja meg a kort, az ő monográfiáik végső ered-
ményei szolgáltatják és magyarázzák a kor általános történetét. I t t 
csak a tömegerőfeszítés végső eredményei érdekelnek bennünket a 
maguk kedvéért. Csupán a nagy író az, a kinek joggal szolgálhat egy 
egész kor hátterül, minthogy annak ő a szellemi összefoglaltsága. 
Ne kívánjunk azonban szerzőnktől olvat, a mit nem is akart 
nyújtani. Az esztétikai és ethikai értékelések egészen háttérbe szorul-
nak és alig terjednek túl néhány szóvirágon és hasonlaton, a mű 
elején és végén. Ezek sincsenek összhangban a munka egészével és 
csak rontják az értékét. Ne tekintsünk ezekre a hibákra, melyek úgy 
se érintik a munka lényegét. Mint pontos philologiai dolgozat minden-
képen megbecsülésre méltó. Szerzője nagy szorgalommal, fáradságot 
nem kímélve járt utána forrásainak. Ebben van a főérdeme. Az élet-
rajzi adatok szigorú megrögzítése most már út já t kell hogy szegje 
néhány hagyományos tévedésnek, különösen a melyek Illei nagy-
szombati és kolozsvári tartózkodására vonatkoznak. Szinnyei (M. I. 
Y : 27) szerint Illei 1767—73 volt Kassán a rendház főnöke és böl-
cseleti t aná r ; pedig 1765-ben Nagyszombaton, csak 66-ban Kassán és 
már 67-ben Kolozsvárt volt és i t t maradt 73-ig. Nagyszombaton az 
egyetemen az egyházi szónoklatot tanította és decan linguarum (a böl-
cseleti osztály vezetője) volt, Kassán is decan linguarum, a ki a rend-
szabályok szerint a drámai előadásokat szokta rendezni, Kolozsvárt 
67—69 decan linguarum és tanácsos, majd 73-ig a Szt. József-szemi-
nárium regense. Drámái tudvalevőleg 67-ben jelentek meg Kassán, 
Kolozsvárt keltezett (akkor már ott van !) előszóval. 
A II. fejezetben a jezsuiták dramaturgiai törvényeinek új, eddig 
így össze nem foglalt tárgyalása érdemel figyelmet; folytonos lapalji 
jegyzeteivel sok apró, eddig dívó irodalomtörténeti tévedést igazít 
helyre. Érdekes a Szlávik közölte csíksomlyói iskoladráma forrás-
meghatározása (Illei két műve). A Tornyos Péterről szóló részben 
különösen Gragger Bobért nézetét támadja, hogy (EPhK. 1908:585) 
Kereskedelmi OWatási 
SzakköoyvtAr. 
h e i n r i c h g u s z t á v . 
Illei közvetetlenül a franczia Molièret használta. Alszeghy, bár ennek 
lehetőségét nem tagadja, mégsem tar t ja valószínűnek és rámutat arra, 
hogy semmi okunk sincs az Arábiai port a Tornyos Péter forrás-
jegyzékébe venni (e nézetében egyetért vele Pintér Jenő is, most 
megjelent Magyar irodalomtörténet ében). Az eddig csak utalásban 
ismert latin drámákat szerzőnk egy dráma három részének tart ja , 
(a mit azonban nem okol meg kellőleg).· Titus-fordításáról azt bizo-
nyítja, hogy nem közvetetlenül Metastasióból fordítja, mert olasz tudá-
sáról adatunk nincs, és különösen mivel az ismert latin Metastasio-
fordítáeok ugyanolyan részleteket hagynak el és ugyanolyanokkal 
bővülnek, valószínű, hogy Illei előtt a latin szöveg volt. Fordító elvé-
nek rövid megállapítása után Boethiusát jellemzi, verseit Orczyéval 
állítja szembe és több tekintetben gyengébbnek tart ja. A Különféle 
Elmefuttatások szerzőjének ismert kezdőbetűit is megoldja és össze-
veti Oxenstirn gróf művével (Pensées sur divers sujets de morale 
I. köt. I. fele) és ennek Balázs Károly-féle fordításával, a ki a ver-
seket Iliéiből iktatta a magáéba (1816.). Hosszabb és helyesebb értel-
mezést vártunk volna Illei nyelvújító érdemeiről. Ezeket csak tíz-
egynéhány sorban tárgyalja. 
Nagyon tanulságosak a munka apró jegyzetei. Sok új és érdekes 
adatot tartalmaznak, melyek nem tartoznak szorosan az életrajz kere-
tébe és így a forma szempontjából szerzőnk nagyon helyesen a lap 
aljára szorította. Egyiket-másikat érdemes volna bővebben kifejteni. 
Föltűnő talán a sok föltevés a munkában, de ezek sohasem erőltetettek. 
Nem fogja a munka értékét leszállítani az sem, ha egynémelyikről 
kiderül, hogy téves. Hiszen Scherer mondja, hogy minden tudósnak, 
de kivált a philologusnak, legyen bátorsága — tévedni. 
(Budapest.) KIRÁLY GYÖRGY 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
Sieg-mund H i r s c h : D a s A l e x a i i d e r b u c l i J o h a n n Hart l i ebs . Ber-
lin, 1909. 136 1. (Palaestra, LXXXII.) Ára 3*60 M. 
A középkori Sándor-költemények és regények egyik utolsó haj-
tása, a bajor Hartlieb János műve, eddig nem részesült behatóbb 
figyelemben. Rendszerint leszidták (bizonyára Gervinus példájára), de 
nem tanulmányozták. Pedig a munka már nagy elterjedésénél és a 
XVII. század végéig virágzó népszerűségénél fogva is megérdemli, 
hogy a szakkörök tudomást vegyenek róla Hartlieb művéből ugyanis 
eddig 12 kézirat ismeretes és 18 (nem, mint Goedeke I, 359. 1. 
állítja, 14) nyomtatvány (a legrégibb: Augsburg 1472, már Hartlieb 
halála után, az utolsó: Nürnberg 1670). Az előttem fekvő alapos és 
érdekes tanulmány részletesen ismerteti a munkát , főleg forrásait 
és előadása módját, szerzőjével azonban ő sem foglalkozik behatób-
ban, hivatkozással von Oefele czikkére (AUg. Deutsche Biographie, 
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X, 670—672. 1.), mely eddigelé Hart l ieb legjobb, helyesebben egyetlen 
jó életrajza. Ε szerint Hart l ieb János, a bajor berezegek udvari orvosa, 
korának tekintélyes, sokoldalú tudósa és szorgalmas írója, a XV. század 
elején született és 1471-ben hal t meg (Riezler, Geschichte Bayerns, 
HI, 1889, 867. 1. szerint 1471 és 1474 közt húny t e l ; de Hirsch ki-
muta t ja , hogy már 1469 elején halt meg). Nagyon sok munkát for-
dítot t németre (Gervinus szerint «ein allzeit fertiger Schreiber·) , főleg 
természet tudományi és ál- természettudományi könyveket ; a Sándor-
regényt, mint maga mondja , Albrecht bajor herczegnek és nejének, 
braunschweigi Annának kívánságára ültette át, valószínűen 1444-ben. 
Hartlieb e művének forrása Jul ius Valerius híres műve, melyet 
a német író, középkori fölfogás szerint, szent (!) Eusebiusnak tulaj-
donít . Hart l ieb hangsúlyozza, hogy Sándor tör ténetének «igazi for-
rását» ültet te át, még pedig híven, «semmit el nem hagyva, semmit 
hozzá nem toldva». Ez állítással szemben Hirsch, a ki részletesen össze-
veti a német fordítást az eredetivel, kimutat ja , hogy sokat vett föl 
Orosiusból, Justinusból és Petrus Comessorból, esetleg más források-
ból is, és lehetőnek tart ja , hogy e toldások a fordítótól származnak. 
Részemről nem ta r tom ezt nagyon valószínűnek, már csak azért sem, 
mer t e toldások éles ellentétben állnak a fordítónak azon nyilatko-
zatával, hogy forrásán semmit sem vál toztatot t ; de azért sem, mer t 
ezekre a másodrendű forrásokra sohasem hivatkozik, pedig szeret tudo-
mányával kérkedni. Ez okokból lehetőnek tartom, hogy a Julius 
Valeriusnak egy (eddig ismeretlen) oly szövegét használta, melyben a 
nála található toldások már benfoglaltattak. De abban igaza lehot 
szerzőnknek, hogy Hartl ieb ismerte és fölhasználta Ulrich von Eschenbacb 
Alexander-eposzát (kiadta Wendelin Toischer, 1888) is, melyre el-
beszélésének egyes és épen szubjektivebb természetű részletei föltűnően 
emlékeztetnek. 
A német átdolgozás udvari megbízásból az udvar számára készült, 
és így nem föltűnő, bogy stíljében, kifejezéseiben és egyes jellemző 
mellékes vonásokban (a fordító szeret moralizálni és jó tanácsokat 
osztogatni, miért is Gervinus II5 , 346. 1. helyesen nevezi «fejedelmek 
tükrének») udvari jellege van. Jellemző pl. e szempontból az is, hogy 
az erkölcsi tekintetekben kifogásolható részleteket igen enyhíti vagy 
egészen mellőzi, pedig kora e dolgokban egy csöppet sem volt finnyás. 
Egy másik jellemző vonása a fordításnak, hogy Hartl ieb orvosi és 
természettudományi, de különösen alchymiai és astrologiai nagy tudá-
sát bőven érvényesíti. így műve voltaképen nem is fordítás e szó 
mai értelmében, bár szövegének tényeit híven közli, hanem inkább 
szabad átdolgozás, melyben a szerző egyénisége, felfogása és személyes 
rokon- vagy ellenszenve folyton kifejezésre jut. 
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Hartlieb műve, mint már eddig ismeretes kéziratainak és ki-
adásainak nagy száma mutat ja , igen népszerű volt és sokan merí-
tettek belőle, pl. Hans Sachs is, a ki 1558-ban Nagy Sándort is egyik 
«tragédiájának» (Werke ed. Keller és Götze XII I , 477. 1.) hősévé 
tette, 1584-ben pedig Peder Pedersen Galthen dán nyelvre lefordí-
totta. Később csodás és kalandos elemei miatt , melyeket neki tulaj-
donítottak, sokszor megtámadták és csak legújabban, mikor minden 
irodalmi terméket korának mértékével mérünk, kezdik jobban mél-
tányolni. A Sándor-monda történetében mindenesetre fontos hely 
illeti meg. 
(Budapest.) H E I N R I C H GUSZTÁV. 
Euripide . Lies B a c c h a n t e s . Text Grec. Edition avec commentaire 
critique et explicatif. Thèse complémentaire présentée à la Faculté 
des Lettres de l'Université de Paris. Par Georges Dalmeyda, ancien 
élève de l'École Normale supérieure, professeur de Première au Lycée 
Michelet. Paris. (Hachette.) (8-r. 133 1.) 1908. 
"0 τι χαλον φίλον αιεί. (Α mi szép, az mindig kedves is.) 
A Bacchansnők karának ajkán elzengett e verssor most is fülembe 
cseng és viszhangzik lelkemben a zordon Makedonia egyik színpadáról 
annyi száz év múlva is, a mint Dalmeyda új kiadását végig olvastam 
és összevetettem a Wecklein (1879) és Bruhn (1891) kiadásaival, 
melyeket szerző nagy gonddal felhasznált és sok javítással tette a 
szöveget érthetőbbé és nyúj tot t becses anyagot a további javításra. 
Dalmeyda régi munkása a klasszikus philologiának. Czikkei, 
melyek a Revue de philologie-ben jelentek meg, már korábban rá-
irányíták figyelmemet. Még többre becsültem Bakchylides-fordításáért, 
melyet annak idején a magam fordításánál figyelembe vehettem. 
Ε kiadás, úgy látszik, doktori értekezés kiegészítéséül szolgált, 
mint A. Croiset-nak, mint a Faculté des Lettres de l'Université de 
Paris aláírásából látom. Már maga ez aláírás kezesség e kiadás értékes 
volta mellett. 
És mondhatom, hogy annak úgy szövegéből, mint részletes 
kri t ikai és exegetikai jegyzeteiből igen sok tanulságot lehetett merí-
teni. Az természetes, hogy kivált Bruhn derék kiadása, gazdag kritikai 
jegyzetei, jó kommentár ja mellett sok új dolgot nem lehet benne 
találni. De erre nincs is szükség. Sőt ép azt kifogásolnám, ha e ki-
adást alaposan nem tanulmányozta volna. 
Az előszó számot ad eljárásáról, a Bevezetés méltat ja Euripides 
e remekét, úgy forrásai, mint a műalkotás, valamint azon hatás szem-
pontjából, melyet a későbbi görög irodalomra, művészetre, valamint 
a latin irodalomra tet t . 
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Érdekes és figyelemre méltó fölfogás olvasható e bevezetésben 
az Aischylos Ξάντριαι cz. darabja czímére és valószínű tartalmára 
nézve. Míg Bruhn a czímben praegnans kifejezést lát és a Philostratos 
(Imag. I, 18)-nál előforduló kifejezésben: ξαίνουσιτό θήραμα egyenes 
vonatkozást keres az Aischylos darabjára, addig Dalmeyda Boeckh, 
illetőleg Musgrave föltevéséhez csatlakozik, mely szerint Minyas leá-
nyait jelöli a czím, kik szőni, fonni szeretnek és szorgalmukban 
megsértik a Dionysos iránti kultuszt, mely önfeledt rajongást kíván, 
mint akár Kisfaludy Károly Karácsonéj cz. balladájában a vadászó ifjú 
megrontja az ünnepet . Dionysos keményen megbüntet i a leányokat, 
őrjöngést szállít reájuk. Ugyan az a fordulat, melyet Pentheus átél. 
Aischylos a Pentheus-mondának ősalakját híven megőrzi, míg az 
istennel szóvitába elegyedő, vele szemben ingerült haragra lobbanó 
Pentheus megőrülését egyenesen Euripides leleményének tart ja, mint 
Bruhn is. 
Mindkét szempontot magam is elfogadom. Az iskolai kiadások-
nak sablonját eltanulta Dalmeyda a németektől és követi is. A Bacchae 
czélzatára vonatkozólag megemlékszik Dalmeyda arról a kérdésről, 
hogy Euripides, a Herakles szerzője, ki a fölvilágosodás képviselője és 
a ki népmythosnak az istenek erkölcsi fenségével meg nem egyez-
tethető felfogása ellen oly erőteljes harczot vívott, hogy majdnem 
Lucretius álláspontjáig jutot t : Tantum religio potuit suadere ma· 
lórum, visszatért-e a népvalláshoz, feladta-e a küzdelmet : liitt-e 
a csodában és az abdicatio rationis-1 fejezik-e ki Teirisias szavai : 
οοδ' ενσοφιζόμεσθα τοϊσ: δαίμοσι (200. ν.) ? Goethe megérezte a 
Bacchae mélységeit: a mysticismus levegőjét érezte meg. 1826-ban 
azt ír ta Göttlingnek, hogy nem lehetett volna megrázóbb formában 
symbolizálni az istenség hatalmát és az ember vakságát. 
A kérdés tehát az, visszatért-e Euripides a néphithez? 
Dalmeyda súlyt helyez e kérdés felfogásánál a trilógiái kap-
csolatra, melyet Paul Girard fenntart Euripides darabjaira nézve is, 
holott M. Croiset ugyancsak a független darabok mellett van ós egy 
ethikai egység alá való rendelését az egyes darabok compositiójának 
kényelmetlen igának tekinti Euripides művészeti felfogására nézve. 
Aristophanes «Békák» cz. darabjának 67. verséhez írott scholion 
szerint a Bacchait Athénben Euripides halála után (Kr. e. 407/6 telén 
halt meg Euripides) az Iphv/enia Aulisban és Alkmaiotm&l együtt 
ifjabb Euripides adta elé. 
Ε darabokban is az isteni bosszú szerepel, mint a Hippolytos-
ban is. 
Brulin fölveti a kérdést : hihető-e, hogy Euripides a korlátolt és 
elvakult királyi gőgöt képviselő Pentheus-szal szemben Dionysos mellett 
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foglalt volna állást, ki oly kegyetlen bosszút állt a vallás ellen el-
követett merényletér t ? 
Ε ponton kénytelen vagyok kijelenteni, hogy e kérdést B r u h n 
mélyebben fogta föl és megtalálta a kulcsot Euripides hangulatában 
tö r tén t nagy változás magyarázatához a karének 902. és köv. sorai-
ban, hol a kar, min tha csak a t i táni lélek fáradságát fejezte volna ki 
és a néphi t mélyebb igazságára u ta l ta volna. Ε szavak: 
το δε χατ' ήμαρ δτω βίοτος 
ευδαίμων μαχαρίζω . . . 
Vergilius fölsohajtására emlékeztetnek, ki a Georgiconban, boldognak 
mondta, mer t volt bátorsága a lét okainak kutatására . A vallásos fel-
fogás békéje u tán sovárgott a költő'. 
Igen, de Brubnnak igaza van, hogy nem lemondot t a költő a 
t i táni lélek aspira tióiról, csak érezte erőtlenségét, megragadta a 
Dionysos-kultusz költői varázsa, a makedón néphi t ereje, és élete 
végén áldozott annak az istennek, kinek ihlete egy hosszú költői 
pályán annyi elragadtatást váltott ki lelkéből. 
É n magam abban a csoportosításban, melyben az i f jabb Euripides 
színre hozta atyjának a darabját : a peloponnesosi háború válságai 
közt létrejött vallásos áramlat behatását látom. Aztán isteni tár-
gyiasság jellemzi a valódi nagy költőket. Ki tagadja meg a Faus t 
szerzőjétől a hiedelmet azon alkotásaiban, melyekben a néphi t gyer-
meteg képét híven visszaadja ? Há t Heine Kewlari búcsújában nincs-e 
igazság? Csak ne tegyük a költőket bölcseimi iskolák képviselőivé! 
De térjek vissza feladatomhoz : Dalmeyda kiadása méltatásához. 
A Bevezetés végén kritikai ál láspontját világítja meg. A P(alatinus) 
és L(aurent ianus) közös hibái t alaposan megvizsgálja : egyenrangúvá 
teszi a két kéziratot. A P. másolójának gondatlanságát egy jegyzet-
ben megvilágítja ; a L. apróbb scholion-jegyzeteit megbecsüli, mond-
ha tom, hogy sokkal apróbb részletekben tűntet i föl a kritikai jegy-
zetekben a szövegjavítás tör ténetét , mint B r u h n vagy Wecklein. Pl. 
537. verseit kétszegletű zárjelbe teszi Bothe nyomán, miről B ruhn 
nem emlékezik meg, pedig az 519. sor előtt kiteszi a laeuna jelét 
Musgrave nyomán, holott feltétlenül felesleges i t t hézagot látni, mer t 
a karének tényleg így kezdődhetet t : 
Αχελώου Φύγατε ρ . . . 
A 148. sort így véleményezi : δρόμω χορούς πλανάτας ερε&ίζων 
és az Addenda-ban megemlíti a mi Keezer Gézánk hasonló javaslatát , 
egy az E P h K . 1904. évf.-ban Observationes criticae in Eurip. Bacclias 
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cz. értekezésében, miben Keczernek igaza van. Az 590. és következő 
sorainak partitura beosztását szerencsésen megoldja két παραστάτης 
és a χορυφαϊος közt, hol Bruhn még ingadozni látszik. 
Hasonló szerencsével osztja föl egy jegyzetben a negyedik 
stasimont (977—1023). A lírai részek verstechnikájában jobban sze-
retem Bruhn eljárását, ki 134—141. lapokon részletes schemát állít 
föl ; de szeretném, ha a ritmus tekintetében az újabb előrehaladottabb 
beosztást megkísérlette volna, nem elégedvén meg az ilyforma jellem-
zéssel : le mètre est le dochmiaque : cependant le premier côlon de 
l 'éphymnion est un tr imètre iambique ; le deuxième est composé de 
trois bacchiaque. Un iambéligiaqne et un dimètre iambique se ren-
contrent dans l'épode (1017 et 1019). A Bruhn schemáiban a kolonok 
ki vannak tűntetve. 
Az 1329 után a P.-ban előforduló lacuna kiegészítéséhez Apsines-
nek Bhet. Gr. (Waltz IX, p. 587.) közli bizonyára Wecklein nyomán, 
mit helyesen tesz. A Christus patiens megfelelő soraira nézve Bruhntól 
eltér, 1256. és 1315. kihagyja, de fölveszi 1470., 1666., de nem veszi 
föl 1678—1680. 
Mindenesetre hozzájárult e nagy lacuna valószínű eszmemeneté-
nek tisztázásához. A Christus patiens 1312. sorában az ευλαβουμένη 
értelmezésében nem lát vallásos iszonyra okot, mint Wecklein és 
inkább Bruhn helyes értelmezését fogadja el, ki szerint Agave attól 
fél, hogy a széttépett tagokat nem kellő óvatossággal illeszti egybe. 
Egyáltalán magyarázataiban finom, beható philologiai érzéket, 
hermeneuta tehetséget árul el. 
Mindent egybevéve üdvözölhetjük Dalmeydát szerencsés kézzel 
eszközölt kiadásáért. 
(Budapest.) HEGEDŰS ISTVÁN. 
A l b e r t T h u n i b : H a n d b u c h d e r g r i e c h i s c h e n D i a l e k t e . Indo-
germanische Bibliothek herausgegeben von H. Hirt und W. Streitberg. 
Erste Abteilung : Sammlung indogermanischer Lehr- und Handbücher. 
I. Reihe: Grammatiken. Achter Band. Heidelberg, Carl AVinter, 190Π. 
8-r. 403 lap. Ara 7 márka. 
Thumb könyve, mely a Hirt- és Streitbergtől kiadott Indo-
germanische Bibliotbekben az első osztály első sorozatának 8. kötetét 
teszi1) rendszeresen és mint a hogy Thumbtól, a kiváló indogerma-
*) Az Indogermanische Bibliothek első osztályának második soro-
zatában a szótárak jelennek meg, és a Max Niedermanntól szerkesztett 
második osztályban a gimnáziumi használatra szánt nyelvtudományi 
munkák látnak napvilágot. 
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nistától és graecistától méltán elvárható, a mai nyelvtudomány magas-
latán állva tárgyalja az ógörög népies és irodalmi dialektusokat. 
A könyv azon eló'adásoknak köszöni lételét, melyeket szerző a tárgyról 
régóta tar t az egyetemen, és az a czélja, hogy nemcsak az egyetemi 
hallgatóknak, de a görög dialektikus tanulmányoktól távolabb álló 
philologusoknak és nyelvészeknek is segédeszközül szolgáljon. Ezt a 
czélját el is éri, mert a legújabb tudományos görög dialektológiák 
vagy nagyon is vázlatosak (mint pl. a Brugmanné görög grammati-
kájának bevezetésében), vagy terjedelmesek ugyan, de befejezetlenek 
(m. pl. Meister és Hoffmann munkái). «A görög nyelv dialectusai» 
czímű tanulmányom (EPhK. XXXI [1907] : 273—369) szintén vázlatos 
jellegű, de felkarolja az ókoriakon kívül az újkori görög népies és 
irodalmi dialektusokat is. Thumb könyve a terjedelem tekintetében 
középútat tart, de lehetőleg teljességre törekszik a dialektusok for-
rásainak és a dialektikus szakirodalomnak felsorolásában. A dialek-
tusok csoportosításában nagyjában Brugmannt követi, t. i. megtart ja 
az általa megkülömböztetett hét főcsoportot (ion-attikai, dór, észak-
nyugati, északkeleti vagy aeol, elisi, arkadiai és cyprusi, pamphyliai 
dialektus), csak más sorrendben, és 8-ik főcsoportnak veszi az achajai 
dialektust, melyet Brugmann az északnyugati dialektushoz számít. 
(Budapest.) PECZ VILMOS. 
Firdaus î of T ű s : J û s u f a n d Zal íkha . Ed. by Hermann Ethé. Aryan 
Sériés Part VI. I. IV. Oxford, 1908. 376 1. 
Régen érzett hiányt pótol Ethé Júszuf és Zalikhá szövegkiadása. 
Az egymástól nagyon eltérő kőnyomatú kiadások igen megnehezítették 
e sok tekintetben fontos költemény tanulmányozását. Németül ugyan 
már évek óta olvasható Schlechta Wsselírd sikerült versfordításában 
Jusuf und Zuleiclia, romantisches Heldengedicht von Firdusi (Bécs, 
1889), de ez az első krit ikai kiadása az eredeti perzsa szövegnek. 
A nagy eposzíró élete alkonyán írta ezt a vallásosságtól át-
hatot t költeményt, mintegy engesztelésül azért, hogy oly sokat fog-
lalkozott a még nem mohammedán Perzsia hőskori legendáival. 
A bűnbánó költő úgyszólván átkot mond benne halhatatlan remek 
művére, a Királyok könyvére. A bibliai József történetét, ezt a korán-
ban legszebb történetként dicsért legendát, dolgozza fel benne. A köl-
temény irodalmi becséről igen elágaznak a vélemények. Sokan a 
perzsa kritikusok közül abban a véleményben vannak, hogy ez a köl-
temény messze a Sahnámeh megett marad. Igen megérzik rajta 
szerintök Firdauszi aggkora. Ethé, a szöveg kiadója, ki évek hosszú 
során foglalkozott a költeménynyel és az olasz Pizzi, a Sahnámeh 
fordítója erősen hangsúlyozzák a költemény tagadhatatlan szépségeit. 
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Pensiamo, így fejezi ki magát Pizzi, che il Jîisuf e Zalîkhâ di Firdusi, 
per la beïlezza dello stilo, per certe sue maniéré di disporre e attegiare 
la frase poetica, per certi modi particolari di esprimere il pensiero, 
troppo somiglia al Libro dei Re.*) A költemény, ha nem is olyan 
szép, mint a Sahnámeh, azért nem szűkölködik meglepően szép, han-
gulatos, igazán költői részletekben. 
A kiadás nagy gonddal készült. Mindenütt közli a kódexek el-
térő olvasatait. Kritikai kommentára mindenre kiterjedő figyelemmel 
van írva. A ritkább perzsa kifejezéseket egy perzsául írt Sahnámeh 
szótár Ali Ibn Taîfûr Gendsnâmeh der hall-i lughât-i Sahnámeh 
alapján magyarázza. Perzsa irodalommal foglalkozóknak nélkülöz-
hetetlen lesz ez a kitűnő szövegkiadás, mely méltán sorakozik a perzsa 
philologia Nestorának egyéb műveihez. 
(Budapest.) KÉGL SÁNDOR. 
B â k î ' s D i w â u Gl iaza l i jâ t . Nach den Handschriften von Leiden, 
Leipzig, München und Wien, herausgegeben von Dr. Rudolf Dvordk. 
Lejda, 1908. 304 1. 
A klasszikus török irodalom legnagyobb költője Bákí. Versei-
nek igazi keleti színpompája kortársainak egybehangzó ítélete szerint 
elsőrangú költő rangjára emelték. Igazi költőkirály volt ő, Gibb találó 
mondása szerint for a period of near three hundred years enjoyed 
unchallenged the réputation of being the greatest poet of his people?) 
Szulejmán a hatalmas török szultán benső barátságával ajándékozta 
meg, tisztelői egy sorban említettek Motenabbival és Háfizzal. Csak 
újabb időben kezd hírneve elhomályosodni. Az új török iskola, mely 
hadat izent a tudákos arabos-perzsás irodalmi nyelvnek, nem becsüli 
őt oly nagyra. Bákít mai napság kevesen olvassák. Ezen alig lehet 
csodálkoznunk. Európaias műveltségű oszmanli alig tudja őt meg-
érteni. Ehhez nagy keleti irodalmi műveltség kell. Főleg mint stiliszta 
tűnt ki Bákí. Nyelve valóban remek ; még a nem török olvasó is 
észreveszi a gyönyörű, tőről metszett keleti stílus szépségeit. Homályos-
nak nem mondható, kommentárra nem szorul, de természetesen annak, 
a ki az ő költészetét élvezni akarja, jól kell tudnia perzsául és némi 
jártassággal birnia az arabban. A nagy perzsa költők után indul, 
különösen Háfiz volt reá nagy hatással. Háfiz klingt zu oft, úgymond 
Dvoíák, aus seinen Gazelen.3) 
Bákí kaszidéket és gazeleket írt, csak a mesznevi írás terén 
nem szerzett magának érdemeket. A kaszidének nagy mestere volt, s 
ezek sokkal jobbak, mint külömben másokéival összehasonlítva igen 
szép gazeljei. Legsikerültebb költeménye Szulejmán szultán halálára 
írt, igazán átérzett szomorúság sugalta elégiája, mely oly remek, hogy 
ha Bákí ehhez hasonló verseket tudott volna írni, Gibb szerint (id. m. 
*) Storía della poesia perdana. (1894). 11:173 1. 
2) A histori/ of ottoman poetry. (1904). I I I : 133. 1. 
3) fíáki als Dichter. Zeitschrift der D. M. G. 42, 562 1. 
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Ι Π : 146) egyike lehetett volna nemcsak hazája, hanem az egész világ 
legjelesebb költőinek. Ép így ítél róla a nagy arab szaktudós, Fleischer. 
(Naumann Catalogus librorum manuscriptorum biblioth. Lipsiensis. 
Lipcse, 543. 1.) Ezt a híres elegiát eredeti szövegben és német for-
dításban ugyancsak Dvorák adta ki 1888-ban. Ej píijbend-i dámgeh-i 
kaîd-i nâm u neng, a. m. Oh te, kinek a hírnév és a szégyen békóiba 
van verve a lába.1) 
Európai orientalisták figyelmét már igen korán magára vonta 
Bâkî. Hammer Purgstall 1825-ben lefordította németre : BâkVs, des 
grössten türkischen Lyrikers Diwan, zum ersten Mahle ganz verdeutscht 
(Bécs, 1825). Ez azonban, mely a költő költeménykötetének csak egy 
részét tartalmazza, mint a híres bécsi orientalista legtöbb fordítása, 
igen gyarló, félreértésekkel teli, elhibázott munka. Bâkî többi verse 
meg sem közelíti ezt az említett remek költeményt. Európai érte-
lemben a világirodalom igazán nagy költői közé nem sorozható, csak 
a török költők közt kimagasló alak, így összegezi véleményét róla 
Dvorák (id. m. 4 2 : 5 6 2 . 1.). 
Dvorák szövegkiadása igen nagy gonddal készült, de még nem 
teljes, mert csak a gazelek egy részét közli. Az egyes gazeleknek fel-
jegyzi a metrumát . Az oszmanli szöveget teljes vocalisatióval adja. 
Ez az újítás kétségkívül az orientalista olvasó helyeslésével fog ta-
lálkozni. Mert a vocalisatio, mely arab költeményeknél nélkülözhetetlen, 
a török szövegek megértését is nagyban elősegíti. Nem tudja ugyan 
visszaadni a török nyelv fonetikáját, de az ilyen arab perzsa elemekkel 
teli versekben az eredeti török szókincs nem játszik valami nagy 
szerepet és a vocalisálás sok félreértésnek veszi elejét. 
(Budapest.) K É G L SÁNDOR. 
W i l h e l m So l tau : D a s F o r t l e b e n d e s H e i d e n t u m s in der a l t -
c h r i s t l i c h e n K i r c h e . Berlin, Reimer, 1906. 8-r. XVI, 307 1. Ára 6 M. 
Ε mű iránya és czélzata elsősorban is theologiai, de azért nem 
kevésbbé kell hogy érdekelje a philologusokat is. Mindenesetre érdekes 
és fontos annak a vizsgálata, hogy a hatalmas és életerős pogány 
kultúra miben és mennyiben hatott az ifjú és fejlődő kereszténységre ; 
hiszen az természetes, hogy ez az értékes és századokra szóló művelt-
ség nem veszhetett el nyomtalanul, nem elégedhetett meg azzal, hogy 
csak a kódexekben és a klasszikus szerzők műveiben éljen tovább, 
hanem erejének és termékenyítő hatalmának ki kellett terjednie arra 
az új világra is, mely az ő örökébe lépett, mely az ő helyét elfoglalta 
a történelem színpadán. Ez az ú j világ a kereszténység volt. Az ifjú 
kereszténység elsősorban is a római világbirodalomra vetette szemét, 
mer t jól tudta, hogy ha ezt a hatalmas, művelt, világbíró nemzetet 
meghódítja a maga eszméinek, akkor nyert ügye van. A hódítás nagy 
munkája alig négy század leforgása alatt befejeződött, a keresztény 
vallás győzelmesen terjesztette ki szárnyait az impérium Eomanum 
fölött. Nagyon természetes, hogy a győzők nem vonhatták ki magukat 
a legyőzöttek hatása alól. Ez a hatás első sorban is vallási téren nyil-
!) Zeitschrift der D. M. G. 42, 574—86 1. 
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vánult. Azok, a kik az ősrómai vallásban nevelkedtek, kiknek lelkében 
még visszhangzottak a csodaszép görög-római mythosok, kiknek szülei, 
atyjokfiai, rokonai esetleg még a régi vallás buzgó hívei voltak, nem 
szabadulhattak fel egyszerre ós egyszerűen a régi vallás emlékei alól. 
Magától értetődik, hogy ez a vallás, mely szinte át meg átitatta az 
emberek lelkét, nem tűnhetet t el nyomtalanul. Hozzájárult ezekhez az 
okokhoz még az is, hogy az ifjú kereszténységnek nem volt még szilárd 
és pontosan megállapított szervezete, nem voltak az egész vonalon ki-
alakult és határozottan körvonalozott dogmái, s így ezeknek kifejlődését 
és pontoe megállapítását mindenesetre befolyásolták a római vallásnak, 
egyház- és államszervezetnek egyes alaptételei. Soltau épen ezeket a 
hatásokat nyomozza és vizsgálja ebben a könyvében s ha végső követ-
keztetésével, hogy a mai kereszténység nem egyéb, mint egy kevéssé 
átalakított pogányság,1) nem is értünk egyet, munkáját mégis értékes-
nek kell mondanunk. 
Sajátságos, mondhatnám teljesen szubjektív hangon megírt munka 
ez, s bár a szerző nagy olvasottságához szó sem férhet, annyit mégis 
meg kell jegyeznem, hogy munkája a kelleténél hosszabbra nyúlt ; 
ennek oka pedig a szubjektív megjegyzések özöne, melylyel tudományos 
úton elért eredményeit kíséri vagy kommentálja. Ez az egyéni hangulat 
stílusát is befolyásolja ; tüzes, szenvedélyes hang, erős, kifejezésteljes 
mondások ; könyvének legtöbb fejezetét bátran el lehetne mondani a 
szószékről prédikáczió gyanánt. Tudományos munkára, mely theologiai 
és philologiai irányban akar hatni és érdeket kelteni, ez nem nagy 
dicséret. 
Miután a kereszténység és pogányság definíczióit adta s általá-
nosságban kimutatta, hogy mily termékenyítőleg hatot t az antik kul-
túra a kereszténységre, áttér tulajdonképeni tárgyára, melyet így 
formuláz : die Durchsetzung und Verfälschung des Curistentums durch 
heidnische Vorstellungen und Gebräuche im Laufe der ersten drei 
Jahrhunder te (X. 1.). Ε tételének bizonyításánál esik a legnagyobb 
túlzásokba, bár ennek folyamán tűnnek fel előttünk munkájának leg-
fényesebb lapjai is. A pogány kultúra káros és mételyező hatásai sze-
rinte a következőkben nyilvánulnak : dogmatismus, erkölcsi sülyedés, 
anthropomorphismus, polytlieismus, csodákban való hit, az áldozat 
pogány felfogása, úrvacsora, mise, clerus, püspökség, primátus. Ε nyo-
mon haladva, kíméletlenül feltárja minden ponton a kereszténységbe 
behatolt pogány elemek káros hatását s meggyőző erővel érvel a 
mellett, hogy az első három század kereszténysége homlokegyenest 
ellentétben áll a synoptikusok s a Pál-levelek hirdette kereszténységgel. 
Ε hamis kereszténység betetőzése az erkölcsnek kétféle felfogása ; ez 
ismert egy alacsonyabb erkölcsiséget, mely elég volt az egyháztagok 
számára s ismert egy magasabbat, mely a szerzetesek kiváltsága volt. 
Minderre — Soltau szerint — nem található mentség a korviszonyok-
ban, mert ez az emberi fejlődésnek nagy jelentőségű és sajnálatos 
hanyatlása, a mennyiben az eredeti, abszolút értékű kereszténységet 
az első három század egyháza valóságos pogánysággá alakította át. 
') «Das Heidentum für die Massen, die sich zum Glauben an den 
Gekreuzigten bekannten, nur in der Form, nicht im Wesen sich än-
derte» — idézi Osenert6\ könyvének 118. lapján. 
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Bár Soltau bizonyítása az egész vonalon leköti a figyelmet, 
nekem, mint pbilologusnak, legtöbb élvezetet szerzett az anthropo-
morphismusról és polytheismusról szóló fejezeteknek olvasása. Az 
előbbiben érdekesen mutat ja ki a Krisztus istenségéről szóló hit ke-
letkezését s pompás párhuzamokat hoz fel Krisztus születéséhez a 
Simson és János-legendában (Jud. 13. és Luc. 1, 11—16.). Érdekesen 
mutat ja ki ugyané fejezetben, miként emelkedik, változik át Krisztus 
az alexandriai filozofia és gnostikus hatások befolyása alatt az istenség 
egy részévé, Logos-szá s lesz Istennel egyenrangú ; az ő eljövetelének 
várása szülte az ő szellemében, a szentlélekben való hitet s így az 
istenségnek a pogányságban annyira kedvelt hármas felfogása (Usener : 
Dreiheit, Bonn, 1903) utat talált a kereszténységbe- is. A háromság 
alapváza azonban ez : atya, anya, fiú ; az anyának megfelelő πνεύμα 
pedig semleges ; szellemesen vágja itt ki magát Soltau : a szentlélek 
a sémi dialektusokban nőnemű ! így az Εύαγγέλιον xaâ' 'Εβραίους 
ezt mondja : . . . megragadott engem anyám, a szentlélek (Origen. ad. 
ev. Joann. 2, 6 ; v. ö. Raffay : Újszöv. apokr. 13—14·. 1. és jegyz.). 
Ugyanitt fejtegeti a Mária tisztelet eredetét szintén pogány hatások 
nyomain (101 —108. lk.). A következő fejezetben szellemesen hozza 
összefüggésbe a pogányok helyi istenségeit, herosait, geniusait, dae-
monait a keresztények szentjeivel, vértanúival, angyalaival, ördögeivel, 
sőt a pogány mythosoknak és a martyrlegendáknak gyakori egyezéseire 
is rámutat . — Egyike a legügyesebben megírt fejezeteinek az 5-ik, a 
csodákról szóló, melyben egyebek közt fényes eredménynyel bizonyítgatja, 
hogy mint sodorták az üldözések a keresztényeket lassankint az apo-
kalyptikus és mystikus ábrándozások karjaiba s mint fejlődtek ki a 
szentségek s mint lettek a kereszténységnek lényeges alkotó elemeivé — 
a Mithras kultusz és egyéb phantastikus keleti kultuszok behatása 
alatt. A pogány mysteriumok befolyása alakította át a szentségeket is 
valóságos titokzatos csodákká. — Mutatványnak, azt hiszem, ennyi elég. 
Soltau a legmodernebb theologusok közül való és ha elért ered-
ményeit nem is írjuk mindenben alá, annyit nem tagadhatunk, hogy 
a kereszténység ideális tisztasága az eszménye s hogy könyvével sok-
sok gondolatot ébreszt. Ez pedig érdemnek elég. 
(Késmárk.) RÉVAY J Ó Z S E F . 
R i c h a r d H e i n t z e . V irg i l s e p i s c h e T e c h n i k . Zweite Auflage. Leip-
zig u. Berlin (Teubner), 1908. 8-r. IX. -f 498 1. Ára 12 márka. 
Szerző azt a nehéz kérdést akarja megoldani, hogy mit akart 
Vergilius ; be akar hatolni a költői alkotás, a teremtés titkaiba, meg 
akarja fejteni a költői mű születésének, létrejövetelének misztériumát. 
Munkáját adalékul tekinti a költői technika történetéhez. 
Élőször magát az Aeneis tárgyát vizsgálja, bonczolgatja, végig 
kísérve annak egyes részeit a hagyományban, a mondában s a külöm-
böző írók feljegyzéseiben, felmutatva a változatokat, eltéréseket, meg-
állapítva, hogy mit ós mennyiben változtatott Vergilius, mi tehát 
egészen az övé, mennyiben eredeti, szóval mit alkotott ő maga. 
Az Uion elestéről szóló fejezetben részletesen összehasonlítja Vergilius 
eposzát Qu. Smyrnaeus és Tryphiodoros munkájával. Azután sorra 
veszi az Aeneas bolyongásairól, Didóról, az V. énekben leírt játékok-
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ról s a Lat iumban történő eseményekről ezóló részeket s mindenik-
ben igyekszik pontosan megállapítani Vergilius eredetiségét. 
A II . főrész öt fejezetben (sok ismétléssel) szól a költői alko-
tás módszeréről, a feltalálásról, az előadásról, a kompoziczióról s a 
mű ezéljairól. 
Az egész munka nagy tudományos apparátussal készült, való-
ban tudósoknak való s nem alkalmas arra, hogy kedvet ébreszszen 
Virgiliue Aeneisének olvasásához. Hangja túlságosan száraz, lelkese-
dés vagy melegség csak annyi van benne, a mennyit tárgyának sze-
retete okvetetlenül magával hoz. Önkénytelenül azt kérdezzük, vájjon 
lehet e a költőt és művét ilyen mikroszkópium alá tenni? C u i b o n o ? 
Mert hogy másképen — ebben a keretben — szép és élvezetes fej-
tegetésekre is van mód és alkalom, annak élénk bizonyítéka pl. Né-
methy Vergiliusa (szerzőnk sehol sem említi). Némethy könyvének 
Didóról szóló része, az Aeneis méltatása, az Aeneis czélzata, a világ-
birodalmi és monarchikus eszme az Aeneisben stb. cz. fejezetek messze 
felette állanak Heintze tudós magyarázatainak. 
Azonban ezt figyelmen kívül hagyva, a munka éltékes adalék a 
költői technika méltatásának történetében. 
(Kolozsvár.) INCZE BÉNI. 
PHILOLOGIAI PROGRAMM-ÉRTEKEZÉSEK 1907/1908 . 
18. L á n g Marg i t dr. : A mykene i vá r úrnői . (Budapesti orsz. 
nőképző-egyesület leánygimnáziuma. 3 —15. 1.) — Ε czímen szerző 
könnyedén írt, jól olvasható vázlatos képet fest tanítványainak arról, 
hogy milyen lehetett a görögföldi művelődés első nagy, ú. n. mykenei 
korában a nők viselete, elfödte vagy kiemelte-e a termetet. A téma 
leányok számára igen jól van megválasztva, az előadás értelmi szín-
vonalukhoz alkalmazkodik. Hogy megértsék, miről van szó, beveze-
tésül tájékoztatja őket röviden — így is a dolgozat felét foglalja el 
a bevezetés — a mykenei művészet nevéről, idejéről, területéről, 
idegen elemeiről, általános jellegéről és e művészet fejlettségének 
illusztrálására leírja a berakott művű tőrpengéket és a vafiói ser-
legeket. Feltűnt , hogy a tőrpenge oroszlánvadászatot ábrázoló jele-
netében hat vadászt lát (így Schuchardt is, Schliemann ásatásai 308.1.), 
én mindig csak ötöt tudtam ott fölfedezni. A viselet rajzánál a Mykené-
ben előkerült leletek tanúságára szorítkozik — első sorban a sírok 
fölszerelésére, aztán az asszonyt ábrázoló aranylemezre és az arany-
gyűrű nőképeire (Schuchardt, 190. és 235. kép) — de azokat sem 
aknázta ki teljesen ; nem szól pl. a harczosok vázáján látható nő 
ruházatáról, a mely ellentmond annak, a mit a felsőtest fedetlenségé-
ről vagy a trikótszerű derékről (9. 1.) állít. (V. ö. még, a mit Perrot-
C'hipieznél a VI. köt. 426 i ; képének magyarázatánál olvashatunk.) 
Arra a feltűnő szerepre gondolva, melyet a nők mykenekorú krétai 
festményeken játszanak, nem merném állítani, mint azt szerző teszi, 
hogy Mykene várának úrnői «otthonülők, a nyilvánosságot kerülők, 
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elvonultak lehettek». Ε következtetéshez fő-, de korántsem kielégítő 
érvül szolgál az a mindenesetre figyelemre méltó, először i t t olvasható 
föltevés, mely az asszonyi sírok fölszerelése között talált parányi arany-
pléhtekercseket (Athéni múzeum, 5626. szám) az orsó fájának, pálczi-
kájának magyarázza. A női sírokban százával előforduló, meglehetősen 
nagy aranylemezekre vonatkozólag meg kell jegyeznünk, hogy a szo-
kásos értelmezéssel ellentétben Staís, Milani, Evans, Karo ezeket nem 
a ruhára, hanem a fakoporsóra alkalmazott dísznek tart ják. Kár, hogy 
leírásait képek nem kisérik. Jó lett volna, lia a szerző szép kis dolgo-
zata holt betűinek megelevenítése czéljából olvasóit a könnyen hozzá-
férhető Schuchardt-féle könyv megfelelő ábráira figyelmeztette volna. 
(Budapest.) LÁNG NÁNDOR. 
19. Cserép József dr. : Homeros Ithakéja. (Budapesti tanár-
képző-intézeti gyakorló-főgimnázium. 3—51. I.)1) — Dörpfeldnek 
merész tanítása, mely szerint Homeros I thakájá t Leukas szigetében 
kell fölismernünk,2) heves harczokat támasztott a philologusok között ; 
a vita nyomán keletkezett irodalom nagy terjedelme már nem áll 
egészséges arányban a kérdés jelentőségével. A német gimnáziumi 
tanárok — közöttük dúl legjobban a háború — ma két táborra, az 
Ithaka- és a Leukasmánner táborára szakadnak. Akkor, mikor az 
elmélet még az újság ingerével hatott , s Dörpfeld maga még nem adta 
volt ki róla szóló dolgozatát,3) az ő előadásai alapján ismertettem a 
kérdést,4) rámutatván a régebbi, szokásos topographiai azonosítás ellen-
mondásaira, de egyúttal az új elméletnek gyöngéjére is. 
Cserép, a ki már régebben «Odysseus hazája» cz. dolgozatával 
(EPhK. 1904. 793—805. 1.) a mai I thaka ősi jogainak védelmére kelt, 
1907 nyarán meglátogatta I thaka szigetét, hogy Homeros adatainak 
az ottani helyrajzi viszonyokkal való egyezését megállapítsa. Utjának 
eredményéről fölolvasást tar tot t a M. Tud. Akadémia múlt évi márcz. 
23-iki ülésén, ez a fölolvasás azután a fentnevezett intézet értesítőjé-
ben látott napvilágot. A mit keresett, azt meg is találta, a mint hogy 
számos elődje, kik hasonló czélból járták be a szigetet, mind meg-
t ílálta a homerosi leírásnak megfelelő helyeket ; a meglepő csak az, 
hogy minden egyes utas a szigetnek más-más pontján födözi föl 
azokat, s hogy nincs két azonosítási rendszer, mely egymással egyeznék. 
Cserép azonosítási rendszere (melynek főpont ja i : a város a Polisz-
öbölnél; Bhei thron=Fr ikesz , Phorkys—Dexia ; Neion=Anoi , N e r i t o n = 
Sztefani; Asteris=Daszkalio ; Eumaios t anyá ja=Mara th ia ) szintén eltér 
az eddigiektől s elődjeiéit abban múlja fölül, hogy a költeménynek 
úgyszólván minden helyi vonatkozását a mai sziget egy-egy pontjához 
rögzíti, megállapítván még azt is, hogy hol feküdhetett Eurymachos 
*) Különnyomatban is megjelent. (Bpest, 1908. Lampel. Ára 1'20 K.) 
2) A homerosi Zakynthos szerinte a mai Zante ; Dulichion=Kephal-
lenia, Same pedig=Thiaki. 
3) Mélanges Perrot 79—93. 1. 
4)< Odysseus hazája a budapesti I. ker. áll. főgimn. 1901—2. érte-
sítőjében. Y. ö. Geréb Józsefnek erről szóló s azt kiegészítő ismertetését: 
EPhK. 1903. 348—52. 1. 
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birtoka, hová képzeli I thakénak agoráját avagy azt az olajfát, melyet 
Athena mutat meg a hazatért Odysseusnak. A dolgozathoz mellékelt 
térkép rajza és írása azonban zavaros, úgy hogy szerző magyarázatait 
részleteiben azon nem követhettük nyomon. 
A Dörpfeld ellen hadakozók álláspontjának egyik gyöngéje, hogy 
az Odyss. 92 2_2 6 megnevezett négy nagy szigettel szemben csak hármat 
találnak az ión tengerben ; a 4-ikről, Dulichionról a kérők száma 
alapján a legnagyobb) rendesen azt állítják, hogy földrengés követ-
keztében a tengerben merült el. Cserép e nehézség eltűntetésére azokhoz 
csatlakozik, a kik szerint Dulichion Aitolia dnyi részével azonosí-
tandó, mely eredetileg sziget volt s az Acheloos iszaplerakodásai révén 
nőt t össze a történeti korban a szárazfölddel ; e geologi^i alakulás 
megokolására G. Langra, a philologus-íróra hivatkozik. Dörpfeldéknél 
Leukas bevonásával megszűnik e nehézség. Cserép szerint azonban 
Leukast nem szabad számításba venni, mert ez hajdan szárazföld volt. 
Ez az érvelés ma már nem alkalmazható, a mióta oly szakemberek, 
mint Marées térképész, de Stefani geologus és Partsch, a világhírű 
geographus, megállapították, hogy Leukas ősidőktől fogva mindig sziget 
volt. Ezekkel szemben Cs. az ismeretes Strabon-idézethez fűzve idézi 
Bárard-t és Gnirs pólai tanárt , aztán meg Pavlátosznak, az ithakai 
gyógyszerésznek, és G. Langnak ítéletét, a ki sohasem jár t a hely színén. 
A Leukas-theoria czáfolatával aránylag röviden foglalkozik Cserép. 
A 4. lapon egyszerűen előadja, miképen érti ő az Itliaka fekvésére 
vonatkozó fontos «annyifélekép csűrt-csavart» helyet, az ellenfél értel-
mezését azonban nem említi. A X. fejezetben azután 12 pontot állít 
föl a Dörpfeld-féle elmélet ellen.1) Ezeknek ismertetésére és bírálatára 
helyszűke miatt nem terjeszkedem ki, az érdeklődők olvassák el in 
extenso az értekezésben ; egyébként pedig nézetem szerint már nálunk 
is elég szó esett a Leukas-theoriáról, a mely mostanság a sok pro és 
contra ellenére holt ponton áll, s ebből Cserép sem mozdította ki. 
Kár, hogy az irodalmi apparatus nem bővebb, legsűrűbben szerepel 
benne Pavlátosz, a lelkes ithakai, viszont oly nevek, mint Wilamowitz, 
P. Cauer, Bethe, Vollgraff stb. hiányzanak belőle ; ilyen hosszú érte-
kezésben jó lett volna a kérdésre vonatkozó főbb irodalom áttekin-
tését adni. A szöveget tíz, nagyobbrészt, sajnos, homályos kép díszíti ; 
legszebb közöttük az, mely a nympha-barlang bejáratát ábrázolja. 
(Budapest.) LÁNG NÁNDOR. 
20. Dr. B a r t a Mór : Fa lus iak . (Losonczi főgimn. 7 —104. 1.) — 
A czímbeli mű kéziratban 1835-ből fennmaradt népies tárgyú víg-
játék. Szerzője ismeretlen. A czímlapra csak nevének kezdőbetűit 
ír ta : T. P. Á vígjáték kiadója, a ki rövid bevezetést írt hozzá, úgy 
véli, hogy a szerző a losonczi liczeumnak volt tanára, Tokaji István 
( = T. Pista ; innen a T. P. a czímlapon). Több külső körülmény-
ből (mint a jelige, gondos írás stb.) azt is következteti, hogy a 
*) Ezeket Csen'/eri János a Cserép-féle értekezésről írt német bírá-
latában (Wochenschrift für klass. Philologie, 1909. 316—319. 1.) sorra 
szedvén, gyöngéknek találta. V. ö. ugyané folyóiratnak 612—615. hasábjain 
Cserép válaszát és Csengeri viszonválaszát. 
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munka pályázatra készült, díjat azonban valószínűleg nem nyert, a 
mi nem csoda. A darabnak igen sovány a meséje, nem külömben a 
cselekvénye. Ha ebhez hozzá veszszük a színpadi technikának teljes 
elhanyagolását, sőt nem ismerését, semmi különöset nem találunk 
abban, hogy a korabeliek sem vettek róla tudomást s eddig kellett 
várnia a nyomdafestékre. Hiszen mikor e gyarló mű íródott, a ma-
gyar vígjáték atyja már öt éve a földben porladozott. Még az úttörő 
alkotásai mellett sem jöhetet t számba az e fajta silány színdarab. 
Nem is volt a szerzőnek valami magasabb művészi czélja. Mint utó-
iratában maga mondja, pasdagogiai czélt kíván elérni, t. i. izgatni a 
nép mívelése érdekében. Csakis annyiban van érdeme, hogy mívelődés-
történeti szempontból az egykorú falusi emberek tudatlanságát, élhe-
tetlenségét állítja elénk nagyon is gyengén szőtt cselekvény fonalán 
s őket kipellengérezi. Egészben véve akárcsak Lengyel Menyhért 
Falusi idiW-jében, úgy ebben is meglehetősen sötét képet kapunk a 
falusi életről, melynek fővonásait a tudatlanság, kapzsiság, haszon-
lesés stb. alkotja. Mint drámai alkotás alig áll magasabb szín-
vonalán Sztárai darabjainál. Esztétikai értéke még csekélyebb is. 
A drámai elemet csak a dialógus képviseli. Jellemzéséről, a jellemekből 
fejlesztett cselekvényről szó sincs. Az elmésséget is mindössze egy 
katonának és egy czigánynak a kópésága képviseli. A többi szereplő 
mind szük látókörű falusi alak több-kevesebb józansággal, de annál 
nagyobb adag korlátoltsággal és hétköznapisággal. Egyben sincs olyan 
vonás, a mely őt valamennyire is egy színdarab hősévé emelné. 
Mennyire igaz ez állítás, mi sem bizonyítja inkább, mint az a körül-
mény, hogy a legtöbb szellemességet a kisbíróban födözhetjük fel. 
Szóval az írónak fogalma sem volt a dráma, művészi és technikai 
követelményeiről. Unalmas beszélgetés az egész, hiján minden eleven-
ségnek és haladásnak. Még nyelvének romlatlan, jóízű magyarossága 
és tisztasága kárpótol némileg az elolvasásra fordított fáradságért. 
(Budapest.) N Y I L A S I L A J O S . 
V E G Y E S E K . 
— A B u d a p e s t i P h i l o l o g i a i T á r s a s á g 1909. október hó 13-án 
felolvasó ülést tartott, melynek tárgyai voltak : 
1. Cserép József: Leukas-Ithaka. 
2. Révay József: A Prudentius-féle Dittochaeon. 
A felolvasó ülést követő választmányi ülésen Heinrich Gusztáv elnök-
lete alatt jelen voltak: Hegedűs alelnök, Vári első titkár, Császár és Láng 
szerkesztők, Cserhalmi pénztáros, Cserép, Finály, Gombocz, Incze J., 
Katona, Maywald, Papp, Székely, Vértesy ν ál. tagok és Schmidt Η. mint 
jegyző. 
1. A Társaság bevétele f. é. szept. 30-ig 10915-10 Κ, kiadása 4509-29 Κ. 
2. Új alapító tag: Pintér Jenő dr., jászberényi főgimn. tanár. Új 
rendes tagok 1909-től: Germanus Gyula dr., Kovács J. Lajos dr. kassai 
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premontrei főgimn. tanár (aj. Császár), Mittler Frigyes dr. (aj. Láng), 
Richter Aladár dr. kolozsvári egyetemi tanár (aj. Vári); 1910-től: 
Gragger Róbert dr., volt rk. tag (aj. Császár), Pajzs P. (aj. Hornyánszky) ; 
új rk. tagok 1909-től: Czóbel Ernő, Szász Béla tanárjelöltek faj. Császár). 
3. A társaság tagjai közül meghaltak : Berger Εν. János és Bartal 
Antal. 
4. Hegedűs alelnök beszámol a görög-magyar szótárbizottság műkö-
déséről. Remélhető, hogy a görög szótár a közoktatásügyi minisztérium 
megfelelő támogatásával nagyobb ívszámban jelenhetik meg, mint a meny-
nyire eddig tervbe vehető volt. 
5. Egyéb folyó ügyek elintézése után az ülés véget ért. 
f Kassa i Gusz táv dr., kir. tan., volt egyetemi magántanár, 
nyug. főgimn. tanár f. é. okt. 4-én Budapesten meghalt. Az elhúnyt 1843-
ban született Kassán, előbb (1808) a beszterczebányai, majd (1881) a buda-
pesti V. ker. főgimnáziumnak volt tanára, 1882—190ő-ig a budapesti 
egyetemen a latin stilisztikának és eloquentiának magántanáraként mű-
ködött s ezen minőségében mint a klasszikus latinságnak őre és buzgó 
tanítója nagy érdemeket szerzett. Önálló munkáin kívül (Plató bölcseleté-
nek problematicus pontjai, 1877. Xenophon Emlékiratai Sokratesről, isk. 
kiadás, 1881. Sophoclis Antigona, szövegkiadás, 1891.) számos értekezést 
írt magyar és latin nyelven s közölt magyar költeményeket ó-görög met-
rikus fordításban. Benne társaságunk sok éven át hű tagját, Közlönyünk 
szorgalmas munkatársát, a hazai classica-philologia lelkes hívét gyászolja. 
— lityi TOI vtov &ησαν(>ον της ίλληνικης γ)χόασης Γίίς γνωστόν, ά~ε-
φάσισεν ή κυβέρνησις τή; Ελλάδος νά προβή εις την σύνταξιν ιστορικού τής έλληνι-
κής γλώσσης λεξικού περιέχοντος Ζλην την γλωσσικών δλην άπ'ο τών αρχαιοτάτων 
ypόνων μέχι τών καθ' ήμας èizl τή έν ετει 1921 εορτή τής έκατονταετηρίδος τής 
έλληνικης ^αναστάσεως ως μνημείου τής αθανασίας κα\ Ινότητος τής ελληνικής φυλής. 
Ή δε σύνταξις /.α"ί εκδοσις τούτου ανετέθη εις έπιτροπήν, ής ή προεδρεία άπετελέσθη 
έκ τών καθηγητών h. Σ. Κόντου (δυστυχώς ε/.τοτε αποθανόντος) ως προέδρου, 
Γ. Λ. Χατζιδάκι ώς αντιπροέδρου και Σ. Μενάοδου ώς γραμματέως. 
Εί κα\ ή μεγίστη σημασία τοιούτου λεξικού είναι αναμφισβήτητος, ούτινος τήν 
έπιστημονιχήν ανάγκην ό Χατζιδάκις (προφανώς ό τής ιδέας πνευματικός πατήρ) άριστα 
κατέδειξεν («Περί τής επιστημονικής ανάγκης ένος λεξικού τής ελληνικής γλώσσης». 
Τεσσαρακονταετηρ'ις τής καθηγεσίας Κ. Σ. Κόντου. Έν 'Αθήναις τύποις Π. Λ. Σακελ-
λαρίου, 1909. Σελ. 7—34), όμως μετ' απορίας όρώμεν, ότι τούτο το μεγαλοπρεπές 
σχέδιον υπ ο δύο έξόχων λογίων κατεπολεμήθη άμα γνωστ'ον γενόμενον. 
Ό μεν εις τούτων τών ανδρών τής επιστήμης, ό Γ. Μιστριώτης, όστις παμ-
πολλα και σοοώτατα ττερί τής αρχαίας ελληνικής λογοτεχνίας συνέγραψεν και ως 
άκοπος κα\ ατρόμητος υπερασπιστής τής καθαρευούσης τον σημερινον ελληνισμον τά 
μέγιστα ωφέλησε ν, φρονε"ί, ότι διά τούτου του λεξικού, όπερ πρόκειται να περιλάβη 
τήν γλωσσικήν ΰλην ουχί μόνον τής γραφομένης άλλα κ αϊ τής όμιλουμένης γλώσσης, 
ή δημώδης θά λάβη τοσούτον κύρος, ώστε ν' άποβή διά τήν καθαρεύουσαν Ιπικίνδυνος, 
χαι ταύτην τήν πεποίθησίν του έξέφρασεν έν σειρά άρθρων δημοσιευθέντων έν ετει 
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1908 εν Tfj εφημερίδι «Εμπρός» (ϊδε ακόμη 'Ρητορικοί λόγοι ύπο Γ. Μιστριώτου. 
Τόμος πρώτος. Έν Αθήναις, 1909. Σελ. 169—192). Καθ' ημάς είναι ουτο; ό φόβος 
τοΰ σεβαστού έλληνος λογίου αδικαιολόγητο;, διότι (συμφώνως προς τήν τοΰ Χατζιδάκι 
γνώμην) νομίζομεν, οτι ή σύνταξις λεξικού γλώσση; τιν'ος κα\ ή μεταχείρησις αυτής 
ώς γραφομένης είναι πράγματα αλλήλων αλλότρια, το μέν £ν τυγχάνον ζήτημα τή; 
γλωσσικής επιστήμης, το δε άλλο τής λογοτεχνία; και πράξεως. Καθώς άλλα τής 
Ευρώπης πεπολ'.τισμένα έθνη τοιουτοτρόπως καί ημείς οί Ούγγροι συνετάξαμεν λεξικά 
τής γλώσσης ημών συμπεριλαβόντες έν αύτοΤς καί τά δημοτικά στοιχεία, αλλά διά 
τοϋτο ούδε\ς φόβος νά παρασυοθώμεν είς τήν μεταχείρηοιν τούτων έν τή γραφομένη. 
Επειδή δε ή γλώσσα τής συντάξεως τοΰ h λόγω λεξικού αναμφισβητήτως θά είναι 
ή καθαρεύουσα, έχομεν τήν πεποίηθησιν, οτι ή πραγμάτωσις τοΰ σχεδίου ταυτοχρόνως 
θ' απόδειξη κα\ πάλιν ταύτην νικηφόοον. 
c0 δε Ι'τερο; τω προγράαματι τής συντάξεως τοΰ λεξικού δυσχεραίνων λόγιο; 
είναι ό πολύς βυζαντινολόγος, Κ. Krumbacher, όστις απεφάνθη δ"ις εν τή Inter-
nationale Zeitschrift περ\ του έν λόγω θησαυρού. Και εν μεν τω πρώτο) άρθρο) 
του («Ein neuer Thesaurus der griechischen Sprache», τή 19 Δεκεμβρίου 
1908) δίδων διαφόρους πρακτικά; κα\ ορθάς συμβουλάς ώς πο'ος τήν μέθοδον και τήν 
όργάνωσιν τής εργασίας αμφιβάλλει μόνον περ'ι τής επιτυχίας του πράγματος, εν τώ 
δεύτερο) δε («Das Programm des neuen Thesaurus der griechischen Spra-
che», τή 29 Μαΐου 1909) αναφερόμενο; εις το άρθρον τοΰ Χατζιδάκι («Σκέψεις τίνες 
περ\ τής συντάξεως τοΰ ελληνικού λεξικού», δημοσιευθέν τή 15 'Απριλίου 1909 εις 
τά Παναθήναια) καταφαίνεται ήδη ων απαισιόδοξος κ où αποφαίνεται, οτι οί έ'-/οντες 
τήν πρωτοβουλίαν τοΰ εογου έπελήφθησαν τούτου μετά μεγάλης μυωπίας κα\ επι-
πολαιότητο; («selten ist wohl ein so weit ausblickendes und verantwortungs-
volles Werk so kurzsichtig und leichtfertig in Angriff genommen wor-
den»), επιλέγει δέ, οτι θά ήτο επαρκές οί 'Έλληνες νά συντάξωσιν άντι τοΰ λεξικού 
ολης τής ελληνικής γλώσσης μόνον το έπιστημονικον λεξικον τής νέας ελληνικής. 
cO Krumbacher δηλαδή ύπολαμβάνει, οτι το ávoj μνημονευθεν άρθρον τοΰ Χατζιδάκι 
αποτελεί το επισήμως συνταχθέν πρόγραμμα τής εξεργασίας, και έκ ταύτης τής έ~ό-
ψεως κατακρίνει αύτο ώς επιπολαιότατον κα
ν
ι ελλιπέστατον" αλλά ό έξο/ος λόγιος 
ταύτα νομίζων σφάλλεται, διότι είναι πασιφανές, οτι το περ\ ού ό λόγος άρθρον 
έγράφη υπό τοΰ Χατζιδάκι, ίνα κατασταθή το σ/εδιασθάν έργον ε'ς το κοινόν γνωστόν, 
άπόδειξις δε τούτου είναι, οτι δεν εδημοσιεύθη εν έπιστημονικώ τινι άλλά έν εικονο-
γραφημένο) περιοδικώ. Βεβαίως είναι τόσον δύσκολον το έν λόγω πρόβλημα, ώστε 
δεν δυνάμεθα νά εχωμεν τήν άπαίτησιν, όπως ο νέος θησαυρός μή έχη έλλείψεις, 
αλλά νομίζομΐν, οτι κα\ ελλιπέστατο; γενόμενος θά παρέξη μεγάλα; υπηρεσίας, καθώ; 
τοιαύτα; παρέχει κάί το λίαν ελλιπές γλωσσάριον τοΰ Du Cange. 
ΊΙ σύνταξις λεξικ^ΰ ολης τής ελληνική; γλώσσης είναι τόσον μεγάλη έπιστη-
μονική ανάγκη, και θά παρέξη τόσον διδακτικά συμπεράσματα (καθώς πας τις δύναται 
νά πεισθή περί τούτου καί διά τοΰ σοφού άρθρου τοΰ Krumbacher τοΰ επιγραφο-
μενου" «Κτήτωρ. Ein lexikographischer Versuch». Indogermanische For-
schungen, 1909), ώστε παρά τάς μεγίστας δυσχερείας —ρέπει νά γείνη αρχή τοΰ 
πράγματος, κα\ άριστα αναφέρει ό Χατζιδάκις έν τω άρθρω του τήν παροιμίαν" «αρχή 
δέ τε ήμισυ παντός». Ίΐ σύνταξις τοιούτου λεξικού είναι το κατ
Γ
 εξοχήν ενδιαφέρον 
των σημερινών Ελλήνων, κα\ ή έκτέλεσι; ταύτας ανήκει φυσικώς εις αυτού;. Επειδή 
δε έν ταύτη τή έργασία θά πρωταγωνιστήση άριστο; γλωσσολόγο;, ό κ. Χατζιδάκις, 
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είμεθα ευέλπιδες κα\ ποθοΰμεν εξ όλης καρδίας να δυνηθή να χρησιμοποίηση κάλλιστα 
τάς μεγάλας έν τω συνόλω της ελληνικής γλώσσης γνώσεις του ποος τήν τοΰ εονου 
περαίωσιν. 
(Έν Βουδαπέστη.) Γουλιέλμος PECZ. 
— Α m a i görögök irodalmi nye lvének kérdéséről Peez 
Vilmostól írott czikk, mely az EPhK. 1909. évi januáriusi füzetében ma-
gyarul és a márcziusiban újgörögül jelent meg, közöltetett a bevezető 
rész kivételével egész terjedelmében az Εμπρός nevű athéni napilap 1909 
április 18., 19. és 21. számaiban is. Úgy látszik, hogy a czikk Görög-
országban általánosabb figyelemben és méltánylásban részesült, mert 
Misztriótisz, az athéni egyetemen a görög philologia tanára, a szerzőhöz 
intézett levelében úgy nyilatkozik, hogy fejtegetései mély benyomást gya-
koroltak a görögökre ( II Υμετέρα διατριβή δημοσιευθείσα έν τω «Έιιπρες» ενε-
ποίησε βαθε^ αν αΐσθησι\ έν τη Ελληνική φυλή). Legújabban Ε. Drerup, a classica 
philologia tanára a müncheni egyetemen, nyilatkozott ebben a kérdésben, 
és valamint Peez Vilmos, úgy ő is védelmére kel a καθαρεΰουσα-nak. 
Ugyanis ismertetvén a Kölnische Volkszeitung 1909 április 1. számának 
irodalmi mellékletében (Literarische Beilage) Krumbachernek «Populäre 
Aufsätze» (Leipzig, Teubner, 1909) czímű könyvét, többek között ezeket 
mondja: «Im übrigen . . . halte ich den Kampf zwischen neugriechischer 
κοινή und ,Reinsprache' (t. i. καθαρεύουσα), in der Praxis wenigstens durch 
die Arbeit eines Jahrhunderts zu Gunsten der letzteren für entschieden... 
Die Volkssprache hat kaum grössere Aussicht unter den heutigen Grie-
chen als einzige Literatursprache anerkannt zu werden, als etwa bei uns 
das holsteinische Platt eines Storm, das meklenburgische eines Reuter; 
und erstände selbst im heutigen Hellas ein Goethe, er würde — meine 
ich — in einer modifizierten ,Reinsprache' schreiben». Drerup részlete-
sebben is kifejezést adott nézetének egy Misztriótiszlioz írt levelében, 
mely újgörög nyelven közöltetett az 'Αθήναι czímű athéni napilap 1909 
május 6-iki számában, és Peez Vilmoshoz intézett soraiban ennek czikké-
ről és a saját nyilatkozatairól igy vélekedik: «Ich hoffe, dass mit unseren 
mehr praktisch, als ideologisch gerichteten Worten dem griechischen 
Volke ein wirklicher Dienst erwiesen wurde». p. 
— E g y m o d e r n H e r a k l e s - d r á m á r ó l . Soha olyan gyakran nem 
jelentek meg a klasszikus görög tragédiák a modern színpadon, mint 
mostanában. A modern dráma mintha rokonságot tartana velük : nem 
ritkán szintén csak a katasztrófát állítja szem elé, hogy annál jobban be-
világíthasson a hős lelkébe s a modern dráma váratlanul lecsapó, villám-
ként ható tragikus bukásaiban az antik végzetet érezzük és nem a roman-
tikus keresztény dráma morálját, melyben kiki csak bűnei büntetését veszi 
el. Ε rokonérzésnek tulajdonítható, hogy sok színműíró újra előveszi az 
annyiszor földolgozott antik tárgyakat s új meg új formába próbálja 
önteni a régi anyagot. így keltett feltűnést nemrégiben Hofmannsthal 
Elektrája, legújabban meg Jules Rois franczia írónak volt nagy sikere 
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La Furie cz. drámájával a Comédie-Françaiseben ez év február 17-én. 
A dráma tárgya azonos Euripides Heraklesève 1. 
A dór héros alakját a monda gazdagon fölvirágozta, a költészet-
tel — legalább úgy látszik abból, a mi fönnmaradt — kevesebb volt a 
szerencséje. Az alak eltorzult. Már Homerosnál is mint a barbár szilaj 
erő megtestesülése jelenik meg, ki pusztításaiban rettenetes, ki agyonüti 
vendégbarátját is (Odysseia, XXI. é.). A későbbi kor paródiát csinált a 
nagy hősből, falánkságát, iszákosságát, kéj vágyát gúnyolta ki. Sophokles-
nél csak a szenvedő és haldokló Heraklest látjuk. Euripides az, a ki iga-
zán rokonszenvessé és tragikussá tudta tenni : Alkestisében és főképen 
Heraklesében. Csak az Aischylos Prometlieuskban van ennyi lelkierő ós 
ennyi szenvedés. Bois nagy tanulmánynyal építette föl a maga darabját. 
Ismeri a legrégibb görög korok romjait, fönnmaradt emlékeit s részletes 
utasításokat ad a díszletmesternek. Mint az Illustration théatrale képeiből 
látjuk, a színház semmi költséget se kímélt, hogy fényesen és megkapóan 
állítsa ki a drámát. A fegyverek a barbár ember nehéz liarczi készségei, 
a jelmezek a barbár ember élénk színeivel és czifra díszítésével pompáz-
nak. Bois érezte, hogy a keleti és a görög világ között még nincs áthidal-
hatatlan külömbség. A régi tárgyhoz azon szándékkal nyúlt, hogy élővé 
és reálissá tegye. Nem lesz érdektelen futó szempiel végignézni, mennyire 
sikerült ez neki. 
A kezdete azonos Euripidesével : Herakles távol, talán meg is liait; 
Thebában Lykos elűzi a trónról Herakles nagyapját (a görögben apját) s 
Herakles családját hatalmában tartja. Nincs semmi reménység. A franczia 
írónál is halállal fenyegeti a zsarnok Megarat és gyermekeit, de itt mé-
lyebb oka van rá : szereti az asszonyt, a kinek tejtestvére volt, s a kihez 
ifjúkori emlékek csatolják. Bosszújának a megvetett szerelem ad sar-
kantyút. Herakles épen a kellő időben jelenik meg. A görög írónál az 
alvilágban járt, itt Egyiptomban, a hol megismerte az ottani mysteriumo-
kat. Azoknak a terhe súlyosul lelkére máris: annyi titok tárult fölelőtte, 
a mi sok a halandó embernek. Lyssa, a ki amott az őrjöngés istenasszonya 
volt, itt földi nővé válik : egyiptomi papnő, a ki a hős kedvese lett, hűsé-
gesen végigkísérte rejtelmes útjait s most haza is követte, mint az árnyék. 
Ez a modern rontó istenasszony, a fúria, a szerető, .akár a modern fran-
czia színművekben. Theseus jókor érkezik Herakles segítségére. Lykos 
hadát szétverik, a bitorlót Herakles fojtja meg, de mikor felesége kegyel-
met kér számára, szíve gyanút fog. Lyssa megmondja Megarának, hogy 
Herakles őt is szerette. Vége a megszabadulás boldogságának, újra 
árnyékba borult minden. — A dráma további felvonásai igen zavarosak. 
Herakles Zeus templomába gyűjti a népet s elmondja, hogy a véres áldo-
zatok kora lejárt, új istent, új eszméket tanult ő a mysteriumokban. A nép 
örül, a főpap Lyssát sarkalja, hogy álljon bosszút Heraklesen a megsér-
tett istenekért és önmagáért. Az egyiptomi lány meg is teszi. Herakles-
ben egyre jobban fölkelti a gyanút, hogy hitvese Lykost szerette s a hős 
félig már hiszi is (a Lyssa karjai között !). Az éj, mit együtt töltenek, 
teljesen elbódítja a herost, elkábultan alszik el, s mire fölébred, kitör rajta 
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az őrjöngés s elköveti a mészárlást. Úgy is marad őrülten a színen, míg 
Lyssa veszi fáklyáját s távozik azzal a kijelentéssel, liogy megboszulta 
az isteneket. 
Bois szándéka világos : valósággá akarta tenni a mythost, Lyssát 
lehozván a földre s viszont Heraklest tragikusabbá akarta tenni azzal, 
hogy kultúr-hőst próbált benne festeni, a kinek nemes valóját azonban a 
barbár ember állati indulatai, szenvedélyei leigázzák. Azért bukik el bestiá-
lis kitörések közben, hiába hirdette a békeisten elérkeztét. 
Kigondolva ez szépen van, de a kivitel nem sikerült. A hogy Bois 
Herakiese nem bírta el az egyiptomi mysteriumok titkait, az író se bírt 
el az óriási árnyakkal, melyeket fölidézett. Lyssa zavaros és értelmetlen. 
Euripides Lyssája természetfölötti, de a Hera bosszúja világos és megokolt. 
A görög költő ártatlanul szenvedő hőse pedig százszor tragikusabb a 
franczia költőéjénél. Theseus Boisnál puszta név; fényes jelmeze becsü-
letére válik a rendezőnek, de az alak teljesen halvány. Nézzük mellette 
Euripides gyönyörű Theseusát, a jó barát igazi ideálját 1 Es hová maradt 
a Herakles ébredése, a rettentő kijózanodás, a megható búcsú atyjától és 
megölt övéitől, a mi mind oly emberivé teszi az antik tragédiát, hogy 
szinte el is feledtük benne, a mi csodás volt ? Az egyetlen, a miben a 
modern költő marad győztes, Lykos alakja. Az I. felvonás nagyon szép; 
színpadi beállítása is rendkívül ügyes : háttérben a véresen leáldozó nap, 
kívül a csatazaj, egyre-másra hordják be az elesett harczosokat, a míg a 
Herakles családja, az aggok, a nők s a gyermekek reszketve, lihegve vár-
ják a kimenetelt. Lykos alakja csakúgy forr a belső indulattól. Sok finom-
sággal van festve föl-föllobbanó lovagiassága, gyöngédsége Megara iránt, 
melyet másik percben már magába nyel a barbár ember állatias szerelme. 
A szerelem, hiába, az antik drámában csak néha-néha jelenik meg s 
akkor is ritkán hat teljes erejében. Euripidesnél ugyan a szerelem is 
teret nyer a Medeiában meg a Hijr/jolytusban, de ezek kivételek. 
Bois dialógjaiban érezhető itt-ott az Euripides hatása. Van egy-két 
átvétel is. P. o. Euripidesnél : 
πάντα τάνθριόπων ίσα* 
φιλοϋσι παΐοας οί τ'άμείνονες βοοτων 
ot τ'ούδεν οντες" γοήααο'.ν δε διάφοροι' 
ενουσιν. ο'ί δ'οΰ" παν δε φιλότεκνον γένος. (633—636.) 
Boisnál : 
«les hommes sont pareils: 
Les monarques dans leurs somptueux appareils, 
Les pauvres en haillons, le héros dont les armes 
Etincellent, tous ont les yeux gonflés, de larmes 
Quand souffrent leurs enfants» (acte II. scène X.) 
Úgy látszik, Euripides nagy hatással van Boisra, mert már Hip-
polytosról is írt tragédiát. Valószínű, hogy Herakles-drámája hatásos 
jelenetei és ragyogó nyelve mellett se lesz hosszúéletű. De érdemes föl-
jegyezni a darabot, mint irodalmi eseményt, mint a görög költészet soha 
el nem múló hatásának egy újabb bizonyságát. 
(Budapest.) VÉKTESY J E N Ő . 
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— Éber László : Művészettörténeti olvasmányok. Budapest, 
1909. (Singer és Wolfner kiadása. Ára 6 Κ.) A philologusokat is közelről 
érdeklő könyv hasznos szolgálatot teljesít a műtörténeti kézikönyvek és 
monograpliiák mellett, a mennyiben ezeknek a dolog természete szerint 
vázlatosabb előadását az egykorií források közlésével kiegészíti, mélyíti 
és lehetővé teszi, hogy a művészeti alkotásokat a keletkezési koruk mér-
tékével és szempontjából megismerjük. A művészettörténet kútfőinek rop-
pant tömegéből jól megválogatott, jellemző szemelvények bemutatják a 
közép- és újkori építészet, szobrászat és festészet remekeit és mestereit 
egykorú leírások, bírálatok, levelek és életrajzok alapján, melyeknek mind-
egyikéhez Éber tájékoztató, szép bevezetést írt, míg a szöveget kisérő 
szakszerű jegyzetek az adatok megértését szolgálják. Éber a latin, görög, 
franczia, olasz, angol, német stb. nyelvű források fordításával tiszteletre-
méltó munkát végzett. Nem tudjuk ugyan, vájjon mindig első kézből for-
dított-e, a szemelvények stílusáról azonban föltétlen elismeréssel kell nyi-
latkoznunk, mert előadása könnyen folyó, magyaros, élvezetes. Melegen 
ajánlhatjuk a tartalmas könyvet tanároknak és főiskolai hallgatóknak 
figyelmébe. Bizonyos, hogy mindazok, kik kezükbe veszik, tapasztalni 
fogják a l'appétit vient en mangeant igazságát s velünk együtt óhajtni 
fogják, hogy ezt, a tudtunkkal külföldön is párját kereső könyvet mielőbb 
egy második folytatásos kötet kövesse, a mely azonban az ókori művészet-
nek a kötetben megokolatlanul mellőzött alkotásait is ismertesse az egy-
korú források világánál. I. n. 
— Görögországi ása tások. A német archœologiai társaság athéni 
folyóiratának XXXIII. kötete egész soráról számol be a görög földön vég-
zett olyan ásatásoknak, melyek hivatva vannak mind erősebb fényt derí-
teni arra a kultúrára, mely azon a földön a görögség történetileg világos 
felléptét megelőzte. 
Kakovatosban, a régi Píjlos helyén, Dörpfeld egy «mykenei» település 
tekintélyes nyomait fedezte fel (Ath. Mitt. XXXIII. 295. s k. lk.). Magából 
a várból csak a palotának és a falnak szerény maradványai tárattak fel; 
a várhegy délnyugoti lejtőjén azonban, tehát alkalmasint a városhoz vezető 
út mentén, mint Mykenében, három kupolasírra, akadt, melyek az eddig 
ismert rokon építményekkel szemben nevezetes eltéréseket tüntetnek fel. 
Az A betűvel jelölt sírépítmény kupolája ugyanis olyan módon van építve, 
a mely a korábban feltárt kupolasirok építői előtt ismeretlen volt : a kő-
rétegek közül csak a legalsó fekszik vízszintesen, a többiekben az egyes 
kövek befelé hajolnak, olyanformán, hogy minden egyes kő nemcsak víz-
szintes irányban foglaltatik egy körvonalban, hanem függőleges irányban 
is, a mi által az egész constructio a \alóságos kupola-szerkezethez köze-
ledik. Az eddig ismert kupolasirokban ellenben az összes rétegek vízszin-
tesen íeküsznek és a kupolaszerű alkatot pusztán az által érte el az épí-
tész, hogy minden kőréteg valamivel szűkebb horizontalis kört zár be, 
mint a megelőző, a felső legszűkebb kör nyílását,pedig egy hatalmas kő-
lap fedi be («Kragstein», «Scheingewölbe»). -— Úgy ez a sír, mint a G 
betűvel jelölt, mely a vár kapujához legközelebb fekszik, egy aknasírt rej-
tett magában, a miüt az az eddig ismert példáknál is előfordul. Ez a Ο 
sír a három között a legrégibb; nevezetes vonása, hogy csak egy méter-
nyire van a földbe mélyítve, a mint azt a liagia-triadai kupolasírnál tapasz-
talták, mely a mykenei kort megelőző időbe nyúlik vissza. A harmadik 
(Β) sír csak annyiban érdekes, a mennyiben a kupolahelyiségben sértetlen 
kövezetet találtak, a mire eddig nem volt példa; az A sírra jellegzetes 
kupolaszerkesztés némileg itt is érvényesül. — A három sír három király-
nak vagy három dynastiának a temetkezési helye lehetett, az A betűs a 
legfiatalabb (már csak technikai fejlettsége miatt is), de nagy korkülömbség 
nem lehet közöttük, mert mind a háromban egyforma edényeket találtak, 
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az ú. n. második késő minosi stílhez tartozókat, melyek a Kr. e. I I év-
ezred közepére utalnak. — Fontos chronologiai vitát döntöttek el Dörpfeld-
nek Olyiupiában végzett apró ásatásai (u. o. 185. s k. lk.). Furtwängler 
annak idején azt állította (Bronzefunde von Olympia, 104.) — és ez állí-
tásánál mindvégig megmaradt — hogy Olympiát a mykenei kor után 
alapították, mert egyetlen bronzlelet sem régibb a Kr. e. VIII. századnál. 
Dörpfeld ezzel szemben egyes bronztárgyakat és keramikai leleteket hatá-
rozottan a pra-historikus korba utalt, ezen újabb ásatások folyamán pedig 
sikerült a Heraion és Pelopion közötti területen egy kétségtelenül prœ-
historikus rétegre akadnia. Legfigyelemreméltóbbak itt több háznak a 
maradványai, melyeknek építési módja éppen a kakovatosi kupolasíroké-
val egyezik meg, tehát nyilván ugyanabból a korból valók, mint azok. 
Kiválóan érdekes e házakon az, hogy cellájuk több esetben félkörű apsis-
szal záródik. Ezt a megoldást, melyre a klasszikus görögség építészetében 
egyébütt nincsen példa, ismerjük az olympiai Buleuterionról. Ε prehisto-
rikus házak feltárása után most úgy látszik, mintha a Buleuterionnál egy 
legalább is e vidéken ősrégi építészeti hagyomány utolsó példájával álla-
nánk szemben. — A két csoportra oszló keramikai leletek szintén roko-
nok a kakovatosiakkal és megerősítik Dörpfeld chronologiáját. 
Az Olympiától keletre fekvő Pisa dombon Dörpfeld (u. o. 318. s k. lk.) 
szintén kétségtelen bizonyságait találta egy prehistorikus telep létezésé-
nek. A klasszikus görögség e helyen kereste a hőskorbeli Pisa várát; 
érdekes, hogy mykenei cserepeket ott egyáltalán nem találtak, míg a 
klasszikus kornak akadt néhány maradványa. 
Valóságos kis prehistorikus Tróját talált Wace Thessaliában, Zerélia 
mellett (u. o. 288. s k. lk.) : nyolcz településnek egymás fölé rakódott 
maradványait. A legfelső réteg körülbelül a Kr. e. 1200. évre datálható a 
benne talált késő mykenei cserepek alapján — e szerint a legalsó 3000-ig 
nyúlhatik vissza. A két alsó réteg kivétel nélkül fazekas korong segítsége 
nélkül készült edények cserepeit tartalmazta ; legrégibb csoportjuk vörös 
díszszel fehér alapon annyiban érdekes, a mennyiben Thessalia más 
vidékein is előfordul és ez ősi korban egy művészeti gyakorlatnak nagyobb 
területre szóló egységességéről tanúskodik. Meglepő, hogy a mykenei cse-
repeket tartalmazó rétegből kőbalták kerültek elő — itt a fémtárgyak 
használata csak 1200 után kezdődött. 
Az llias földrajzához is szolgál Dorpfeld egy kis adalékkal (u. o. 
320. s k. lk.). A klasszikus kori Samikon közelében kyklopikus várfal marad-
ványaira talált, továbbá cserepekre, melyek közül a legfiatalabbak meg-
egyeznek a kakovatosiakkal. Mindez kétségtelenné teszi, hogy a Kr. e. II . 
évezredben itt város állott. Pausanias (V. 6, 2.) itt kereste a homerosi 
Arene (II. XI. 723.) helyét (το Σαμικον τα παλαιότερα και τα έπί τών ήρώων 
Αρήνην /.αλέΐά^αι), épen így Strabon is, és így bátran feltehető, hogy csak-
ugyan Arene szerény maradványaival van dolgunk. 
Végül egy pár szót a rejtélyes lenrnosi stelérol, mely megfejtetlen, 
de az etruszk föliratokkal tagadhatatlan nyelvi rokonságot mutató feliratá-
val legerősebb támasza annak a már az ókorban elterjedt, a klasszikus iro-
dalomban Herodotosra visszavezethető1) véleménynek, hogy az etruscusok 
a kisázsiai partokról és az e g e i tenger északibb fekvésű szigeteiről vizi 
úton vándoroltak későbbi itáliai hazájukba. Nachmanson (u. o. 47. s k. lk.) 
csak a szöveg revisióját adja, míg Karo (u. o. fi5. s k. lk.) az emlék mű-
vészettörténeti helyét iparkodik meghatározni. Úgy a kőfaragómunka, mint 
a domborműves ábrázolás (különösen a ruházat) ezt a VI. századbeli em-
léket egy nem görög nép körébe utalják, és miután ugyanebből a korból 
Lemnos szigetén más nem görög kézre valló emlékeket (vázákat és terra-
l) I 57, 1. Körte idevágó megjegyzéseit, Pauly-Wissowa, VI, 731—33, 
Ed. Meyer (Forschungen I, 1—134) nyomán. 
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kottákat) is találtak — továbbá miután Herodotos szerint Lemnos szigetén 
tyrsenusok laktak1) — semmi okunk sincs visszariadni attól a következ-
tetéstől, liogy mindezen nem görög emlékek egy törzsnek, még pedig a 
tyrsenusoknak tulajdonítandók. Ha ehhez liozzáveszszük, hogy a felirat 
nyelve kétségtelenül rokona az etruszk nyelvnek — a stele tormája pedig 
mindenesetre közelebb áll az etruszk sírkövek formáihoz, mint bármely 
más emlék csoportéihoz — akkor e rejtélyes népnek kisázsiai eredete és 
a tyrsenusokkal ugyanazon nagyobb törzshöz való tartozása igen valószínű-
nek tűnik fel. Erre vonatkozólag Karo behatóbb fejtegetéseket igér. 
(Budapest.) C S E R M E L Y I SÁNDOR. 
— H e l t a i G á s p á r s z ü l e t é s é n e k ide je . Heltai születése évéről 
nincsen közvetetlen adatunk. Többen igyekeztek már a meghatározásán, 
de az összevetésre alkalmas tények nem adnak biztos eredményt. Szabd 
Károly véleménye az, hogy mert akkoriban külföldi egyetemekre, de 
kivált Wittenbergbe leginkább éretten, felnőtten mentek ki a magyarok 
tanulni, Heltai születését jóval 1543 mögé kell helyeznünk, azon év mögé, 
a mikor a wittenbergi egyetem hallgatójává lett. Közelebbről nem lehet 
az évet meghatározni. (Szabó: R. M. Kt. I. 14. 29. lk.) Imre Lajos igen 
gyönge fogódzót választott; mivel Heltai 1536-ban kezdett magyarul ta-
nulni, fölteszi, hogy ekkor épen 16 éves volt; ezért jelöli meg Teutschot 
(Alig. d. Biogr. I. 711. 1.) követve az 1520. évet. (Imre: H. G. Esopusi 
meséi. Budapest 1897. 5. 6. lk.) Minden megokolás nélkül, Nánássy Lajos 
1523-ra írja Heltai születése évét. (Közlöny. Debreczen. 1901. 78. 1.) Fe-
renczi Zoltán már messzebb megy; 1510—15 tájára gondolja Heltai szüle-
tését. (A kolozsvári nyomd, története. Kolozsvár. 1896. 8. 1.) Borbély István 
is (Heltai Gáspár, 1907. 6. 1.) abból indul ki, hogy Heltai 1536-ban kez-
dett magyarul tanulni; feltehető, hogy ekkor olyan korban volt, a mikor 
egy új nyelvet egészen elsajátítani már nem lehet, mert Heltai élete vé-
géig bizonyos hibákkal, tökéletlenül beszélte a magyar nyelvet. «Ez az 
idő általánosságban a 18—20. életévvel következik be», minélfogva Heltai 
1510—15 körül születhetett. — Egészen más körülményekből azt követ-
keztetem, hogy Heltai születését még korábbra kell vennünk. Heltai éle-
tének külső képéről nagyon kevés adat maradt fenn. De a kevés között 
elég sok van arról, hogy ő már jóval 1574-ben bekövetkezett halála előtt 
igen öreg ember volt. Az 1565-ben megjelent Bonfini-kiadás előszavát 
Szikszai Fabricius Vazul akkor kolozsvári rektor írta deczember 
1-én; ebben az előszóban Heltait már ősz voltánál fogca is tiszteletreméltó 
aggnak, alább meg öreg korban lévőnek mondja. (Hist. incl. Matthiae 
Hunnyadys . . . Claudiopoli. 1565. 6. 1.) Nem is egy egész hónappal ké-
sőbb, karácsony után, bibliafordítása második részének élőbeszédjében 
Heltai maga úgy ír magáról, mint a kinek vénsége már nem sok időt 
reméltet hátralevő életére: «Te kedig, atyámfia keresztyén . . . . kérjed a 
mi kegyes atyánkat, legyen kegyelmes hozzám, és minden bűneimet meg 
bocsássa: és immár vénségömben ne liadgyon, legyen velem, vezérilyen, 
hogy életemnek és liivatallyomnak a vége is legyen ő szent felségének tisz-
tességére . . . . Ha . . . . az Úr még életemnek idejét valamennyére meg 
hosszabbittya, meglátod, hogy szent dolgokat ki kezdek adni». (Biblia. 
II. Kolozsvár 1565. X7b. lap.) Szkarica Máté 1567-ben találkozott Heltai-
val Kolozsvárott s ekkor őt már elaggottnak (decrepitus) találta. (Theol. 
sine, loci communes . . . . per St. Szegedinum. Bázel. 1585. 6b. 1.) A ko-
lozsváriaknak az 1568. évi gyulafehérvári hitvitára vonatkozó szájhagyo-
3) IV, 145, V, 26, VI, 137—140 — mindezen helyeken pelasgusokról 
van szó, de az előző jegyzetben id. h.-ből tudjuk, hogy az ő pelasgusai 
az etruscusokuak nyelvrokonai voltak. 
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mánya ősz Heltairól beszél. (Jakab E. : Dávid Ferencz eml. Bpest. 1879. 
I. 128. 1.) Az 15ö9. nagyváradi vallási vitatkozáson Heltait egy felszólalása 
után egyik ellenfele, Hellopeus, úgy csitítja, a bogy az öregeket szokás, a 
kiket már csak tisztelet illet meg: «Szerető apám, kérlek ülj le: Légy 
veszteg, jó apám». (A nagyváradi disputatio. 187(J. 83. 1.) Végre egy 
1570—74 közt megjelent könyvének előszavában megint fennek mondja 
magát Heltai (R. M. Kt. I. 162. L). Ezek az adatok azt mondják, bogy 
Heltai 1565-ben már igen öreg, ősz ember volt, hatvan esztendősnél 
aligha fiatalabb. Halálakor pedig, 1574-ben vagy 70 esztendős lehetett. 
Ilyenformán a XVI. sz. első tíz esztendejébe, 1505 tájára esik Heltai szü-
letése. Még egy körülmény mutat erre az időre. Heltaival egyidőben volt 
Szegedi Kis István is a wittenbergi egyetem hallgatója. 1567-ben Heltai 
Szkaricának elmondta: «sese intima quoque amico Szegedino Vitebergœ 
usum esste» (Szegedi id. műve 6b. 1.). Ha meggondoljuk, hogy Szegedi 
ekkor már két más külföldi egyetemet megjárt, tudós, tekintélyes ember 
volt, igen természetes az a feltevés, a mi külömben is a legvalószínűbb, 
hogy Heltai Szegedinél sokkal fiatalabb nem lehetett; mély, benső barát-
ságuk legalább is arra vall, hogy közel egykorúak voltak. Szegedi pedig 
1505-ben született. — Ezzel az eredménynyel összeegyeztethető és ezt meg-
erősíti az a valószínűség, hogy a Heltától csak kevés járásnyira eső Mi-
chelsbergen (Möns S. Michaelis, ma: Kisdisznód) 1526 után alkalmazott 
Heltárói való Gáspár pap (Chrono!. Verzeichn. d. Pfarrer d. Hermann-
städter Capitels. Sieb. Provinz. Blätter. III. 1808. 31. 1.) nem más, mint 
Heltai Gáspár. 
(Budapest.) C Z Ó B E L E E N Ő . 
A ytrtaia ü n n e p é l y . A születésnap megünneplése az ókori 
népeknél széltében dívott. Legrégibb nyomát talán az ó-szövetségben 
találjuk. «Fáraó azon napon, melyen született vala, lakodalmat szerze 
minden ő szolgáinak»1). Az újszövetségből4) tudjuk, hogy Heródes szüle-
tésének napját is ünnepélyesen megülték. De nemcsak az élők születés-
napját, hanem a rég elhunyt férfiakét is áldozással, imákkal és ünnepi 
lakomával ünnepelték3). A rómaiak mindkét ünnepet egy és ugyanazon 
kifejezéssel jelölték, t. i. a «natalis» szóval ; a görögök ellenben az élőkét 
γενέθλια, a halottakét γενέσια szóval fejezték ki. Sokáig kétes volt e két szó 
közti külömbség és ugyancsak sokan, már a régi írók közül is, e két 
fogalmat összetévesztették. Schmidt érdeme, hogy a kettő közti kiilömb-
séget és eltérést, nagy irodalmi apparatus segítségével földerítette és a 
kérdést tisztázta.4) Schmidt kutatása révén módunkban van egy félre-
értett római és görög ünnepélyt, melyről a Talmud említést tesz, megvilá-
gítani. Egy misna5) ugyanis fölsorolja a görög és római ünnepnapokat és 
ünnepi szertartásokat, melyeken a zsidóknak meg volt tiltva résztvenni. 
Ezek voltak először is a kalendák, másodszor pedig a Saturnáliák, har-
madszor a győzelmi emlékünnepély, negyedszer a királyok γενέσια napja, 
ötödször a születési és végül hatodszor a halálozási nap. A misna ma-
gyarázói nem restelték bevallani, hogy a γενέσια szó értelme előttük isme-
retlen és nyíltan kérdezték : mit jelent a királyok γενέσια napja ? Az első 
felelet úgy hangzik, hogy a γενέσια nap azonos a királyok beiktatási, ill. 
koronázási ünnepélyével. Ez azonban téves felfogás ! Mert maga a tal-
!) Genesis 40. 20. 
·) Máté 14. 6. 
') L. Schmidt. W. Geburtstag im Altertum, Glessen, 1908, 37. és k. lk. 
*) U. o. 40. 1. 
5) Aboda Zara Kap. 1. Misna 2. 
4 7 * 
716 v e g y e s e k . 
mud1) is mutatja egy helyen, hogy a γενέσιαί nem szabad összecserélni a 
trónralépési ünnepélylyel, mely natalis imperii néven gyakran előfordul 
feliratokon2) és az idevágó irodalomban.3) De a régiek maguk is jól tud-
ták, hogy a γενε'σια más ünnepély volt és a natalis imperii is más ünne-
pély volt, mert egymás mellett idézik mindakettőt, mint két külön ünnep-
napot. A második felelet már közelebb jár az igazsághoz! Szerinte a 
γενε'σια : a születésnap. De ez sem lehet igaz, mert egy forrás4) említi a 
γενέσιαί a parentaliával együtt, tehát okvetetlenül nlindegyik kifejezésnek 
egymástól eltérő jelentése van. A palestinai talmud a felmerült nehézsé-
get úgy akarja elsimítani, hogy a γενέσια alatt csak a királyok születés-
napját érti a misna, míg a parentalia szó alatt a magánosok születés-
napjára gondolt. De ez sem felelhet meg a valóságnak és pedig több 
okból. Először is maga a misna nem csak a királyok ünnepeiről szól, 
hanem a magánemberekéiről is, mint a folytatásból világosan kitűnik. 
Másodszor pedig a babyloniai talmudban idézett idevágó magyarázat sze-
rint, nemcsak az első γενε'σια, hanem a parentalia is a királyra vagy fiára 
vonatkozik. Valószínűnek látszik, hogy a két szó Q ^ ^ f t n e u i egyéb, 
mint későbbi toldalék és pedig a γενε'σια szó félreértése folytán. A zűrzavar 
csak úgy támadt, hogy a γενέσια szó eredeti jelentését félreismerték. Ha 
a γενε'σια eredeti és igazi jelentését ismerték volna, vagy ha hiteles hagyo-
mány megőrizte volna azt, akkor nem fordultak volna ily mesterkélt 
magyarázatokhoz. A későbbi zsidó irodalomban Q^vval általában 
a születésnapot és pedig az élőkét, jelölték.5) Hiszen a görögöknél és 
rómaiaknál is feledésbe ment a γενε'σια igazi jelentése,6) nem csoda, ha a 
későbbi zsidó tudósok nem ismerték fel a szó igazi voltát. A részvét 
tilalma ily ünnepeken könnyen érthető, a7t áldozatok és a bálványimádás 
miatt. Tudjuk, hogy Antioclius Epiplianes idejében erőnek erejével kény-
szerítették a zsidókat hónaponkint ily születésnapi isteni tiszteleteken és 
lakomákon részt venni.7) Ebből is látható, hogy a tilalom ősrégi lehet és 
nem pedig újabb keletű. 
Vizsgálódásuk eredményeként mondhatjuk, hogy a KO^J Dl"1 a  
γενεοιαν^Ι azonos és a halott születésnapját jelöli, míg a ΠΤ^Π DV a 
parentaliáról, az élők születésnapjáról szól. 
(Skotschau, Ausztria.) MARMORSTEIN A R T Ú R . 
— A s z e r k e s z t ő k h ö z b e k ü l d ö t t k ö n y v e k jegyzéke . (A *-gal 
jelölt művek legközelebb ismertetésre kerülnek.) 
*Bleyer Jakab: Gottsched hazánkban. Budapest, Akadémia, 1909. 
N. 8-r. 180 1. 4 K. 
Gálos Rezső : Csokonai. (Uránia, Népszerű tudományos felolvasások.) 
Budapest, 1909. 8-r. 17 1. 
Gálós Rezső: Arany János mint műbíráló. Budapest, 1909. 8-r. 47 1. 
Könyvtár, Magyar. Szerk. Radó Antal. Budapest, 1909. K. 8-r. Ára 
számonként 30 f. 
*) U. o. (babyloniai) 10a. oldal. 
ή 1. Schmidt i. m. 41. 1. 
3) L. Lewy H. Philologus, 53 k. 733. 1. 
4) L. Ab. Zara 10.JL 
5) L. Genesis Rabba 88 fej. Κ Ό ^ DT ΠΤ^Π DT> Pseudo Jonathan 
targum Gen. 40, 30, Targum Eszter 1. Κ. III . ν. 8. ^ Χ Ό ^ ^ÜV 
p^tM ρΠΓΐ V ÎCb KJS a m i születésnapi ünnepélyeinken nem vesz-
nek részt, ν. ö. j. R. H. 59. 19. El volt terjedve a hit, hogy születésnapján 
nem éri az embert baj. 
6) L. Schmidt i. m. 40. 1. 
"') II. Makk. 6, 7. 
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562. Ambrus Zoltán: Téli Sport és egyéb elbeszélések. 62 1. 
563—564. Wilde Oszkár: A páduai herczegnő. Ford. Kosztolányi 
Dezső. 103 1. 
565. írói arczképek. I. Gyöngyösi István, Orczy Lőrincz. írta Arany 
János. 47 1. 
Közlemények Szepes vármegve múltjából. I. évf. 4. szám. Lőcse, 
1909. N. 8-r. 193—256. 1. 
Melich János: Szláv jövevénvszavaink eredetéről. Budapest, 1909. 
N. 8-r. 74 1. 
*Oláh Gábor: Petőfi képzelete. A Csokonai kör tulajdona. Budapest, 
Franklin, 1909. 8-r. 296 1 Ára 4 K. 
Shakespeare-Tár, Magyar. II. k. 3. f. Budapest, 1909. 161—240. 
A Sb. T. e füzetében Berzeviczy Albert folytatja 4 természetfölötti 
elem Sh. színmüveiben czímű tanulmányát és azt vizsgálja, milyen szerepe 
van Sh. drámáiban a varázslatnak és babonának, a mythikus jeleknek, 
jóslatoknak, ördögöknek és boszorkányoknak. Yárdai Béla Egressy-tanul-
mányáról 1. alább, Radó Antal pedig az új III. Rikárd fordításból közöl 
mutatványt. 
*Szinnyei József (dr.) : Magyar nyelvhasonlítás. 4., jav. és bőv. kiadás. 
Budapest, Hornyánszky, 1909. Χ, 175Ί. 8 K. 
Várdai Béla: Egressy Gábor mint Shakespeare-színész. Budapest, 
1909. 8-r. 27 1. Ára 1 K. 
Egressy Gábor emlékének, születése századik évfordulója alkalmá-
ból, a Kisfaludy-Társaság Shakespeare-matinéjén a szerző fenti művének 
felolvasásával áldozott, mely a Magyar Shakespeare-Tár lenyomata gya-
nánt külön is megjelent. Annak kiemelésével, hogy a kortársak kritikái 
Egressyről saját fejtegetéseiből is ellenőrizhetők s így művészetéről meg-
lehetős hű képet alkothatunk, megfesti az Egressy színészi egyéniségét 
először általánosságban, azután mint Shakespeare-színészét, főbb szerepei 
után egyenkint. A kortársak véleményének felsorolásában kimerítő; levont 
következtetései helyesek s így az egész kép is, mit Egressyről ad, igaz 
és találó. Kár, hogy stílusa itt-ott bicczen, a mit gondosabb átnézéssel 
elkerülhetett volna. 
*Homeros Odysseiája, ford. Vértesy Jenő. Budapest, 1909. Ara 5 K. 
Zempléni Árpád: Á kalapács. A M. T. Akadémia gr. Nádasdy-díjával 
jutalmazott elbeszélő költemény. Budapest, 1909. 8-r. 32 1. 1 K. 
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I. M o d e r n ph i lo log ïa . 
(A mely műnél az évszám nincs megjelölve, az i90S-ban jelent meg.) 
Kultur, Die, der Gegenwart. Ihre Entwickig. u. ihre Ziele. Hrsg. v. 
Paul Hinneberg. (Lex. 8-r.) Leipzig, B. G. Teubner. I. Tl. Abt. 9. Litera-
turen, die osteuropäischen u. die slawischen Sprachen ν. A. Bezzenberger, 
V. v. .Jagic, J. Machal, M. Murko, F. Riedl, E. Setälä, G. Suits, A. Thumb, 
A. Wesselowsky, E. Wolter. (VIII, 396 1.) 10 M. I. Tl. Abt. XI. 1. 
Literaturen u. Sprachen, die romanischen, m. Einschluss des Keltischen, 
H. v. Zimmer, K. Meyer, L. C. Stern, H. Morf, W. Meyer-Lübke. (VII. 
499 1.) 1909. 12 M. 
Kummer, Fr., Deutsche Literaturgeschichte des 19. Jahrb., darge-
stellt nach Generationen. (Lex. 8-r. XVI, 720 1,) Dresden, C. Reissner, 
1909. 10 M. 
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Rüchler, W., Französische Romantik. (8-r. III , 118 1.) Heidelberg, 
Ç. Winter. 2 M. 
Ladendorf, 0., Hans Hoffmann. Sein Lebensgang u. seine Werke. 
(8-r. 255 1.) Berlin, Gebr. Paetel. 5 M. 
Langluis, E., Nouvelles françaises inédites du quinzième siècle. (8-r. 
XII, 159 1.) Paris, Champion. 5 Fr. 
Lanson, G., Un manuscrit de Paul et Virginie. Etude sur l'invention de 
Bernardin de Saint-Pierre. (8-r. 39 1.) Paris, éditions de la «Revue du mois». 
Larruumet, G., Racine. 3-e édition. (16-r. 206 1.) Paris, Hachette et 
Cie. 1-25 Fr. 
Lefehre, Α., La célèbre Inconnue de Prosper Mérimée. (8-r. 405 1.) 
Paris, Sansot et Cie. 
Lescure, Chateaubriand. 3-e édition. (16-r. 208 1.) Paris, Hachette. 2 Fr. 
Le Verdier, P. et E. Pelag, Additions à la Bibliographie Cornélienne. 
(8-r. XI, 252 1.) Rouen, A. Lestringant. 5 Fr. 
Lougo, T., Luigi Uhland, con speciale riguardo ail' Italia. [Con la 
bibliográfia del soggetto.j (16-r. XVI, 463 1.) Firenze, B. Seeber. 4 L. 
Lublinski, S., Shakespeares Problem im Hamlet. (8-r. 88 1. ) Leipzig, 
Xenien-Verlag. 2 M. 
Ludwig, Α., Schiller u. die deutsche Nachwelt. Von der kaiserl. 
Akademie der Wissenschaften zu Wien gekrönte Preisschrift. (N. 8-r. XII, 
679 1.) Berlin, Weidmann, 11)09. 12 M. 
Mahn, P., Guy de Maupassant. Sein Leben u. seine Werke. (N. 8-r. 
XVI, 564 1.) Berlin, Fleischel u. Co. 8 M. 
Mantzius, K., Molière et les Théâtres. Le Public et les Comédiens de 
son Temps. Traduit du danois par M. Pellisson. (8-r. 315 1.) Paris, Colin. 5 Fr. 
Marti/, Α., Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Gram-
matik u. Sprachphilosophie. 1. Bd. (N. 8-r. XXXII, 764 1.) Halle, M. Nie-
meyer. 20 M. 
Mérimee, E., Précis d'histoire de la littérature espagnole. (18-r. 
XIX, 525 1.) Paris, Garnier frères. 
Meyer-Liibke, W., Historische Grammatik der französischen Sprache. 
1. Laut- u. Flexionslehre. (8-r. XVI, 277 1.) Heidelberg, C. Winter. 5'40 M. 
Meyer's, Conr. Ferd., Briefe. Nebst seinen Rezensionen u. Aufsätzen 
hrsg. v. À. Frey. 2 Bde. (N. 8-r. IX, 465 és IV, 436 1.) Leipzig, H. Haessel 
Verl. 16 M. 
Miscellanea tassoniana di studi storici e letterari, a cura di Tom-
maso Casini e di Venceslao Santi. (8-r. XXII, 510 1.) Bologna-Modena, 
Α. F. Formiggini. 
Mitchell, J., Significant etymology: or, roots, stems and branches 
of the English language.
 v8-r. 492 1.) London, Blackwood. 7 sh. 6 p. 
Montag, W., Kornelius v. Ayrenhoff. Sein Leben u. seine Schriften. 
(N. 8-r. VIII, 138 1.) Münster, H.'Schöningh. 2*60 M. 
Morsier, E. de, Etudes Allemandes. [Guillaume Tell dans le drame 
de Schiller. Henri Heine à Paris. Jugement d'un témoin. L'idylle dans 
la littérature allemande. Un grand critique allemand. Hermann Grimm. 
L'œuvre de Max Nordau. Un écrivain franco-allemand. Louis Bœrne. Le 
théâtre allemand au dix-huitième siècle.] (16-r. VIII, 275 1.) Paris, Plon-
Nourrit et Cie. 3*50 Fr. 
Moser, V., Historisch-grammatische Einführung in die früh-neu-
liochdeutschen Schriftdi^lekte. (N. 8-r. XII, 266 1.) Halle, Buchh. des 
Waisenhauses, 1909. 8 M. 
Möller, H., Hebbel als Lyriker. Progr. (N. 8-r. III, 49 1.) Cuxhaven. 
(A. Rauschenplat.) 2 M. 
Marko, M., Geschichte der älteren südslawischen Litteraturen. (X, 
248 1.) Leipzig, C. F. Amelang. 5 M. 
Mücke, G., Heinrich Heines Beziehungen zum deutschen Mittelalter. 
(N. 8-r. VIII, 167 1.) Berlin, A. Duncker. 4-50 M. 
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Münz, Β., Ibsen als Erzieher. (8-r. 91 1.) Leipzig, Xenien-Verlag. 3 M. 
Neckel, G., Beiträge zur Eddaforschung. Mit Exkursen zur Helden-
sage. (N. 8-r. VIII, 512 1.) Dortmund, F. W. Ruhfus. 16 M. 
Nyrop, K., Grammaire historique de la langue française. Tome III . 
(Ν. 8-r. VIII, 450 1.) Copenhague, Leipzig. Ο. Harrassowitz. 8 M. 
Pierre-Gauthier, Dante, Essai sur sa vie d'après l'œuvre et les do-
cuments. (8-r. 524 1.) Paris, H. Laurens. 9 Fr. 
Radlo/f, W., Die jakutische Sprache in ihrem Verhältnisse zu den 
Türksprachen. Aus: «Mémoires de l'acad. imp. des sciences de St.-
Pétersbourg»J (Lex. 8-r. 86 1.) St.-Pétersbourg. 1 rubel. 
Raoul de Houdenc, Le Songe d'enfer, suivi de la Voie de paradis, 
poèmes du XIII-e siècle. (16-r. 239 1.) Paris, Sansot. 
Reich, E., Franz Grillparzers Dramen. 15 Vorlesgn. 3. verm. Autl. 
(N. 8-r. IX, 322 1.) Dresden, E. Pierson, 1909. 3 M. 
Reichel, E., Gottsched. 1. Bd. (N. 8-r. XIII, 760 1.) Berlin, Gottsched-
Verlag. 8-50 M. 
Rodocanachi, E., Boccace. Poète, conteur, moraliste, homme poli-
tique. ( 18-r. VII, 3£4 1.) Paris, Hachette. 7-50 Fr. 
Rousse, E., Mirabeau. 3-e édition. (16-r. 224 1.) Paris, Hachette et 
Cie. 1-25 Fr. 
Rousselot, Abbé, Principes de phonétique expérimentale. III. Paris, 
Weiter. 20 Fr. 
Sakheiw, Α., E. T. A. Hoffmann. Studien zu seiner Persönlichkeit 
u. seinen Werken. (8-r. X, 291 1., 2 táblával.) Leipzig, H. Haessel Verl. 6 M. 
Sdtädel, B., Manual de fonètica catalana. (8-r. VII, 88 1.) Barcelona, 
Alvar Verdaguez. 2 pes. 
Schilling, F. E , Elizabethan draina, 1558—1642: a history of the 
drama in England. 2 vol. (8-r. 43, 606; 10, 685 1.) Boston, Houghton, 
Mifdon and Co. 7"50 Doli. 
Scheunert, Α., Der junge Hebbel. Weltanschauung und früheste 
Jugendwerke unter Beriicksicht. des späteren Systems u. der durchgeh. 
Ansichten. (N. 8-r. XVI, 314 1.) Hamburg, L. Voss. 12 M. 
Schevill, R., Studies in Cervantes: Persiles y Sigismunda III. (8-r. 
73 1.) New Häven. 
Schneider, F. J., Die Freimaurerei u. ihr Einfluss auf die geistige 
Kultur in Deutschland am Ende des XVIII. Jahrh. Prolegomena zu e. 
Geschichte der deutschen Romantik. (N. 8-r. X, 234 1.) Prag, Taussig u. 
Taussig, 1909. 6 M. 
Schiiclcint/, L. L., Shakespeare im literarischen Urteil seiner Zeit. 
(8-r. VIII, 196' 1.) Heidelberg, C. Winter. 5 M. 
Séché, L., Alfred de Vigny et son temps 1797 1863. Paris, Félix 
Juven. 7'50 Fr. 
Settegast, F., Die Sachsenkriege des französischen Volksepos auf 
ihre geschichtlichen Quellen untersucht. (N. 8-r. VII, 71 1.) Leipzig, O. 
Harrassowitz. 2 M. 
Sidgwick, F., The Sources and Analogues of «A Midsummer Night's 
Dream». (Shakespeare Classics.) (16-r. 208 1.) London, Chatto. 2 sh 6 p. 
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GYULAI PÁL. 
Nagy halot ta t gyászolunk, a legnagyobb magyar írót. November 
9-én megtért szeretteihez, a magyar költészet legdicsőbb hőseihez, 
Katonához, Vörösmartyhoz, Petőfihez, Aranyhoz, művészetüknek con-
genialis méltatója, Gyulai Pál. Az Úr kegyelme hosszú élettel áldotta 
meg. Nyolczvanhárom évet élt, s bár régóta remegtünk életéért, halála 
mégis lelkünk mélyéig megrendí t . Összeomlott a tölgy a hegy-
tetőn, mely hatalmas lombkoronájával nemzedékeknek nyúj to t t enyhe 
árnyékot . 
Gyulaitól nemzedékek tanul tak. S nemcsak ismereteket. Az 
ismeretközlés tehetsége adomány, de a lángelmének nincs vele köze. 
Gyulai egy félszázad embereit érteni és érezni tanította. Megérezni azt 
az igazi költői erőt, mely irodalmunk drága kincseit remekművekké 
avatta, s azokat a finom szépségeket, melyekben költőiségük határo-
zódik ; megérteni egy-egy műalkotást , azt a kapcsolatot, mely a művet 
a teremtő lélekkel összefűzte : ezt mind, a kik a ' magyar Duna két 
par t ján élünk, tőle tanul tuk. S mivel a költészet az emberi szellem 
legnagyobbszerű nyilvánulása, mely legtöbbet tár föl az emberi lélek-
ből : Gyulai, megtanítván bennünket megér teni a költői alkotásokból 
kisugárzó lelket, az ú j Magyarországnak igazi tanító mestere. 
Ez az ő hervadhatat lan érdeme. Nagy szerepet játszott közéle-
tünkben is. A budapesti egyetemen (1876—1902) a magyar irodalom-
történet tanára, az akadémiának 1858-tól tagja, s 1870-től negyed-
századnál tovább osztálytitkára, a Kisfaludv-Társaságnak 1860-tól tagja, 
s 1879-től 1899-ig elnöke, Társaságunknak alapító s hosszú éveken 
keresztül tiszteleti tagja volt. Hivatalaiban, méltóságaiban pótolhatták 
volna, megosztva, mások, de hogy az egész ország esztétikai ítéletét 
irányította, ahhoz Gyulai Pálra volt szükségünk. 
Tehetséggel gazdagon megáldott lelki szervezete egyenesen erre 
a hivatásra rendelte. Bár Chateaubriand ítélete szerint, a mi t a tapasz-
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talás is igazol, a nagy prózaírók többnyire gyönge költök, Gyulai, a 
magyar próza mestere, költő is volt, s a választottak közül. Keveset 
írt, de művészit. A Hazám, az Eji látogatás, a Horatius olvasásakor, 
a Régi udvarház utolsó gazdája a magyar líra és széppróza leg-
becsesebb alkotásai közé tartoznak. S min t avatot t költő csodálatosan 
fogékony volt a művészet szépségei iránt . Ennek tudható be, hogy 
kiváló szeretettel a legnagyobbakkal foglalkozott, a kik műveikben a 
művészi szépet minden zavaró mozzanat nélkül valósították meg 
(Vörösmarty és Katona életrajza, a végső formát nem nyert Petőfi-
életrajz, Arany-emlekbeszéd). 
Fogékonyságát elmélyedő tanulmány támogat ta . Tanulmányai , 
műveltsége inkább intensiv volt, mint extensiv. A nagy korszakok 
komoly, alaposságra törekvő férfia nem ismert mindent , min t a 
rohanva élő és olvasó modernek, de a mit olvasásra méltatot t , az 
ant ik világ klasszikusait s a modern nagy költők műveit, azt egészen 
beolvasztotta szellemébe. A világirodalom nagyjain finomodott ízlése 
élessé tet te szemét, mélyrehatóvá ítéletét. I rodalmunk jelenségeit a 
külföld remekeihez mérve, szempontja magas, értékelése szigorú volt. 
Fajának erős szeretetével i rodalmunkat a nyugati nemzetek szín-
vonalán szerette volna látni, de magyar szellemmel eltelve. Ezért a 
milyen méltánylással adózott Petőfinek és Aranynak, a kik a művészi-
nek és magyarosnak Kazinczy óta forrongó küzdelmét teljes har-
móniába olvasztották, olyan szigorú volt azok iránt , a kik ezt az 
egységet megbontva pusztán sallangos magyarságukkal vagy az idegen 
utánzásával kívántak hatni . I nnen meggyőződése, hogy a magyar 
kri t ika két i ránya közül nem a Kazinczy enyhe, hanem Kölcsey 
kíméletlen krit ikája a helyes. 
í té letei t mindig határozot tan fogalmazta. Krit ikai és irodalom-
történeti dolgozataiban semmi nyoma a bizonytalanságnak, az inga-
dozásnak. Ε csodálatraméltó, tudatos biztosságnak, a mi csak a nagy 
szellemek adománya, forrása az őszinteség és igazság. Csak azt ír ta le, 
a mi t gondolt, érzett, s a meggyőződésébe vetet t erős hittel, attól, a 
mi igaz volt, vagy a mit igaznak hi t t — s e kettő többnyire egy 
volt — egy hajszálnyira sem tér t el. Hogy a közvéleményt tolmá-
csolja-e, vagy ezerek ítéletével száll szembe, azzal nem törődött . Meg-
alkuvást nem ismert. 
És hogy ítéletei nemcsak a XIX. század tudománya számára 
szolgáltak zsinórmértékül, hanem írójukat messze túlélve i rányí tani 
fogják a késő utódok gondolkodását is, azt annak a művészetnek 
köszönheti, melylyel gondolatait tolmácsolta, annak a stílmüvészet-
nek, melylyel egy-egy rövid mondatba az ismeretek egész sorát tömö-
rítve világos, emlékezetünkből soha ki nem vesző képet adot t . Esz-
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tétikai értékítéleteinek szinte áttetsző logikájához csatlakozik gondo-
latainak kristálytiszta fogalmazása. A legtalálóbb szavak választásában 
nyilvánuló műgond, a mesterien alkalmazott ellentétek, az egymást 
egyensúlyban tartó mondatok nemcsak világossá, egyszerűvé teszik 
stílusát, hanem numerózussá és hatásossá, s benne erő és csín párosul. 
Ha Emerson példájára meg akarjuk nevezni a magyar ezellem 
tipikus képviselőit a XIX. százaiban, e korszak két legmagyarabb 
egyéniségéhez, Aranyhoz a költőhöz és Deákhoz az államférfiúhoz, 
méltán sorolhatjuk harmadiknak Gyulait, az írót. Mint két lánglelkű 
barátjában, Gyulaiban is ép oly nagy volt az ember, mint az író. 
Szerencsésnek nevezheti magát, a ki az embert is ismerte. 
Legyen s maradjon áldott emlékezete ! 
(Budapest.) CSÁSZÁR K L E M E R . 
P A M P H I L I A . 
Kiadatlan XV. századbeli olasz regény a Magyar Nemzeti Múzeum kéz-
irattárában.1) 
A «quattrocento» Olaszországban a humanizmus aranykorának 
a százada. A humanizmus, mely a « trecento »-ban az olasz irodalom 
legn igvobb alakjait számította úttörői közé, a XV. században teljesen, 
a legkisebb részletekig kifejlődött irodalmi tényező gyanánt jelentkezik. 
A humanizmus természetszerűleg megkívánja a latin műveltség 
ápolását és terjesztését. A XV. század olasz íróinak főtörekvése, hogy 
') Kézirattári száma: őü quart, ital. Pergamen codex; 17 negyedrétű 
ív; minden ív végén átutalás a következőre; ez ívekhez elül és hátul, 
későbbi kéz kötés alkalmából egy-egy ugyancsak pergamen negyedrétű 
levelet csatolt. A két levél elsejének külső lapján (la.) a XVII. században 
η következő terzinát jegyezték: 
Tu che con questo libro ti trastulli 
Guarda con la lucerna non sazufli 
Leggilo presto et nol dare a fanciulli. 
Az utolsó levél hátsó lapján, ugyanez írással a következő befeje-
zetlen mondatot találjuk: «questo libro é del s ignor. . .» Az összes, 
138 levelet legújabb időben számozták; a négy utolsó levél üres, kivéve 
az utolsónak hátulsó lapján látható már említett feljegyzést. Kurzív, 
kalligrafikus írás, laponként egyetlen hasábban. A czímlapul szolgáló 
2a. lap széle körül futó miniatűrrel ékes. A felső lapdísz a czímét a 
következőként jelöli meg: PAMPHILIA. AD. D L. D D E. S. P. D. 
A 7b. lapon a miniált inicziálóből a felső és a baloldali lapszél mentén 
végig futó geometrikus díszítés indul ki. Egyszerű, miniált inicziálékat 
találunk továbbá minden fejezet első kikezdésénél. A kézirat «explicit» és 
«colophon» nélkül szűkölködik. Kezdődik: «L antiqua et diu ohseruata 
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klasszikus latinsággal írjanak. A humanista az antik kultúra minden 
nyilatkozását csodálja. A köznapi nyelvet (lingua volgare) kevésre 
becsüli, s a kor szelleme szerint csak alacsonyabb rendű és frivol 
jellegű termékeknél használja, novelláknál, szerelmi verseknél és regé-
nyeknél, családi levelezésnél : egy szóval elterjedésre és tartós életre 
nem szánt irodalmi termékeknél. Magasabb rendű műfajoknál azon-
ban — epika, történetírás, szónoklat, komolyabb tar ta lmú levelezés — 
az összes művelt nemzetektől értett latin nyelvhez folyamodik, s azt 
klasszikus elegáncziával kezeli. Bár Dante halhatat lan művében meg-
mutatta, mi t lehet a köznapi nyelvvel elérni, az ő példája hatástalan 
maradt ezen balítélettel szemben. Sőt sokan sajnálták, hogy a Com-
media nincs latinul írva ; e hiba nélkül elérte volna — szerintük — 
az antik művek fenségét és tökélyét. 
Csak Firenzében volt e tekintetben kivételes a helyzet. I t t a 
lingua volgare-nak is akadtak hívei, a kik a legmélyebb tárgyra is 
alkalmasnak tartották, ha antik példákon megtisztul es megcsinosodik. 
Eleinte középszerű műveltségű férfiak keltek az anyanyelv védel-
mére, a kik tisztelték a középkori hagyományokat ; később azonban 
híveivé szegődtek a szó új értelmében vett tudósok, maguk a huma-
nisták is — olyanok egyszóval, a kikkel szemben nem keletkezhetett 
a gyanú, hogy tudatlanságból avagy ízléstelenségből fogják pár t já t a 
köznapi nyelvnek. 
A XV. századi olaszországi irodalmi termékek java része latinul 
van írva. Mellettük aránylag kevés az olaszul írott munka. Ez magya-
rázza, hogy a modern olasz irodalomtörténet az utóbbiakra különös 
figyelmet fordít. Mennyivel más volt a sorsuk keletkezésük idején ! 
Szerzőik is kevés értéket tulajdonítottak nekik. Dicsőséget nem vártak 
tőlük. Az írók olasz nyelvű munkáikat mintegy belső erőnek hódolva, 
szabad óráikban írják meg, midőn a tudomány nehéz és komoly kér-
dései nem tar t ják fogva elméjüket. Mondhatjuk tehát, hogy Olasz-
országban a XV. században, az irodalmon kevés kivétellel a huma-
nizmus uralkodott, s hogy ez a komoly és tudományos irodalmat 
teljesen hódoltjává tette, úgy hogy végeredménykép a XV. század 
olasz irodalom latin volt, a mi első látszatra talán paradoxonszerű-
nek fog tetszeni. 
consuetudine est di quegli che con Ii eximij et fulgentissimi fructi de 
loro preclarissimi ingegni et egregie uirtu all immortal fama aspirano . ..»; 
végződik: «Tu adunque Illustrissimo et magnifico Lectore uiui felice: et 
amia damni pensando habbi alcuna uolta compassione: Vale.» 
A kézirat kitűnő állapotban van, csak a miniált helyeket rongálta 
meg a nedvesség itt-ott. A XIX. század elejéről származó bőrkötés 
franczia munka. A bekötési tábla bélésén, legeiül, a XIX. század elejére 
valló kézírással, hosszabb franczia nyelvű följegyzés olvasható, a melyből 
a kézirat történetére vonatkozólag megtudjuk, hogy az ?-től 1784-ig de 
la Valliére berezegnek, 1784 tői 1806-ig pedig Anversben, egy bizonyos 
Van Dyknak tulajdonában volt, s hogy e följegyzés írója a kéziratot az 
utóbbitól 1806-ban, a tőle tartott árverésen vette meg. A kéziratot Farkas 
Lajos özvegyétől a Magyar Nemzeti Múzeum 1873-ban, deczember 10-én 
vásárolta meg. 
A kézirat névtelen és kiadatlan. A bibliográfusok közül csak Cailleau 
említi, a «Dictionnaire bibliographique» czímű művében (III. kötet, 389. 1.). 
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A humanizmus nagy mértékben befolyásolta a XV. század 
szerényebb olasz irodalmat is. Az olasz nyelvű irodalom e században 
bizonytalanságot árul el és igen sokféle irányt követ, a mi az előző 
század olasz irodalmával szemben hanyatlás. A források, a minták, 
az egyéni és vidéki irányok sokfélesége folytán az erők szétforgá-
csolódnak. Ez irodalom jegyei vidékenként változnak, úgy a tartalom, 
min t az alak tekintetében. A prózai stílus Toscanában elég termé-
szetes és könnyed, míg a félsziget többi részén mesterkélt, s latiniz-
musokkal telt, nehézkes. Általában a nyelv, az írók több-kevesebb 
műveltsége szerint, hemzseg a tájszavaktól és kifejezésektől. Az olasz 
irodalmi anyagnak és formának a trecentóban Dantetól, Petrarcától 
és Boccacciótól kezdett kiművelésének hirtelen út já t szegte, vagy 
legalább meglassította a klasszikus műveltségnek hirtelen előnyomu-
lása. Ez az új irodalmi tényező csak a XV. század három utolsó 
tizedében kezdett összeolvadni a többivel, hogy az együttes munkának 
újból való felvételével a helyi jellegű irodalmak egyetlen, nagy, egy-
séges, igazán olasz irodalommá olvadjanak össze. 
A humanizmus hatása alatt keletkezett olasz nyelvű irodalmi 
munkák közös jegye a XV. században a nagyszámú latin szó és 
idézet, melylyel a szerző feltűnést akar kelteni, vagy legjobb esetben, 
klasszikus műveltségét fitogtatni és humanista voltát hangsúlyozni. 
Ez idézetekkel, úgy szólva, vezekelni kíván azért, hogy a köznapi 
nyelvet, az olaszt használja az előkelőbb latin helyett. Regényekben, 
s általán az elbeszélő művekben a szereplők nevei a latin és görög 
világból vannak kölcsön véve. Igen gvakori továbbá a mythologiai 
vonatkozás. Az olasz nyelven ír t művek szerzői sem tudták magukat 
kivonni a kor szellemének hatása alól, akár természetes volt e hatás, 
akár a korra erőszakolt. 
Az a kézirat is, melyről az alábbiakban szólni kívánunk, mely 
egy Pamphilia cz. regényt tartalmaz, s melynek teljes szövegét másutt 
lesz alkalmunk kiadni, híven magán hordja a fent vázolt ismertető-
jelt, s ezzel már első benyomásra elárulja a kort, melyben kelet-
kezhetett. 
A regény a bevezetésen és az epiloguson kívül 39 fejezetből áll. 
A szövegben a Pamphilia és Deiphebo között váltott 17 levél, két 
«zonett, két strambotto és két hosszabb költemény olvasható, az 
utóbbiak «capitoli» néven. 
A bevezetés az ajánláson kívül a tárgy megjelölését is magá-
ban foglalja. Pamphilia maga írja a regényt, élete regényét. Szerelmi 
bánatának hangját már a bevezetésben megüti. Sappbóra hivatkozik, 
ki szintén megénekelte szerelmi keserveit. A czélt is meghatározza : 
az elbeszéléssel a közönséget meg akarja indítani, rokonszenvet akar 
ébreszteni, hogy szenvedéseit könnyebben viselhesse. «Solatium est 
miseris socios habere pœnarum» — mondja. Művét egy meg nem 
nevezett egyénnek ajánlja,1) a kiről csak annyit árul el, hogy hatal-
mas, kiváló, erényben és kegyességben Caesarral vetélkedik, s csak 
Juppiternél kisebb. Bízik benne, hogy közvetítésével keserves sorsának 
ismerete mennél messzebbre elterjed. 
J) Valószínűleg egy bizonyos Honofriux nevű férfi, a kinek neve a 
czlmlap alsó széldíszén látható poligramatikus medaillonból kibetűzhető. 
726 z a m b r a a l a j o s . 
A bevezetés nehézkes ; a folyamatosságot minduntalan meg-
akasztják latin idézetek. Látszik, hogy a szónokias, ünnepies hang, 
melyet a bevezetés megkíván, nincs ínyére az írónak. Elemében van 
azonban, mihelyt az elbeszéléshez kezdhet. I t t teljesen megváltozik 
stílusa, könnyeddé, hajlékonynyá válik ; a latin idézetek már rit-
kábbak ; közvetetlen, természetes igyekszik lenni. A hősnő enyhe 
égalj alatt, előkelő, de elszegényedett szülőktől származik. Szülei nem 
bírják a leányt rangjukhoz méltón nevelni, azért egy távolabbi város-
ban lakó rokonukhoz adják, a hol eleinte nagyon szerencsétlennek 
érzi magát, hogy szülőföldjétől, atyjától, anyjától távol kell élnie. 
Idővel azonban megszokja az új helyzetet. Növekszik értelemben és 
testben, s mindenkinek megnyeri szeretetét. Midőn elérkezett az ideje, 
egy nála gazdagabb és előkelőbb ifjúhoz adják nőül. Egy ideig bol-
dogan, megelégedetten él férjével. Egy napon azonban Antinoro, 
visszautasított imádója, egy idegen ifjúval, Deiphebóval, ismerteti meg, 
kinek feltűnő szépségét és előkelőségét Pampliilia már megelőzőleg 
hírből ismerte, s ki i ránt szerelemre gyúladt. Szerelmét azonban tit-
kolja. A két barát, Deiphebo és Antinoro, vetélkedik a Pampliilia 
szívéért. Antinoro gyöngébbnek érzi magát a versenyben, s egy szépen 
leírt éjjeli zene után el is utazik a városból. Egyedül maradván 
Deiphebo, Pamphilia i ránti szerelmét megvallja Beltramónak, Pamphilia 
egyik bizalmas szolgájának. Hosszú levélváltás indul most a két sze-
relmes között. Pamphilia nem hisz Deiphebo szerelmének igaz voltá-
ban. Deiphebo egész ékesszólását latba veti, hogy Pamphiliát, meg-
győzze. Végre sikerül is. Pamphilia megadja magát, előbb platonikusan, 
majd teljesen. A levelezés azonban tovább folyik, a minek a társalkodó-
nőjére, Semideára, gyanakvó Pamphilia féltékenysége ad tápot. Ez ú j 
érzelemtől, a féltékenységtől, sarkalt harczoknak, kételyeknek, s végül 
a leleplezésnek leírása rekeszti be a regényt. 
Szembetűnő az összefüggés és a hasonlóság a Pamphilia és 
Boccacciónak La Fiammetta czímtí szerelmi regényének bevezetése 
s első fejezetei között. La Fiammetta a legnevezetesebb Boccaccio 
kisebb művei között. In t im regény, mely egy fiatal firenzei kereskedő-
nek1) Anjou Róbert nápolyi király szépséges, törvénytelen leányával 
folytatott szerelmét tárgyazza. Az elbeszélő maga Fiammet ta (ez álnév 
rejti Róbert király leányát, Máriát), s ez a szerelmes hölgyeknek 
meséli el Panfilóval (ez maga Boccaccio) való szerelmét. Pamphilia, 
kéziratunk hősnője is maga beszéli el, illetőleg írja meg szerelmének 
viszontagságait. De míg F iammet ta csak a szerelmes nőknek mesél, 
addig Pamphilia mindenki számára beszéli el szerelmét. Közös vonás, 
hogy mindketten az elbeszélésben vigaszt, enyhülést óhajtanak találni 
szerelmi bánat jukra ; mindketten az olvasó szánalmára, részvétére 
számítanak. 
A La Fiammetta első fejezetének gerincze az, hogy egy gazdag 
és előkelő családból származó, művelt leány, annak rendje és módja 
szerint férjhez megy. "Férjével — legalább egyelőre — meg van 
elégedve, s boldog jövőnek néz elébe. Am egy véletlen folytán meg-
J) Boccaeciót atyja kereskedőnek szánta, s a kereskedői gyakorlat 
megszerzése végett Nápolyba küldte. 
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lát egy ismeretlen szép ifjút, s belészeret. Próbál küzdeni hirtelen 
fellobbant szenvedélye ellen, de végre is a szerelem győz. 
Lényegében ugyanaz történik Pamphiliával, azzal a külömb-
séggel, hogy családja, miután tönkre ment. egy idegen városban élő 
rokonára bízza és ennél nevelkedik. Ezentúl a két leány : Pamphilia 
és Fiammetta története azonos. 
De nemcsak a mesében van igen nagy hasonlóság a két munka 
között, hanem egyes kifejezésekben, mondatszerkezetekben, s gon-
dolati átmenetekben is. 
Utalunk a következő párhuzamokra :*) 
Pamphilia : 
solatium est miseris socios habere 
penarum. 4a. 
Essendo adunque . . . nel orbe pro-
creata, di honesta proie discesa.. . 7b. 
. . . et hauendo . . . di affluente de-
litie copiosamente la fortuna li mia 
genitori facti abundant i . . . 7b. 
. . . Et tu inclyto lectore che li 
mia infinitissimi guai ascolti, la tua 
santa pieta a mia dolorosi casi 
porgi. 9a., 9b. 
. . . al modesto et uirtuoso uiuere 
mi des t ina i . . . 9b. 
. . . et erudita in ogni honesto et 
civil costume . . . 9b. 
. . . trapassando ssai festinamente 
e g io rn i . . . 9b. 
Et diuenuta io debitamente del' 
amato sposo contenta, in esso si-
tuai et posi tutta la félicita et speme 
mia . . . 10a. 
. . . per qualche tempo dir mi po-
teuo felice et iocundissima . . . 10a. 
Et infra questa compagnia di-
morando et stando in·continua festa 
et lieto tripudio, per qualche tempo 
dir mi poteuo felice et iocundissima, 
se la fortuna nimica et della mia 
quietudine invidiosa . . . 10a. 
O giorno a me infesto . . . O sven-
turata ame, perché non mi soffogô 
la mia nutrice nella mia infelice 
cuna, oime perché non restai orba 
nella mia lacrymosa natiuita. Et se 
altro che anxiosi merori et aeterni 
afl'anni hauer non doueuo, perché 
ne primi giorni non mancai. Ahi 
morte unica consolatrice degli af-
flicti... l ia . 
La Fiammetta : 
. . . e quel conforto piglia che i 
miseri sogliono prendere nelle mi-
serie accompagnati. 69, 17. 
. . .da parenti nobili procreata 
venni io nel mondo . . . 21, 2. 
. . . da benigna fortuna ed abbon-
devole ricevuta . . . 21, 3. 
. . . mi piace, o nobili donne . . . 
narrando li casi miei, di farvi, s' io 
posso, pietose. 19, δ. 
. . . a chi virtuosamente di vrvere 
desidera . . . 21, 24. 
. . . qualunque costume a nobile 
giovane si conviene, apparai . . . 
21, 15. 
. . . nelli anni t rapassant i . . . 21,17. 
Io adunque, debitamente contenta 
di taie inarito, felicissima dimorai 
infino a tanto . . . 22, 3. 
Oh quanto più che altra mi potrei 
io dire felice . . . 22, 10. 
Yivendo adunque contenta, ed in 
festa continova dimorando, la fortuna, 
subita volvitrice delle cose mondäne, 
invidiosa de' beni medesimi cli' essa 
in' aveva presta t i . . . 22, 13. 
Oh maladetto quel giorno, ed a 
me più abbominevole che alcuno 
altro, nel quale io nacqui! oh quanto 
più felice sarebbe stato se nata non 
fossi, ο se dal tristo parto alla se-
poltura fossi stata portata . . . 21, 3. 
') Az idézetek mindenütt a Giovanni Boccacci, Opere minori, c.on 
prefazione di Francesco Costero. Milano. Edoardo Sonzof/no editore. 1S79. 
kiadásra vonatkoznak. Az első szám a lapot, a második a sort jelöli. 
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Ο' quante fiaté ancora defraudata 
dalla uista e dal summo desio, un 
altro presi in scambio et gia uerso 
la porta mi indirizzauo, che poi 
m' accorgeuo hauer me stessa in-
gannata. 28b. 
Io alcuna volta meco medesima 
fingévá lui devere ancora, indietro 
tornando, venirmi a vedere, e quasi 
corne se venuto fosse, gli occhi ail' 
uscio délia mia caméra rivolgeva; 
e rimanendo dal mio immagina-
mento beffata, cosi mi rimaneva 
crucciosa come se con veritá fossi 
stata ingannata 51, 5. 
Az okoskodás, melylyel Pamphil ia regényünk XIII . fejezetében 
elhatározza, hogy «annyi javalló érv után» azt teszi, «a mit Ámor és 
az ő sorsa akart», csekély külömbséggel megfelel annak a beszédnek, 
melyet a hirtelen megjelenő Venus intéz Fiammettához, miután 
ez — az őt visszatartani törekvő — «évekre öreg és szellemben sem 
fiatal» dajkáját elbocsátja. Pamhilidban hiányzik e természetfölötti 
beavatkozás. I t t maga a hősnő végzi el e szerepet, ő maga győzi meg 
magát hosszú lelki tusa után arról, liogy engednie kell aunak, a 
minek nálánál szebbek, erősebbek és bölcsebbek sem tudtak ellen-
állani. A Pamphilia okoskodásának, illetőleg a Venus beszédjének vezér -
motivuma : «ki tud ellentállani a szerelem hata lmának?» Senki, 
Pamphilia, illetőleg ^Fiammetta sem. Venus, miután általánosságban 
hivatkozott fiának, Ámornak végtelen hatalmára, Fiammettának számos 
esetet sorol fel, melyben istenek és hősök voltak kénytelenek neki 
engedni. A Venustól említett esetek között a következők találhatók 
meg a Pamphilia okoskodásában is : 
Pamphilia : 
Hor non sí legge del superno 
Dio Gioue: el quale regge el celo, 
constretto da questo pharetrato ar-
cere lasciando 1' alto dominio in terra 
discese, et la sua deita in piu uarie 
forme mutando, al suo ardentissimo 
incendio decte grato et opportuno 
remedio. 33b., 34a. 
El fortissimo Hercole el quale 
uccise el grande Antheo, et gia 
sostenne el celo adosso, fu ancora, 
come gl' altri, da questo duca supe-
rato et uinto. 34a. 
Che íece Paris per la Decora-
tissima Helena? che Achille? che 
molti altri? li quali replicar non 
bisogna. 34a. 
La Fiammetta : 
Giove medesimo, il quale regge 
il cielo, costrignendolo costui, si 
vesti minor forma di sè . . . godé 
délia sua rapina. 33, 7. 
Rimirisi primamente al fortissimo 
figliuolo di Alcmena . . . e con quella 
mano, colla quale poco innanzi por-
tato avea la dura mazza e ucciso il 
grande Anteo e tirato lo infernale 
cane, trasse le fila délia lana data 
da Joie dietro al pendente fuso e gli 
omeri, sopra li quali 1' alto cielo 
s' era posato mutando spalla Atlante, 
furono in prima dalle braccia di 
Joie p r e m u t i . . . 33, 33. 
Che fece Paris per costui ? che 
Elena ? . . . e similmente di Achille . . . 
e di più molti non dico, ché non 
bisogna. 33, 43. 
Venus beszédében, illetőleg Pamphil ia okoskodásában azt fejti 
ki továbbá, hogy a kiválóktól is többször elkövetett vétket e körül-
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mény részben megbocsáthatóvá teszi. (Az erre vonatkozó párhuzamos 
helyek La Fiammetta 34, 30. és Pamphilia 34a.) 
A beszéd, illetőleg okoskodás harmadik és utolsó része a veszé-
lyeztetett házassági hűségről szól. Ebből a következő két részletet he-
lyezzük egymással szemben : 
So ben che le sancte legge et la 
coniugal fede, questo far mi uieta. 
Ma la virtu d' altri ma facto el 
senso anteporre alla ragione. 34a. 
Io ho marito, e le sante leggi e 
la promessa fede mi vietano queste 
cose; perő che argomenti vanissimi 
sono contro alla costui virtü. 34, 42. 
A mint látható, a Pampliilia szerzője regényének e részében 
Boccacci« t nemcsak általános okoskodásaiban követi, hanem egyes 
kifejezéseiben is. 
Pamphilia tehát — miután elhatározta, hogy engedni fog — 
levelet ír Deiphebóhoz, melynek gondolatmenete a beszédével csak-
nem azonos, azzal a külömbséggel, hogy nem mythologiai, hanem 
bibliai példákat hoz fel, hogy azokkal is igazolja Ámor végtelen ha-
talmát s hogy magát mentegesse.. Felemlíti a «jámbor és szent Dávid» 
szerelmes e-etét, «a kiről az Ur azt m o n d t a : «Inueni bominem 
secundum cor meum», s a ki «gyilkosságot és házasságtörést követett 
el a megkívánt Bersabéért, midőn őt a fürdőben oly szépnek és 
kecsesnek látta». Felemlíti «az erős Sámsont, a ki a Delila szerel-
métől meggyőzve, fejét ennek ölébe hajt ja, s erejét hajával együtt 
feláldozza»; «a szent Salamont, a kinek bölcsesége mindeneket felül-
múl, s mégis követi a többivel egyetemben az Ámor szekerét»; 
«Jákobot, a nagy őst», ki «hét meg hét évig szolgált igen formás 
Bacheljéért». És említi ezeken kívül Aristotelest, «a nyers» Nérót, 
«Nagy Sándort, a győzhetetlent, a ki az egész világot leigázta, s a 
kin egy gyermek győzedelmeskedett». A levél így végződik: «Hogyan 
kerülhetném el tehát én az ő (Ámor) ellenállhatlan hatalmát ? Hiszen 
nem vagyok szentebb Dávidnál, nem bölcsebb Salamonnál, nem 
erősebb Sámsonnál, nem tapasztaltabb Jákobnál, nem tudósabb 
Aristoteleenél, nem állhatatosabb Nérónál, nem győzhetlenebb és nem 
bátrabb Nagy Sándornál.» Ezzel párhuzamos a Venus már említett, 
s Fiammettához intézett be-zédjének következő része: «De ha már 
e szavak sem hatnak rád, s mégis ellent akarnál állni, gondold meg, 
hogy erényed nem ér föl a Juppiterével, bölcseséged a Phœbuséval, 
gazdagságod a Junoéval, szépséged az enyémmel : s mégis le vagyunk 
győzve. » 
Pamphilia : 
Heu heu, die mihi, o ingratissimo 
arnante. Quid feci, nisi te non sa-
pienter amaui ? . . . Oime che defecto, 
o peccato mai contra te commisi ? 
in che t' ho contristato? quai cosa 
conobbi mai esserti grata, che presto 
non exequissi ? Quid ergo potui tibi 
facere, et non feci? Ah fraudolen-
tissimo et inconstante Deiphebo, 
perché si ingrata recompensa mi 
rendi ? O' quanto m é duro a farmi 
La Fiammetta: 
Deh! Panfilo, dimmi ora: aveva 
io commesso alcuna cosa, per la 
quäle io meritassi da te esser con 
tanto ingegno tradita? certo niuno 
altro fallo feci verso te giammai, 
se non che poco saviamente di te 
m' innainorai, ed oltre al dovere ti 
portai tede e t' amai : ma questo 
peccato almeno da te non meritava 
ricevere tal penitenza . . . 66, 4 8 . . . . 
Oime ! or cîii avrebbe mai potuto 
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capace che nelle tue mellite parole 
tauta falsità et mortal veneno nascoso 
fussi. 70a. 
. . . lo incredibile arnore, qual t' ho 
portato et contra mia uoglia ancor 
ti porto . . . 71b. 
credere che falsità fosse nelle tue 
parole nascosa? e che le tue lagrimp 
con arte fossero mandate fuori ? 
certo non io . . . 56, 26.
 t 
. . . Γ ardente amore che io a te 
portava e porto ancora contro mia 
voglia . . . 66, 38. 
Boccaccio hatását árulja el már azon külső körülmény is, hogy 
a regény szerzője hősnőjének nevét a La Fiammetta hőeének nevé-
ből képzi : Pamphilia < Panfilo. 
A Pamphilia nak csak első fejezeteiben nyilvánul a Boccaccio 
regényének ily tetemes hatása. Folytatásában már inkább érvénypsül 
az egyéni invenczió. Pamphiliában teljesen hiányzik a természet-
fölötti elem, melyet La Fiammettában Venus beavatkozása képvisel. 
A természetfölötti elem hiánya, valamint az egész regény közvetetlen, 
mesterkéletlen, igaz hangja megengedhetővé teszi azt a föltevést, 
hogy a Pamphilia — még nagyobb valószínűséggel, mint a La 
Fiammetta — önéletrajz, melynek csak formába öntését befolyásolta 
Boccaccio, de mely tényleg átélt élményekről számol be. «Es tudd 
meg, nemes és kiváló olvasó, hogy e műben a valóságtól távol nem 
álló, azaz nem képzelt dolgok vannak elmondva» -—- olvassuk a 
regény 5b. lapján. 
Boccaccio hatása a Pamphilia szerzőjére könnyen érthetővé lesz, 
lia tekintetbe veszszük, hogy a XV. században, melyben a Pam-
philia készült — a mit az alábbiakban alkalmunk lesz körülmenye-
sen bizonyítani — általános szokás volt a nagy trecentistáktől meg-
állapított formákat követni. Dante a legkiilömbözőbb faj tajú íróknak 
szolgált mintául, s ez adja meg legteljesebben egyetemes jellegét. 
Uberti p. o. Dittamondojában a Divina Commediának törteneti ós 
földrajzi helyeit válogatta s bővítette ki, egyszersmind ellaposítva 
azokat. Frezzi Quadrif/eriojában a Commedia ethikájának adta zavaros 
compendiumát . Mások megint a nagy műnek más vonatkozásait 
kamatoztat ták olcsó kamaton. A Dante utáni két három nemzedék 
írói, vallás- vagy történetfilozofiáról írva, nem tudták magukat az ő 
hatása alól kivonni. Hasonló volt Petrarca helyzete a szerelmi líriku-
sokkal és Boccaccióé az elbeszélőkkel, novella- és regényírókkal szemben. 
A Pamphilia, keletkezése idejét kíséreljük meg az alábbiakban 
meghatározni. Kiinduló pontul két körülmény kínálkozik. Az első az, 
hogy a regény — mint azt analytikusan megállapítottuk — Boccaccio 
La Fiammettáj&n&k kétségtelen hatását hordja magán. A La Fiam-
metta elkészülte mindenesetre terminus a quo. A másik útbaigazító 
körülmény a reánk maradt kézirat kalligrafikus, s a benne lévő 
miniatűrök stílkritikai vizsgálata. A kézirat keletkezésének és a 
Boccaccio La Fiammetta ja megírásának ideje között kellett okvetet-
lenül a Pamphilián&k készülnie. 
Az olasz kódexek betűinek két főtípusa van : a gótikus — jobb 
hí ján, mintegy képletképen élünk e kifejezéssel — és a humanisztikus. 
Az előbbi a középkori latin írás utolsó formájából keletkezik. Hasz-
nálata a XII . századtól egész a XVI. századig tar tot t . Mégis már 
előbb, a XIV. században sok helyt — így kivált Firenzében — ki-
PAMPHILIA. 7 3 1 
kerekíteni igyekeznek a gótikus betűket, s így a kódex írás lassan 
közeledik a kerek, harmonikus humanisztikus típushoz, mely a régi 
római típust vette mintául, s alapjául szolgált a mai betűtípusunknak. 
Kéziratunk betűit csak egy lépés választja el a XVI. században teljes 
kifejléere jutot t humanisztikus típustól. Határozottsággal állítható, 
hogy e betűket a XY. század végen írták. Ugyanez időpontra utalnak 
a kódex miniatűrjei, melyeket északfranczia flamand hatás alatt dol-
gozó firenzei miniátor készített.1) 
A szövegbe ékelt számos latin idézet, több görög-római alaknak 
szerepeltetése, mythologiai vonatkozások is — jegyek, melyek mind 
a humanizmus hatása alatt keletkezett quattrocentóbeli olasz nyelvű 
munkákat jellemzik — e korra, a humanizmus első korszakára valla-
nak. A kor említett jegyei elsősorban a Pamphilia hosszú bevezetésé-
ben fordulnak elő feltűnő nagy számban. I t t ugyanis bő és hálás 
alkalma kínálkozott a szerzőnek, hogy ludását, ismereteit, humanista 
voltát, sokszor az értelem és a közvetetlenség rovására feltárja. 
Pamphilia tulajdonképeni szövegében már ritkábban fordulnak elő a 
kor jegyei : az író most meséjével van elfoglalva, elbeszélésének fonala 
tar t ja őt lekötve. Ε körülmény annak igazolására is szolgálhat, hogy 
önéletrajzról, szubjektív alkotásról van szó. 
A IM Fiammetta. Boccaccio regénye, a XV. század végén, 
1472-ben jelent meg először nyomtatásban Padovában. Ez idötájt 
lépett föi az olasz irodalomban mind elhatározóbban Boccaccio be-
folyása, s ekkor kezdődött a La Fiavimetta rendkívüli sikere. A regény 
1472-től a XVI. század végéig nem kevesebb, mint negyven kiadást 
ért. A humanizmus korában vívta ki magának a La Fiavimetta a 
«Boccaccio legnépszerűbb regényé» nek nevét; nem volt művelt ember, 
ki ne ismerte volna ; alig volt jobb család, kivált Firenzében, melynek 
könyvtárában ne foglalt volna helyet. A Pamphilia szerzőjének a La 
Fiammetta nyomtatásban megjelenése, s rendkívüli hatása adhatta 
meg az impulzust regényének megírására ; Boccaccio regényéből 
aűnyival is inkább szívesen merített, hogy ezzel a saját művének 
népszerűségét biztosítsa. 
Mindezen körülményeket egybevetve, meglehetős pontossággal 
áll í thatjuk, hogy a Pamphilia keletkezésének és kéziratunk megírásá-
nak ideje összeesik, s hogy ez időpont 14Í10 körül lehetett. 
A regény szerzője minden kétségen kívül firenzei. Nem tekintve 
azt, hogy a mintául szolgáló Boccaccio hatása hazájában, az Arno-
parti városban volt a legerősebb és a legtermékenyítőbb, s hogy a 
XV. századi írott olasz nyelvű munkák legnagyobb része firenzei 
tollból származtak, ez állításunkat a regény bizonyos nyelvtani, szer-
kezeti, morphologiai formái is igazolják, melyek a XV. és XYI. szá-
zadban csak a Firenzében beszélt olasz nyelvnek sajátjai. A regény 
írója a nőnemű többesszámban csak az -e-re végződő tormát használja 
s teljesen elhanyagolja az i végződést. (P. o. : le infime terrestre parte ; 
alle sue miserabile et deplorante fiamme ; più leggiadre giovane 
dimorauano stb.) Az akkori firenzei olasz nyelvre jellemző egy másik 
különös morphologiai alak, a birtokos névmás többesszámának a kép-
!) Dr. Gerevich Tibor szakvéleménye. 
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zése. Miéi, mie ; tuoi, tue ; suoi, sue helyett, az író egyetlen, közös for-
mát használ mindenhol, látszólag a latin semlegesnek többesszámát : 
mia; tua; sua. (P. o.: e mia non mai al secolo auditi affanni ; gli 
acerbi sua dolori stb.) A XV. századi firenzei nyelvre jellemző to-
vábbá— de csak másodsorban, mert más nyelvjárásokban is előfordul — 
az írónktól is következetesen használt e és el névelő, az i és il helyett. 
Sikerült tehát megállapítanunk, hogy kéziratunk a XV. század 
utolsó évtizedéből való, és hogy firenzei írónak, ugyanabban a kor-
szakban írt művét tartalmazza. Aria a kérdésre, hogy ki lehetett 
személy szerint a «Pamphilia» szerzője, egyelőre, minden támaszték 
hijján, nem adhatunk feleletet. 
(Budapest.) ZAMBKA ALAJOS. 
AZ AEEIOPAGOS TÖRTÉNETE É S AZ ΑΘΗΝΑΙΩΝ ΠΟΛΙΤΕΙΑ. 
(Vége.) 
Az Αδπ. ebben a tekintélyes állásban muta t ja be az areiopagost, 
midőn az egész salamisi győzelmet neki tulajdonítja. Tudósítása lénye-
gében megegyezik a Plutarchoséval, némely részletkérdésben pedig 
még sokkal elfogadhatóbb magyarázatot ad. «Α perzsák betörése 
után — mondja az Αάπ. — i s m é t megerősödött az areiopagos tanácsa, 
vezette a város ügyeit, a nélkül azonban, hogy e vezérszerepre vala-
mely néphatározat folytán nyert volna jogot, csupán azért, mert ő 
volt előidézője a Salamis melletti tengeri ütközetnek. Midőn ugyanis 
a strategosok a legnagyobb zavarban voltak s tanácstalanul állva azt 
hirdették, hogy mindenki igyekezzék saját személyét megmenteni, 
akkor az areiopagos előteremtett mindenki számára nyolcz-nyolcz 
drachmát, s ezzel a polgárokat rábírta, hogy hajókra szálljanak. Ez 
okból vetették magukat alá az areiopagos tekintélyének, s az athéni 
államügyeket ezen idő alatt az areiopagos kitűnően vezette».1) 
Lényegében ez a tudósítása Plutarchoséval együtt azt bizonyítja, 
hogy az areiopagos dicséretreméltó magatartása volt előkészítője a 
salamisi ütközetnek. Ez utóbbinak {AHπ.) elbeszélése szerint azonban 
nem is kell megosztania e dicsőséget Themistokles-szel. Az első szembe-
tűnő eltérés szerint ugyanis a pénzt nem Themistokles szerezte meg 
a fentemlített módon, hanem maga az areiopagos. Ezt a véleményt 
más adatok is támogatják. Az areiopagos volt felügyelettel megbízva 
az összes államügyek felett, s azt is láttuk, hogy az Akropolison a 
befolyó pénzbírságokból külön kasszája volt,2) melyet felügyelet nélkül 
használhatott . Ebből fizette Menedemos és Kleanthes ifjaknak is a 
kétszáz drachma jutalmat.3) Mindezek mellett tudjuk azt is, hogy 
ilyen válságos pillanatokban joga volt a templomi pénzekhez is hozzá 
!) Αθπ. XXIII. 1—2. Schvarcz 301., 302. 1. V. ö. Arist. Polit. V. 
3p. 1304a. 
2) Busóit G. G. II. 19δ. 1. Wilamowitz i. h. 190 1. 
3) Philippi 168. 1. 
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nyúlni, Θ erre gondolhatott Busóit is midőn azt írta, hogy az areio-
pagos «templompénzekből» fizette ki ezt a tekintélyes összegre rúgó 
zsoldot.1) Nem valószínűtlen az sem, hogy ebben a pillanatban a 
vagyonos osztályt képviselő areiopagiták sem vonakodtak megnyitni 
tárczájukat a haza megmentésére.2) Plutarchos tudósításának azon 
része, mely szerint Themistokles is előbb az areiopagosnak adta át 
az összeget, az areiopagos fontos szerepét bizonyítja, és sejtetni engedi, 
hogy az areiopagos a háború irányításában szerzett érdemeket. Cicero 
előbb említett szavai szerint is az areiopagos felügyelete alatt folyt a 
háború, s a salamisi ütközetet ő is egyenesen az areiopagos érdeméül 
tudja be.3) 
A kútforrások egybehangzó értesítése után tehát csak túlságba 
vitt kritikával lehet az egészet hihetetlen mesének minősíteni, mint 
a hogy azt Busóit, teszi. Az ő véleménye szerint ugyanis Aristotelesnek 
és Isokratesnek az areiopagosról írott magasztaló szavait pártpolitikai 
czélzat sugallja : szerették volna t. i. az areiopagos régi tekintélyét 
visszaállítani, s ezért a chaironeiai csata után betöltött dicséretreméltó 
szereplése mintájára ők költik e másikat. Busóit Lykurgos szónoknak 
Leokrates elleni beszédét Aristoteles idevágó helyével összehasonlítva, 
a két mozzanat lefolyása között hasonlóságot lát, s ezért az előbbit 
nem tart ja történelmi hitelesí-égtínek. Azt azonban mégis elismeri, 
hogy a chaironeiai csata után volt alkalma az areiopagosnak arra, 
hogy szűk hatásköréből kilépjen. Sőt elfogadhatónak találja a tudósítás 
azon részét is, hogy az areiopagos nyolcz drachma zsoldot fizetett a 
polgároknak.4) Hát most már kérdezem, mi szükség volt erre az intéz-
kedésre az areiopagos részéről, ha nem ő rendelkezett. S miért ne 
rendelkezhetett volna a salamisi csata idejében, ha a chaironeiai csata 
után megnyirbált hatásköre mellett is volt alkalma a haza megmenté-
sében segíteni ? Arra pedig egyáltalában nincs okunk, hogy Aristoteles 
és Isokrates adatait valótlannak állítsuk csak azért, mert magasztaló 
szavakkal írnak az areiopagosról. Legfeljebb annyiban lehet részükről 
tendenczia, hogy műveik írása közben mindkettő az areiopagos dicső-
ségét bizonyító mozzanatok közlését tartot ta fontosabbaknak."') Busóit 
szerint túlzás az is, a mit az Α&π. a vezérek zavaráról és határozat-
lanságáról ír.6) Pedig tudjuk, hogy még a csata előtt is milyen nehezen 
tudták ellentétes nézeteiket kiegyenlíteni. Abban meg egyenesen párt-
') Ha Herodotos adatát figyelembe veszszük (VIII. 17. és VII. 84.), 
akkor körülbelül 50 talentumra tehetjük ez összeget, 200 embert számítva 
egy hajóra. Busóit G. St. 164. 1. 
*) V. ö. Philippi véleményével 293. 1. 
3) Cicero, De off. I. 22. 75. 
*) Busóit G. G. II. 54., 146., 149., 281., 692., 693. 1. 
5) így okoskodnak a Drakon alkotmányával szemben is. Szerintük 
azt a 41 l.-iki alkotmány formájára koholta az \är.. Ezt meg a cheironeiai 
ütközet mintájára. De hátha épen a drakoni után csinálták a 41 l.-ikit, s 
a salamisira emlékezve a chaironeiai eseményeket! Különös, hogy előbb 
kimutatják az Aάκ. adatainak fontosságát, s ezután erőszakkal meg akar-
ják dönteni azoknak hitelességét, s nem akarják hinni, mert más forrás 
nem szól erről. Ε szerint mindaz, a mit csak egy forrás őrzött meg pl. 
hazánk történelmében, nem hiteles. 
*) Busóit G. St. 164. 1. 
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politikai czélzást lát, hogy a salamisi csatánál az Α&π. bőven tárgyalja 
az areiopagos érdemeit, s nem szól a Themistokleséről.1) Ilyen alapon 
azt is megkérdezhetnők, hogy miért nem szól a Ki mon viselt dolgairól 
és érdemeiről ? Ha egyiket sem teszi, nyilván az az elv vezette, hogy 
alkotmány történeti művet írva, csaták és győzelmek leírásával nem 
foglalkozhatik. (Ha valaki nálunk alkotmánytörténelmet ír, kevesebb 
hely jut benne Hunyadinak.) S pártatlanságát legjobban az bizonyítja, 
hogy Kimonról épúgy. mint Periklesről vagy a néppárt többi vezető-
jéről mindig elfogulatlan kritikával nyilatkozik.2) A fő pedig a dolog-
ban az, hogy az J â n . e tudósításában a közvélemény felfogását őrizte 
meg, mert máskülönben nem is tudnók megérteni a 17 évre terjedő 
uralmát, melyet nem néphatározatra hivatkozva, hanem épen a haza 
körül szerzett érdemeinek elismeréséül gyakorolt. «Ezen idő alatt olv 
helyes módon kormányozta az államot, hogy az lassanként kimenekült 
a környékező veszélyekből». Ezért tárgyalja Aristoteles e 17 évet — 
mint a testület kiváló és fontos szereplésének korszakát - külön 
fejezetben, de hozzáteszi, hogy «hatalmának alapjai már ez idő alatt 
kezdettek megrendülni».3) Ε hanyatlásnak okát a változott viszonyok 
ban kereshetjük. A demokráczia folytonos erősbödése együtt já r t a 
konzervatív jellegű areiopagos tekintélyének sűlyedésével. Mint látni 
fogjuk, az egész küzdelem ezen intézmény fokozatos gyengítésében 
csúcsosodik ki, minthogy az új arisztokraczia valóságos gyülekező 
helyének tekintették.4) 
Alig végződött be a perzsa háború, ismét megkezdődtek az 
ellenséges pártok küzdelmei. A háború sikerében nagy érdeme lévén 
a nép összességének, az öntudatára ébredő néppárt elérkezettnek látta 
az időt arra, hogy a nemesség összes előjogainak eltörlését követelje. 
Míg azonban élénk emlékezetben volt az areiopagos dicséretreméltó 
magatartása, addig senki sem gondolt hatalmának megdöntésére, s 
bár szálka volt szemükben, egyelőre mégsem kísérlették vallásos ala-
pokon nyugvó politikai jogait megnyirbálni. Alapja és kísérője «a 
tisztelet es hű társa a szent félelem» volt, «melyet még Athena 
ruházot t reá».5) Nemsokára azonban összeütközésbe jött Athénnek 
politikai irányával. — A demokráczia térfoglalása nagyobb arányokat 
öltött. Ezzel szemben a konzervatív irányt képviselő areiopagosnak el 
kellett buknia. A haladásnak út já t nem állhatta, az új irány zászlóvivő-
jévé pedig múltjánál és tagjainak jelleménél fogva nem szegődhetett. Idő-
nek, talán évtizedeknek kellett azonban eltelnie, míg ez bekövetkezett. 
A döntő támadást, mely az areiopagost hatáskörének nagy részétől 
megfosztotta, Ephialtes, Sophranides fia, intézte a testület ellen. 
Természetes azonban, s a források is ezt bizonyítják, hogy e táma-
dást hosszabb előkészület és éveket igénylő aknamunka előzte meg. 
A döntő támadásra Ephialtes a 462 ik esztendőt választotta, midőn 
Kimon, az arisztokrata párt feje s az areiopagos tanácsának tántorít-
*) Busóit G. G. III . 29. 1. 
2) As-, XXVI. 1. XXVIII. 1. 
3) Aar.. XXV. 1—2, XLI. 2. Isokrates is így szól rpla. Areiopagiti-
kos 50., 89., 82c. 
*) Busóit G. G. III. 262. 1. 
5) Eumenid. 693—94. s. 
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hatatlan védelmezője, több ezer szavazati joggal bíró polgárral távol 
hadakozott.1) 
Könnyű volt bebizonyítania, hogy az areiopagos kormányzása 
immár nem felel meg a kor követelményeinek, melynek reformokra 
van szüksége. Bizony nem úgy beszélt többé róla, mint az állam 
hajójának egyik horgonyáról, hanem mint egy alkalmatlan kerékkötő-
jéről, mely a népet a szabad mozgásban gátolja, a várost hatalmának 
kifejtésében akadályozza.2) Hiába küzdöttek a mérsékeltebb elemek, 
hiába volt minden ellenvetés, a népgyűlés csak azt látta, hogy it t a 
demokráczia ütjában álló intézmény megdöntéséről van szó, s ezért 
elfeledte érdemeit ; elfeledte azon kegyeletes érzelmeket, melyekkel 
eddig e tiszteletteljes bíróságra tekintett. 
A törvényjavaslat értelmében megfosztották minden politikai és 
ellenőrző hatalmától és befolyásától, de óvakodtak megbántani azon 
jogkörét, melynek alapjai a vallás által szentesített hagyományokon 
nyugodtak.3) Megszűnt Athén legfőbb politikai senatusa lenni, de 
megmaradt a főbenjáró bűnökben gyakorolt ítélkező .ioga, mert itt 
az engesztelés titkos szabályok szerint ment végbe, β ezek szoros 
összefüggésben voltak az ermyseknek, mint a főbenjáró bűnök bo-
szulóinak kultuszával. Vérbírósági jogkörét már csak azért sem vehették 
el tőle, mert ez nem állásával, hanem azon helylyel volt összefüggés 
ben, a hol az areiopagos üléseit tartotta.4) 
Teljesen megszűnt azonban állambírói működése. Államellenes 
bűntény, valamely törvény megsértése esetében nem bíráskodhatott, 
és megszűnt hatásköre a magánjogi természetű bűnesetek, vétségek 
és kihágások eseteiben is.5) Vérbírósági hatáskörét, mint ezt Demos 
thenes is megerősíti, sohasem vesztette el. S ezt igazolja az Λ&π. is, 
midőn arról tudósít, hogy a «poleták tiszte volt az areiopagos és az 
epheták által elítélt bűnösök lefoglalt vagyonát elárverezni».6) Philippi 
ugyan még arra az álláspontra helyezkedik, hogy a harmincz zsarnok 
uralma alatt ez a hatásköre is fel volt függesztve, ü azonban még 
nem ismerte az ΑΜπ.-t, mely ezeket mondja : «Az areiopagosról eltávo-
lították Ephialtesnek és Archestratosnak az areiopagos tanácsa ellen 
hozott törvényeit, és helyébe íáolonnak ugyanazon törvényeit t e t t ék . . . 
És ezzel a bíróság korlátlan hatalmát jut tat ták érvényre». Az Arche-
stratos és Ephialtes által alkotott törvények — tudjuk — nem érin-
tették vérbírósági hatáskörét. Hogy pedig az areiopagos restauratiójá-
nak alkalmával más törvé^ 'eket nem kellett megsemmisíteni, azt a 
fenti tudósítás világosan bizonyítja.7) 
Kégi forrásaink egybehangzó véleménye szerint Ephialtes ezt a 
1) Plutarch. Kimon 15c. Busóit ezt a messeniai hadjáratra érti. 
Wilamowitz és Curtius a kronologiai nehézségek elkerülése végett egy 
újabb expedicziút vesznek fel 462. nyarának második leiére. Busóit G. G. 
III . 63. Philippi 256c. 
*) V. ö. Curtius III. 197. 1. 
3) Philippi 264., 272. 1. 
*) LVII. 3. 4. V. ö. Philippi 267. 1. Busóit Gr. St. 273. 1. 
5) Schvarcz 335. 1. Busóit Gr. St. 166. 1. Schcemann 357. 1. 
«) XLVII. 2c. 
71 Philippi 265., 308. 1. \är.. XXXV. 2. 
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reformját az ifjú Perikies támogatásával vitte diadalra, a ki maga 
tüzelte fel őket indítványa megtételére.1) Hogy azonban czélját annál 
biztosabban elérhesse, ahhoz a fogáshoz nyúlt, melyhez hasonlóval 
nem egyszer találkozunk Görögország történelmében. Az areiopagos 
tanácsának számos tagját hivatalos hűtlenség czímén perbe fogta, s 
őket az areiopagosból kitaszította.2) így elvesztvén ellenálló képességét, 
könnyű volt elbánnia az arisztokratikus korlátok ez utolsó marad-
ványával is.3) Midőn Kimon visszatért, fájdalommal tapasztalja a 
konzervatív párt bukását, s az areiopagos megaláztatását. Mindent el-
követ, hogy tekintélyét visszaallíthassa, s habár van némi nyoma egy 
kis reactiónak, vágya mégsem sikerül, s törekvéseiért száműzésbe 
kell mennie. Csak annál könnyebb lehetett Ephialtes munkája, ha 
igaz az, hogy Kimont magatartásáért már előbb száműzésbe küldték. 
Ε kérdésben azonban most nehéz volna dönteni. Majdnem minden 
írónak ugyanis külön véleménye van. Pedig lényegében mindenképen 
azt olvashatjuk ki belőle, hogy a konzervatív párt legfőbb támasza 
volt, s előbb őt kellett ártalmatlanná tenni, hogy az areiopagoslioz 
hozzáférhessenek.4) 
Szándékosan hagytam fejtegetésem ezen helyére az Α&πΛ, mely 
a szokottnál bővebben tudósít a nagy alkotmányváltozá-ról, s egyes 
részleteiben új adatokat is közöl. «Hogy Ephialtes czélját elérhesse — 
mondja az Adπ. — elsősorban is felelősségre vonta a bíróság előtt 
az areiopagos számos tagját, azon visszaélések miatt, melyeket min t 
archonok az állam igazgatása közben elkövettek. Majd abban az esz-
tendőben, a melyben Konon volt az archon (462—4öl ) Ephialtes 
keresztülvitte a népgyűlésen, hogy az areiopagos megfosztatott mind-
azon jogaitól, melyeknek alapján eddig főfelügyeletet gyakorolt az 
állam és az alkotmány felett. Az ő indítványa folytán mindezeket a 
politikai jogokat részint az ötszázas államtanácsra, részint a népgyű-
lésre, részint pedig a népbíróságra ruházták át. 
Ephialtes ezt a dolgot Themistokles szövetségében vitte keresztül, 
a kit az areiopagos (melynek tagja volt) a perzsákkal űzött czimbo-
ráskodás miat t épen vád alá akart helyezi. Themistokles megnyerni 
óhajtván őt a tanács megbuktatására, azt mondta Ephialtesnek, hogy 
az areiopagiták el akarják őt fogni. Ugyanekkor azonban a tanács-
nak értesítésére adta, hogy mutatni fog nekik olyan ál ampolgárokat, 
«a kik meg akarják dönteni az alkotmányt. Azután az areiopagos taná-
csának megbízottait elvezette arra a helyre, a hol Ephialtes tartóz-
kodott, hogy megmutassa az összeesküvőket. Mikor Ephialtes meglátta 
a feléjük közeledő areiopagitákat, a kikkel Themistokles heves szó-
váltásba keveredett, megrettent és attól félve, hogy elfogják, egy 
chitonban a tizenkét isten oltárához menekült. Mindenki felháborodott 
az eseten, s összeülvén az ötszázas államtanács, oit az areiopagos 
ellen Themistokles és Ephialtes vádat emeltek. Ugyanilyen módon 
jártak el a népgyűlés előtt is, és nem nyugodtak add g, míg el nem 
Plutarch. Pericles 9c., 10c. 
2) Wilamowitz nem érti, hogy ez mi módon történhetett. Busóit 
viszont e tudósítást védelmébe veszi I I I . 263. 1. Wilamowitz II. 94. 1. 
3) Sclioemann 357. 1. 
*) Philippi 257. s k. lk. V. ö. Thalheim i. h. 630. 1. 
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vették az areiopagos hatalmát. Themistokles . . . (után lacuna van a 
szövegben), és nemsokára Ephialtes is csellel eltétetett láb alól a 
tanagrai Aristodikos által.»1) 
A mondottak után alkotmánytörténeti szempontból kevés újat 
jegyezhetünk fel a tudósítás kapcsán. Ez a rész azonban már csak 
azért is megérdemli, hogy vizsgálatunk tárgyává tegyük, mert e feje-
zetért érte Aristotelest a legtöbb vád, s akadtak olyanok, a kik e 
részben tapasztalható felületessége miatt az egésznek értékét is a 
minimumra szállították le. A legnagyobb hibájául rótták fel, hogy 
Ephialtes társául e küzdelemben Themistoklest emlegeti, holott ez 
már az areiopagos megdöntésének az évében száműzve volt Görög-
ország területéről. Én, szerény véleményem 6zerint, nem látok itt 
olyan nagy ellentmondást. Mert azt, hogy Themistokles mindezt 462-
ben csinálta volna, s hogy 462 ben a döntő támadáskor Athénben 
lett volna az Αάπ., egyáltalában nem mondja.2) Csupán azt következ-
tethetjük belőle, hogy a megindult areiopagosellenes áramlatban neki 
is szerepe van, sőt ő az, a ki Ephialtest az eszmének megnyeri. Ez 
pedig — politikai állását ismerve — nemcsak elfogadható, hanem 
épen azon kellene csodálkoznunk, ha az aknamunkában nem látnók 
részvételének nyomait. 
Tudjuk ugyanis nagyon jól, hogy az areiopagos elleni fellépés 
nem egy pillanat műve volt. Időnek kellett eltelnie, míg a döntő 
mérkőzés bekövetkezett. S ha ez 462-ben ment végbe, bizonyos, hogy 
eddig is többször összemérték fegyvereiket s így a fényes győzelmet 
egy hosszú készülődés és forrongás eredményének tekinthetjük.3) Ezt 
bizonyítja Ephialtesnek másutt is említett azon eljárása, hogy előbb 
az areiopagitákat fogta perbe. Ha ez igaz, akkor a Themistokles sze-
replését még csak természetesnek kell találnunk. Ο is a néppárt 
vezére, s az ö szemében is a haladás akadálya az areiopagos. A mellett 
még személyes okokból sem rokonszenvezett az areiopagos-szal, mert 
ez — az ΛΜπ. teljesen hiteles tudósítása szerint — a perzsa királylyal 
való czimboráskodás miatt épen kizárni készült kebeléből ! 
A mi az elbeszélést illeti, az kétségkívül anekdotaszerű. Ez 
azonban nem elég ok arra, hogy az egész tudósítást elvessük. Ellen-
kezőleg mi még arra is következtetni merünk, hogy a Themistokles 
száműzésénél az areiopagos-szal szemben tanúsított magatartása volt 
olyan fontos tényező, mint a perzsákkal való paktálás.4) Az areiopagos-
J) Aär.. XXV—VI. Schvarcz 331. 1. V. ö. Plut . Perícles 10. Az utolsó 
mondatot azért hagy tam meg szenvedőben, hogy a két mondat a lanya 
szembeáll í tható legyen. 
s) Az epizód az előadás szerint előbb tör ténhete t t , s az elmondott 
események között időt kell gondolnunk. V. ö. «. . . , és nem nyugodtak 
addig míg el nem vették az a. ha ta lmát . . . .» stb. 
3) «Die Umgesta l tung des A. einen längeren Kampf voraussetzte, 
wie durch Antrag und Gegenantrag bis zur endlichen Entsche idung 
mehre re J a h r e h indurch sich habe hinziehen können». Phi l ippi 258. 1. 
4) Themistokles száműzésének körülményei külömben sem világo-
sak. Némi ellenzékről m á r 479 ben is tudunk, s Spárta , mely megbukta-
t ásá ra törekedett , az ar isz tokrat ikus areiopagosban erős támogatásra talált . 
S az bizonyos, hogy valaminek tör ténnie kellett Athénben, mer t másképen 
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nak és Themistoklesnek volt okuk egymástól tartani, ennyit a leg-
szigorúbb kritika mellett is elfogadhatunk. Azt pedig, hogy most meg 
a nép vezére bukik el az areiopagos-szal szemben, sokkal természetesebb 
folyamatnak tarthatjuk, mint a simán kivívott gyó'zelemről való 
tudósítást. Mért nem történhetett az olyan simán ! Egy kis vissza-
hatás nemcsak érthető, de természetes is. A konzervatív párt is meg-
embereli magát, s ez teszi Ephialtest is óvatossá. Sőt mi több, Ephialtes 
fényes győzelme után is látjuk a reactio nyomait. Fentebb említett 
meggyilkolása világosan ennek tudható be.1) Sőt a harmadik osztály-
ból csak 6 évvel Ephialtes meggyilkolása után mernek archonokat 
választani.2) De ugyancsak ez a mondat fentebbi állításunkat is 
bizonyítja! Mert a lacunás mondat ugyanilyen vonatkozásban említi 
a Themistokles nevét is, a kit s ζ areiopagos-szal szemben tanúsított 
viselkedésért érhetett valami hasonló sors. 
Ilyen alapon állva, ha menteni akarjuk Aristotelest a tudósítás 
formájáért, teljesen felesleges arra gondolni, hogy ő vagy másolói 
tévedésből írtak Themistoklest Perikies helyett. Mert a mellett, hogy 
többször is előfordul, egyszersmind olyan vonatkozásban említi, a mi 
kizárja a tévedést. A mi pedig Perikies szereplését illeti, arról külön 
emlékezik meg az AÖit. «Périkles csak néhány szerzett (bővült) hatás-
kört vett el az areiopagostól».3) Ennél többet Plutarchos se mond, 
s aktiv részt ő sem tulajdonít neki.4) Inkább csak azért szerepeltetik 
Ephialtes-szel együtt, mert neki is mint a néppárt vezérének — 
érdekében állott az areiopagos megdöntése, s abban az évben már 
mint befolyásos vezér szerepelt. 
Ezután ismét Themistokles személyéhez térve vissza, megjegy-
zem, hogy Busóit is ilyenféle álláspontra helyezkedik, midőn nagyon 
is szűkszavú összefoglalásában úgy magyarázza Aristoteles tévedését, 
hogy Themistokles «mikor a fő támadás (!) bekövetkezett» már szám-
űzve volt Görögországból.5) Hallgatagon hozzáérti, hogy előbb azon-
ban része lehetett benne. Görög történelmében azonban már egyenesen 
elítéli Aristotelest, egész tudósítását mesének tartja, pedig ő maga 
sorolja fel és mutatja ki, hogy mennyire eltérők a vélemények épen 
Themistokles száműzésére nézve.6) Ezen állásfoglalásával külömben 
Busóit csak következetes maradt önmagához. Mert, ha mint fennebb 
láttuk, nem hisz az areiopagos salamisi dicsőségében, akkor nem 
fogadhatja el azt a tizenhét éves uralmat sem, a melynek ez az 
alapja. Szerinte az arisztokrata párt találta ki az egészet annak bizonyí-
tékául, hogy Athén nagysága és hatalma összeesik az arisztokratikus 
senki sem magyarázhat ja meg azt, hogy a salamisi csata után néhány 
évvel Themistokles száműzetik. Ok nélkül a perzsa királylyal sem állt 
szóba. V. ö. Ókori Lexikon I I . 999. 1. 
*) Busóit is elismeri, hogy itt a konzervatív párt keze működött. 
G. G. I I I . 294. 1. 
2) Αθπ. XXVI. 5. 
3) Αθπ. XXVII. 1. Ennyi t mond a Pol. is I I . 9. p. 1274a. 
4) V. ö. fenti idézetet. «Ephialtes által megfosztotta . . . .» stb. 
s) Busóit Gr. St. 167. 1. 
6) Busóit G. G. I I I . 112. és I I 167. 1. Az írók véleménye 471—46. 
között váltakozik. Tehát Themist . életének ez a szakasza igen homályos. 
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kormányzás korszakával.1) Rendesen arra a bizonyos levélre hivatkoz-
nak, a melyet Themistokles az új perzsa királyhoz intézett. Ez a 
trónváltozás Perzsiában 465—464 ben történt. Tehát Themistoklesnek 
ezen időben még Görögországban kellett lennie. Az adatok azonban 
így is összeegyeztethetők. Száműzetése ugyanis 470-ben történhetett 
(Ed. Meyer szerint). Politikai befolyását azonban így is megtartotta. 
Ezért van az, hogy távollétében 468 vagy 467 -ben halálra ítélik. S itt 
ismét a Spártával jóbarátságban lévő arisztokrata párt kezét kereshet-
jük, mely csak örülhetett a hatalmas népvezér bukásának. Össze lehet 
tehát az ellentéteket s a tudósításokat egyeztetni a nélkül, hogy az 
egész görög kroaologiát fel kellene forgatni.2) Ha ennél a dátumnál 
megállapodunk, akkor is kevés a külömbség a döntő mérkőzés meg-
történte és Themistokles száműzése között, s így az előkészítésben 
mindenképen része lehetett. S ha már semmiképen sem akarunk el-
menni 462-ig, annak sem az az érvelése az akadálya, hogy akkor már 
• egy három éves királyt» Themistokles nem nevezhetett volna «új»-
nak említett levelében. 
Busoltnak azonban a 462-ik év ellen más szempontból is van 
kifogása, s Aristoteles számításában is hibát talál. Mert ha az Αδπ. 
egyik helye szerint az a dicső uralom Salamistói kezdve tizenhét évig 
tartott, egy másik helye szerint pedig a döntő csapás 462—461-ben 
érte, e két adat egymásnak ellent moud. Szerinte ugyanis ez a kor-
szak tizennyolcz esztendő, 480 —462-ig, s így Ephialtes fellépése csak 
463-ban történhetett. Aristoteles azonban a 480 ik esztendőt nyilván 
nem számította, de nem is számíthatta, mert az ütközet szeptember 
hóban történt, s az a fényes korszak jóformán csak az itt elért ered-
mények után kezdődhetett. 479-től 463-ig pedig kerek 17 év van, 
mert azt aligha kell mondanom, hogy a 462-ik évet, a melyben a 
mérkőzés megtörtént, Aristoteles már nem számította a dicsőséges 
korszakhoz. Máskülömben is az ilyen számítás sohasem lehet döntő 
ott, a hol pozitív adatokkal állunk szemben.3) Itt tehát nem süthetjük 
rá Aristotelesre a következetlenség bélyegét.4) 
Nyílt kérdésül marad ezek után előttünk, hogy mit értsünk az 
A θ π. τά επίθετα (t. i. άπαντα περιείλετο) kifejezésén, mikor az 
areiopagosnak későbbi hatásköréről akarunk beszélni.5) Wilamowitz 
l) Busóit G. G. I I I . 63. Dr. Magyar Gy. sem fogadja el e tudósí tást 
s érveket is hoz fel, melyek azonban egy forrásból erednek. Abból u. i., 
hogy az Αθπ. pár tpol i t ikai irat . Mégis elismeri, hogy «a min t a Polit ika 
is kiemeli, a háború u tán ez ősi in tézmény sokat nőt t a polgárok szemé-
ben, tiszteletben, befolyásban». II . 16. Másképen azonban ez nem magya-
rázható meg. Igaz tehát , hogy nagy volt az areiopagos ha ta lma, s csakis 
így ér thető az a küzdelem, melyet ennek megdöntésére fo ly ta tnak! Más-
képen könnyebben végeztek volna vele. 
V. ö. M. Gy. I I . 20. 
3) Csak egy példával fogom még ál l í tásomat megvilágítani : Szent 
I s tván mint király 1001-től 1038-ig uralkodott . Péter 1038—1041-ig stb. 
Az első 38(!) évig, a másik azonban csak 3(1) évig, mer t az 1038-ikat 
még Is tvánéhoz számítot ták. H a nem így j á rnánk el, meg kellene tolda-
nunk tör ténelmünket pár évtizeddel. 
») Busóit Gr. St. 167. G. G. I I I . 29. 1. Wilamow. i. h. I. 142., 150. 1. 
5) Aar.. XXV. 2. 
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részletes bírálat tárgyává teszi a kérdést, és ó' is arra a végső ered-
ményre jut, bogy Ci-ak azokat a politikai jogokat vesztette el, melyeket 
a fejlődés folyamán Solon óta magáboz ragadott. Nem kell azonban 
arra a hatalomra gondolni, melyet a salamisi csatában elért ered-
mények után nyert el, mert ez befolyásától megfosztatván, minden új 
törvényhozás nélkül is megszűnt. Az eligazodást csak nehezíti az a 
körülmény, hogy az elvett jogokat nem egy testületre ruházták.1) 
Mint vérbíróság tovább is működött, ősi jogait tehát (rá πάτρια) 
megőrizte. Megmaradt a közerkölcsiség felügyelője is, és hatáskörébe 
tartozott minden az államvallás megsértését involváló — ασέβεια — 
istentagadás eseteinek elbírálása. Hatáskörében maradt továbbá mindaz, 
a mi a vallásos szertartásokkal és kultuszokkal a legtávolabbról is 
összefüggésben volt.2) 
Mindez azonban csak csekélység volt ahhoz a nagy hatalomhoz 
képest, melyet elvesztett. Mert elvesztette állambírósági hatáskörét, 
az állam, a törvények és a polgári rend felett gyakorolt ellenőrző 
hatalmát.3) A törvények megsértése, vagy államellenes törekvések 
alkalmával az írásbeli panaszokat az ötszázak tanácsához kellett be-
nyújtani. Ezé lett a pénzekre való felügyelet is.4) A dokimasia fontos 
joga pedig a népgyűlés hatáskörébe ment át, mely a tisztviselők meg-
megvizsgálásával Athén vezető tényezőjévé lett. 
Voltak sokan, kik fájlalták az areiopagos bukását, hatáskörének 
megcsonkítását, s a forrongások és szenvedélyek hullámai nyomot 
hagytak a kor költészetében is. Aiechylos múzsáját szólaltatja meg, 
hogy védelmére keljen kedvelt Kimonjának és az areiopagosnak, mely-
ben Athén védő bástyáját látta. Egy képet állít azért az athéniek szeme 
elé, hogy lássák az isteni eredetű intézményt, melynek szent méltó-
ságát megsemmisítéssel fenyegetik. Hogy gondoljanak azokra a vészes 
következményekre, melyek nyomon fogják követni, mint a gyilkost a 
bosszuló erinnysek. Művébe Aischylos belelehelte egész művészi tehet-
ségét, hogy az areiopagost a régi nagyság sugarába öltöztetve mu-
tassa be. Olyannak, a melyet isteni eredeténél fogva nincs joguk 
emegalázni, s annál kevésbbé megsemmisíteni Ephialteséknek szólott 
Athena intelme: «Csak meg ne másítsátok törvényemet soha».5):Ezen 
mű valóban megmutatja, hogyan lehet egy költői termék czélzatos, a 
nélkül azonban, hogy elvesztené átlátszó tisztaságát és minden időre 
mintaszerű nagyságát.6) Vannak azonban olyanok is, kik Aischylosban 
Ephialtes támogatóját látják. Véleményüket arra alapítják, hogy 
Aischylos is csak; vérbírósági szerepkörében mutatja be az areiopagost. 
Messze vezetne itt a részletekbe való bocsátkozás ; legyen elég annyi, 
hogy Philippi Oncken állításait megczáfolta, s a darab tónusa sem ad 
igazat a feltevésnek. Mert nyíltan kimondja, hogy «Solon alkotmá-
nyának tiszta forrásvizébe rút, iszapos árt bocsátottak» és akaratlanul 
!) Wilamowitz i. tí. 189., 329. 1. 
2) Α5π. LX. 2. Felügyelt az Akademos melletti olajfákra, s a gon-
dozásukra az őröket is ő nevezte ki. Busóit Gr. St. 257. 1. Philippi 268. 1. 
3) Busóit G. G. 344. 
4) Schœmann 357. 1. 
5) Eumenides 696. s. 
6) Curtius I I I . 362. V. ö. Philippi 290. 
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is elősegítették annak a «fejetlen életnek» feltámadását, melytől az 
agg költő épen meg akarta menteni hazáját. Máskulómben nem nevezné 
«erős bástyának», melynek helyét semmi sem pótolhatja.1) Vincze Ambro 
a két ellentétes irányt kiegvenlíteni törekszik. Szerinte Aiechylos épen 
a pártok megnyugtatását czélozza, s a javaslat törvényerőre való 
emelkedését nem is akadályozhatta meg, mert csak 459-ben adták 
elő.2) Ez azonban még nem bizonyíték. Mert az impulzust csak azért 
szolgáltathatta, s a darabot bizonyára jóval előbb megkezdette írni. 
459 ben azonban már Ephialtes befejezte politikai működését, s elő-
adás után immár valóban kutatgathatta mindenki, hogy melyik párt-
nak adott a nagy mester igazat ? Wilamowitz szerint mindkét fél 
megelégedetten távozhatott.3) az a tény azonban, hogv Aiechylos el-
hagyja Athént, mégis inkább a mellett bizonyít, hogy az agg költő 
nem jól érezte magát az új levegőben. 
Az areiopagos fénykora ezzel lezáródik, s történelmének további 
fázisain az Α0π. sem kalauzol már bennünket. De a változó politikai 
viszonyok közepett még több ízben nyílt alkalma elveszett jogainak 
ideig-óráig való visszaszerzésére. így a. Lysander ostroma alkalmával 
a helyzet kényszerítő hatása alatt (mint 480 ban) ismét kiszélesbítik 
az areiopagos megnyirbált jogkörét. A honmentés nagy munkája kezébe 
kerül. A haza érdekében üdvös törvényeket hoz, immár harmadszor 
hirdet ki amuestiát. s a város átadásakor tagjaihoz méltó komolysággal 
viseli magát.4) Uralma és dicsőséges szereplése azonban csak pünkösdi 
királyság. A harmincz zsarnok idejében ugyanis már vérbírósági hatás-
körének gyakorlására is kevés alkalma nyílik. De mint ilyen, azért 
szűkebb hatáskörrel továbbra is fenntartotta magát, s nincs okunk 
ennek ellenkezőjét állítani.5) 
Elsőrangú szerep jutott az areiopMgosnak a Thrasybulos-féle új 
alkotmányban is. Hatalmának visszaállítás* ekkor az Α&π. szerint, 
egész ünnepélyességgel történt.6) «Eltávolították az Ares-dombról az 
areiopagos ellen hozott Ephialtes és Archestratos féle törvényeket és 
Solon azon törvényeit, melyek kétértelműspget tartalmaztak, s a 
bíráskodásban érvényben voltak, megsemmisítettek, hogy így az areio-
pagos igazgathassa az államot kétségbe nem vonható hatalommal.»7) 
Egyszóval visszatértek hozzá kiolthatatlan kegyelettel mind-
annyiszor, valahányszor nehéz időkben a közjó biztosítékát keresték.8) 
így tesznek a szerencsétlen kimenetelű chaironeiai csata után is. 
S az areiopagos feladatát most is híven betöltötte. Érvényt szerez 
akaratának,9) valóban a komoly helyzet magaslatára emelkedik, s 
kétségkívül tapasztalható is némi felbuzdulás, a hanyatlást azonban 
már ő sem tudja feltartóztatni. 
í) Eumenid . 670. s k. lk. 
*) V. ö. Vincze 42. 1. 
3) Wilamowitz i . h. I I . 330. 1. 
Curtius IV. 563. 
6) Schceraann i. h. 356. 1. 
"Ι A X X X V . 2. ' 
7) V. ö. Schvarcz I . 65. 
8) Curt ius IV. 59. 1. 
9) Curt ius IV. 445. 1. Schvarcz 565. 1. Busóit, Gr. St. 257. 1. V. ö. 
Tba lhe im i. h . 631—33. 1. 
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Vannak még nyomaink arra nézve, hogy az areiopagos azért a 
függetlenség elvesztése után is működött.1) Politikai jogainak elveszté-
sével azonban jelentőségét is elvesztette, történetének ezen korszakával 
tehát ez okból sem óhajtok foglalkozni.2) 
De e keretben vázolt részletekből is kitűnhetik, hogy működése 
mély nyomokat hagyott Athén történetében. Mert történelme -— mint 
látjuk — egyidős Athén történelmével, virágzása és nagysága, politikai 
tekintélye és szereplése pedig mintegy Athén hatalmának és nagysá-
gának határköveit mutatják. Ez az oka annak, hogy a legjelesebb 
görög írók magasztalással szólnak róla, s a többi államok is meg-
kísérlik utánozni. Mikor pedig Athén nagyságának hanyatlásával együtt 
az areiopagos hatalma is tűnni kezd, a szónokok a legnagyobb el-
ragadtatással beszélnek azokról a szép napokról, mikor még az areio-
pagos működéséhez annyi dicsőség fűződött. A jelen bajai közt a 
múlt magasztalásában találnak vigasztalást, Isokrates az elveszett sza-
badságot siratva, Areiopagitikos czímű beszédében, az areiopagos 
valóságos apotheozieát írja meg. S Athén kiváló intézményei között 
valóban alig van csak egy is, melyhez annyi dicsőség, s a kortársak 
részéről annyi elismerés fűződött volna, mint az areiopagoshoz. 
Isokrates azonban elragadtatásában kétségkívül túloz egy kicsit, s a 
tárgy iránt tanúsított szeretete elragadja. De az areiopagos történetére 
visszatekintve, akkor igazat adhatunk neki, midőn Hellas első tör-
vényszékének nevezi a testületet, melybe csak χαλώς született és 
mértékletességet tanúsító férfiakat vettek be. Míg ilyenek ügyeltek fel 
az ifjúság nevelésére —- mondja tovább — addi^ a salamisi és a 
marathoni csaták hősei kerültek ki kezeik alól, az ősöktől reá ruházott 
jogait tehát minden időben kétségkívül jótékonyan gyakorolta.3) 
Méltán sóhajtotta tehát vissza az agg szónok, ki átélte Athén 
legválságosabb időszakait, ezt a boldog korszakot, mert az areiopagos 
működése csakugyan áldásos volt az államra nézve, hatása pedig 
igazán messze kiható. Cicero még ennél is többet mond, mikor Athént 
az areiopagos nélkül olyannak képzeli, mint a világ kormányzását 
Isten nélkül,4) s más helyütt is a legnagyobb elismeréssel szól az 
areiopagos működéséről.5) Megérdemli tehát, hogy működésével ma is 
foglalkozzunk, és történelmét minden részletében megismerjük. 
( M u n k á c s . ) TÁRCZY KÁROLY. 
J) Phi l ippi 315. 1. Tacitus Ann. I I . 55. Busóit Gr. St. 194. 1. 
2) V. ö. Yincze A. i. értekezését, hol ezek az adatok nagy gonddal 
vannak összeállítva. 40. s k. lk. 
3) I sokra tes Areiopagit ikos 37—52c. 
4) Cicero : De na tu r a deorum L1I. c. 29. 
5J Cicero Ad. Attic. 14. 5. De officiis I . 22. 
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A jenai romantika írói többnyire abban a szerencsés helyzet-
ben voltak, bogy az ellenök írt szatírák szellemtelen férczművek vol-
tak, a melyekben az igen olcsó élez abban csúcsosodott ki — akár szín-
darab, akár elbeszélés volt az illető pamílét — bogy fellép valamilyen 
üresfejű, henczegő fecsegő, a ki az «Athenaeum»-ból vett, összefüggé-
sükből kiszakított és sokszor érthetetlen idézetekben beszél a többi 
jámbor szereplő nagy rémülésére. Egyike a legmérgesebb pamflétek-
nek Kotzebue darabja, a melynek teljes czíme : Der hyperboreeisclie 
Esel. Ein drastisches Drama und philosophisches Lustspiel f ür Jünglinge 
in einem Akt ν. A. v. Kotzebue. A czím alatti vignettán Apolló lírát 
tartó szobra előtt tánczoló szamár látható. Mottója: Saltantes Satyros 
imitabitur. (Virg. Ecl. 5, 75». Megjelent 1799. őszén.1) A vignetta az 
Athenaeum egy töredékét gúnyolja: «Alig van irodalom, a mely annyi 
torzszülöttet mutatna fel csupa beteges eredetiséghajhászásból, mint 
épen a miénk. Ebből látszik, hogy hyperboraeusok vagyunk. A hyper -
boraeusok t. i. szamarat áldoztak Apollónak, a ki az állat furcsa 
ugrásain mulatott.»-) 
Schlegel Karolina 1799-ben írja leányának, hogy Kotzebue drá-
mát írt a két Schlegel ellen s elő is adatta a lipcsei sokadalom alkal-
mával. Egyik szerepe az Athenaeum töredékeiből van összeírva és 
Frigyest személyesíti meg, a kit a darab végén a bolondok házába 
küldenek. Külömben nincsen élez a darabban, nem számítva a Schle-
gelék saját szellemességét. A színházban pro és contra nagy lármát 
csaptak a nézők ; természetes, hogy a lipcseiek nagyobbrésze Kotzebue 
mellett tűntetett. Müller, Lipcse polgármestere, erre betiltotta a darab 
előadását.:!) Kotzebuenak «vígjátékát* Schlegel Frigyes páholyából 
nyugodtan, vidáman és méltóságteljesen nézte végig, maga mulatott 
rajta legjobban. Szeretetreméltó tulajdonsága volt, hogy olyan tréfán 
is tudott nevetni, a mely az ő rovására ment. A józanabb felfogású 
nézők tapsa neki szólt, nem a silány darabnak.4) A darab maga később 
Kummernél jelent meg. 
Bevezetése «Zueignungsschrift an die Herren Verfasser und 
Herausgeber des Athenaeum». Kotzebue, ez a «nyomorult ember», 
(a hogyan Schiller Goethének 1800. máj. 5. írt levelében nevezi) merő 
gúnyból Schlegeléknek ajánlja drámai kísérletét, amelynek hivatása 
az ő nagyszerű tanításaiknak a közönség körében való terjesztése. 
Kotzebuenak van egy nehéz felfogású barátja, a ki nem érti Schlegelék 
felséges eszméit, sőt reájuk vonatkoztatja Duclos : Moeurs de ce siècle 
egy szakaszát, a mely üres fejű emberekről szól, a kiket nagy garral 
hirdetett esztelenségek miatt módfelett csudálnak. Kotzebue meg akarja 
czáfolni e «szemtelen ember» véleményét s könyvesházában meg-
!) Új kiadása Dr. Franz Eleitől a Deutsche Litteratur-Pasquille czímű 
vállalatban Lipcsében Zeitlernél 1907-ben jelent meg (44 1.). 
*) Régi kiadás I . k. 2. rész. 52 1. Baader-féle Athenaeum-kiadás 65. 1. 
3) Blei e levelet Waitz: Caroline (I. 272.) cz. könyvéből idézi. 
*) Ricarda Huch, Blütezeit der Romantik 3. 1905. 247. L 
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mutatja neki Schlegel Frigyes Lucindejét. Erre csak azt meri állítani 
a nehéz felfogású, hogy a Krisztustól a tóba kergetett, az ördögtől 
megszállt disznók (Lukács ev. 8. fej. 32—34.) nem fúltak meg vala-
mennyien, sőt a legkövérebbek épen a Lucinde be bújtak bele. Ez a 
szellemes barát az Athenaeum Töredékeit ostobaságoknak tartja, a 
melyeket szerzőjük sem értett. Kotzebue nem türtőztetheti magát 
tovább, nagy eszméje támad, szerinte ezen nagys/eru töredékek csak 
formai tökéletlenségük miatt érthetetlenek és az ész számára meg-
közelíthetetlenek.1) Kotzebue drámai alakban fogja e gondolatokat 
minden ember épülésére és okulására bemutatni. Farizeus szemforga-
tás közt nagyon sajnálja, bogy a németek álszemérmetessége miatt 
nem mutathatja be a legszebb c-iuda-gondolatokat s az erőteljes disznó-
ságokat, mint pl. Venus Pandemos mysteriumainak egy igen durva 
jelenetét.2) Pedig milyen kár ezek kihagyásáért ! Sajnos, a tuczat-
embernek nincs érzéke a szemtelenség iránt.3) A szemérem miatt 
kénytelen Kotzebue sok fényes részletet elhallgatni. A bevezetés végén 
Kotzebue magát a két Schlegel jóindulatába ajánlja, hiszen művecs-
kéjét fehér hattyúszárnyuk egyik tollával írta. 
A pamflét tárgya -— meséről, jellemfestésről szó sem lehet — 
a következő : Kreutz báró, leánya : Malchen, nővére : özv. Bergné, 
hazavárják Károlyt, Malchen vőlegényét, a ki Jénában Fichtétől filo-
zófiát, Schillertől történelmet és Schlegeltől esztétikát hallgatott. 
Ε tudományok, de különösen az Athenaeum olvasása, elcsavarták 
Károly fejét. Hazaérve istenfélő anyját pantheista tanokkal s az ön-
gyilkosság dicsőítésével kétségbeejti. Malclient, menyasszonyát, a Lu-
cindebői s a Töredékekből vett, hajmeresztő, erkölcstelen eszmékkel 
búsítja, magasztalja a szabad szerelmet, ajánlja neki a házasságot 
à quatre.4) A kis leány undorral fordít hátat volt jövendőbeli férjének. 
Károly testvérét, Hansot· is sérti hóbortos eszméivel, pedig Hans derék 
legény, a ki megmentette a fejedelem életét vadászat alkalmával. 
A fenséges urat is bosszantja Károly kusza, forradalmi frázisokkal. 
Himnuszt zeng a franczia forradalomnak, Fichte tudománytanának, 
Goethe Wilhelm Meister regényének és az isteni lustaságnak. A feje-
delem a bolondok házába valónak tartja e morális lumpot, a ki nem 
ismer kötelességet Isten; állam és embertárs iránt. Malchen a derék 
Hans felesége lesz. A lakodalmat persze a fejedelem rendezi, a ki 
elítéli a mai műveltséget, a mely önhitt, nemtelen, érthetetlen, bom-
basztikus és teljesen hasznavehetetlen. 
Károly szerepe idézetekből áll, a melyeket Kotzebue a Lucindé-
ből és a Fragmentekböl állított össze. Ε töredékek Schlegel Frigyes 
neve alatt láttak napvilágot az Athenaeumban (1798.), bár néhány 
töredék nem tőle, hanem bátyjától, Novalistól, talán Schleiermacher-
x) Schlegel Frigyes szerint a Fragmentnek olyannak kell lennie, 
mint egy sü/.-nek. (Igei). Athenaeum, 1905. 66. I. (a régi Athenaeum, 54. 1.) 
Ein Fragment muss gleich einem kleinen Kunstwerke von der umgeben-
den Welt ganz abgesondert und in sich selbst vollendet sein wie ein'Igel. 
2) A Lucinde bői. 
3) Lucinde, 40. 1. 
4) Fragmente 11. Pan-Verlag. Athenœum, 1905. 40. 1. Ezen hí r -
hedt töredék szerzőségét Haym Schleiermachernek tulajdonít ja . 
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tői is származik. Világos, hogy Kotzebue e Töredékeket szemelte ki 
czéltábláknak, mert legtöbb feltűnést és hangos ellenmondást ép ezek 
keltettek. Ε töredékek tartalmazzák a korai romantika zűrzavaros 
programmját, csatakiáltását.1) Schlegel Fr. töredékeiről Schiller utá-
lattal beszél 1798. július 23. Goethének írott levelében ; Goethe ellen-
ben válaszában (július 25.) nem veti meg e töredékek «Olla potridá»-
ját, örvend nekik, mert ilyen darázsfészek (töredékek) rettenetes ellen-
sége a mindenütt terpeszkedő ízléstelenségnek, korlátoltságnak és üres-
ségnek. A Fragmente nem csak furcsa eszméik, hanem érthetetlen 
nyelvük miatt is hítták ki a kritikát. Kotzebue, és mások is, szemére 
lobbantották Frigyesnek értelmetlen beszédjet. Erre ő az AtJienaeum 
1800. évf. III. kötetének utolsó darabjával válaszolt.2) A töredékek 
ferde nézetei és a Lucinde — a mely botrányos tárgy lehetetlen fel-
dolgozása?) megérdemelték volna a pelengérre való állítást szigorú 
erkölcsű ember részéről. — Kotzebue Goethét és Schillert is szeretné 
a sárba rántani, láttuk, hogy műveiket az Athenaeum hóbortos állam-
és erkölcsellenes tendencziáival egy sorba helyezi. Ez a gálád orv-
támadás e két író ellen, melynek oka sértett hiúság volt, b'zonyítja, 
hogy Kotzebue már e művecskében is felkínálkozik a reakczió eszkö-
zének ; felcsap a tiszta erkölcs, Isten, a vallás és a jogrend védelme-
zőjének, a mihez épen csak neki nem volt joga. 
Kis pamflétje minden oldalán jegyzeteket találunk, a melyek 
pontosan megmondják, hogy honnan vette a szerző a ritka nyomású 
idézeteket. Némi fáradsággal megtalálhatjuk e helyeket az Athenaeurn-
nak 1905-ben a Pan-Verlagban megjelent új kiadásában is, a melvet 
Fritz Baader rendezett sajtó alá bevezetéssel és számos jegyzettel 
ellátva. (Das Museum, Band IV.) Ez a kiadás csonka ; szubjektív vá-
lasztás szerint közli e klasszikus folyóirat czikkeit. Szakember nem 
igen használhatja, ámbár Schlegel Fr. híres töredékeit — a melyekre 
épen szükségünk van — magában foglalja. Az új kiadásnak más 
hibája is van. A kötet végén jegyzetek vannak, a melyek azonban a 
régi kiadás lapszámaira vonatkoznak ; — ha tehát az ember pl. a 
Kotzebuetól jelölt 02. l.-ot keresi, — (a byperboraeusok szamaráról) 
akkor a «Jegyzetek»-ben tényleg e szám alatt találja az illető töredék 
magyarázatát, de az új kiadásban e töredék a 65. lapon olvasható. 
A példának említett töredék, a melynek Kotzebue darabja czímét 
köszöni, igen furcsa magyarázóra akadt Baaderben, a ki könyvének 
276. lapján ezt írja: «Hypérboraeer, wohl eine derbo Antwort auf 
Kotzebues Verspottung der Romantiker m seinem , Hyperboraeischen 
Esel·.» — Milyen tévedés! Baader felcseréli az okot az okozattal! 
Hiszen előbb volt meg e «Töredék», aztán született meg Kotzebue 
vígjátéka; a czímét is e töredékből vette. Baader szerint fordítva van 
a dolog. Előbb volt a darab, aztán válaszoltak Schlegelék. Ilyen felü-
letességre ritkán akadhatni komoly irodalomtörténeti munkában. Mi 
indította Kotzebuet szatirikus vígjátékának írására ? Blei azt feleli :4) 
1) A leghíresebb töredékből jellemző részletet fordított Heinr ich 
Gusztáv az Egget. Irodalumtört. I I I . k. 581. 1. 
2) Über die Unverständlichkeit . 
3) Heinrich id. mű. 584. 1. 
Blei 44 1. 
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a nyomorult emésztő irigysége volt az ; Kotzebue dicsőségre szomjú-
hozott, nagyon bántotta, hogy a fennkölt írók körében semmibe sem 
vették, akármennyire erőltette is a jambusgyártást történelmi szín-
műveiben. Ezért aztán beleavatkozott az irodalmi harczokba s úgy 
viselkedett, mintha az ő véleménye bírna döntő fontossággal. Két út 
volt előtte nyitva : a nagy embereket vagy dicsérni, vagy gyalázni. Az 
utóbbit választotta, mivel ez felelt meg szelleme sekélységének. 
Mondanunk sem kell, hogy ez a vélemény helytelen, sőt naiv 
is. Volt Kotzebuenak elég oka, hogy a romantika ellen hadat indít-
son. Ez egyszer nem ő volt az irodalmi csetepaté kezdeményezője. 
Csak a saját bőrét védte, a mihez kétségkívül joga volt, de a harcz-
modora csúnya volt, fegyverei nem voltak tisztességesek. Az Athenaeum 
vetette oda neki a barczi keztyűt ; még pedig duplán. Fr. Schlegel1) 
rossz írókat említ, a kik a kritikusok zsarnoksága ellen panaszkodnak, 
pedig sokkal inkább a bírálók emelhetnének panaszt, mivel szépnek, 
jónak, kellemesnek kell valamit találniok, a mi korántsem az ; csak 
a hatalom kérdésén múlik, hogy a megbíráltak nein bánnak a bírálók-
kal úgy, mint Dionysius versének gáncsolóival. «Ein Kotzebue hat 
dies ja laut bekannt.» — A hiú Kotzebuet nagyon sérthette e pár 
sor. Az Athenaeum II. kötetének 2. részében van a Literarischer 
Reich san zeig er oder Archiv der Zeit und des Geschmackes v. W. und 
F. Schlegel.2) Itt is találunk támadást Kotzebue ellen : «Ankündigung. 
Auf dem nicht vorhandenen Nationaltheater der nicht vorhandenen 
deutschen Nation wird bei der Eröffnung aufgeführt : Kotzebue in 
England, oder die Auferweckung der schlummernden Plattheit, eine 
weinerliche Posse in 5 Aufzügen, nebst einem Prolog gesprochen von 
W. Shakespeare.» — Shakespeare Hamlet szellemével közli homályos 
értelmű keserveit; erre következik «als Nachspiel: Der Deutsche 
Jakobinismus — oder Abbé Barruel im Tollhause. Citatio edictalis.» 
A prologus és az utójáték ismertetése hemzseg mindenfelé nehezen 
érthető czélzástól.3) 
Ez a Kotzebueról szóló hirdetés, a mely czélzást tartalmaz az 
Indianer in England czímű darabra, Fritz Baader szerint támadás a 
termékeny író pétervári színigazgatói működése ellen, mert kímélet 
nélkül csonkította a «szabadelvű» darabokat.4) — Baader véleménye 
mindenképen helytelen. Nemcsak színigazgatói tevékenysége, hanem 
főképen irodalmi művei miatt, haragudtak az Athenaeum írói Kotze-
buera ; ha pedig dramaturgiai működését támadták volna, akkor inkább 
bécsi szerepléséért támadhatták volna (1797—1798-ban a Burgtheater 
igazgatója volt). Harmadszor pedig nincs értelme a «szabadelvű darab» 
kifejezésnek. Saját színműveit s az Ifflandéit csak nem csonkította 
Kotzebue, noha azok nem egyebek mint a mai naturalista, szoczialista 
színmű kengyelfutói ; Kotzebue és Iffland a való életet másolták, nem 
külömböztek nagyon tárgyban és feldolgozásban a modern íróktól.5) 
Mit ért Baader szabadelvű darab alatt ? Maga sem tudja. 
a) Athenasum (Pan-Verlag) 44. 1. Fragmente. 
2) U. ott 2 3 7 - 2 5 0 . 1. 
3) Főképen Wielandot t ámadja állítólagos plagizálásai miatt . 
*) Beader : Athenaeum 285. 
5) Henrich G. id. mű. 579. 1. 
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Franz Blei véleményével szemben bizonyos, bogy az Athenaeuvi 
két rendbeli kicsinyeskedő támadására írta Kotzebue pamflétjét. Schle-
gel Α. V. válasza volt az Ehrenpforte und Triumphbogen für den 
Theaterpräsidenten von Kotzebue bei seiner gehoffien Rückkehr ins 
Vaterland. Ε szellemes válasz Goethe és Schiller elismerésében része-
sült. Legszellemesebb válasz volt Brentano : Gustav Wasa czímű 
darabja. (Mindkettő a Sauer-féle D. L. D.-ben található). 
Franz Blei kiadása mindenkinek ajánlható, bár — mint ki-
mutattuk — nincs igaza abban, a mit a darab keletkezéséről mond. 
Ε kiadás utánzata az eredetinek ; kötése, papirosa, betűi, helyesírása 
megegyeznek vele. A darab maga rossz vígjáték, de kitűnő kalauz a 
korai romantika útvesztőjében, lia ilyen jegvzetes kiadásban olvassuk. 
( G y ő r . ) LÁM FRIGYES. 
H A Z A I I R O D A L O M . 
Váczy J á n o s : K a z i n c z y F e r e n c z . Budapest, Franklin, 1909. 8-r. 
188 1. Ára: 250 K. 
A Kisfaludy-Társaság nem méltatlanra pazarolta bizalmát, midőn 
Váczy Jánost bízta meg Kazinczy életének megírásával. A legszeren-
csésebb gondolat volt a nehéz feladat megoldásával megtisztelni azt 
az embert, ki Kazinczy életének s korának legalaposabb ismerője. 
Nehéz feladatnak mondtam a megbízást, mert rövidre szabott ter-
jedelemben megismertetni oly ember életét, ki egy egész korszaknak 
minden fontosabb kérdéseiben döntő szóval bírt és vezető szerepet 
töltött be, bizonyára a legnehezebb munkák egyike. Nem teremthet 
e téren maradandó értékkel bíró alkotást az, ki rövid két-három 
esztendőt szentelt csupán előtanulmányra, mert nem képes az adatok 
halmazában eligazodni, a lényegest a lényegtelentől elválasztani, 
szóval, az összefoglaló nagy eszméket áttekinteni és csoportosítani. 
És nagyon nehéz volt a feladat, mert oly kérdésekről kellett Váczy-
nak a művelt közönség részére írnia, melyektől még a szakemberek 
is legjobban fáznak. Ismertetnie kellett oly műveket, melyek már 
megjelenésök idejében sem készültek a nagy közönség számára, melyek 
csak tudósok, esztétikusok, nyelvészek érdeklődésére számítottak. 
A Kisfaludy-Társaság czélja s a feldolgozandó anyag már magában is 
bizonyos ellenmondásban van, de azután annál becsesebb annak az 
írónak műve, ki a nehézségeket legyőzi s mégis közel tud jutni az 
anyagtól idegenkedő közönség szívéhez. 
Váczy hat fejezetre osztja művét : I. Kazinczy ifjúkora ; hiva-
talos pályája. 11. Iletedfélévi fogság. I I I . Széphalom. IV. A nyelv-
újítás és Kazinczy. V. Kazinczy, a költő és prózaíró. VI. Az élet 
alkonyán. Mindegyik fejezet egy-egy rész nemzetünk történetéből, 
melyből szellemi életünk vezérének lelkesítő alakja magaslik ki. 
Az első fejezetben az ifjú Kazinczy fejlődéséről s nemzeti ön-
tudatunk ébredéséről nyerünk meglepően világos képet. Már mint 
ifjú felismeri hivatásának igazi czélját, érzi, hogy a nyelv kiműve-
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lésével s a műveltség terjesztésével teheti a legkiválóbb szolgálatokat 
nemzetének. Kutatja, keresi a helyes irányt, rajong minden új gon-
dolatért, gyorsan hevül és lelkesedése ezer s ezer új tervet juttat 
eszébe. Még élete alkonyán is a legnagyobb büszkeséggel gondol tan-
felügyelőségére, és Váczy is helyesen tette, hogy e téren való műkö-
dését bővebben méltatta. A második fejezet a Martinovics-féle össze-
esküvés történetét s Kazinczy hetedfélévi szenvedéseit tárgyalja. Váczy 
alaposan ismeri az egész pör lefolyására vonatkozó irodalmat. Rövid, 
tömör előadásban összefoglalja Szirmay, Pulszky, Fraknói s Császár 
kutatásainak eredményeit, melyeket Kazinczy iratai, főleg levelezése 
alapján néhány új adattal egészít ki. Elénk előadásban vázolja a sze-
rencsétlenek mérhetetlen szenvedéseit és főleg kiemeli Kazinczy önzet-
lenségét, melyet fogolytársai iránt tanúsít. Vigasztaló szavai nem egy 
könnyűt törlenek le a szenvedők arczárói, s bár maga is nélkülözések 
közt tengeti életét, szívesen megosztja utolsó falat kenyerét a nagyobb 
ínségben levőkkel. A harmadik fejezet új szenvedéseit s azon küzdel-
meit ismerteti, melyeket családjával kénytelen folytatni, hogy végre 
felszabaduljon öcscse, József, gyámkodása alól. Leghívebb emberei 
előtt is ritkán tesz czélzást ezen szomorú viszálykodásokra, maga is 
rösteli azt a sok méltatlanságot, melyet családja részéről el kellett 
tűrnie. Mindig hajlandóbb az életet derültebb oldaláról tekinteni, soha 
sem veszti el a boldogabb jövőbe vetett hitét és gyorsan felejti a 
szenvedett méltatlanságokat. Ezen két fejezet mutatja legjobban, hogy 
Kazinczy mindig a szív embere volt. ki mindent érzelmei alapján ítélt 
meg. A negyedik fejezet a nyelvújítás nagy harczát tárgyalja. Ma a 
küzdelmet nem tekintjük többé pusztán nyelvújításnak, hanem az első 
lépésnek az általános megújhodás felé. Kazinczy maga is úgy érezte, 
hogy nem csupán a nyelv kiművelése érdekében küzd, hanem a régi 
világ maradi felfogása ellen kell megvívnia a harczot. Először került 
most szembe egymással döntő mérkőzésben a régi világ az új szel-
lemmel, amaz a hagyományok szentségét, a múlt intézményeinek sér-
tetlenségét, emez a haladást, új eszméket s gondolatokat, gyökeres 
újítást hirdetve. Kazinczyt finom ízlése, műveltsége állította a moz-
galom élére. Végig küzdötte a nehéz harczot, hozzá szoktatta a nem-
zetet az újításokhoz és megnyitotta előtte azt az útat, mely a tár-
sadalmi s politikai újjászületés felé vezetett. Az ötödik fejezet Kazinczy 
eredeti műveit méltatja, Tény, hogy Kazinczy nem önálló költői 
alkotásai alapján emelkedett arra a magaslatra, hová kortársai s az 
utókor egyaránt helyezte, hanem az osztatlan elismerést azon küz-
delmei s erkölcsi bátorsága révén vívta ki magának, melylyel a nemzet 
maradieágát ostorozta, a megújhodást hirdette, a haladás, művelődés 
útját egyengette. Ο volt az első írónk, ki öntudatosan fogott a nagy 
átalakítás nehéz munkájához, hogy népünket bevezesse a művelt nem-
zetek sorába és újra letesítse azt a kapcsot, mely hazánkat régen a 
nyugati népek eszmekóréhez fűzte. Ez^rt hirdette el^ Ő sorban a finom 
ízlést, megkövetelte, hogy a költő műveltségben, tudásban felülmúlja 
azt a közönséget, ki részére műveit alkotja. Első sorban tanító volt, 
s nem kell csodálkoznunk, hogy valóban nagyot, kiválót csakis a 
költészet azon fajaiban (epigramma, epistola) tudott alkotni, melyek 
közel esnek a prózához. Bírálatai legjobban meggyőznek arról, hogy 
ítélete szerint az esztétikai hatást első sorban a nyelv szépsége s 
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verselési forma kifogástalansága határozza meg. Az utolsó fejezet 
életének alkonyát és fáradozásainak eredményeit tűnteti fel. Új eszmék 
s irányok indulnak meg irodalmunkban, melyek szakítanak Kazinczy 
költészeti felfogásával, de az agg mester büszkén tekinthetett az ifjabb 
nemzedékre, mely magáévá tette az általa alkotott költői nyelvet s 
rajongott a gyökerefe s általános újításokért. Mások vették át a vezér 
szerepét, olyanok, kik érezték, hogy a költő hivatása mégis első sorban 
a nemzet gondolkozását, érzelmeit kifejezni. 
A szakemberek tetszését bizonyára az Y. és VI. fejezet fogja 
legjobban megnyerni, melyekben széles alapon tárgyalja a nyelvújítás 
történetét, ismerteti Kazinczy költeményeit s prózai műveit. Váczy a 
legügyesebb kézzel oldja meg a legnehezebb feladatot, midőn tömör 
előadásban, de világos nyelven a rengeteg anyagból szerencsésen ki-
választja a legfontosabb részeket, melyek Kazinczy s egész iskolájának 
irányát jellemzik. Külön érdemül kell felemlítenünk, hogy bár a szerző 
a legnagyobb szeretettel és elismeréssel méltatja Kazinczyt, mégsem 
esik abba a hibába, hogy legkedveltebb íróját érdemén felül becsülje. 
A nagyközönség érdeklődését viszont leginkább felkelti a II. és 
III. fejezet, mely Kazinczy fogságát, kiszabadulását, új szenvedéseit, 
családi viszonyait s azon boldogságát festi, melyet felesége s gyer-
mekei körében talált meg. Biztos révbe jutott és kárpótlást nyeit a 
szenvedett kínokért. Es hogy a kiváló munka ellen mégis némi ki-
fogást emeljek, említem az utolsó fejezetet, mely kissé hézagosan tár-
gyalja azt a viszonyt, melyben az agg mester az ifjabb költői nem-
zedekkel, főleg Széchényivel állott. Mondanom sem kell, hogy ezen 
meggyőződésem cseppet sem rontja le a minden tekintetben leg-
nagyobb dicséretre méltó mű érdemét. Az ily lényegtelen fogyatkozást 
külömben a szerző nem is kerülhette el, midőn előre megszabott ter-
jedelemben kellett feladatát megoldania. Ezt látjuk s fogjuk is tapasz-
talni a Kisfaludy-Társaság által megindított vállalat minden kötetében, 
valahányszor a feldolgozandó anyag nagysága merészebb összevonásra 
kényszeríti az írót. 
Stílusa vonzó és világos, csak azokon a helyeken válik kissé 
tömörré, hol sok adatot kénytelen egy-egy mondatban vagy lapon 
tárgyalni. 
A legnagyobb dicséret illeti meg Yáczv sikerült művét s teljes 
elismerést érdemel a Kisfaludy-Társaság, mely lehetővé tette, hogy 
végre Kazinczyról is van már egy teljes életét s működését tárgyaló 
munkánk. 
( L ő c s e . ) CZEIZEL JÁNOS. 
Alex . Károsi : Quibusnam scriptoribus non Christianis Minu-
cius Felix in «Oetavio» c o m p o n e n d o usus s i t ? Auctore A. K. 
e Scholis Piis. Budapest ini , typis Alexandri Nagy, 1905. N. 8-r. 901.— 
Bódis István : M. Minuc ius Felix Octaviusa. Kassa, Yitéz-
nyomda, 1908. Ára 2 K. 
A két értekezés, melyeket ez alkalommal ismertetek, Minucius 
Felix-szel, a kiváló latin apologétával foglalkozik, kinek «aureus libel-
lus» a, az Octavius, annyi vitára adott már alkalmat. Örvendetes tény 
gyanánt állapítom meg, hogy a ker. latin irodalom művelése — úgy 
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látszik — nálunk is tért kezd hódítani ; ebből a szempontból meg-
okoltnak tartom Károsi értekezésének ismertetését is, bár megjelenése 
óta már négy év múlt el. Egyszersmind ebből a szempontból örömöm-
nek adok kifejezést mindkét mű megjelenése felett, mert a philolo-
giának egy nálunk még nagyon kevéssé művelt területén hasítanak 
új barázdákat. 
Nem érdektelen ez alkalomból felemlíteni, hogy a magyar 
Minucius-irodalomnak már némi múltja van. Míir 1740-ben meg-
jelenik Debreczenben az első magyar Minucius-editio Margitai János 
nyomdájában. Czíme a következő : M. Minucii Felicis Octavius ad 
Jo. Davisii Editionem Cantabrigiensem ' Anni clo Iocc vn quam 
potuit optima fide expressus, Additis brevibus Notolis in Tironum 
Usum. Moribus antiquis res stat Romana Virisque. Ennius. Debre-
cini, Impr. Joannes Margitai. Anno clo Iocc XL. AZ első négy lapon 
G. M. Lectori. S. D. czímmel bevezetést olvasunk, mely tájékoztatja 
az olvasót a követett módszerről. Az 5 6. lapokon olvassuk Cave 
História Litteraria Scriptorum Eccl. 1094-iki kiadásából, pars I. 
p. 48 lenyomtatott részletet Minucius Felix életéről és műveiről. 
Ezután új lapszámozás kezdődik s itt az 1 83. lapokat az Octavius 
szövege, a 84—124. lapokat pedig a «Notas perbreves» foglalják el, 
melyekben különösen sok értékes utalást találunk Min. forrásaira. 
A kiadó nevét a bevezetés Gr. M. betűi árulják el, melyek alatt 
Maróthy György (1714 174-5), a debreczeni kollégium hírneves 
tanára rejtőzik. Az Octavius második magyarországi kiadása szintén 
Debreczenben jelent meg 1745-ben s czíme a következő: M. Minucii 
Felicis Octavius ad Jacobi Gronovii Editionem Lugd. Batav. Anni 
clo Io cc ix expressus. Moribus antiquis res etat Romana Virisque. 
Ennius. Debrecini, Impr. Gregorius Kállai. Anno c lo Iocc vu. Ε 
kiadásnak szerzője, mint az első 7 lapot elfoglaló s különösen szöveg-
kritikailag értékes bevezetés czíméből megtudjuk, Szathmári Pál István, 
ki Sárospatakon a bölcsészetet és a görög nyelvet tanította 1759-től 
(szül. 1730 f> 1766). Ebben is lenyomatva találjuk Cave jegyzetét 
Minuciusról. Maga a szöveg 83 lapra terjed, jegyzeteket nem csatolt 
hozzá a kiadó: «ne moles cresceret libelli; tantoque parabilior etiam 
pauperibus redderetur».1) Időrendben Vári Ferencz Octavius-fordítása 
következik, mely Sárospatakon, 1815-ben jelent meg. Az első magyar 
értekezés M. F.-ről a szatmári kir. kath. főgimnázium 1887/88. évi 
értesítőjében jelent meg Fodor Gyula tollából, czíme : M. Minucius 
Felix Octaviusa. A 17 lapra terjedő értekezés, mely az Octavius 
keletkezési idejét 161 180 közé teszi, philologiailag is eléggé tájé-
koztató, de elsősorban inkább szépen megírt olvasmány.2) Ezt követi 
a kecskeméti róm. kath. főgimn. 1906 7. évi értesítőjében Károsi 
Sándor Octavius fordítása (a czímben jelzett értekezésről alább szólok), 
mely elé rövid, tájékoztató bevezetést írt M. F.-ről.3) 
Károsinak a czímben jelzett latin nyelvű értekezése még 1905-
ben jelent meg. Az eleven tollal és folyékony latinsággal megírt 
1) Mindkét kiadás két-két példányban megvan a késmárki ág. h . ev. 
lyeeum könyvtárában. 
2) Bírálta Némethy Géza, EPhK. XII I . évf. 83. s k. lk. 
3) Ismertet tem EPhK. XXXII. (1908), 142 — 143. 1. 
HAZAI IRODALOM. 7 5 1 
munkát Proœmium vezeti be (3—7. 1.), melyben szerzőnk kitűzi 
tárgyát, röviden sajnos, csak jegyzetben — tájékoztat a M. F. 
korának kérdésében folyó vitákról, azután sorra veszi azon pogány 
írókat, kiknek műveit M., mint «fontes in opusculo suo componendo 
prae oculis habuerat». Tárgyalása két fejezetre oszlik, az elsőben 
összehasonlítja az Octaviust1) Cicero, Seneca és Platon műveivel, 
Livius, Sallustius, az idősebb Plinius, Florus és Herodotos történeti 
munkáival, a másodikban a költőket (Vergilius, Ovidius, Horatius, 
Juvenalis, Tibullus, Propertius, Lucretius, Martialis, Ennius. Terentius, 
Homeros, He>iodos, Euripides) veszi sorra és keresi műveikben a 
párhuzamos helyeket az Octaviushoz. 
Már az íróknak ebből a kissé hosszú jegyzékéből is észrevehető, 
hogy Károsi kissé túllőtt a czélon. Pl. Florus, Tibullus, Propertius, 
Ennius,1) Terentius, Hesiodos, Euripides bátran elmaradhattak volna. 
Nem azért, mintha ezekből vett reminiscentiák nem fordulnának elő 
az Octaviusban, hanem azért, mert ezek oly homályosak, oly csekély 
számúak, hogy «forrás» gyanánt nem szerepelhetnek. De egyébként 
is nagy akribiával kell itt a határt megvonni. Minucius Felix egyike 
volt a klasszikailag legképzettebb ker. apologétáknak, nagyon termé-
szetes tehát, hogy class. olvasmányainak remmiscentiái őt írás közben 
is nyomon kísérték. De ez még nem elegendő az irodalmi függés 
megállapítására. Itt figyelmébe ajánlom szerzőnek Boissicr remek 
könyvét, a La fin du paganisme cz. kétkötetes munkát, melynek 
hatodik kiadáca az idén hagyta el a sajtót. Ennek második könyve 
(I. köt. 145 218. 1) gyönyörű elemzését adja a római nevelés álla-
potának, harmadik könyve pedig (I. köt. 221 325. 1.) a pogány 
római nevelésnek a ker. írókra gyakorolt befolyásáról mond el nagyon 
is figyelemreméltó, nagyon is megszívlelendő dolgokat ; ez utóbbi 
könyvben pedig (I, p. 21G 289) az Octaviusról külön is értekezik. 
Ε részletek elolvasása után azt a benyomást nyeri az ember, hogy 
M., ki a classicusok emlőin nevelkedett, rendkívül művelt és olvasott 
ember volt, kinek ezek a fent említett reminiscentiák szinte önkén-
telenül tódultak elméjébe, művének írása közben. Kitűnő módszerrel 
részletezi Kiihn fentebb idézett értekezésében M. F. kiváló olvasott-
ságát és műveltségét és pedig leginkább az Octavius alapján ; s bár 
ő is a kelleténél több helyet állít párhuzamba a clas^icusokkal, 
mégis általában tartózkodóbb, mint Károsi. Pedig szerzőnk jól ismerte 
Kiihn munkáját és — mint értekezéséből sok helyen kitűnik — egyik 
legfőbb forrása volt. 
A szó szoros értelmében vett forrása volt azonban Minuciusnak 
Cicero, kinek De natura deorum cz. művét a ker. apologéta teljesen 
kiaknázta. K. művében a Minucius-Cicero párhuzamok a 9 37. 
lapokat foglalják el. Kár, hogy az Octavius és a De nat. deor. szer-
kezeti összehasonlítása Károsinál kissé sovány. Kiihn ezt ügyesen 
részletezi. Hasonlóképen sajnálom, hogy nem említette fel Kühn-
nek rendkívül finom philologiai érzékre valló megfigyeléseit Cicero 
ós Minucius úgynevezett «urbanitas»-áról (i. m. 5—6. lk.). Maguk 
') Enniusról maga is mondja, hogy őt Cicero alapján használja 
Minucius (82. 1.). V. ö. Kiihn: Der Oct. des M. F. eine heidnisch-philo-
sophische Auffassung vom Chris tenthum. Leipzig, 1882, p. 13. 
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a felhozott párhuzamos helyek majdnem kimerítik az anyagot. De 
csak majdnem. Mert Károsi elődei Minucius és Cicero párhuzamokat 
jelentékenyen nagyobb számban hoznak fel, mint ő (csak a De nat. 
deor. és az Oct. közt !). Ezen azonban nem csodálkozom, mert, mint 
ő maga mondja, Behr órtekezé:-ét «nullo modo potni invenire» 
(90 1.) ; — pedig ez a munka alapvető és nagyon fontos a M. és Cic. 
párhuzamokra nézve. Nekem a jenai egyetemi könyvtár egyszerű 
levelezőlapon írt kérésemre postafordultával megküldte az értekes kis 
munkát, melynek czíme : Der Octavius des M. Minucius Felix in 
seinem Verhältnisse zu Cicero's Büchern de natura deorum. (Iuaug. 
Dissert. Jena) von Bacc. theol. Ernst Behr. Gera, 1870, kis 8-r. 
35 1. Károsi párhuzamainak egész anyaga benne van B. művében s 
ezen felül még vagy tíz (K.-nál fel nem hozott) párhuzam. Ugyancsak 
ide vág egy másik igen fontos értekezés, melyet K. egyáltalán nem 
ismer: Anklänge an Ciceros «de natura deorum» bei Minucius Felix 
und Tertullian, von Dr. Ferd. Kotek (Wien, Progr. des k. k. Obergymn. 
zu den Schotten 1900/901 ; 51 1.) ; melyben ismét mintegy 20 igen 
találó ;K.-nál nem olvasható) Cic. és M.-párhuzamra akadtam. Ezen 
munkák ismerete teljesebbé tette volna művét. De pl. Kotek érteke-
zését abból a szempontból is hasznosan forgathatta volna, hogy látta 
volna, mennyivel világosabb és módszeresebb a párhuzamok tárgyalása, 
ha azokat nem az Oct. fejezeteinek rendjében soroljuk fel, hanem 
tárgyi csoportok szerint rendezzük. Kotek öt csoportban (istenség, 
ember, világegyetem, filozofiai tanok, példák) világosan ós áttekint-
hetően részletezi a párhuzamokat.1) 
Elmulasztja K. Minucius átvételeit kritikailag értékelni, a pár 
huzamokból következtetéseket vonni. így érdekkel olvastuk volna 
annak fejtegetését, mint alakítja át Min. a saját czélja érdekében 
némely filozofus tanait, mint ad azok szájába oly tanokat, melyeket 
ők sohasem hirdettek (Oct. XIX, 13; Behr p. 24 25); szívesen 
olvastam volna Cic. és Min. Platon-értelmezésének összehasonlítását 
(Bohr p. 25, Kühn p. 33), valamint annak kiemelését, hogy Platon 
Timaeusa mindkét auctornak közös forrása (Kotek p. 41); így aztán 
a Platon-párhuzamokkal is rövidebben végezhetett volna. 
M. és Seneca párhuzamba állítása kissé hosszadalmas, nagy 
részben Külm nyomán készült. Szerzőnk nem ismeri Carlier idevágó 
czikkét : Minucius Félix et Senéque [Musée Belge I. (1897) p. 
258. s k.].2) Vergilius-párhuzamait is teljesen Kühn nyomán állí-
totta Ö9sze. — Néhány valóban sehogy össze nem illő helyet állít pár-
huzamba Sallustiusnál (62. 1.), Ovidiusnál (74. 1.), Horatiusnál (75. 1.), 
Juvenalisnál (77. 1.), Tibullusnál és Propertiusnál (80—81. lk.). 
Apróbb elnézések: Codex Parisiensis (3. 1. 1. jz.) e helyett: 
Parisinus: Odyss. 206 -320 (87.1.) e helyett: VIII, 266- 320. Csúnya 
sajtóhibák: Τίναιος (9. 1.) e h. Τίμαιος·, oculis . . . caesis (33. 1.) e h. 
caesiis ; Simposio (54. 1.) e h. Symposio ; deus (63. 1.) e h. deos ; c. 
XXII (86. 1. 5. jz.) e h. c. XXI; inoriri (86. 1.) e h. mori ; αγαοον 
1) Nem ismeri szerzőnk Κ. I. Neumann czikkét sem: Zu Cicero 
und Minucius Felix. Rhein. Mus. 1881 p. 155—157. 
2) Nem említi Bährens czikkét sem : Zu Seneca und M. F. — Neue 
Jahrbücher f. Philol. u. Paed. 137 (1888) p. 397. 
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(86. 1.) e k. αγαθόν. Az idézés egész művén végig nem eléggé pontos; 
kivétel alóla talán csak a néhány Platon idézet. — Nem mondja 
meg sekol, kogy az auotorokat (Minnciust is beleértve) milyen kiadás 
szövege szerint idézi (pedig ez fontos !) ; csak Cicerónál sejtketjük a 
24. 1. 4. jegyzete alapján, kogy a De nat. deor. szövegét Leclerc 
kiadása alapján adja. 
Kritikai észrevételeim czélja nem az volt, kogy K. művének 
értékét kisebbítsem. Munkáját derék műnek tartom ; tárgyába lelki-
ismeretesen belemélyedt, tőle telhetőleg kimerítette az anyagot. S 
ka mód-zere ellen koztam is fel kifogást, azért művét philologiai 
színvonalon állónak s ezen a nálunk kevéssé művelt téren örvendetes 
jelenségnek tekinteni. 
Sajnos, Bódis munkájáról nem mondkatok ennyi jót. A munka 
bevezetésből és a következő négy fejezetből áll : M. F. élete és 
irodalmi működése, Az Octavius, M. és Tertullian. Octavius és Caecilius. 
Ez a felosztás ab ovo helytelen. M. F.-nek Tertullianushoz való 
viszonya, továbbá az a kérdés, vájjon Octavius és Caecilius tényleg 
létező személyek voltak-e, annyira összefügg M. korának meghatáro-
zásával, hogy ezeket a kerdéseket az első fejezettel együtt, vagy 
annak kapcsan kellett volna tárgyalnia. Csak ezek után lehet szó az 
Octavius esztétikai méltatásáról, forrásairól stb. — Másik lényegbe 
vágó kifogásom az, hogy az újabb Minucius-irodalmat nem ismeri 
eléggé, sőt a régiek közül sem ismer néhány fontos munkát.1) Ennek 
következtében előadása zavaros és bizonytalan, sok helyen határozottan 
felületes. Az Octavius keletke/.ési idejét 164 —165 re teszi, megokolása 
azonban nem kielégítő. Lactantius és Hieronymus felsorolásait nem 
szabad úgy felhasználni és érteni, mintha ők ezekben kronológiai 
rendet akartak volna követni Ε felsorolások nagyon önkényesek s 
bizonyító erővel épen ezért nem bírnak. Nagy hibája az is, hogy az 
Oct. keletkezési idejének meghatározásánál az a főszempontja, vájjon 
Tertullianusé vagy Minuciusé-e a prioritás ; ez is fontos kérdés 
ugyan, de már Harnack kimondta azt az igen helyes véleményt, 
«dass der Octavius doch auch ein Werk für sich ist, welches in 
seinem Inhalt und Stil seine Zeit wiederspiegelt.» (Chronol. d. altchr. 
Litt. II, 325.) Ennek a szempontnak alapján foglalkozik H. a 
M.-kérdé-sel s magam is azt hiszem, hogy ez a módszer helyes ebb 
eredményekre fog vezetni, mint a régi. már csaknem teljesen agyon-
taposott út. Az Oct. XXVIII, 2 ós Just. Mart. II Apol. 12 ellen-
mondó adatait (Bœren, I. D. ab Hoven s mások után) úgy magya-
rázza, hogy M. nem tudott még a feljelentések folytán Lyonban 
történt vérengző üldözésekről, melyekről Justinus Martyr (továbbá 
Athenagoras: πρεσβ. περί χριστ. c. 35 és Euseb. H. Ε. Y, 1, 14 is) 
tudósít, mert M. azt állíija, hogy feljelentések egyáltalán nem tör-
téntek. így hát az Oct. 177. előtt keletkezett. (Mert B. tévesen 
teszi a Just.-féle Apol. keletkezését 165—166-ra, mely pedig 150—155 
*) A M.-irodalom ma oly gazdag, hogy részletekbe itt nem bocsát-
kozhatom. Magamnak körülbelül 200 idevágó műről, czikkről, kiadásról 
van tudomásom és jegyzékem. Ezenfelül v. ö. Waltzing kitűnő bibliogra-
ph iá j á t : Bibliographie de M. F. (Musée Belge 1902, p. 5—51), melyben 
(1902-ig) mintegy 190 bibliogr. adat található M.-hoz. 
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közt keletkezett). Csakhogy ezt az érvet1) rruir K. 1. Neumann 
megczáfolta (Theol. Literaturzeitung 1881, col. 423), de egyébként is 
lehetséges, hogy M. az Octavius írásakor nem tudott a lyoni esetről. 
Szerzőnk Frontával igen röviden bánik el; szerinte 170 175 körül 
halt meg, Schanz szerint (Gesch. d. rom. Lit. III, 91) 1G9 előtt; a 
keresztények elleni beszédét 162 163-ra teszi, minden megokolás 
vagy utalás nélkül (Pedig ez nála a terminus post quem!). Gyökeres 
tévedés Tertullianus Apologeticusát 210 21 l-re tenni; ezt a kérdést 
eldöntötte Ilarnack, ki 197 re teszi T. e munkáját.2) 
Ez az első fejezet árulja el még a legtöbb philologiai készült-
séget, mely ugyan imitt-amott a többi fejezetekben is feltetszik, de 
még nem öntudatos és nem megállapodott. A Minucius és Tertullián 
cz. fejezet nagyon hosszú és nagyon keveset mond. Nagyobb tévedése, 
hogy a démonokról szóló tant «határozottan keresztény» tannak 
mondja, holott ez határozottan hellenisztikus eredetű tan (V. ö. 
Wendland: Hell. röm. Kultur, Soltau: Fortleben etc ). Az Octavius 
és Cœcilius cz. fejezet sovány, semmitmondó s mint említettem, nem 
a mű végére való. Legjobb az «Az Octavius» cz. fejezet, mely elég 
világosan taglalja M. apologiáját. 
Tévedések, sajtóhibák: Caelicus (5 1.) e helyett: CaBcilius ; quid 
literarum etc. (8 1.) e h. quid gentilium scripturarum (Hieron.); 
honnan vette ezt a a rossz Hieronymus s/öveyet, nem tudom; 
talán onnan, a hol az idézett levél, mint nála a 8. 1. 1. jz. ep. 84-
gyanánt idéztetik, holott ez a Magnushoz írt levél a 83. számot 
viseli a régibb jó szövegekben, míg újabban Kpist. 70 alatt szoktuk 
idézni (Y. ö. Harnack : Gesch. d. altchr. Lit. p. 647). Ugyanez a 
hibás idézet található a 15. l.-on is. Hieron. Epist. 30 ad Heliodor. 
cz. levelét helytelen így idézni (8. 1. 2. jz.) : Epitaph. Nep. A 15. 
lapon jelez a szövegben jegyzetet, ez azonban elmaradt a lap aljá-
ról. — Eusebiusnak a feljelentésekre vonatkozó helyét helytelenül 
idézi így: Hist. eccl. YI. fej.; látszik, hogy meg sem nézte; az 
idézett hely ugyanis Η. Ε Y, 1, 14-ben találnató. Tertulhán-t 
Tertullianus-nak hívták ! 
Szerzőt mindazonáltal melegen üdvözlöm tárgya megválasztá-
sáért. melylyel, mint művéből kitűnik, szeretettel és buzgón foglal-
kozott; de meg kell állapítanom azt is, hogy ereje még nem áll arány-
ban a vállalt feladat nagyságával. 
Végül megjegyzem, hogy a 39. lapos munkát két koronáért 
küldte meg nekem a kassai Yitéz-nyomda, a hol megjelent. Ez talán 
egy kicsit mégis borsos ár ! 
( K é s m á r k . ) RÉVAY J Ó Z S E F . 
*) V. ö. Boenig: M. M. F. Ein Beitrag zur Gesch. d. altchr. Lit. 
(Realgymn. Progr. Königsberg 1897), p. 11—12. 
Zeitschr. f. Kirchengesch. I I (1878) p. 574 s k. lk. Chronol. d. 
altchr. Lit. I I , 257—258. («Diese Daten sind jetzt allgemein anerkannt»). 
V. ö. Bardenhewer: Patrologie, 1901 p. 159. Ehr l i a rd : Die altchr. Lit t . I. 
Suppl. Bd. lyOO, p. 431—432. 
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K e t i s k o l a d r á m a - t a n u l m á n y : 1. C o m o e d i a E r d é l y s i r a l m a s ál la-
p o t j á r ó i . Az elfő magyar jezsuitadráma 1668 ból. Ismertet i Gyárfás 
Tihamér. Gyoma, 1909. 43 1. Ára 1 K. — 2 . A d a l é k o k a m a g y a r 
i s k o l a i d r á m á k t ö r t é n e t é h e z . I r ta Gerencsér István. Budapest, 
Lampel, 1909. 2 l8 1. 
Régóta tudtuk, hogy a jezsuita-iskolákban már a XVII. század-
ban is adtak elő magyarnyelvű színdarabokat; az 1626. (?) évi nagy-
szombati magyar előadástól1) kezdve fel tudtunk sorolni eddig is 
néhány czímét, de az első magyar programm is csak az 1668. évből 
való.'2) Ugyanebből az évből szármázik az a tősgyökeres magyar dráma, 
a melyet most Gyárfás kis könyve mutat be. Ez a darab a brassói 
plébániából Trausch hagyatékaként került a Honterus-gimnáziuruba, 
a hol most őrzik. Szerzője ezt jegyezte a végére: «Datum in Lelesz 
6 Idus May A. 1668. Ex Sociotate Jesu Johannes Vilhelmus Doctor 
Poeseos.» A névhez Gyárfás semmi magyarázatot sem tud fűzni, sőt 
azt sem tartja lehetetlennek, hogy álnév. A «doctor poeseos» misés-
papot jelent a magister-elnevezéssel szemben. Álnév abban az idő-
ben még a rendi Catalogusokban is előfordul, pl. Kolozsvárt Küszögi 
Zsigmond alias Joannes Hilbert.3) Azonban a Vilhelmus név is meg-
volt, mint családnév; Gyárfás adatát itt kiegészítem P. Franciscus 
Vilhelmus (Túrócz, 1709.) és Jac. Vilhelmus (Szakolcza 1736 Conc., 
1758—62 Gubern. Rect.) nevével.4) 1667 ben ilyen nevű nincs Pata-
kon, a Missio Rakoczianákban pedig Miilei István, Kiss Imre és 
(Munkácson) Sámbár Mátyás dolgozik.5) Azt hiszem, hogy a Missio 
Rakoczianára nem is lehet gondolni; a «doctor pœseos» czímzes mu-
tatja, hogy az író működésben levő tanár volt. És akkor Patakon 
kell keresnünk, a hol színre is kerülhetett ; ez időben ugyanis a His-
tória ResidentÍÉe Patakiensis6) ismételten színielőadást említ. 1667-ben 
pedig valószínűleg magyar nyelvű volt a darab, mert utána a nagy-
számú közönség körében erős vita indult meg a katholikus és protes-
táns nézők között.7) Az is érdekes, hogy az évkönyvíró akkor, a mi-
kor a templomi magyar éneklésre vonatkozó parancsot közli, arról 
elismerőleg szól, és az 1665., 16i>7., 1668. évről «cantilenas vernaculas 
et elegantes lingua vernacula versus» említ, melyeket ép a nyelv miatt 
nagyon sok protestáns is meghallgatott. A tartalomban sincs semmi, 
a mi az előadás lehetőségét megrontaná. A mű kétségtelenül 1668-ban 
készült, bár ma csak másolata van meg ; a kort belső érvek teszik 
*) Czapáry: Myst. és isk. dráma. 17. 1. — Weiser: Literae autben-
tica;, fasc. I I I 415. 1. erről nem tud. Az első nagyszombati magyar elő-
adás a História Domus Tyrn. (in Bibi. Resid. S. J. Tyrn.) szerint 1633-ban 
folyt le. 
2) Közölte Melich: A legrégibb magyar jezsuitadráma. í rod. tört. 
I 1895. 
) Dr. Marton Józsefnek, Sámbár és társai készülő teljes életrajza 
írójának szíves értesítései. Catalogus az 1668. évről nem maradt fenn. 
+) Weise r : Lit t . auth. fasc. I I I . 146., 317., 342—7., és a Catalogus 
personarum S. J . 1725 — ι 772. 
•
r>) Dr. Marton József adata szerint. 
e) Egyetemi ι vt. Bpest. Ab. 95. 
7) Weiser : i. m. 44. 1. erről nem tud. 
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kétségtelenné. Érdemesnek tartom idejegyezni, hogy a pataki Collegium 
tárgyalásánál Weiser így közli Rákóczi Ferencz elogiumában a szám-
űzésre vonatkozó tényeket: «principatu per seditiosos tumultus 
ab aliis occupato post mortem parentis (f 1660) una cum celsissima 
matre ex Transsylvania exisse coactus Deo bono hoc quasi exilium 
in salutem matris et filii vertente.»1) Azt hiszem, ez a passus egy-
részt az Exul szerepéhez, másrészt a Commune Bonumot kiűző Pri-
vatum Bonum megértéséhez értékes. Annyi azonban ezeknek figye-
lembe vétele nélkül is bizonyos, hogy a darab a Rákócziakkal szoros 
összeköttetésben van. Ez és gúnyos, kesergő tartalma kapcsolja a 
rendkívül érdekes Confessio Rakoczianá-hoz,*) melyhez szellem és kor 
tekintetében is közel áll, s mellyel együtt a magyar nyelvű jezsuita 
irodalmat gazdagítja. Értékük is egyenlően nagy, mert mélyen be-
világítanak az erdélyi viszonyokba, és az elkeseredett magyar lelket 
jellemzően tükröztetik. Darabunk két elkülönülő Actus, egybefolyó 
jelenetekkel; az elsőben a száműzött panaszát, a másodikban a görög 
kereskedők átkos fondorkodásait halljuk. Nyelvi és irodalomtörténeti 
szempontból egyaránt érdemes volt közölni. Mind a két szempontból 
híven értpkeli Gyárfás. 
Kis értekezésének függelékéül még néhány az iskoladrámákra 
vonatkozó kérdést érint a kiadó. Kimutatja, hogy az első brassói előadás 
1542 ben (10 évvel a bártfai előtt), a második 1545-ben volt, "és a 
későbbi előadások sorozatának kiegészítéséhez is fűz néhány értékes 
adatot. Azután három rövid oldalon akar végezni azzal a váddal, 
hogy «a jezsuitadrámák milyen nemzetköziek ; hogy mind latin 
nyelvűek, magyar csak elvétve fordul elő, stb. » Abban nincs igaza, 
liogy 10—12 Collegium előadásainak adataiból ne lehetne a többi 
Collegium előadásainak nyelvére valamelyes következtetést vonni ; bár 
elhiszem, hogy a kutatás még fog magyar előadásokról adatokat hozni 
elő, de azok ép úgy nem fogják megdönteni azt a tényt, hogy a ma-
gyar előadás gyérszámú volt, a hogy nem döntik meg a kőszegi év-
könyvből hevenyében leírt adatai, a melyeket a nyelvre vonatkozó 
kérdésben használni sem lehet. Hogy másiK kitérése, a magyar tárgy 
kultiválása, mennyire igaz, azt a magyar tárgyú latin jezsuitadrámák-
ról készülő munkám — azt hiszem — meg fogja állapítani. A jezsuitá-
kat a darabok latin nyelve miatt védeni bizonyára egész szükségtelen, 
mert azért a rendet «vádolni» nem lehet. Igaz ugyan, hogy irodal-
munk szempontjából bennünket elsősorban a magyar nyelvűek érde-
kelnek. Annak a Codrus király czímű programmnak is, a melyet a 
czímben említett másik munka szerzője, Gerencsér, közöl, csak annyi-
ban van értéke, a mennyiben egy magyar nyelvű előadásnak emléke; 
minthogy azonban nyilvánvalóan fordítás, és pedig a spanyol Friz 
András darabjának fordítása, az a hosszú tárgyi fejtegetés, a melyet a 
közlő eléje ír, teljesen felesleges. Hiszen vannak, a kik még abban is 
kételkednek, hogy a teljesen magyar nyelvű programm kétségtelenül 
bizonyítja a darab magyar voltát.3) Ilyen fejtegetést a tartalmi eltéré-
*) Weise r : i. m. 52. 1. — A «salus»-on a megtérést érti. 
2) Századok. 1871. — Irodalomtörténeteink közül csak a Bodnáré 
említi. 
3) Úgy látszik, Ferenczi is. Y. ö. Kolozsvári színészet tört . 43. 1. 
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seknél várunk, a mikor két darab teljes szövegének összevetéséről van 
szó. A mit Gerencsér ezen kívül a jezsuita iskoladrámákról általános-
ságban mond, azt a nagyon is közkézen forgó magyar értekezések elég 
ügyes összefoglalasának tartom, bár apró hibák nélkül ez sem szűköl-
ködik ; mint pl. a mikor egy bizonyítási kérdésnél Fríznek a 30-as 
években egyenként kiadott dramationjairól nem tud, vagy az Alexis-
témának csak Fríz féle feldolgozásáról tesz említést. Értekezésének ez 
a része csak mint két drámaprogrammnak a közlése jő tekintetbe. 
Fontosabb azonban a protestáns drámákról szóló rész. Az álta-
lános bevezetésben itt az előbbi fejtegetésnél sokkal ügyesebben az 
iskolai színjátékok jelentőségét állapítja meg, bár ebben is inkább 
összefoglalja, mint kiegészíti az eddig már máshonnan ismerteket. 
Apróbb megjegyzéseink erre a részre vonatkozólag is vannak, mint 
pl. az, hojy a nemrégiben közölt losonczi drámát1) és élőbbről Kis-
faludy Sándor pozsonyi kísérleteit is bele lehetett volna röviden 
illeszteni; annak okát, hogy nálunk és a német jezsuita iskolákban 
nagyobbára azonos szerzők a kedveltek, a Provinciabeosztás adja meg; 
a protestánsok versenytől való félelmét én nem merném emlegetni a 
trencséni József-dráma és a sárospataki előadások ismerete után, stb. 
Új megállapítása a szerzőnek az, hogy Fogarasi Sámuel tévedett, a 
mikor a marosvásárhelyi előadások megszűntét 1780-ra tette; ez ter-
mészetes, mert az értekező kezéhez került két dráma (feliratuk sze-
rint) 1780- ós 1781-ben került egyenként színre. Ez tehát javít Ber-
náth Lajos felsorolásán ; a másik újdonság, melyhez érvül Kovásznai 
Tóth Sándor két fordításának megjelenési éve szolgál, csak gyenge 
hypothesis. Az egész könyvnek legértékesebb és legérdekesebb része 
a két dráma közlése. A szerzőnek, Nagy György marosvásárhelyi 
poézisprofessornak életére vonatkozó fáradságos kutatása kevés ered-
ménynyel járt. Igaza van az értekezőnek a két dráma értékelésénél : 
az első, a Konok pereskedők, nemcsak azért értékes, mert benne azt a 
darabot ismerjük meg, a mely Fogarasi szerint a táblák kigunyolásá-
val a drámai előadások megszűntetését vonta maga után, hanem 
azért, mivel gyengén összefüggő felvonásaiban egymaga sokkal több 
osztályt és embert, bűnt és fonákságot jellemez, mint a Bernáth 
közölte szintén magyar tárgyú Comœdia de artibus, Poetacenzura, 
Comedia de Zingaro et Famulo. Mindenben magyar volta az eddig 
ismert protestáns drámák közt valóban az elsők közé emeli. Sokkal 
kevésbbé sikerült már a Legények intése cz., bár ezt meg szerkezetbeli 
kiválóbbságaival értékeli Gerencsér. Mind a két értekezes, a benne 
közölt darabok érdekességénél fogva, nagyon is érdemes az elolvasásra. 
( B u d a p e s t . ) ALSZEGHY ZSOLT. 
ÍS a Ita ν Ari J e n ő : C a t n l l u s a m a g y a r i r o d a l o m b a n . Léva, Nyitrai 
és társa, 1907. N. 8-r. 24 1. 
«Α philologus közönség számára írott munka lehető pontosan 
határolja el az egvéni tulajdont az idegen vagy köztulajdontól : jelezze 
legalább a forrásokat . . . , hogy a kellő ellenőrzés mindig lehetséges 
») Losonczi főgimn. Ért . 1906/7. 
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legyen.»1) Irodalmunkban — sajnos — elég gyakran találkozunk ,oly 
munkákkal, a melyek ez elvek figyelembe vétele nélkül készülnek. íme 
itt is egy kö/.ülük. 
Szerző bárom részre Catullusról szóló tudományos irodalom, 
oo fordítások, oo költőinkre gyakorolt hatása] osztott értekezésének első 
részében (3 — 5. lk.) részletesen ismerteti Eing Mihálynak a Catullus-
kéziratokról írt értekezését (Nyelvtud. Közi. 1875: 1--15. lk.). Föltűnő, 
hogy Pirehala Imiének ugyancsak a Catullus kéziratokról írott érteke-
zését, a mely pedig az EPhK.-ben (1877:417—27. lk.) látott nap-
világot, nem említi, bár jól ismeri, sőt fel is használja, a mint azt 
kétségtelenné teszi műve 5. lapjának 2. bekezdése, a melyet P. érte-
kezéséből írt ki [1—7. sor P.-nál 417. 1. kihagyásokkal; 9—1G. sor 
P.-nál 418—20. lk.-on; 17—21. sor P.-nál 42G. 1. első bekezdés]. Bizo-
nyítékul elég lesz e kis részlet is : 
Pirehala : 
A Nyelvtudományi Közlemények 
1875-ki folyamában Dr. Bing Mihály 
megismertetvén nemzeti muzeu-
munk Catull-codexét előrebocsátja 
az összes Catull kéziratok történe-
tének és családi viszonyainak ismer-
tetését (417. 1.). 
Baltavári : 
A Nyelvtudományi Közlemények 
1875-iki évfolyamában Bing, miután 
ismertette nemzeti múzeumunk Ca-
tullus-codexét, ismét előrebocsátja és 
itt-ott kiegészíti az összes Catullus-
kéziratok történetének és családi 
viszonyainak megvilágosítását (5.1.). 
Loósz István Arianna sírása czímű értekezésében (EPhK. 1892: 
717—24. lk.) kimutatta, hogy Zrínyi költeménye Catullus hatása alatt 
készült. Szerzőnk ez értekezést is megdézsmálta; 20 sorát majdnem szó-
szerint átvette, a nélkül, hogy Loószra csak egy szóval is hivatkozott 
volna (B.-nál 16. 1. 2. bekezdés 1 — 9. sor L. nál 718. 1. — B. nál 9 20. 
sor L.-nál 723. 1.). Összehasonlítás kedvéért álljon itt e kis példa: 
Loósz : 
Saját szerelmi kínjának festése 
után elmondja, hogy Amor, a «kis 
isten», a ki már két nagy harezban 
győzedelmeskedett raj ta , csak úgy 
kegyelmez meg neki, ha leírja The-
seus hűtlenségét. Ariannának The-
seus hűtlensége lelett való kesergő 
panasza . . . . (718. 1.). 
Baltavári : 
Szerelmi kínjának festése után 
azzal vigasztalódik, hogy Amor meg-
kegyelmez, ha leirja Theseus hűt-
lenségét. Arianna erre kesereg The-
seus hűtlensége fe le t t . . . (16. 1.) 
Művének ezután következő része (16—19. lk.) Bartal Antalnak 
Találkozások a class. és modern népek költészete közt (EPhK. 1894·.) 
cz. munkájából való szószerinti kiírás (16. 1. B.-nál 630. 1. — 17. 1. 
B.-nál 633., 37., 45. lk. — 18. 1. B-nál 746—7., 831—2.. 834. lk. — 
19. 1. B.-nál 838., 41., 50., 51. lk.-on). Igaz ugyan, hogy forrásai közt 
(24·. 1.) megemlíti Bartal munkáját, de nézetünk szerint a szövegben 
is jelezni kellett volna, hogy az illető részletek Bartal munkájából valók. 
Csengeri fordítását jórészt úgy ismerteti (15. 1. 2—3. bekezdés), 
hogy annak előszavát (VII—X. lk. kihagyásokkal) átteszi or. obliquába. 
A Catullussal foglalkozó hazai és külföldi munkákról megjelent 
*) Vár i : A classica-philologia encyclopœdiâja. 1906. 318. 1. 
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ismertetéseket szószerint átveszi (6—8. lk.). Az átvételt csak a Kont-
féle ismertetéseknél (6. 1.) jelzi. 
Az eddigiekből nyilvánvaló, hogy Baltavári munkájának nagy 
része a plágium határán jár. 
Teljesség szempontjából is jogos kifogás emelhető munkája ellen, 
így pl. tárgyalnia kellett volna a köv. tudományos munkákat is: 
Kosztka Y. Viktor: C. Valerius Catullus. Kassai r. k. gimn. 1848., 33 1. 
Máthé György : Catullus, miut Sappho és Callimachus utánzója. Erdélyi-
Múzeum-Egylet kiadv. 1884. I. 117—57. lk. Wirth Gyula: Néhány szó 
Catullus születéséről. Nagybecskereki főgimn. 1887/8. 3 ÍO. lk. Rimeg 
Ödön : A rómaiak lantos költészete Horatiusig. Marosvásárhelyi r. k. 
gimn. 1893 4. Catullusról : 21—36. lk. 
A II. részben kilencz fordítót (Révai, Földi, Kazinczy, Csokonai. 
Aranka, Kovács József, Edvi Illés Pál, P. Thewrewk Emil, Csengeri) 
mutat be. Nincs tudomása a köv. fordításokról : Bájnis József : Egy 
szelíd verébről (2.), Fabullushoz (13). Megj. a Kalauzhoz tartozó 
«Meg szerzés» 38—41. I.1) Földi: Juliska (67.) Magvar Museum 1788. 
82. I. Kis János: Catullus Fabullushoz (13.) Kedveskedő 1824.1. 163. 
I.2) F. A. (Farkas Antal): A hitszegő (8.) Uj-idők 1876. 4. szám 41. 1. 
Hegedűs István: 51. Erdélyi Figyelő II. 1880. 24. szám 187. 1. Radó 
Antal: 3., 5., 8., 101. Latin költők 1885. 61—3. lk. Szabó József: 
Testvérem sírjánál (101.) Gömör-Kishont 1887. 32. szám 1. 1. Szabó 
Endre : Catullus Lesbiához 5. Divatszalon XIV. 3. sz. 22. 1. és Magyar-
ország 1899. 92. sz. 34. 1. Hazatérés (31.) Az ingatag szerető (70.) 
Lesbia férjéhez (83.) Jövendő 1903. 34. sz. 33. 1. Ad coloniam (17.) 
Ad se ipsum. Magyarország 1899. 92. sz. 34—5. lk. Köves Károly: 
101. Havi-Szemle 1901. 3. sz. Molnár Ferencz: 87 + 75., 5.. 70., 92., 
7. Jövendő 1903. 26. sz. Albert József: 5. Nyugat-Magy. Híradó. 
1903. 84. sz. 17. I.9) 
Munkája egyébként is felszínes, elhamarkodott, idézetei sokszor 
helytelenek vaey hiányosak. Valóban igazat kell adnunk a szerzőnek : 
«Nagyobbszabásúnak ígérkező dolgozatom csak szerény igényeket elégít 
ki(?!). Érzem, hogy csak nagyon kezdetleges kutatás eredménye és a 
feldogozásban sok javítani valót hagy hátra.» (23. 1.) 
( B u d a p e s t . ) MEZŐ FERENCZ. 
Z o v á n y i J e n « : B e s s e n y e i G j ö r g y , m i n t rei". f ő c o n s i s t o r i u i n i 
t i t k á r . Sárospatak, 1909. 8-r. 42 1. Ára 2 K. 
Ez a két íves értekezés nem önálló munka, hanem csak egy 
fejezete annak a monográfiának, melyet, a szerző Egyetemes fő-
gondnok és főconsistorium a magyarországi ref. egyházban czím alatt 
A «Magyar Parnassus»-ban (a Kalauz kéziratban maradt 2. ki-
adása, Győr 1801.) található jegyzet szerint az előbbi ford. 1763-ban, az 
utóbbi 1764 ben készült (III . rész 7. 1.). 
*) Bartal : A class. phü. művelése . . . hazánkban 1874. cz. munkájá-
ban említi (109. 1.), hogy a Márton József kiadásában megjelent Sokféle 
1832. L V I I I . 47. l.-ján le van fordítva a 13. sz. költemény. Nem juthatván 
e köoyvhöz, Bartal adatát sem tudtam ellenőrizni. 
8) Tudomásom van róla, hogy Zichy Antal lefordította a 93. költe-
ményt, de a közlési helyet nem tudtam megtalálni. 
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közrebocsátott. Mivel azonban e fejezet bőse Bessenyei György, irodal-
munknak egyik vezető egyénisége : e részlet méltán tart ezámot az 
irodalomtörténet érdeklődésére, és önálló közlése valóban jogosult. 
Bessenyei pályája mindmáig nem áll a maga egeszében vilá-
gosan előttünk. Eletének azon részére, mely a testőrségtől való vissza-
vonulása és berceli magánya között eltelt, Széli Farkas kutatásai 
(1. a Bihari Remete. Holmi 1894-es kiadásának bevezetését) derí-
tettek világot, ismertetvén azokat az áskálódásokat, melyek Bessenyeit 
előbb főconsistoriumnál viselt hivatalos, majd Beleznay tábornok 
mellett kifejtett magántitkári állásától elütötték, s melyek következ-
ménye a kath. hitre való áttérése lett. Zoványi Jenő dolgozata ki-
egészíti Széllét. Egyfelől sok új adat kíséretében1) megfejti, miként 
jutott Bessenyei ehhez a maga korában igen fényesen jutalmazott 
álláshoz (Mária Terézia egyenes kívánságára Beleznay járta ki neki), 
másfelől némileg eltérő színben tűnteti föl a hazai reformátusoknak 
Bessenyei ellen irányuló mozgalmát. Bebizonyítja, hogy Bessenyei 
nem tudott megfelelni annak a várakozásnak, a melyet hitfelei műkö-
déséhez fűztek, és hogy részben szabadelvű gondolkodása, részben a 
királynétól való függő viszonya miatt nem a reformátusok óhajtása 
szerint, hanem ellene dolgozott. Az ellentét az állami tanterv, a Ratio 
Educationis, életbeléptetése alkalmával élesedett ki, a melyet a refor-
mátusok a legnagyobb erővel elleneztek, Bessenyei pedig ép oly buzgón 
pártolt. Hogy az egyháza érdekei ellen cselekvő tisztviselőt a refor-
mátusok nem voltak hajlandók tovább is megtartani, az természetes, 
így a Teleki gróf vezetése alatt ellene törő tábor, ha nem is mindig 
megengedett eszközökkel, de a maga szempontjából jogosan harczolt. 
A mint Bessenyeinek hű másolatban közölt hét, eddig isme-
retlen levele (Szathmáry Király Györgyhöz, a dunántúli egyházkerület 
főgondnokáho/) s a szövegben említett okiratok bizonyítják, Zoványi 
fölfogása megfelel a tényeknek, de az irodalomtörténet még sem teheti 
egészen a magáévá. Elismerjük, hogy Bessenyei állására felekezeti 
szempontból nem volt szükség, sőt azt is, hogy működése káros volt, 
de annál nagyobb volt az a haszon, a mit bécsi tartózkodása által a 
magyarságra hárult. Az az évi 2000 forint, a mit a kerületek neki 
fizettek, nem volt kidobott pénz: ez tette lehetővé, hogy Bessenjei 
1779-ig Bécsből, mely akkor az európai műveltség osztályosa volt, 
irányíthassa elmaradt, fogyatékos műveltségű nemzete szellemi életét. 
S mikor, épen az anyagi helyzete miatt, kénytelen volt eltemetkezni 
falujába, ez nemcsak reá, hanem a magyar műveltségre is végzetes 
szerencsétlenség volt. 
Zoványi, azonosítván magát felekezete érdekeivel, elítéli Bes-
senyeit. Az irodalomtörténet átveszi tőle az új adatokat, de általá-
nosabb szempontra emelkedve, Bessenyeit nem pusztán felekezete 
körében, hanem a magyar művelődés harczosai között tekinti. Az el-
térő nézőpont fejti meg a két fölfogás ellentétes voltát, a melyek 
közül egyiket sem lehet jogosulatlannak nevezni. 
( B u d a p e s t . ) CSÁSZÁR E L E M É R . 
*) A legfontosabbak : Bessenyei és a királyné ; Bessenyei mint az 
ágostaiak megbízot t ja ; fenyegetődzése már 1775-ben, hogy áttér. (Kár, hogy 
épen ezt nem igazolja idézettel.) 
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K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
A l b e r t T h u m b : D i e n e u g r i e c h i s c h e L i t e r a t u r . Die Kultur der 
Gegenwart, herausgegeben von Paul Hinneberg. Teil I , Abteilung I X : 
Die osteuropäischen Li teraturen und die slawischen Sprachen. 246— 
264. lk. Berlin und Leipzig, Teubner, 1908. 
Nem értem, miért nem jelent meg az újgörög irodalomnak 
Thumb által megírt eme rövid története a Die Kultur der Gegenwart 
czímű nagy vállalatnak a görög és latin nyelvet és irodalmat tárgyazó 
részében (Teil I, Abteilung VIII: Die griechische und lateinische 
Sprache und Literatur), nagyobb egységet alkotva a Wilamowitz-
Moellendorff és Krumbacher tollából eredő ó- és középkori görög 
irodalom történetével ? Hiszen, mivel az illető kötet a közép- és 
újkori latin nyelvet és irodalmat együtt tárgyalja az ókori latin 
nyelvvel és irodalommal, s így elismeri az ό-, közép- és újkori latin-
ság egységét, bizonyára még több joggal követelhető a görög nyelvnél 
és irodalomnál, hogy azoknak ό-, közép- és újkora is együtt tárgyal-
tassék. De abban is méltánytalanság esett a görögön, hogy Wackernagel 
a görög nyelv jellemzésében annak közép- és újkorát mellőzi, míg 
Skutsch a legújabb kor latinságát is méltatja. Szóval a görögöt ille-
tőleg a fent nevezett német irodalmi vállalatot nem vezette jól át-
gondolt tervszerűség. 
Az újgörög irodalomnak Thumbtól megírt története egyoldalú 
és elfogult munka. Az újgörög irodalmat úgyszólva csak a nyelv-
kérdés szempontjából ítéli meg, és mint nyelvtudós nyelvtudományi 
szempontból indulva ki, nem méltányolja a művelődéstörténeti mo-
mentumokat, melyek a görög irodalmi nyelvnél mindenkoron döntő 
szerepet játszottak, s a melyeknek természetes görög nemzeti terméke 
a mai archaizáló χαθαρεύουσα. Thumb elítéli ezt a nyelvet és vele 
együtt minden irodalmi terméket, mely ezen a nyelven van írva ; 
előtte csak a népies nyelv termékei becsesek, és olyan költőket is, 
mint Aléxandrosz és Panajiótisz Szúczosz, Zalakósztasz és Achiléfsz 
Parászcliosz csak kényszeredve méltányol és Vikelaszt csak a jegyzet-
ben említi. Helyes, hogy nagy dicsérettel emeli ki Chadzidhákiszt 
(249. 1) mint az újgörög népnyelv kutatóját, de miért nem említi, 
hogy épen ez a tudós védelmezi legfényesebben a χαθαρεύουσα-1 ? 
Feltűnő, hogy a papiros-nyelvnek minősített χαθαρεύουσα-ϊ különösen 
a német tudósok gyűlölik, holott épen a német irodalmi nyelvre nézve 
mondotta ki a német Schleicher, hogy az «papiros eredetét nyíltan 
homlokán viselő nyelv», és hogy «fogyatékosságai, különösen az álta-
lános érvényű hangtörvények hiánya, világosan mutatják, hogy nem 
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a nép ajkán élő nyelv». Igaz ugyan, liogy a német irodalmi nyelvben 
nincs annyi archaismus, mint az újgörögben, de a mi abban lehe-
tetlen, az ebben természetes, a mint azt részletesen kifejtette Chadzi-
dhákisz, és én is röviden megokoltam az újgörög irodalmi nyelv kér-
déséről szóló értekezésemben (EPhK. 1909. 1 — 16. lk.). A görög 
nyelvnek megvan a maga geniusa, az nem vonható a nyugat-európai 
nyelvek kaptafájára. Thumb a népies nyelvet mint «nemzeti nyelvet» 
ismételten is (255. és 262. lk.) szembeállítja a χαάαρεύουσα-γal, 
s ezzel ez utóbbit nyilvánvalóan nemzetietlennek minősíti, holott 
archaikus elemei ép úgv görög nemzeti nyelvelemek, mint a népies 
nyelvnek modern elemei. A törököknek perzsa és arab nyelvelemekkel 
telített irodalmi nyelve mondható ugyan nemzetietlennek, de a xaâa-
ρεύουσα semmi esetre sem az. 
( B u d a p e s t . ) P E C Z V I L M O S . 
K a r i D i e t e r i c h : T a s c h e n w ö r t e r b u c h d e r n e u g r i e c h i s c h e n U m -
g a n g s - u. S c h r i f t s p r a c h e . Teil I I . Deutsch-Neugriechisch. Berlin-
Scliöneberg, Langenscheidtsche Verlagsbuchhandlung. 7G8 lap. Ara 
3 márka 50 fillér. 
Ε napjainkban megjelent német-újgörög szótár kiegészítő részét 
teszi az ugyanannál a kiadónál megjelent Mitsotakis-féle újgörög-
német szótárnak (a megjelenésnek éve egyiknél sincs jelezve). Mitso-
takis és Dieterich munkája határozott haladást mutat Petrarisnak 
1897-ben megjelent újgörög német és német-újgörög szótárával szem-
ben (Taschenwörterbuch der neugriechischen und deutschen Sprachen. 
In zwei Teilen) a gondos tervszerűség tekintetében, és a Dieterich 
által feldolgozott német-újgörög résznél ez a jó tulajdonság még 
Jannarakis két kötetes német-újgörög szótárával (Deutsch-Neugriechi-
sches Handwörterbuch. Hannover, Halm, 1883) szemben is mutat-
kozik. Az eddigi német-újgörög szótárak rendszerint a szóanyag kritikai 
megválogatása nélkül halmozzák egymásra a szavakat, Dieterich azon-
ban mellőzi egyrészt az általános érvényességgel nem bíró önkényes 
új képzéseket, másrészt meg az immár elavult arcliaismusokat. Külömb-
séget tesz a népies ós tudós nyelvkincs között, és a vulgaris német 
szavakat megfelelő újgörög vulgaris szavakkal adja vissza, míg a tudo-
mányos szavaknak újgörög megfelelőit a tudós nyelvkincsből meríti. 
Az úgynevezett neutrális szavakat, vagyis azokat, melyek a népies ós 
írott nyelvben egyaránt előfordulnak, mindkétfajta formájukban említi, 
de első helyen a népies nyelvnek, második helyen az írott nyelvnek 
alakjait, míg a többi szótárak ilyen esetekben első helyre az írott 
nyelv alakjait állítják, és a népies alakokat azután említik, vagy 
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csillaggal megjelölve, vagy zárójelben, tehát pl. Dieterichnél : arbeiten, 
δουλεύω (népies alak), εργάζομαι (irodalmi alak), de Petrarisnál : 
arbe i ten , εργάζομαι, *δουλεύω. 
Dieterich jól oldotta meg nehéz feladatát, és könyve hasznos 
segédeszköznek fog bizonyulni. 
( B u d a p e s t . ) PECZ VILMOS. 
«John M e i e r : W e r d e « u m l L e b e i ι d e s Λ o l k s e p o s . Halle, Niemeyer, 
1909. 8-r. 54 1. 
Ujabban mind általánosabbá vált az a felfogás, hogy a «nép-
eposz » nak és «mßeposz» nak, mint két merőben ellentétes műfajnak 
az a szembebelyezése, a melyet a régibb irodalomtörténet annyira 
kedvelt, helytelen s hogy tarthatatlan az a Hamann, Herder és a 
romantikusok felfogásában gyökerező nézet is, a mely a népeposzban 
a népszellemnek valami csodálatos és titokzatos szüleményét vagy az 
egész nép közös költői alkotását látta, sőt újabban az irodalomtörté-
netek magát a « népeposz » nevét is kerülgetik és nemzeti eposz, hősi 
eposz stb. elnevezésekkel helyettesítik. Mindamellett az irodalom-
történeti kutatás az utóbbi években is több izben vizsgálat tárgyává 
tette azokat a problémákat, a melyek a népeposz fogalmához kap-
csolódnak, újra meg újra kiemelték az illető költői művek jellemző 
sajátságait s fejtegették azokat a kérdéseket, melyek ez eposzok népi 
eredetére, keletkezésük módjára s a, «népeposz»-nak egyrészt a mondá-
hoz, másrészt a dalhoz való vi-zonyára vonatkoznak. így — hogy 
csak egy pár jelenséget említsek — e kérdésekkel ismételten foglal-
kozott Panzer ( D a s altdeutsche Volksepos 1903., 1. Heinrich G. ismer-
tetesét EPhK. 27. k. 892. 1. és Märchen Sage und Dichtung 1905.), az 
angol W. P. Ker ( E p i e and Romance 1896., 2. kiad. 1908.) s az ő 
nyomán Heusler (Lied und Epos in germanischer Sagendichtung 1905.), 
a román philologia terén több oldalról tárgyalták e kérdéseket, elég 
e tekintetben Becker Fülöp Ágostnak, a ki e vitákban maga is élénken 
résztvett, e folyóiratban megjelent dolgozatára utalnom (A franczia 
epika kezdete EPhK. 30. k. 401. 1.); általános néplélektani szempontból 
Wundt szólott liozzá e tárgyhoz nagy munkájának Das Problem des 
Epos cz. és erre következő fejezeteiben ( Völkerpsychologie II., 1. 1905. 
362—394. 1.). Legújabban ismét egy germanista, Meier J., foglalkozott 
e problémákkal a bázeli egyetemen tartott rektori beszédében, a mely 
most jegyzetekkel bővítve meg is jelent, s fejtegetései annál több 
figyelmet érdemelnek, mivel Meier nagyobb munkaiban több izben 
behatóan foglalkozott a mai népköltészet termékeivel. 
Meier a czímben említett dolgozatában mindenekelőtt a «nép-
eposz» keletkezését s kialakulását veszi szemügyre, fejtegetéseit, úgy-
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mond, nem «constructiók»-ra, hanem megfigyelésekre, a meglevő 
anyagnak vizsgálatára alapítva. A történeti események nyomában 
monda keletkezik, s e mondaszerű felfogás gyakran már két-három 
nemzedék ideje alatt végleg kialakul. Téves felfogás azonban az, hogy 
az ily hagyomány csak kötött beszédben maradhat fönn (a mit leg-
újabban Heusler állított) ; a monda mozgékonysága és változékony-
sága könnyebben érthető, ha kötetlen alakot is teszünk fel, a minek 
példáit meg is találjuk egyes természeti népeknél. A monda azután 
átalakul; e változásokat természetszerűen mindig egyesek indítják 
meg, de azok csak akkor igazán életrevalók, ha egy nagyobb közösség 
is elfogadja őket : miként a nyelv életében, úgy a mondáéban is az 
egyén és a tömeg közötti kölcsönhatás szükséges. Ez önkénytelen vál-
tozásokat idővel tudatos módosítás válthatja fel, a mikor énekesek 
alakítják a költői hagyományt ; az ekkép beállott változás megint 
visszahathat a mondára s a nép is elfogadhatja, általában azonban a 
mondai anyagnak a népben élő felfogása szolgáltatja a költészet szá-
mára az anyagot. Nem minden nép ismeri vagy őrizte meg az epikus 
hősköltészetet ; úgy látszik, bizonyos dispositio szükséges erre, e tekin-
tetben még közel rokon népeknél is külömbségeket találunk, így 
Radioff feljegyzései szerint közel rokon kirgiz törzsek közül az egyiknél 
csak epika, a másiknál csak líra fejlődött ki ; a germán népek közül 
a skandináviaiaknál és izlandiaknál igazi epika jóformán csak prózai 
ságáikban fejlődött ki, míg költői epikájukba, mely nagyrészt német 
eredetű, igen sok lírai elem vegyült. A hol az epikus hősköltészet — a 
mely csak primitiv, az írást nem ismerő korszakokban lehetséges — 
megvan, ott eredetileg az egész népben el van terjedve, mindenki 
énekelhet, rögtönözhet, nagyobb összejövetelek alkalmával azonban 
csak a gyakorlottabbak lépnek fel. Ε rögtönző technikának azonban 
van egy alapfeltétele: hogy az epikus költészetnek egy bizonyos időben 
csak egy metruma van rendelkezésére, így találjuk ezt a görögöknél, 
germánoknál, finneknél, tatároknál stb. 
Idővel azután kifejlődik az éneklő művészet, és megalakul a 
hivatásos énekesek rendje, a mely ízlés és forma, gondolatok és anyag 
tekintetében rendszerint a felső körökhöz csatlakozik. Érdekes, hogy 
ily énekesekül a görögöknél és germánoknál, szláv és finn népeknél 
egyaránt különösen a vakok szerepelnek. Az énekesek fejlődésében 
két korszakot külömböztethetünk meg : az elsőnek képviselője az 
aoidos, a másiké a rhapsodos, az első korszakban improvizálnak, a 
másodikban kész énekeket adnak elő. Az első az igazi epikus korszak, 
az énekes szabadon rendelkezik anyagával, de azért nem költ újat, 
hanem bizonyos tipikus részecskékből mozaikszerűen illeszti egybe 
előadását, a szerint, a mint azt az alkalom s a hangulat megkívánja, 
KÜLFÖLDI IRODALOM. 7 6 5 
majd ezt, majd azt véve középpontul. (Ennek főleg Radloff feljegyzései 
szolgáltatják számos példáját.) Ily rögtönző előadásnak stilisztikai 
sajátságai is fejlődnek ki : a hallgatóság megszólítása, ismétlődének, 
variatiók és ellenmondások. A nyelvben bizonyos formulák állan-
dósulnak s külömböző kultúrrétegek nyomai maradnak meg, pl. a 
germán eposznak efféle kifejezései, mint «a népek pásztora» (óang. ' 
folces hyrde) és «a harczok kovácsa» (óang. wígsmid, még a Parzival-
ban is kampfes smit) nem keletkezhettek egyazon időben. A szabad 
alkotás azután idővel mindinkább háttérbe szorul s az aoidos 
helyét — bizonyos átmeneti idő múltán — a rhapsodos foglalja el, 
a ki kész dalokat recitál, bár még most is lehetségesek módosítások, 
combinatiók s új motívumok betoldása. 
Yajjon melyik korszakban és mi módon bővült már most a 
szűkebb formájú dal terjedelmes eposzszá ? Meier azt véli, hogy ennek 
legalkalmasabb ideje amaz átmeneti korszak volt, a mikor a rhapsodos 
még az aoidos alkotó tevékenységét gyakorolhatta, ekkor juthatott 
abba a helyzetbe, hogy sok dalnak anyagát egységgé foglalja. A mi 
a nagy eposz keletkezésének módját illeti, erre nézve ma már nem 
fogadhatjuk el Wolf Frigyes Ágost és Laclimann elméletét : eposz 
nem alakulhat önálló, kész daloknak többé-kevésbbé mechanikus egy-
máshoz illesztése útján ; ilyformán legjobb esetben dalcziklus kelet-
kezhetik, de nem lánczszemekhez hasonlóan egymásba kapcsolódó 
tagoknak erős egysége. Az angol Ker fejtegetéseiből kiindulva, leg-
újabban Heusler az eposz alakulásának más módját tartotta lehet-
ségesnek ; szerinte nem dalok összegezése, nem agglutinatio útján, 
hanem a dal tartalmának gyarapodása, mintegy megduzzadás útján 
(«durch Anschwellung») jött létre az eposz s a két műlaj között főleg 
stilisztikai külömbség van : a dal sajátsága a szűkszavú, az eposzé a 
szélesebb, gazdagabb előadásmód. Meier ezzel szemben kifejti, hogy 
e tekintetben nem lehet éles határt vonni, a «gazdagabb» stílus ki-
fejlődött oly népeknél is, a melyeknek nincsen epos/uk; ő már a 
dalnál is lehetőnek tartja a szélesebb stílus fejlődését s azt véli, hogy 
csak ezután történt meg az eposzi compositio nagy lépése ; ekkor 
aztán a költő egy szempontból rendezi el az anyagot s az egész tár-
gyalásban háttérbe szorítja a kevésbbé lényeges elimeket. Az eposz 
életének és elterjedésének alapfeltétele azután az íiásbeli feljegyzés, a 
minthogy Wilamowitz is azt tartja, hogy az Iliast mindjárt conceptiója 
után feljegyezték: a mit a népénekeseknek roppant emlekezőtehet-
ségéről beszélnek, a mesék országába tartozik. Az ily módon létrejött 
eposzok azután mintaszerűekké válnak s ezek stílusában új művek 
keletkeznek ; a régi és új költemények a rhapsodosok ajkán élnek s 
kézi példányaik útján tovaterjednek. A régi eposzok azonban az ízlés 
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változtával szintén változhatnak, a mint azt a görög eposzok későbbi 
története is mutatja. 
Meier dolgozata végén arra a főkérdésre igyekszik megfelelni, 
milyen viszonyban van az egyesnek és az összességnek tevékenysége 
a népeposz terén ? A népköltészettel, mint collectivköltészettel szem-
ben áll a műköltészet, az egyéni költészet. A mondai anyag és bi-
zonyos formai elemek az összességnek collectiv birtoka, kétségkívül 
ebből merít az aoiclos, csakhogy ő aztán ez elemeket egyéni módon 
egybekapcsolja s valami ujat alkot belőlük. A költemény tehát népies 
elemeknek és egy a:-nek (a mit az egyén hozzáad) synthesise. Nép-
költészetté lehet ez akkor, ha a nép ismét átveszi : a dalnál ez lehet-
séges, az eposznál nem, már terjedelménél fogva sem, ezért a «nép-
eposz» lehetetlen valami: «das Volksepos als Gattung ist etwas 
Unmögliches», úgymond Meier, és: « ein ' Volksepos existiert nicht.» 
Az eposz megalkotása, bár hosszas hagyományozás előzte meg, az 
egyénnek művészi tette, ő tőle való az egésznek terve, ő csoportosítja 
az anyagot egy középpont köré. Meier tehát, a ki abból indult ki, 
hogy a népeposz kialakulását és életét fogja vázolni, elmélkedései 
végén arra az eredményre jutott — s nem is juthatott másra — hogy 
népeposz nincs és nem is lehetséges. 
Meier érdekes és alapos fejtegetései figyelmet érdemelnek már 
csak azért is, mivel a szerző jól ismeri a kérdésre vonatkozó tudo-
mányos irodalmat (feltűnő csak az. hogy Wundt nézeteit sehol sem 
említi), s mivel a problémákat nem csupán egy-két népnek epikájára 
való tekintettel tárgyalja, hanem bő olvasottsága alapján a legkülöm-
bözőbb eposzokat vonja vizsgálódása körébe. Igaz, hogy tán ezzel 
függ össze az a hibája, hogy, nézetem szerint, hamarosan általánosít, 
bizonyos egyforma, törvényszerű fejlődést igyekszik megállapítani egészen 
külömböző viszonyok között kialakult epikus tevékenységre nézve. 
Vájjon pl. általánosan, minden nép epikájának fejlődésében feltehető-e 
az aoidosnak és a rhap-<odosnak külön két korszaka, mikor e kétféle 
tevékenységet maga a szerző sem tudja élesen elhatárolni ? Meier 
dolgozatának több helyén — nagyon helyesen — kikel az ellen a 
«romantikus» felfogás ellen, mely nem az adatok megfigyelésén, hanem 
merő «constructiók»-on a'apszik, s ő maga elismerésre méltó módon 
lehetőleg megbízható anyagból vonja le következtetéseit. Ám azért 
helylyel-közzel ő nála is előfordulnak «constructiók»: vájjon be tudjuk-e 
pl. adatokkal bizonyítani, hogy mindifi csak oly mondai anyagot dol-
goztak fel dalok alakjában, a mely az egész népben el volt terjedve 
és népszerű volt? (9. 1.) Vagy azt, hogy az epikus hősköltészet művé-
szete csak primitiv, írástudatlan korszakban élhetett, akkor azonban 
az egész népben el volt terjedve? (10. 1.) S úgy látszik, hogy míg 
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az eposz alakulásának kérdését ma már mindenfelé higgadt kritikával 
tárgyalják, a monda és mondakörök alakulását még mindig romantikus 
szemüvegen keresztül szeretik nézni. így Meiernél is találunk afféle 
nyilatkozatokat, mintha a mondának valami benne rejlő fejlődő 
képessége volna, a mely a fejlődésnek határozott irányát is adja meg, 
s mintha a mondák és mondakörök valami titokzatos vonzóerővel 
hatnának egymásra. («Es ist eine immanente Tendenz zur Komple-
tierung und zur Weiterbildung der Sage vorhanden .. . Wir beobach-
ten, wie grössere Komplexe eine magnetische Anziehungskraft ausüben 
und eine Tendenz zur Bildung umfassenderer Cyklen sich geltend 
machte stb., 7. 1.). Azt hiszem, a monda történetében is nagyobb 
mértékben kell számolnunk az egyén hozzájárulásával, azzal az a>szel, 
a melynek szerepét Meier az eposz történetében helyesen hang-
súlyozta: máskülömben ott is a «romantikus constructiók» körében 
maradunk, a mikkel szemben még nagyon helyén való a bírálat és 
a — kétkedés. 
( B u d a p e s t . ) PETZ GEDEON. 
H . F r a n c o t t e : L a p o l i s g r e c q u e . (Studien ζ. Geschichte u. Kultur d. 
Altertums. Herausgb. ν. Drerup, Grimme u. Kirsch. I. Bd. 3.—4. Heft.) 
Paderborn, Schöningh, 1907. VII I és 252 1. Ára 6*60 M. 
Szerzőnk, a liège-i egyetem tanára, különösen a görög politikai, 
ipari és pénzügyi élet ke.etébe vágó munkáival tette ismertté nevét. 
Egyenként megjelent alkotmány történeti dolgozatai közül most négyet 
egyesített a német és svá,czi kezekben levő új vállalat számára, mely 
már csak a maga területének kiszabása révén is figyelmet érdemel, a 
mennyiben programmjában a klasszikus és a keresztény ókort egyesítette. 
U organisation de la Cité athénienne avant Clistènes : ez az első 
értekezés czíme. Bár az újabb kutatás, valamint a bőven gyűlő fel-
iratos anyag véget vetett azon egyoldalú történetszemléletnek, mely 
Athén államéletében latta a görög poüsnak úgyszólván paradigma-
szerű nyilatkozását; de a ΙΙολιτεία ίάηναίων újra annyira az érdek-
lődés központjába tóba Athént, hogy nem csodálhatjuk, lia a belga 
tudós is e város politikai fejlődését teszi a polisra vonatkozó vizsgá-
latainak gerinczévé. 
Attikának Ttie«eus nevével jelzett egyesítése az első történelmi 
tény, melyről Athénre vonat ko hagyományunk tud. A kisebb egy-
ségnek a nagyobba való olvadását, melyet e jelenség képvisel, szer-
zőnk a második dissertatiójában (Formation des villes, des états, des 
confédérations et des ligues dans la· Grèce ancienne) elméletileg tár-
gyalja s négy esetet kuloniböztet meg. Ezek a következők: συνοικισμός 
(a többé-kevésbbé kifejlődött államhatalmak megszűnnek, a mennyiben 
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egyetlen souverainitas előtt meghátrálnak), συμπολιτεία vagy confoede-
ratio (a régi államhatalmak megmaradnak, de alárendelve egy új ural-
kodó souverainitae-nak), περιοιχισμός (több állam egynek alattvaló-
jává tesz), liga (több állam határozott czél érdekében szövetkezik). 
Ez a felosztás, melynek egyes részletei inkább fogalmi, mint empirikus 
alapon állnak, az államjogi aktust, mely Athént Attikával egyértelművé 
tette, az első csoportba utalja. Hogy az attikai synoikismus miként 
történt, arra nézve két forrásunk van: Thukydidesé (II 15) és a ΙΙολ. 
Ά&ην. c. 41. Az első szerint «Theseus» előtt Attika χατά πόλεις 
ώιχεϊτο πρυτανεία τε έχουσας χαι άρχοντας; e T r ó n o k n a k közös 
királyuk volt, kinek központi hátalma azonban csak veszély esetén 
érvényesült (οπότε μή τι δείσειαν, ού ξυνηισαν βουλευσόμενοι ώς τόν 
βασιλέα, — Busóit Staatsaltert.2 128 figyelmeztet az egyes vidékek 
egymás közötti harczi viszonyának maradványaira, a falakra). Theseus 
megjelenik s megerősíti a központi hatalmat (χαταλύσας των άλλων 
πόλεων τά τε βουλευτήρια χαί τάς αρχάς εις την νύν πόλιν ούσαν, έν 
βουλευτήριον άποδείξας χαί πρυτάνεων). Álljunk i t t meg egy kissé ! 
Ez a Thukydides vázolta menet oly világos s mindenekelőtt oly ter-
mészetes, hogy másként el se képzelhetjük a dolgot. Szinte látjuk, 
hogy a központi hatalom, mely nyilván az Attikába való invasio idején, 
a közös vállalat hatliatósabbá tételére alakult, a zavartalan birtoklás 
következtében mint lazul. Ki ne gondolna hazánk kezdő történelmé-
nek hasonló viszonyaira, a fejedelmek korára ? S a Theseus nevével 
jelzett államalkotó szellem vagy szellemek sora és Szent István között 
is lehetetlen visszaszorítanunk az analógiát. (A párhuzam — azt hi-
szem — jogosult a korok külömbözősége ellenére is : hiszen a törté-
nelem színterére lépő népvándorlás korabeli népekkel a történelem 
megismétlődése kezdődik.) Az organikus fejlődés képe is, melyet Thu-
kydides nyújt, nagyon kedvezően külömbözteti meg ez elbeszélést az 
ismert görög történelmi constructiók szokásos jellegétől, mely abban 
áll, hogy a nagy egyéniséget teremtő erővel ruházzák fel, a mely 
semmiből teremtett mindent. Thukydides előadásában megvan a realitas-
nak az ismertető jele : a nagy alkotó szellem munkáját abban láttatja, 
hogy az előtte is megvolt elemeket organikusan tovább fejleszti. Ér-
dekes Francotte-nái (126. 1.) a Thukydides-féle adatok mellett látnunk 
két boiotiai városnak, Medeonnak és Stirisnek a Kr. e. II.—III. sz.-beli 
synoikismos-át, a mint a fennmaradt állam-okirat elénk állítja (Dittenb. 
Syll.2 426.). S a nehézség, melyet Francotte kiemel (l'unifaction est 
complète du premier coup : ne serait-il pas plus vraisemblable qu'elle 
eût mis un temps plus ou moins long à s'établir ? — 7.1.), esak annyit 
jelent, hogy azon küzdelmek megfelelői, melyeket Szent István a régi 
rendszer képviselői ellen vívott, kimaradtak a hagyományból. Ámde 
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megvan a nyoma Eleusis hosszú ellenállásának, viszont az ily nevek, 
mint Tetrapolis (v. ö. Hétfalu stb.), mely Philochorosnál a 12 egye-
sülő attikai polis között áll, régebbi synoikismos rudimentumait jelenti 
számunkra. 
Mindezek után kétségtelen, hogy szerzőnk joggal veti el Aristo-
teles adatait, mely az athéni πόλις kialakulásának első étappe-ját ab-
ban látja, hogy «Ion» Attika összes lakóit négy phvlébe egyesíti 
(πρώτη μεν γαρ [sc. τών μεταβολών] εγένετο ή χατάστασις τών ες 
άρχης, Ίο)νος xai τών μετ αυτού συνοιχήσαντων τότε γαρ πρώτον 
εις τάς τέτταρας συνενεμηθησαν φυλάς χαι τους φυλοβασιλέας χαζέ-
στησαν). Ezen hírnek, mely sem a múltba, sem a jövőbe kellő per-
spektívát nem nyújt s a realitas minden kellékét nélkülözi, legfeljebb 
azt az értelmet merném tulajdonítani, hogy mythikus lecsapódását 
adja a négy phyle általános ion jellegének. 
Ugyanebbe a keretbe, a nagyobb egységekbe való egyesülések 
mibenlétének és fajainak ismertetései közé, tartozik a IV. értekezés 
is ( Le Conseil et Γ Assemblée général chez les Achéens ), mely a leg-
jobban sikerült nagyobb görög közösséget ismerteti «à raison de la 
sympathie que Polybe a su nous inspirer pour ses compatriotes, les 
Achéens» (232. 1.). A szövetség σύνοδος-ΆΠΆ^ összeállításáról és com-
petentiájáról igyekszik szerzőnk pontos képet adni, de a rendelkezé-
sére álló anyag oly kevés, hogy az eddigi kétségeket neki sem sike-
rülhet megszüntetni. 
Egy másik kérdés, mely szerzőnket nagyon foglalkoztatja, a tár-
sadalmi és közigazgatási felosztás kérdése. Igen tanulságos fejezetben 
tárgyalja, hogy «les non-nobles furent toujours dans les cadres de la 
Cité, mais ils n'étaient sur le même pied que les nobles» vagy más 
szóval «les non-nobles figurent d'abord dans les cadres comme mem-
bres passifs» (23. 1.). Igen érdekosen vonul el előttünk a menet, mely-
nek folyamán a gazdasági alakulás s a polgári osztálynak szervezke-
dése (a nemesi γένος·okkal szemben a nem-nemesek mint όργεών-ok 
csoportosulnak) forradalom nélkül megteremti a kiegyenlítődést. «La 
réforme de Clisthènes n'accomplit pas cette transformation, mais elle 
facilite son achèvement» (24. 1.). — A mi az-ismeretes phyle-felosztást 
illeti (4 phyle à 3 pbratria à 30 genos), sokan egyszerűen nem adtak 
neki hitelt (de Sanctis a pbratriák számát, Ihisolt a genos·okét vonta 
kétségbe). Francotte joggal megvédi Aristoteles adatait, melyeket csak 
idézetekből ismerünk, minthogy a londoni papyrueból a Πολιτεία 'Αθη-
ναίων e része hiányzik. Csak egyben téved. Bár nem osztozik Aristote-
les felfogásában, ki ez egész felosztási rendszert mesterségesnek mondja, 
a symmetrikus alakulást mégis az Attikában való letelepülés utáni 
ismeretlen törvényhozó egyéni hajlandóságainak tudja be (une pró-
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occupation de la symétrie est très visible chez lui). Pedig az ethno-
logiai kutatások a legkülömbözőbb «természeti népek»-nél megállapí-
totta e bonyolultan symmetrikus szerkezetet. Az észak-amerikai iro-
kézeknek a görög törzsszerkezettel rokon felosztását már Morgan fel-
fedezte s Engels (Ursprung d. Familie4 1892) egyoldalú elfogultsággal 
feldolgozta. Morgan eredményeiből ide vonatkozólag különösen az a 
fontos, hogy ha az irokézeknél a phratria valamely genosa kihal, a 
symmetrikus szerkezet teljessége kedvéért más phratriából új genost 
hoznak (Engels 81. 1.). Ennek kapcsán ki kell emelnem, hogy szer-
zőnk az ethnologiai kutatást egyáltalán nem veszi kellően tekintetbe 
(a 187—191. l.-on levő Appendice; «quelques renseignements sur les 
groupements familiaux dans les peuples indo-germaniques« nem ki-
elégítő). A fejlődés első étappe-jai iránt nem igen érdeklődik s ennél 
fogva sokszor, mikor ily irányú érdeklődés pontos megkülömböztetést 
kívánna, az ő fogalmazása nem elég szabatos. így majd azt a benyo-
mást nyeri az ember, hogy szerzőnk a társadalmi alakulás őssejtjének 
a családot tekinti («le plus ancien est sans aucun doute celui [t. i. 
az a társadalmi típus] qui prend comme premier élément la famille» 
97. 1.) s ebből származtatja a törzset, ill. államot (úgy, a hogy ezt 
még Aristoteles képzelte s a hogy ma is hiszik némelyek) ; majd meg 
azon felfogás tükröződik szövegében, melyet a tudomány mai állása 
egyedül helyesnek ismer s mely szerint a pbyle, phratria, genos, csa-
lád sohasem volt «állam», csak államnak alosztálya. Az egyes ember-
ből való kiindulás teljesen téves. «Sowohl nach seiner Körperbeschaf-
fenheit, wie nach seiner geistigen Veranlagung kann der Mensch nicht 
als Einzelwesen existieren, etwa mit zeitweiliger geschlechtlicher Paa-
rung : der isolierte Mensch, den das Naturrecht und die Lehre vom 
contrat social an den Anfang der menschlichen Entwickelung stellte, 
ist eine Konstruktion ohne jede Realität und daher für die theore-
tische Analyse der menschlichen Lebensformen ebenso irreführend, 
wie für die geschichtliche Erkenntnis» — írja Ed. Meyer, Gesch. d. 
Altertums, I. I.2 6. 
Teljesen kétségbevonhatatlan eredménye Francotte munkájának 
s ez egyes konkrét államjogi esetek érdekes analysisén (pl. 84 s k. lk.) 
s nem egy specziális megjegyzésen kívül is biztosítja nagy jelentő-
ségét — annak a viszonynak következetes és mélyreható kimutatása, 
mely a görög polisokban, a nemzetségi és a lokális elv között fennállott. 
Hogy a phylé-k nem kasztok, a hogy egy ideig hitték, azt a német 
kutatás (Busóit, Wilamowitz, Töpfer) már rég kimutatta, de igazi 
jelentőségük csak most domborodik ki. A pbyle szerzőnk szerint ép 
úgy a gentilikus hovatartozás (a mi fogalmaink szerint: «illetőség») 
jelzője, mint földrajzi s közigazgatási egység («une subdivision locale 
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et une circonscription administrative»). így felfogva, a genosok mint 
a phyle részei nem függetlenek a talajtól, de pl. Attikában egy genos 
még sem 360. része az egész területnek (une carte de l'ancienne At-
tique n'aurait pas présenté un damier divisé en 360 petits carrés, 
mais elle aurait porté 360 points montrant les lieux où les genê étaient 
situés, où ils avaient leur siège). S a phratriákkal ugyanígy állt a dolog 
(on peut remarquer sur la carte douze points indiquant le siège des 
douze phratries). Persze mint ősi állapotot ezt pl. Attikában csak úgy 
érthetem, ha nem valamely központi hatalmat tekintek e rend fenn-
tartójának (ez a synoikismos előtt gyenge volt), hanem ha mindegyik 
államocska a saját érdekében a maga tagjainak lekötésére, idegenek-
nek távoltartására törekedett. — Ez a felfogás a phylét felviszi az At-
tikában való megtelepülés korába: tehát «ősgörög» vagy legalább is 
«ős-ion» jelleget tulajdonít neki, s így nincs szükség a Wilamowitz-
féle furcsa (Miletosból való) kölcsönzésre. 
Ilyképen a phyle-rendszer már magában viselvén a két elv 
(a lokális és gentilikus) összeütközésének csiráját, nemcsak a közigaz-
gatásnak egyes mozzanatai válnak érthetőbbekké, hanem különösen e 
két elvnek a legtöbb görög polis történelmén végighúzódó jogviszálya 
is. A viszályt elkerülhetetlenné tette a birtokosoknak és az iparos-
kereskedő osztálynak annyira eltérő törekvése : a birtokos bárhol tar-
tózkodik, csak ott van otthon, a hol ősi birtoka van, s így az «illetőségi» 
felosztást tartja a maga érdekében levőnek, ellenben az ingó vagyon 
ura ott akar érvényesülni, a hova az üzlete viszi. Másrészt kétségtelen, 
hogy a birtoknak öröklés útján egy családon belül való megmaradása 
a helyi és leszármazási elvet sok tekintetben egymásba átviszi, viszont 
a vásárolt birtok urát a szomszédságnak gentilikus csoportosulása 
nagyon feszélyezi. Ε széthúzó s oly sok bajt okozó érdekek össze-
ütközésének akarta útját vágni egy-egy törvényhozó. Ε törekvést At-
tikában Kleisthenes képviseli, ki a gentilikus befolyást, melyet egy-
egy nagybirtokos család a maga rokonságával s a tőle függő népség-
gel tömörülve gyakorolt, lehetetlenné teszi a maga ismeretes reform-
jával, melynek Francotte mintaszerű analysisét adja. Ugyanígy történt 
másutt is, pl. az Y. század végén egységes állammá egyesült Rhodos-
ban és a valamivel később egyesült Kariában. A III. értekezés (L'or-
ganisation des cités à Rhodes et en Carie) e ké t á l lamban ku ta t j a a 
két elv viszonyát ; a feliratos anyag alapján megállapítani igyekszik, 
hogy a számos felosztási egység (όήμος, χώμη, πατρία stb.) közül 
melyiknek volt eredetileg gentilikus s melyiknek lokális jelentősége, 
hogy azután meglássuk, a gentilikus csoportosulás mint válik idővel 
tisztán vallási jelentőségű egyesüléssé. 
( B u d a p e s t . ) KALLÓS E D E . 
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22—25. Magyar nyelvtudományi programmértekezések 1908-
ban. A tavali programmértekezések közül — két emlékbeszédet is 
ideszámítva — négy foglalkozik a magyar nyelvtudomány körébe eső 
kérdésekkel. A budapesti gyakorló-főgimnázium értesítője közli azt a 
szép és tartalmas emlékbeszédet, a melyet NÉGYESY L Á S Z L Ó 1 9 0 7 
szeptember 15-én Törökbálinton a Volf György-emléktábla leleple-
zésekor mondott. Erős vonásokkal rajzolja meg Yolf György pályáját, 
egyéniségét s kijelöli helyét a magyar nyelvtudomány történetében. 
Yolf működése kétségkívül mély nyomokat hagyott tudományunk 
fejlődésében. Nem azért, mintha tételeit, a melyeket annyi tűzzel 
védelmezett, ma is igazaknak vallanók ; hiszen még legismertebb s 
sokáig megdönthetetlennek tartott tanítása is (Kiktől tanult a magyar 
irni, olvasni ?) azóta lényeges módosulást szenvedett ; hanem főképen 
azért, mert majd minden feltevése termékeny volt, a kutatásnak új 
irányt adott s új gondolatsornak lett szülőanyjává. 
A budapesti református főgimnázium értesítőjében SZŐTS F A R K A S 
emlékezik meg Ballagi Mórról, a pesti prot., majd ref. theologia 
nagynevű tanáráról ; a 37— 38. 1. röviden Ballagi nyelvtudományi 
munkásságát is jellemzi. 
A debreczeni állami főreáliskola tavali értesítője Vitás nyelvi 
kérdések czímen két népszerű előadást kö7Ől, a melyeket KARDOS 
A L B E R T a debreczeni szabad iskolában tartott : az egyik a helyesírás 
kérdésével, a másik az ikes ragozással és a szenvedő igealakkal 
(íratik -— íródik — írva lesz) foglalkozik. K. a laikus közönségnek 
szánt e két előadásában, a dolog természete szerint, újat nem igen 
nyújt ugyan, de mondanivalóit formásán, világosan adja elő. 
A világosság és a szabatosság hiánya bánt leginkább abban a 
terjedelmes értekezésben, a melyet DEMIÁNY E R V I N a Jelzős szóössze-
tételek-ről a bonyhádi főgimnázium értesítőjében közzétett. 
A szerző, úgy látszik, olvasgatta Paul és Wundt munkáit, leg-
alább ismerteti rendszerüket példagyűjteménye bevezetésében, de gon-
dolataikat nem mindig szerencsésen adja vissza. Az alábbi mondatot 
pl. — csak találomra idézek — Wundt szövege nélkül nehéz volna 
megérteni: «De nem lehet véletlen sem (t. i. az összetétel kelet-
kezése), minthogy a mondatbeli szerkezetben álló részek jelentésével 
párosulnia kellett a részek rokonsága közötti szorosabb kapcsolatnak 
is» (6. 1.). Wundtnál (Sprache,2 I. 644): «Zufällig kann es nicht 
entstanden sein, da zu jener Zerlegung der gesamtvorstellung eine 
durch die affinität der bestandtheile vermittelte engere Verbindung 
hinzutreten musste.» Vagy a 8. lapon: «(az összetétel egyik fajának) 
két tagja két külömböző fogalomkörből (!) van véve.» Wundtnál : 
gesamtvorstellung. Az egyház összetétel első tagja a szerző szerint 
«etymologiailag . . . azonos a szent melléknévvel» (!). Az efféle botlá-
sokat a szerző egy kis körültekintéssel bizony kikerülhette volna. 
A dolgozat értékesebb része a példagyűjtemény volna, ha temérdek 
sajtóhiba (pl. wlgolgo Fyunwstes o: wlgo Fyunwztas ; erkolczev Érdy C. 
245 o: elkőczeiv ; zarwas ewreiv o: zarwasewren stb.) használatát meg 
nem nehezítené. 
(Budapest.) GOMBOCZ ZOLTÁN. 
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— A Budapest i Phi lo logiai Társaság 1909. november hó 10-én 
felolvasó ülést tar tot t , melynek tárgyai voltak: 
1. Gragger Róbert: Egy magyarországi verses német codexről. 
2. Gulyás Pál: Franczia nyelvű iskolai drámák hazánkban. 
A felolvasó ülést követő választmányi ülésen Heinrich Gusztáv elnök-
lete alatt jelen voltak: Vári első t i tkár, Császár és Láng szerkesztők, 
Cserép, Finály, Gombocz, Hornyánszky, Incze J., Katona, Kempf, May-
wald, Papp F., Vértesy, Zlinszky vál. tagok és Schmidt H. mint jegyző. 
1. Elnök kegyeletes szavakkal emlékszik meg arról a veszteségről, 
a mely a magyar tudományt és irodalmat Gyulai Pálnak, Társaságunk 
alapító és tiszteleti tagjának, elhúnytával érte. 
2. A bevétel 1909 jan. 1-től okt. 31-ig 12237-76 K, kiadás 5698-31 K. 
3. A jelölő bizottságba kiküldetnek Hegedűs, Vári, Petz G., Katona, 
Maywald, Láng és Császár, a számvizsgáló bizottságba Gyulai Ágost, 
Incze és Finály. 
4. Új rendes tagok: Szabó Miklós dr., Eötvös-collegiumi tanár (aj. 
Láng), Zsirkó János, Nagy Dénes dr., I I . ker. főgimn. tanárok, Czeke Marianne 
dr. egyetemi könyvtári tisztviselő (aj. Vári), Glatz Ernő dr. kereskedelmi 
akadémiai tanár , Zambra Alajos dr. iparm. múzeumi tisztviselő, Kristóf 
György dr. szászvárosi főgimn. tanár, valamint Alszeghy Zsolt dr. és 
Király György dr. budapesti tanárok, volt rk. tagok (aj. Császár). 
5. Egyéb folyó ügyek elintézése után az ülés véget ért. 
H a r t e n e c k a l a k j a a m a g y a r é s n é m e t k ö l t é s z e t b e n , írta 
Porsche Rezső (Budapest, 1909. 58 lap). Ε doktori értekezés szerzője 
kissé hálátlan, de nem érdektelen thémát választott dolgozata · tárgyául. 
Harteneck János, a XVII. századi Erdélynek egyik kimagasló alakja, 
bámulatos gyorsasággal emelkedett szédítő magasságra és még gyorsabban 
bukott el : nem volt még 40 éves, mikor 1703-ban Nagyszebenben lefejezték. 
Gyors emelkedését kétségtelenül rendkívüli tehetségének, éles eszének és 
férfias erélyének köszönhette; bukásának okai még ma sem elég világosak, 
csak annyit látni, hogy politikai vetélkedések és személyes ellentétek mű-
ködtek közre megdöbbentő megsemmisülésében. I ly félig rejtélyes alakok 
sorsa vonzza a költőket, mert alkalmat szolgáltat nekik a történelem 
hézagainak kitöltésére és a bős jellemének oly rajzára, mely pályafutását 
és ennek főleg többé-kevésbbé homályos peripetiáját megmagyarázza. 
Harteneck sorsát csakugyan két magyar és három német (erdélyi szász) 
költői munka tárgyalja. A magyar művek regények: Jóteika Miklós, 
A nagyszebeni királybíró, 1853 és Vajda Viktor, Elveszett buldogság, 1906. 
A német müvek elseje szintén regény: Daniel Roth, Johann Zabanius, 
Sachs von Harteneck, 1847; a másik kettő sz ínmű: Traugott Teutsch, 
Sachs von Harteneck, 1874, és Michael Albert, Harteneck, 1886. - Egy rövid 
tájékoztató bevezetés után, melyben szerző Harteneck történeti alakját 
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nyugodt tárgyilagossággal rajzolja, a fölsorolt öt költői művet elemzi és 
bírálja, kissé egyhangúan, de kellő esztétikai tá jékozot tsággal és józan 
ítélettel. A magya r művek szerinte sablonos, úgynevezett tör ténet i regények, 
melyek csekély értékűek, noha vannak költői részleteik. A német m u n k á k 
jóval értékesebbek, mer t korából akar ják megér te tn i a hőst, a ki nemzete 
történetében oly kimagasló szerepet játszott . De azért e műveket sem 
találja sikerülteknek, noha el ismeri , hogy Roth regényében életteljes 
Har teneck alakja, és hogy Albert színműve kétségtelenül nagytehetségű, 
h ívatot t költő műve. Szerzőnek ez ítéletéhez bát ran csat lakozhatni , és 
abban is igaza van, hogy az összes eddigi földolgozások főhibája, hogy 
túlságosan ragaszkodnak a tör ténet i tényekhez, melyek pedig nem alkal-
masak arra , hogy Har teneck t r ag ikumá t megokolják. Az én nézetem szerint 
is e t á rgynak költői megalakí tásában tú l kell menni a hagyományon : 
szenvedélyes nagyravágyás emberének kell fölfogni a hőst , a ki ugyan 
nemzete érdekében tör fölfelé, de czélja szolgálatában megsér t i azokat is, 
kik szívéhez legközelebb állnak, sőt végzetes eszközöktől sem riad vissza, 
í g y válhatnék belőle t ragikus alak. Ezt szerzőnk is sejt i , h a nem is mond ja 
ki világosan. Dolgozata figyelmet érdemlő, okos t anu lmány . h. 
— L e n z m i n t d r á m a í r ó a czíme egy bölcseletdoktori értekezés-
nek (Budapest , 1909. 160 lap), melyben szerzője, Sán tha György, a német 
i rodalomnak egy sok tekintetben homályos és ennek következtében sokszor 
félreismert a lakjával foglalkozik, Lenz Jakabbal , a szerencsétlen genievel, 
a Goethe boldogtalan vetélytársával , k i t túlzott önérzet ós beteges nagyzás 
korán őrületbe ejtett . Szerző rokonszenvvel jel lemzi egyéniségét és jó-
akara t ta l elemzi műveit , a nélkül, hogy bá rmi tekintetben túlbecsülné 
akár az embert , akár az írót . A dolgozat nyolcz fejezetből, de voltakép 
h á r o m részből áll. Az elsőben (I—II.) a S t i y m und Drang korát és ezzel 
szoros összefüggésben Lenz jel lemét és d rama tu rg i á j á t t á rgya l j a ; a máso-
dikban (I I I—VII . ) egyenként elemzi és bírál ja Lenz összes d rámai műveit , 
a töredékeket sem mellőzve; a ha rmad ikban (YHI.) beilleszti hősét és 
munkásságá t a polgári d ráma és a na tura l i s ta törekvések fejlődésébe 
(Shakespearetől Sudermannig) . Szerző Berl inben í r ta dolgozatát, másu t t 
meg sem í rha t t a volna, mer t csak ott állt rendelkezésére az egész anyag, 
mely t a n u l m á n y á n a k tá rgyá t teszi. Ez m a g a is oly értékessé teszi dol-
gozatát, hogy az német nyelven is méltó figyelmet keltene, mer t ily teljes 
és alapos dolgozat a d rámaí ró Lenzről még német földön sem jöt t eddig 
létre, hol csak most kezdik, egyszerre két oldalról is, a szerencsétlen 
genie munká i t összegyűjteni és kr i t ikai k iadásokban közzétenni. H a így 
az egész dolgozatot értékesnek kell mondanom, a részletekre vonatkozólag 
mégis sok megjegyzésem volna, melyek azonban nem csorbí t ják az érte-
kezés érdemét. Főleg nem tudok mindig egyetér teni szerzőnek azon törek-
vésével, hogy merészen szeret konstruálni , összefüggéseket, belső kap-
csolatokat föl tűntetni , a mi néha arra csábítja, hogy oly i rodalmi mozza-
natokat vagy vonásokat is hozzon egymással okozatos összefüggésbe, melyek 
valószínűen, sőt bizonyosan sohasem érintet ték egymást . De más oldalról 
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el ismerem, hogy szerző főleg ezen fejtegetéseiben gondolkodó főnek muta t -
kozik, k i jól i smer i a vi lágirodalomnak ide vágó jelenségeit . Néha túllő 
a czélon, de okosan teszi, mer t a dolgok lényegébe akar hatolni, és in-
kább téved, semhogy a jelenségek fölszínének leírásával megelégedjék. 
Dolgozata kezdetnek mindenesetre biztató jelenség. h. 
A k ö z é p - é s ú j k o r i g ö r ö g p h i l o l o g i a gyors és nagymérvű 
fellendülését semmi se mu ta t j a annyi ra kézzelfoghatólag, min t az a tény, 
hogy az utolsó két évtized folyamán a legtöbb országban (Németország-
ban, Francziaországban, Angolországban, Oroszországban, Olaszországban, 
Hol landiában, Belgiumban, Szerbiában, Oláhországban és hazánkban) gon-
doskodtak ennek a tudománynak tanszékek vagy magán tanárság ú t j án való 
képviseltetéséről az egyetemeken. í g y legújabban, mint a Byzant inische 
Zeitschrif tben (18[19θ9] 704—707. lk.) olvassuk, Brüsszelben, Bukarestben 
és Belgrádban tanszékeket áll í tottak, Lipcsében magán taná r t habil i tál tak 
a közép- és ú jkor i görög philologia számára és a berlini egyetemen is a 
müncheni egyetem példájára egy ilyen tanszéket készülnek felállítani a 
középkori latin philologiának m á r meglevő tanszéke mellé. Szinte hihe-
tetlen azonban, hogy ennek a tudománynak mindez ideig épen az a théni 
egyetemen nincs tanszéke, s így annál szívesebben veszszük a h í r t (a Byz. 
Zeitschr. fent emlí tet t kötetéből), hogy Athénben 1909 márczius 3-án egy 
byzant iumi tá rsaság (Βυζαντιολογικη εταιρεία) alakult a közép- és ú jkor i görög 
philologia ápolása czéljából, mely egy Ηυζαντίς czímű folyóiratot fog kiadni , 
s így hívatva lesz az egyetemi tanszék hiányát kellőképen pótolni. Kívá-
natos volna azonban, hogy gyorsabban érlelődjék annak a belátása is, 
hogy a közép- ós újkor i görög philologia az ókorival egy elválaszthatat lan 
egészet képez. Ennek a nézetnek ad igazat Darkó Jenő, ki «A görög 
philologia czélja» czímű székfoglalójában (Debreczeni ref. főiskola év-
könyve, 1908—1909) többek között így nyilatkozik (30. 1.) : «így egészen 
megokolt volt az a kívánság, mely az egész nemzetközi philologiai iro-
dalomban először egy magyar tudós, Peez Vilmos részéről hangzot t el, 
hogy t. i. a görög-latin philologia körébe a görög és latin szellemnek a 
történet egész folyamán, tehát az ό-, közép- és új-korban k imuta tha tó 
megnyi lvánulása egyaránt belefoglaltassék, vagyis az ό-, közép- és újkor i 
görög és latin philologia nagy egysége megalkottassék. Sajnos, hogy ez 
az egészen helyes nézőpontból kiinduló és következetesen keresztülvi t t 
vélemény eddigelé a szakkörökben kevés figyelemre talált annál a merev 
elzárkózásnál és kölcsönös féltékenykedésnél fogva, melylyel egyfelől az 
ó·, másfelől a közép- és ú jkor búvárai m a még egymással szemben álla-
nak. · A két tábor merev ellentéte okozza, hogy a byzant iumi és újgörög 
philologia ez idő szerint úgy szólván ki van tiltva a philologiai congres-
susokról, ós kénytelen majd az orientalisták, majd a történészek, majd az 
archaeologusok congressusainak körébe menekülni . Bemélhető azonban, 
hogy ez a merev ellentét lassanként enyhüln i fog. í gy pl. a byzant iumi 
philologia vezérférfia, Krumbacher , e tekintetben ma másként vélekedik, 
mint régebben. T. i. «Das Problem der neugriechischen Schriftsprache» 
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-(München, 1903) czímü munkájában az újgörög nyelvet még legalább is 
oly távol állónak tar t ja az ógörögtől, mint az olasz nyelvet a latintól, de 
legújabban («Ein neuer Thesaurus der griechischen Sprache», In ternat . 
Wochenschr. 1908, dec. 19) már így nyilatkozik (4. 1.): «Gegen den letz-
teren Einwand ist aber zu erwidern, dass das Italienische sich doch in 
vielen Stücken lautlich und namentl ich auch orthographisch mehr vom 
Lateinischen entfernt hat als das Neugriechische vom Altgriechischen, 
eine Tatsache, deren tieferer Grund darin liegt, dass im lateinischen 
Westen der kulturelle Zusammenhang länger und gründlicher abgebrochen 
war als im griechischen Osten, wo durch das konservative byzantinische 
Eeich bis ins 15. Jahrhunder t die Tradition ununterbrochen gewahrt 
blieb.» Szívesen vettük volna azonban, ha Krumbacher még azokat az 
or thographiai és liangtaíh külömbségeknél sokkal nagyobb külömbségeket 
is kiemelte volna, melyeket az olasz nyelv a névelő kifejlesztése és alak-
tana tekintetében mutat szemben a latinnal. Ugyanő a Byz. Zeitschr. fent 
említett kötetében a közép- és újgörög philologia tanszékéről azt mondja 
(707. 1.), hogjT az a classica-pliilologiai tanszékeknek közvetetlen folyta-
tását és kiegészítését, teljes értékű mását képezi («eine direkte Eortsetzung 
und Ergänzung, ein vollwichtiges Seitenstück der Professuren für klas-
sische Philologie bildet»). 
( B u d a p e s t . ) P E C Z V I L M O S . 
— E g y N é v t e l e n n e l k e v e s e b b . A Régi Magyar Költők Tára 
VI. kötetének 264. lapján közölt Menyegzői versről a nevezett gyűj temény 
érdemes szerkesztője azt í r ja az idézett kötet jegyzetei között (383. 1.), 
hogy ez a zay-ugróczi levéltárból előkerült s 1560 előtt másolt darab 
„hihetően valamely hosszúra nyúlt menyegzői jó kívánságnak a kezdete, 
a mit a «satöbbi»-vel végződés is gyanít tat . Utána következik a másolat-
ban Batízi András Jámbor házasok kezdetű Cantio de matr imoniojának 
első négy sora Az házasságróll czímmel, a mi után szintén etc. áll". Cso-
dálatos, hogy a körültekintő és bámulatos emlékezőtehetségű szerkesztőt 
épen ez az észrevett egyezés nem indította arra, hogy a Menyegzői verset 
is egybevesse Batízi említett énekével. Ha ugyanis ezt megteszi vala, 
akkor, az igaz, régi i rodalmunk már 1896 óta egy Névtelennel szegényebb, 
de viszont Batízi versének öt szaka egy érdekes változattal gazdagabb volna. 
A Menyegzői vers t. »i. nem más, mint a RMKT. I I . köt. 120—124. 1. 
olvasható A házasságról való ének 85—104. sorának csekély eltérésű vál-
tozata, mint arról az alábbi egybeállítás bárkit is könnyen meggyőzhet : 
Batízi (RMKT. I I . 122—123. 1.). Menyegzői vers (RMKT. VI. 264. 1.). 
Az ő urának házát őrizze, Az Isten, urunk házát őrizze, 
És morl iajának gondját viselje, Minden marhának gondját viselje; 
Az szövést, fonást el ne felejtse, Az szömest, szénást el ne felejtse, 
És háza népét ő jóra intse. És háza népét ő jóra intse. 
Ο magzatinak gondját viselje, Ο magzat ja inak gondját viselje, 
Nagy szeretettel őket nevelje, Nagy szere te t^ / őket nevelje, 
Az nagy istennek ő félelmére, Az nagy Istennek ő félelmére 
Ókét taní tsa és jóra intse. Ókét taní tsa és jóra intse. 
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Az házasokat isten megáldja, 
Eledeleket megszaporí t ja , 
Es életjeket meghosszabbítja, 
Szent országában megkoronázza. 
Az házasokat Jézus szereté, 
Es az menyegzőt megékesíté, 
.Jelenvoltával megerősíté, 
És csudájával őket segíté, 
Az vizet borrá mer t változtatá, 
Es az menyegzőt megvígasztalá, 
Az házasoknak azt bizonyítá, 
Hogy őket bizony megvigasztalná. 
Az házasokat isten megáldja. 
Eledeleket megszaporítsa, 
Es életeket meghosszabbítsa, 
Szent országába megkoronázza. 
Az házasságot Jézus szereté 
És az menyegzőt megékesíté ; 
Jelenvoltával megerősíté 
És csudáival őket segíté, 
Az vezet (!) borrá mert változtatá, 
És az menyegzőt megvegasztalá. 
Az házasoknak we^bizonyítá, 
Hogy őket készen megvigasztalná 
satöbbi. 
Nem tartom ugyan valószínűnek, hogy a RMKT. szerkesztője 18£6 
óta, a mikor nagybecsű gyűjteményének YI. kötete megjelent, ezt a fel-
tűnő egyezést észre ne vette volna. De az már bizonyos, hogy nem csupán 
az én figyelmemet kerülte el ez az esetleges észrevétel és annak nyomá-
ban járó helyreigazítás. Mert Pintér Jenő nagy szorgalommal készült és 
minden aprólékos adatra kiterjedő kézi könyvében (A magy. irod. tört. a 
legr. időktől Bessenyei fellépéséig I . 50. 1.) nem látom ily, esetleg azóta 
megtörtént helyreigazításnak a nyomát. Ebből azt gondolom, hogy talán 
mégsem végezek egészen fölösleges munkát , mikor erre az egyezésre 
szélesebb körök figyelmét felhívom. K. L. 
— " E n g e l m a n n E i c h a r d f . A szeptember végén Gráczban meg-
tar tot t 50. Philologen-Versammlung halott járól nemcsak kiváló tevékeny-
ségéért, hanem azért is érdemes megemlékeznünk, mert tudományos archae-
ologiai mozgalmainkat nagy figyelemmel kísérte, róluk több ízben a legna-
gyobb elismeréssel írt, és Magyarországon is sok jó barátot szerzett egy-
szerű, de minden ízében nemes egyénisége. 1844-ben született; gimnáziumi 
tanulmányai t a híres Pfortában, az egyetemieket Berlinben végezte, hol 
Boeckli és Gerhard taní tványaként főleg a philologia reális szakaiba mé-
lyedt el. 1868-tól kezdve 36 éven át a berlini Friedrich-gimnáziumnak 
volt a tanára , s ezen idő alatt lelkiismeretes tanító munkája mellett 
igen gazdag irodalmi munkásságot fejtett ki. Czikkeiben, értekezései-
ben és könyveiben mély tudománya művészi érzékkel, érett és nyugodt 
ítélettel párosult. 1904-ben tanár i állásáról leköszönvén, második hazájá-
ban, Itáliában, ütötte föl tanyáját , hol részint Rómában, részint Pompeii-
ben folytatta kutatásait . Kevés ember ismerte oly jól ezt a nagy archte-
ologiai kincsesbányát, mint ő; ezért ért a róla szóló könyve rövid idő alatt 
há rom kiadást. Ép oly alapos ismerője volt Rómának is, hol az ásatások 
haladásának legpontosabb megfigyelője let t ; ő dolgozta át a Guhl és Kohner 
«Das Leben der Griechen und Römer» czímű ismeretes könyvét és emelte 
modern színvonalra. Gráczban felolvasást készült tartani, midőn hirtelen 
szívszélhűdés ér te ; s valóban a tudomány katonájaként a csatatéren hal t 
meg. Pedig onnan ép hozzánk akart jönni, hogy a dunapentelei ásatásokat 
t 
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megszemlélje és budapesti barátai között töltsön egy betet. S ezek csak 
távolról intézhetik nemes hamvaihoz búcsúzó szózatukat : accipe fraterno 
mul tum manant ia fletu, atque in perpetuum ave atque vale. G. J. 
— A d a l é k o k a z a n t i k l ö v e g t a n t ö r t é n e t é h e z . Az utóbbi idő-
ben, úgy látszik, érdeklődés kezd ébredni katonák és philologusok köré-
ben egyaránt az ókori hadirégiségeknek az iránt a fejezete iránt, a mely 
az ókori tüzérséggel foglalkozik. Erre vallanak legalább a Saalburgban 
fölállított antik lövegek, a melyeket Schramm tűzérőrnagy rekonstruál t ós 
Schneider Rudolf írt le az EPhK.-ben is (XXXII : 719—720. lk.) ismertetet t 
kis füzetében (Antike Geschütze auf der Saalburg). Ugyancsak Schneider 
Rudolftól jelent meg a Neue Jahrbücher 1909. februári számában (XXIII : 
133—146. lk.) egy idevágó tanulmány Anfang und Ende der Torsions-
geschütze czímen, a mely az antik lövegtan két sokat vitatott kérdésével : 
a görögtűz vegyi összetételével és a torsiós lövegek használatának idő-
tar tamával foglalkozik. 
Tudvalevő dolog, hogy az ókori várharczban fontos szerepet ját-
szottak a gyújtó lövedékek, a melyekkel a várvédők az ostromlók hadi-
szereit, lövegeit iparkodtak lángba borítani s így megsemmisíteni . Ezek-
nek a gyujtólövedékeknek két faját í r ja le Vegetius (Epit. rei mili taris . 
IV. 18.): «A malleolus olyan, mint a ny í l ; égve csap le és mindent lángba 
borít, a mihez ér. A phalaricát pedig elől lándzsa módjára erős vashegy-
gyel látják el és, miután előbb olajat öntöttek rá, a melyet incendiarium-
nak neveznek, a lándzsa hegyének csöve (tubus) és a nyél közt kénnel, 
gyantával, szurokkal és kóczczal borít ják be ; ha ezt balistából kilövik, 
átfúródik a takarón,1) égve behatol a fába és a tornyot szaporán gyújto-
gatja». A malleolusról szól még Vitruvius (De architectura. X. 22.) és Am-
mianus Marcellinus (Res gestae. XXIII . 4.) is. 
Rieh (III. Wörterbuch) Livius nyomán, a kinél szintén megtaláljuk 
a phalarica leírását (XXI. 8.), a saguntumiaknak tula jdoní t ja ennek föl-
találását, természetesen tévesen, mert gyújtólövedékek, akár nyilak, akár 
lándzsák formájában, már jóval előbb voltak és föltalálóik ezeknek is, 
mint egyéb hadiszereknek, a görögök. 
Az a kérdés, — és ezzel foglalkozik Schneider, — volt-e annak a 
tüzet élesztő keveréknek alkotórészei közt valami robbantó anyag, más 
szóval nem volt-e rokon az a keverék a puskaporral . A lőpornak ma ez 
a három functiója van: 1. erős lángot hoz létre, 2. robbant, 3. lövedék-
haj tó erővel szolgál. Yajjon annak a keveréknek nem kellett-e ezek közül 
a functiók közül legalább az elsőt elvégeznie? 
Leo Taktikájában (VI. 19.) említést tesz πυρ μετά βροντής-ről, a mi 
másképen létre nem jöhet, mint ha a tüzet keltő keverék alkatrészei közt 
valami explosiv anyag is szerepel. Reinaud és Favé (Du feu Grégeois. 
Paris. 1846.) vizsgálat tárgyává tették a görögtüzet ós megállapították, hogy 
ugyanolyan alkotórészekből áll, mint a lőpor (salétrom, kén, szén) és 
hozzá hasonló arányú keverék, a mi annyit jelentene, hogy a puskaport 
a görögök találták fel, s a középkoré csupán annak érdeme marad, hogy 
lövedékhajtó erőül alkalmazta. 
Hogy ez csakugyan így van, Schneider igen elfogadhatóan bizo-
nyít ja Apollodorosn&k, a Traianus császár korabeli építőmesternek, Πολιορ-
κητικοί cz. munkájából , a mely egy Konstantinos Porphyrogennetos korában 
(912—959.) dolgozó, névtelen byzantinus kivonatában maradt fenn. (Kiadta 
Wescher : Poliorcétique des Grecs cz. gyűjteményében.) Ennek a kivonatnak 
*) munimen = azok a nedves bőrök, a melyekkel az ostromlószereket 
védelmül betakarták. 
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négy codexe közül legérdekesebb a cod. Bononiensis S. Salvatoris 587. a 
benne ta lá lha tó for rásér tékű képek mia t t . 
A byzant inus ezólván a város t rom alkalmával használatos csapó-
h idakró l (262. 1.) m o n d j a : «Ha pedig a h idakon állók közül némelyek 
αετά στρετ:τών εγχεφιοίων πυροβόλων az ellenség arczába lőnek, annyi ra meg-
ijesztik a falon állókat, hogy azok a rohamot és a tűz támadásá t ki nem 
állván, gyorsan elmenekülnek helyükről». Ez az εγ/εφιδίον πυροβόλον tehát 
egy tűzlövellő kézifegyver, a mely στρετ:τόν. Ennek a στρεπτόν szónak kell 
megfelelő ér te lmét találni . A vele egy tőből származó στροφέων szóval 
jelölték azt a hengert , a melyre a horgonyköteleket fölcsavarták, tehát a 
στρεπτός-nak is lehet valami «csöves, hengeres» jelentése, úgy hogy a leírt 
löveg egy kézi, csöves löveg, a melyből tüzet lövelltek a várfalon állókra. 
A codexben levő kép, a melyet Schneider reprodukál , csakugyan ilyet 
ábrázol. A tüzet előidéző anyagnak pedig szükségképen kellett valami ex-
plosiv anyagot ta r ta lmaznia . 
A másik kérdés, a melyet Schneider értekezésében tárgyal , hogy 
mikor kezdődött és mikor ért véget a torsiós lövegek használa ta . Sok 
adat bizonyít ja, hogy az első lőporos ágyúk igen kevés eredményt értek 
el, az ellenség erődí tményeiben okozott kár egyáltalában nem volt arány-
ban az ellőtt lövedékek és a fölhasznált lőpor mennyiségével . 1596-ban, 
tehát jóval a puskapor használatbavétele után, komoly szakemberek fog-
lalkoznak azzal a gondolattal , nem volna-e helyesebb e hasznavehetet len 
lőporos lövegek helyett a régi torsióslövegeket, a melyek, mint Sch ramm 
kísérletei bizonyítják, csakugyan több eredményt tudha t tak elérni, a régi 
auctorok leírása szerint elkészíteni és használni . 
Ez is bizonyít ja, hogy a középkor végén a torsiós lövegek már nem 
ismeretesek. Aegidius Columna (De regimine pr inc ipum, 1280.) az ő idejé-
ben használ t lövegeket leírva, a lövegeknek négy t ípusát külömbözteti 
meg, de ezek mindegyike enielős löveg, vagyis a ha j tó erőt nem a torsió, 
hanem az emelőkar egyik végére alkalmazott ellensúly szolgáltatja. A kö-
zépkori képek, a melyek torsiós lövegeket ábrázolnak, csak képzeletből 
kapottak, mer t álló gerendára alkalmazva muta t j ák a torsiós köteget, m á r 
pedig álló gerenda azt az óriási nyomást , a melyet a toreió gyakorol (az 
onagernél Schramm kísérletei szerint 60,000 kg.) nem b í r ja ki. Az, hogy 
a középkori auctorok a tormentum szót használ ják, nem bizonyít s emmi t : 
ez a középkorban egyszerűen csak löveget jelent. Torsiós lövegek legkésőbb 
a Kr. u. VI. századig muta tha tók ki egyes byzant inusoknál , nyugaton 
még előbb feledésbe mentek. A középkor technikája nem volt elég magas 
ahhoz, hogy elő tudta volna őket áll í tani. Tehát a torsiós lövegek élet-
kora, a mennyiben hiteles adatok bizonyítják, hogy először Díonysios 
használ ta a kar thagóiak ellen vívott háborúban Kr. e. 400-ban, körülbelül 
800—1000 év. 
Csak mellékesen tárgyal ja Schneider azt a kérdést, volt-e a görö-
göknek egytorsiós lövegük, avagy először az Ammianus Marcellinustól pon-
tosan leírt (Res gestae, XXII I . 4.) onagernél alkalmazzák-e az egyes köte-
get, s így ennek a föltalálása a rómaiak érdeme volna. 
Schneider r ámuta t a r ra a valószínűtlenségre, hogy a komplikál tabb, 
több technikai tudást követelő kéttorsiós lövegek előbb lettek volna isme-
retesek, mint az egytorsiósok. Hiszen már az, hogy a kéttorsiós köteget 
egyenlően illeszszék be a nekik megfelelő keretekbe, nagy ügyességet kö-
vetelt, mer t ha ez nem sikerült , az ugyanazon lövedékre ható két külöm-
böző torsió következtében az i rányzás bizonytalanná, sőt teljesen sikerte-
lenné vált. Ebből annyira természetszerűleg következik, hogy az egytorsiós 
lövegek régibbek a kéttorsiósoknál, hogy, még ha nem is találnók sehol-
sem nyomát ennek, az ellenkezőt nem lehetne elfogadni. A technikusok 
leírásaikban külömben is el szokták mellőzni a pr imit ivebb konstrukczió-
kat a tökéletesebbek mellett. De két idézettel is bizonyít Schneider. Phi lon 
(Kr. e. 3. sz.) Περί (Αηχανιχης-e V. könyvében (91. 1. 35.) í r j a : κα\ τοίς πετρο-
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βόλοις ανω βάλλοντα; τοίς παλιντόνοις και τοις ( ΐονάγχωσι . Apollodoros Poliork. 
ISS. 1. : οιοί εισ;ν οι λιθοβόλο·. [χονάγκωνες . Μονάγχων annyi , mint egytorsiós 
löveg. — Köchly és Riisto'J) (Griechische Kriegsschriftsteller. I . 190.) téve-
sen osztják tehát az antik lövegtan történetét két korszakra, a kettő közé 
határvonalul a Kr. u. I I . századot állítva, a mikor a rómaiak az egytorsiós 
löveget Ammianus Marcellinus tanúsága szerint behozzák. 
Ed.lig terjednek Schneidernek az egytorsiós lövegekre vonatkozó 
fejtegetései. Azt hiszem, ha a római írók könyveiben is vizsgálta volna 
az onagerre vonatkozó adatokat, még inkább meggyöngült volna Köchly-
Eüstow véleménye. 
Maga Ammianus Marcellinus sem úgy szól az onagerröl, mint újabb 
találmányról, hiszen leírását így vezeti be (XXIII. 4.): «Scorpionis autem, 
quem appellant nunc onagrum, huiusmodi forma est», s így fejezi be: 
«Et tormentum quidem appellatur ex eo, quod omnis explicatio to rque tur ; 
scorpio autem, quoniam aculeum desuper habet erectum: cui etiam onagri 
vocabulum indidit setas novella ea re, quod asini feri cum venatibus agi-
tantur , ita eminus lapides post terga calcitrando emittunt, ut perforent 
pectora sequentium, aut perfractis ossibus capita ipsa displodant». Ezek-
ből nemcsak azt látjuk, hogy Ammianus idejében (Kr. u. IV. században) 
az onagemek csak a nevét találják újnak, hanem azt is, hogy ezzel a név-
vel ugyanazt a löveget jelölték, a melyet más néven scorpiónak hívtak. 
Ezzel szemben az Ammianus-szal egy században élő Vegetius az onagert és 
scorpiót két külön lövegnek tűnteti föl (Epit. rei militaris IV. 22.): * Onager 
autem dirigit lapides, sed pro nervorum crassitudine et magnitudine sa-
xorum pondéra iaculatur. Nam quanto amplior fuerit , tanto maiora saxa 
fulminis more contorquet. Scorpiones dicebantur, quas nunc manubulistas 
vocant : ideo sic nuncupati , quod parvis subtilibus spiculis inférant mor-
tem».1) A két hely egybevetéséből az az egy azonnal kitűnik, hogy a scorpio 
név a Kr. u. IV. században már nem használatos. 
Vegetius a lövegeknek három faját külömbözteti meg: 1. balista, 
a melynek lövedéke nyíl vagy dárda, 2. onager, a melyből követ lőnek, 
3. manubalista v. scorpio. («Fustîbalos, arcubaiistas et fundas describere 
superfluum puto, quod praesens usus cognoscit».) Ammianus csak a balistát 
és onagert í r ja le részletesen, az utóbbi nála egy a scorpióval. 
Kétségtelenül kiviláglik ezekből, hogy a két író idejében a nehéz 
löveg két t ípusát ismerték, az egyik volt a balista, a melyből nyilat lőt-
tek, a másik az onager, a melyet kő dobására használtak. Az előbbi a 
vízszintes löveg (megfelel a mai ágyúnak), a másik a hají tó löveg (meg-
felel a mai taraczknak és mozsárnak). Ugyanaz a két t ípus tehát, a me-
lyet a görög εύάύτονον (κατα-έλτης, οξυβελής) és a ^αλίντονον (πετροβόλος, λι5ο-
βόλος) képviselnek. Vitruvi,usnk\ a két t ípus catapulta és balista neveken 
szerepel. Az elnevezések megváltoztak: a Kr. u. IV. században a catapulta 
név épen úgy, mint a scorpio, már kiveszett a használatból, s a mit előbb 
catapulta nak hívtak, annak ebben az időben balista, — a mit balistá nak, 
annak onager a neve. 
Vitruvius óta nemcsak a nevek cserélődtek fel ilyen módon, hanem 
a lövegek készítése módja is megváltozott. A balista, vagyis a horizontális 
löveg maradt kéttorsiós, a hají tó löveg ellenben egytorsiós, holott Vitru-
viusnál még ez is kéttorsiós. 
Vitruvinsnál (De architectura, X. 15.) olvassuk: «Nunc vero, quae ad 
praBsidia periculi et necesgitatem salutis sunt inventa, id est scorpionum, 
catapultarum et balistarum rationes, quibus symmetri is comparari possint, 
exponam». Igaz ugyan, hogy később csak a catapultât és a balistát í r ja 
le részletesen, mindamellett ez a hely kétségtelenül bizonyítja, hogy a 
*) Az Ókori Lexikon tormentum czikke tévesen mondja, hogy Vege-
tius az onagert nevezi scorpiónak. 
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lövegeknek az ismeretes két t ípusán kívül kellett egy harmadiknak is 
lenni, a melyet Vitruvius scorpio névvel jelöl. Vitruviusnál itt-ott elszórtan 
ta lálunk egyetmást a seorpióról: a scorpiót használják az oldalazásra 
(Flankierung),1) kisebb a catapultánál és balistánál és kezeléséhez egy 
ember elégséges.4) 
Liviusná\ ie említve talál juk a scorpiót, mint a lövegek harmadik 
t ípusát . Leír ja Livius, hogy mikor Carthago nova Scipio kezébe került 
(Kr. e. 207.), a púnoknak ott talált hadikészlete a következő volt : cata-
pultae maximae formae 120, minores 281, ballistae maiores 23, minores 52, 
scorpionum maiorum minorumque, telorumque ingens numerus (Liv. 
XXVI. 47.). Ez a liviusi hely megerősíti azt, a mit Vitruviusnál találunk. 
A scorpio a catapulta é3 a balista mellett külön t ípus — téved tehát 
Rüstow (Gesch. d. griech. Kriegswesens von d. ältesten Zeit bis auf Pyr-
rhos, 1852. 3í>0. 1.), a ki a görög εύθύτονον-t, vagyis a catapultât nevezi 
scorpionak, megállapítható továbbá, hogy a scorpio a másik két löveg-
t ípusnál kisebb, mert míg azoknak a számát pontosan megadja, ezekét 
csak általánosságban «ingens »-nek jelzi Livius. 
A viszony a három t ípus közt ugyanaz, mint a mai ágyú, taraczk 
vagy mozsár és a géppuska (Mitrailleuse) között. A catapulta és a balista, 
szóval a nehéz lövegek, kéttorsiós, komplikáltabb szerkezetű f/épek (machinae), 
a scorpio, vagyis a könnyű löveg, egytorsiós, egyszerűbb hadi szerszám (or-
>1 an u m ). Más szóval a scorpiót a másik két lövegtípustól az a szerkezeti 
külömbség választja el, hogy míg azok kéttorsiósok, ez egytorsiós. 
így az egytorsiós löveg a rómaiaknál már a Kr. előtti időkben ki-
mutatható, és pedig m á r akkor is külömböző kaliberrel, külömben Livius 
nem beszélne scorpio maiorröl és minorról. A lövegek fejlődésében csak 
azt a mozzanatot konstatálhat juk ettől az időtől fogva, hogy a scorpio 
maiort erősebben kifejlesztik, úgyannyira, hogy ez a kéttorsiós hají tó 
löveget teljesen kiszorítva, annak a helyét elfoglalja, — ez kapja a Kr. 
utáni századok valamelyikében, talán a másodikban, az onager nevet 
(Ammian. Marc.), a scorj/io minor megmarad, mint nyílszóró gépfegyver, 
és manubalista néven szerepel (Vegetius). 
A Köchly-Rüstowtól az antik tüzérség történetében megállapított 
két korszak tehát csak annyiban külömbözik egymástól, hogy az első kor-
szakban (Kr. u. I I . századig) a hají tó löveg kéttorsiós, míg a második 
korszakban egytorsiós. De az egytorsiós löveg nem új találmány, mert, 
ha kisebb formában is, régtől fogva megvan a rómaiaknál. 
( F o g a r a s . ) LÁSZLÓ BÉLA. 
M e g j e g y z é s e i m , H o m e r o s I t h a k é j a ' cz. é r t e k e z é s e m b í r á -
l a t á r a . Az EPhK. XXXIII . évf. 704. s k. lapjain olvasható bírálatra 
a köv. néhány pontban foglalom össze megjegyzéseimet: Láng Nándor 
czikkének egyik nagy hibája az, hogy nem ta r t ja szem előtt értekezésem 
czélját. Iskolai értesítőben jelent az meg, tehát első sorban is a tanulók 
számára igyekeztem benne képét adni a homerosi I thakénak. Természetes, 
hogy Homeros volt fejtegetésem alapja, épen úgy, mint i thakai útam ka-
lauza. Ε főforrásom mellett természetesen figyelemmel kísértem s útmu-
De archit. I. 5. Intervalla autem turr ium ita sunt facienda, ut 
ne longius sit alia ab alia sagittœ rnissionis: uti si qua oppugnetur, tum 
a turribus, quœ erunt dextra ac sinistra, scorpionibus reliquisque telorum 
missionibus hostes reiiciantur. 
*) De archit . X. 1. In ter machinas et Organa id videtur esse dis-
crimen, quod m a c h i n e pluribus operibus, aut vi maiore coguntur effectue 
habere, ut bal is te torculariumque prela. Organa autem unius opere, pru-
denti tactu perficiunt, quod propositum est, uti scorpionis, seu anisocyclo-
rum versationes. 
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tatásul fel is használ tam az ókori írók idevágó adatait . A Dúlichion-kérdés-
ben is ezek voltak kalauzaim, mint Lang Gusztávnak is. 
Minthogy tehát a Leukas-lthaka kérdés vitatása nem vágott fel-
adatomba, annak fontosabb mozzanatait csupán ismertetni volt szándékom ; 
e keretben azután rá kellett muta tnom, mennyiben egyeztethetők össze a 
külömböző vélemények a Homeros és más ókori írók szolgáltatta hagyo-
mánynyal . Összesen 48 lapra terjedő munkácskám első kilencz fejezetét 
csak pár sorra érdemesíti L. ; a mintegy 5 oldalra terjedő X-dik fejezet, 
mely a Dörpfeld föltevését ismerteti, ez érdekli különösen, épen úgy, mint 
Csengerit a 705. lapon idézte, valamint az EPhK. f. é. I. füzetében meg-
jelent czikkében. Majdnem másfél éve megjelent dolgozatom ez év folya-
mán három czikket provokált, még pedig kettőt a Közlönyünkben! És még 
L. mondja, hogy «a vita nyomán keletkezett irodalom nagy terjedelme 
már nem áll egészséges arányban a kérdés jelentőségével!» — Én erről 
nem tehetek. 
Pavlátoszra sűrűn hivatkozom ? — H a fáradságot vesz magának L., 
látni fogja, hogy azok a hivatkozások korántsem mind a Pavláto.sz aucto-
ri tását szaporítják, sőt olyanra is akad, melylyel én ellenkező véleményem 
jelzem. Vollgraffot nem eml í tem? — De igen, a 22. lapon. A Leukas-
theoria mostanság holt ponton áll s ebből én sem mozdítottam ki ? — 
A kimozdítás szerény felfogásom szerint nem feladatom. Ez a nehéz fel-
adat Dörpfeldre vár, mert az ő vállalkozása feneklett meg. I thaka ki sem 
mozdult régi helyéből, a mely hogy bolt pont e vagy sem, azt legjobban 
tudhat ják azok, a kik megostromolták. — Partsch lehet .világhírű geo-
graphus ' , de Homeros-szal való felületes ismeretsége (a mire szóban forgó 
értekezésem 23., 24. s 39. lapjain rámuta t tam, a mikor még I thaka-pár t i -
nak tudtam) a Levkas-Ithaka-kérdés geologiai oldalára nézve a hagyo-
mány fitymálásával új nézetekre, tehát épen nem önálló kutatásokra ala-
pított álláspontja i ránt is tar tózkodásra int. 
( B u d a p e s t . ) CSF.RÉP J Ó Z S E F . 
— "Válasz. 1. «L. Ν . . . nagy hibája, hogy nem ta r t ja szem előtt 
értekezésem czélját (,iskolai értesítő', ,tanulók számára').» Szerző czikkét, 
melyről most azt mondja, hogy tanulók számára írta, a M. Tudományos 
Akadémiában muta t ta be; erre külön figyelmezteti is olvasóját a czím 
alatti sorban. — 2. «A D. kérdésben ezek voltak kalauzaim, mint Lang G.-
nak is.» A Dulichion cz. fej. 46. sorában megmondván (nem is új) ál láspontját 
(D. összenőtt a szárazfölddel) így folytat ja : «E geologiai alakulást Lang 
G. nyomán a következőkben ismertetem» stb. Ez az ismertetés 61 sort 
tesz ki, a fejezet nagyobbik felében tehát Lang G. a kalauza. — 3. Nem 
áll, hogy dolgozatának részeit a X. fejezet kedvéért aránytalanul ismer-
tetem. Az a X. fej. épen nem érdekelt «különösen», mint Cs. m o n d j a ; 
hiszen jó másféloldalas beszámolómban mindössze három sor szól róla, 
s egyenesen megmondom, hogy annak «ismertetésére és bírálatára nem 
terjeszkedem ki». - 4. «Dolgozatom három czikket provokált.» Nem 
czikket, csak ismertetést . A Közlönyben pedig csak egyet, s azt sem 
provokálta, hanem annak köszöni, hogy az EPhK. minden hazai philo-
logiai dolgozatról, tehát erről is beszámol. A 2. czikket alaptalanul fog-
lalja le magának, mer t Csengeri ott Par tsch könyvéről szól és hosszabb 
ismertetésének egyetlen, közbeszúrt mondatában egyszerűen megemlékezik 
szerző álláspontjáról. — 5. «Vollgraffot nem eml í tem? — De igen, a 22. 
lapon.» Téved. Ott csak V. i thakai ásatásait érinti, én pedig azt rót tam 
meg, hogy irod. apparatusában egyebek mellett hiányzik Vollgraffnak nem 
ezen ásatásokról, hanem egészen másról szóló értekezése. (Neue Jahrb . etc. 
1907.) — Ezek szerint nem forog fenn ok arra nézve, hogy ismertetésemet, 
melyben szándékosan tar tózkodtam a behatóbb bírálattól, bármi tekintet-
ben megváltoztassam. A kérdésről szóló vitát ezennel berekesztjük. 
( B u d a p e s t . ) LÁNG NÁNDOR. 
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— M e g j e g y z é s e k B i n d e r J e n ő b í r á l a t á r a . (Lásd az EPhK. 
XXXII I : VI I I . füzetét.) Binder Jenő bírálatában, főkép abban, a mi Boc-
caccio életrajzát illeti, részint általánosságban kimondott ítéletek, részint 
konkrét adatok alakjában olyan állítások is foglaltatnak, a melyek ha 
egyébről nem is, mindenesetre bizonyos mérvű egyoldalúságról tesznek 
tanúságot . Az előbbieket figyelmen kívül hagyva, megjegyzéseimmel csupán 
a bíráló által felemlített bizonyító példákra szorítkozom. 
1. Megró Binder Jenő azért, hogy én Boccaccio születési helyének 
határozottan Párizst mondom. Hogy Boccaccio csakugyan ott született, 
ebben manapság komolyan kételkedni alig lehet. Ezen a hiten vannak az 
összes valamire való Boccaccio-kutatók (Baldelli, Ginguené, Witte, Car-
ducci, Palermo, Landau, Hortis , Antona-Traversi, Crescini, Gaspary, Deila 
Tőrre stb.): Firenze érdekében csak Corazzini és Koerting kardoskodtak, 
a kiket azonban Antona-Traversínek, illetőleg Crescininek, kiinduló pontjuk 
hibás volta miatt , nem volt nehéz megczáfolni. 
2. Hibáztat ja Binder Jenő, hogy én már 1329-ben kezdetem meg 
Nápolyban szerzőmmel a kánonjog tanulását , holott Heinrich Gusztáv 
szerint Boccaccio csak 1330-ban ment oda. Figyelmeztetem itt bírálómat 
Arnoldo della Tőrre kitűnő művére (La giovinezza di Giovanni Boccaccio 
( 1313—1341 J. Proposta d'ana nuova cronologia), mely szerint már 1323-
ban odament s atyja kívánságára 29-ig egy előkelő czégnél, mint előbb 
Firenzében, még a kereskedéssel bajlódott. Rodocanachi véleménye, a melyet 
Rinder JeDŐ idéz, már azért sem lehet bizonyító erejű, mivel előbb tanul-
tat ja Boccaccioval Firenzében a kánonjogot s csak azután küldi Giovanni 
di Domenico da Strada iskolájába a grammat ikát (latin nyelvet) tanulni , 
a mit elképzelni nagyon bajos. 
3. A mit Binder Jenő az Ametob&n foglalt novellákról mond, Cres-
cininek s más kiváló boccaccistáknak ellenére is szívesen elhinném, ha 
meg tudnám magamnak magyarázni a következőket: a) Mily czímen ke-
rülnek ezek a novellák e vallási allegóriába, ha vele semmi kapcsolatban 
nincsenek; b) mért mondat ja a novellákat a szerző épen a középkor hét 
fő erényének képviselőivel; c) a novellák hősei, a kiket az erények a 
maguk akaratára bírnak, mért jelentenek jellemük s nagy részben már 
nevük szerint is szintén erkölcsi tulajdonságokat (balga-Afron, dölyfös-
Ibrida, közömbös-Apates, tűznélküli-Apiros, műveletlen-Ameto, kicsapongó-
Dioneo, reménytelen-Caleonej ; d) mért hatnak az Erények a novellák hő-
seire akként, hogy őket a jellemükben s nagyrészt — mint mondottuk — 
a nevükben is kifejezett erkölcsi hibákból meggyógyít ják; e) lehetetlen 
dolog vagy erőlködés-e a novelláknak, tekintettel azok tendencziájára és 
tar talmára, symbolikus jelentést tulajdonítani , tudva azt, hogy ennek a 
kornak költői a «rejtést», a symbolumokban, allegóriákban való kifejezés-
módot a költészet egyik fő és szükséges jellemvonásának tekintették s 
hogy e felfogásnak teljes mértékben hódolt Boccaccio is, ki bár természete 
szerint erősen realista ós érzéki volt, a középkori költői és vallási formákat 
mindig megtartot ta . Megjegyzem, hogy Rodocanachi is a novellák symbo-
likus jelentéséről egyszerűen mint megismert igazságról vesz tudomást . 
4. Az Ámorra és Parmigianora vonatkozó megjegyzés mindenesetre 
bizonyíthatja, hogy bírálóm biztosság okáért a szóban forgó képet is meg-
nézte. Tévedni csak annyiban tévedett, hogy én a hasonlatnál nem arra 
voltam tekintettel, hogy Amor ül-e vagy áll, mert ez egy kissé tudákosság 
lett volna, hanem, a mint a idézetből is kitetszik, csupán a göndör, szőke 
fürtű gyermekre gondoltam. 
5. A bírálat végén említett s az életrajzból citált «kusza» mondatok 
egyikéből, a mint biztosan megállapí that tam, nyomdahiba folytán kiesett 
a második sorban az állítmány, a másikából pedig — valószínűleg hasonló 
módon — a tárgy. A baj épen az volt, hogy a korrektor, a ki itt nem 
én voltam, ilyen hiányos alakban is megértette őket. 
( B r a s s ó . ) BOKOR JÁNOS. 
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— A Budapest i Philologiai Társaság könyvál lománya 1909. 
nov. 20-án 31 munkából állott (57 köt. és 2. füz.) 96U 67 K. értékben. Az 
EPhK. XXXII . 781. l.-ján közölt kimutatás óta a könyvtár a kővetkező 
művekkel gyarapodot t : 
Ajándék útján: a) Ö n á l l ó m ű v e k : 16. Westplial Scriptores metrici 
Graeci I . (Lipcse 1866.) [Dr. Kallós Edétől.] 17. Császár E. Csokonai. Klny. 
[Szerzőtől.] b) F o l y ó i r a t o k : Erdélyi Múzeum 190S. évf. [Cserepéldány.] 
Vétel útján: a) Ö n á l l ó m ű : 3. The Oxyrliynchus Papyri VI. köt. 
(London 1908.) 36 K. — b) F o l y ó i r a t o k : 8. Literaturblat t f. germ. und 
roman. Philologie 1908. évf. kötéssel 15·50 Κ. 9. Classical Review XXII I . 
ós Classical Quarterly I I I . (1909.) 21*90 Κ. 10. Classical Philology IV. 
(1909) 13-75 K. 11. Studj I tal iani di Filologia Classica I I . I I I . X I I I . XV. 
(1894. 1895. 1905. 19U7.) kötéssel 103 57 K. Vagyis az összes vétel 190*72 K. 
A könyvtár a tagok használatára minden felolvasó ülést megelőző-
leg nyitva van. Könyvet két hónapi időtar tamra lehet kikölcsönözni; a 
visszakérésért 40 f. fizetendő. 
VÁRI R E Z S Ő , 
a könyvtárosi teendőkkel megbízott I . t i tkár . 
- A sze rkesz tőkhöz beküldött k ö n y v e k jegyzéke . (A *-gal 
jelölt művek legközelebb ismertetésre kerülnek.) 
Bánóczi József és Weszely Ödön: A magyar nemzeti irodalom át-
tekintése. Budapest, Lampel, 1909. N. 8-r. VI I I , 295 1. 4-50 K. 
*Dissertationes Philologse Vindobonenses. Vol. IX. X. Vindobonse et 
Lipsise. F. Deuticke, 1910. N. 8-r. 184+180 1. 
Harsányi I s tván: A sárospataki lengyel biblia s ú jonnan fölfedezett 
harmadik töredéke (hasonmással). Különnyomat a «Magyar Könyvszemle» 
XVII . k.-éből. Budapest, Stephaneum, 1909. 61 1. 
Könyvtár, Magyar. Szerk. Radó Antal. Budapest, Lampel, 1909. K. 
8-r. Ara számonként 30 f. 
566. Kozma Andor: Csudadolgok. 66 1. 
567. Jerrold Douglas: Tuba és Tubáné. Ford. Benedek Marczell. 61 1. 
568. 569. Horat ius Levelei. Ford. Paulovics Károly. 96 1. 
Nyelvtani függelék a Geréb Morvay-féle Kis latin nyelvkönyvhöz. 
Budapest, Lampel, 1909. 8-r. 56 1. 50 f. 
*Platon válogatott művei. I I I . k. Symposion. Phaidros. Ford Der-
csényi Móricz. Budapest, Frankl in . (Filoz. í rók Tára XXII.) 1909. N. 8-r. 
164 1. 3 K. 
Regényírók, Magyar. Szerk. Mikszáth Kálmán. Budapest, Frankl in , 
1909. 8-r. Az öt kötet ára 25 K. 
23. 24. Jókai Mór: Mire megvénülünk. 266 + 298 1. 
26. Pulszky Ferencz: A magyar jakobinusok. XII , 326 1. 
48. Beniczkyné Bajza Lenke : Végzetes tévedés. VII I , 329 1. 
50. Tolnai La jos : Az urak. 223 1. 
A «Magyar Regényírók» e legújabb sorozata nem szolgálja méltán 
azt a szép czélt, a melyre hivatva van. Mind az öt kötet bátran elmarad-
hatott volna a gyűjteményből, a magyar regényirodalom képének egyik 
sem jellemző alkotó eleme. Pulszky érdekes műve, «A magyar jakobinu-
sok», nem annyira regény, mint inkább korkép, Tolnaitól már adott a 
gyűj temény egy regényt (<*A báróné ténsasszony»), kettőt közölni tőle 
fölösleges: maga a regény («Az urak») nem érdemli meg, és az író telje-
sen jogosulatlanul kerül a legnagyobbak, Eötvös és Kemény mellé. Jókait 
is csak három regény fogja képviselni, «Az ú j földesúr» méltán, a most 
megjelent «Mire megvénülünk» nagyon méltat lanul. Miért kellett ezt az épen 
nem sikerült regényt választani, a melyben semmi sincs az igazi Jókai-
ból, a melyben sem merész képzeletének, sem elbeszélő és leíró művésze-
tének semmi nyoma? Beniczkyné pedig írt ugyan regényeket, de regényíró, 
KÜLFÖLDI KÖNYVÉSZET. 785 
a szó nemesebb jelentésében nem volt, a magyar irodalom fejlődésében 
nem illeti őt meg hely. Mikszáth két bevezető életrajza jobb mint az eddi-
giek. Beniczkynéről finoman, Pulszkyról érdekesen ír. 
Szinnyei József (id.) : Magyar í rók. X I I I : 8. f. (117 f.) Budapest, 
Hornyánszky, 1909. 1121—1280. 1 K. 
K Ü L F Ö L D I K Ö N Y V É S Z E T . 
II. Classica-philolog-ia. 
(A mely műnél az évszám nincs megjelölve, az 1908-ban jelent meg.) 
Ashburver, W., Νόμο: Ροδίων ναυτικός. The Rhodian Sea-Law. Edited 
from the Manuscripts. (8-r. CCXCVI, 132 1.) Oxford, Clarendon Press, 
1909. 18 sh. 
Birt, Th., Zur Kulturgeschichte Roms. Leipzig, Quelle und Mayer, 
1909. (8-r. 164 1.) Kötve 1-25 M. 
Boni, G., Trajans Column. (From the Proceedings of the British 
Academy. Vol. III.) 93/*"x61/*" Pp. 6. London, Frowde, 1909. 1 sh. 
Cauer, P., Die Kunst des Übersetzens. Ein Hilfsbuch für den latéin, 
u. griech. Unterricht . 4. Aufl. Weidmann, Berlin, 1909. (8-r. VIII , 1671.) 4 M. 
Cauer. P., Grundfragen der Homerkr i t ik . Zweite stark erweiterte u. 
zum Teil umgearb. Aufl. (8-r. VII I , 552 1.) Leipzig, Hirzel, 1909. 12 M. 
Cavenagh, F r . Α., The Ethical End of Plato's Theory of Ideas. Ox-
ford, Univ. Press, 1909. (8-r. 90 1.) 2 sh. 
Dies, An., La définition de l'être et la nature des idées dans le 
Sophiste de Platon. (Collection historique des grands philosophes.) Paris , 
Alcan, 1909. (8-r. VIII , 140 1.) 4 F r . 
Domaszewski, A. von, Abhandlungen zur römischen Religion. Leip-
zig, Teubner, 1909. (8-r. VII Í , 240 1. képekkel.) 6 M. 
Domaszewski, A. von, Geschichte der römischen Kaiser. 2 Bände. 
Leipzig, Quelle und Mayer, 1909. (8-r. à 336 1. 12 tábla.) Kötve à 9 M. 
Extrem, S., Hermes u. die Toten. Christiania, Dybwad, 1909. (8-r. 
74 L) 1 M. 
Esveld, van, W. H. C., De balneis lavationibusque Graecorum. Amers-
fortiae, Slothouwer. (8-r. VIII , 272 1.) 
Gaffiot, F., Pour le vrai latin. I . Paris, Leroux, 1909. (8-r. 174 1.) 
Gerhard, G. Α., Phoinix von Kolophon. Texte u. Untersuchungen. 
Leipzig, Teubner, 1909. (8-r. VIII , 322 1.) 1 tábla.) 12 M. 
Gilliard, Ch., Quelques réformes de Solon. Essai de critique histo-
rique. Dissertation, Lausanne, 1909. (8-r. 324 1.) 
Hartmann, N., Piatos Logik des Seins. (Philosophische Arbeiten, 
hrsg. von Cohen u. Natorp I I I . Bd.) Glessen, Töpelmann, 1909. (8-r. X, 
518 1.) 15 M. 
Hellenica Oxyrhynchia cum. Theopompi et Cratippi Fragmentis. Re-
cognov. brevique adnotatione crit. ins t ruxerunt Grenfell et Hunt . (Script. 
Class. Bibl. Oxim.) Oxford, Clarendon Press, 1909. (8-r. VIII , 172 1.) 4 sh. 
Hogarth, D. G., Ionia and the East . Six lectures delivered before 
the University of London. (8-r. 118 1. térképpel.) Oxford, Clarendon Press, 
1909. 3 sh. 6 p. (kötve). 
Hoom, G. van, De vita atque cultu puerorum monumentis antiquis 
explanato. Diss. Amsterdam, De Bussy, 1909. (8-r. VII I , 98, VI 1. 38 kép.) 
Kékulé von Stradonitz, Reinhard, u. Winnefeld Hermann , Bronzen 
aus Dodona in den kgl. Museen zu Berlin. Berlin, Reimer, 1909. (Folio 
45 1. 6 tábla, 11 kép.) 50 M. 
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Lamperz, Max, Die griechischen Sklavennamen. 2. Teile. [Jahresb. 
üb. d. k. k. Staatsgymnasium im VII I . Bez. Wiens.] Wien, Kainz, 1907—8. 
(8-r. 4 9 + 4 0 1.) 
Leo, Fr., Der Monolog im Drama. Ein Beitrag zur griech.-römi-
schen Poetik. [Abhandlgen der K. Gesellsch. der Wiss. zu Göttingen, Phil.-
hist . Kl. N. F. Χ. δ.) Berlin, Weidmann. (4-r. 124 1.) 8 M. 
Marquard, Allan. Greek Architecture. (Handbooks of Archeology 
and Antiquities.) New-York, Macmillan Co, 1909. (8-r. X, 426 1. 392 kép-
pel.) 10 sh. 
Meillet, Α., E inführg in die vergleichende Grammat ik der indogerm. 
Sprachen. Übers, von W. Printz. Leipzig, Teubner, 1909. (8-r. XVIII . 
330 1.) 7 M. 
Meyer, Hans, Der Entwicklungsgedanke bei Aristoteles. Bonn, Habi-
litationsschrift , 1909. (8-r. 1Ö4 1.) 3 M. 
Mélanges d'histoire ancienne. (Université de Paris. Bibliothèque de 
la Faculté déà Lettres XXV.) I. G. Bloch: M. Aemilius Scaurus. II . J . 
Carcopino : Histoire de l 'Ostracisme athénien. I I I . L. Gernet: L'approvision-
nement d'Athènes en blé au V-e et au Vl-e siècle. Paris, Alcan, 19U9. 12'50 Fr . 
Moessner, O., Die Mythologie in der dorischen u. altattischen Ko-
mödie. Dissertatio. Erlangen, 1909. (8-r. 174 1.) 
Mutzbauer, C., Die Grundlagen der griech. Tempuslehre u. der Ho-
merische Tempusgebrauch. Ein Beitrag zur liistor. Syntax d. griech. Spra-
che. Bd. I I . Strassburg, Trübner, 1909. (8-r. XIV, 324 1.) 9 M. 
Partsch, J., Griechisches Bürgschaftrecht. Teil I. Das Recht des 
altgriech. Gemeindestaats. Leipzig Berlin, Teubner, 1909. (8-r. X,434 1.) 14 M. 
Pauly s Realencyclopädie d. class. Altertumswissenschaft. Neue Be-
arbei tung hrsg. von G. Wissowa. 12. Halbband: Euxantios-Fornaces. (8-r. 
769—1438. 1.) Stuttgart , Metzler, 1909. 15 M. 
Philostratos über Gymnastik ; von Jul ius Jüthner . (Sammlung wissen-
schaftl. Kommentare zu griech. u. röm. Schriftstellern.) Leipzig, Teubner, 
1909. (8-r. VII I , 336 1.) 10 M. 
Plessis, Frédéric, La poésie Latine. (De Livius Andronicus à Rutilius 
Namantianus.) (8-r. XVI, 710 1.) Paris, Klincksieck, 1909. 12 Fr . 
Poland, Fr. , Geschichte des griechischen Vereinswesens. Leipzig, 
Teubner, 1909. (8-r. 656 1.) 24 M. 
Reinach, S., Orpheus. Histoire générale des religions. 3. éd. Paris, 
Picard, 1909. (8-r. XXI, 6^5 1.) 6 Fr . 
Reliqionsqeschichtliche Versuche u. Vorarbeiten, hrsg. von Wünsch u. 
Deubner. Giessen, Töpelmann, 1<09. VII . Bd. 2. He f t : G. Appel: De Ro-
manorum precationibus. (8-r. 224 1.) 7 M. — VII. Bd. 3. Hef t : J . Tam-
borino: De ant iquorum damonismo. (8-r. 112 1.) 3-40 M. — VII I . Bd. 1. 
H e f t : O. Weinreich: Antike Heilungswunder, Untersuchgen z. Wunder-
glauben d. Griechen u. Römer. (8-r. XII , 212 1.) 7 M. — V. Bd. 1. Häl f te : 
Fr . Päster: Der Reliquienkult im Altertum. (8-r. XII , 399 1.) 14 M. 
Rodenwaldt, Gerhart, Die Komposition der Pompejanisclien Wand-
gemälde. Berlin, WTeidmann, 1909. (N. 8-r. VIII , 270 1. 38 szövegképpel.) 9 M. 
Sanctis, Gaetano de. Per la scienza dell' Antichità. Saggi e Pole-
miche. Torino, Bocca, 1909. (8-r. XII , 532 1.) 6 L. 
Soltau, W., Die Anfänge der röm. Geschichtsschreibung. Leipzig, 
Hsessel, 1909. (8-r. VI, 273 1.) 6 M. 
Theophrasti Characteres, rec. H. Diehl. Oxford, Clarendon Press, 
1909. (8-r. XXVIII , 72 1.) '3 M. 
Tibulle et les auteurs du Corpus Tibull ianum. Texte établi par Α. 
Cartault. Paris, Colin, 1909. (8-r. 260 1.) 7 Fr . 
Willmann, O., Aristoteles. [Die grossen Erzieher, hgb. von R. Leh-
mann. 2.] Berlin, Reuther u. Reichard, 1909. 3 M. 
Ziebarth, E., Aus den griechischen Schulwesen. Eudemos von Milet 
und Verwandtes. Leipzig, Teubner, 1909. (8-r. VII I , 150 1.) 4 M. 
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I. Görög· és latin philologia. 
Achilles 68. 347. 
Adler, Friedrich -238. 
""Αδωνηίδες 659. 
""Αδωνις 658. 
άδωνις 658. 
Aegidius Columna 779. 
Aeneas Sylvius 329. 
Africa 634. 
άγα{θ[χαι 203. 
άγρει 201. 
Aigina 350. 
Ailianos 124. 191. 
αίνος 282. 
Aischylos 31. 200. 643. 710. 740. 
Ξάντοιαι 695. 
ακροάματα 363. 
Akropolis 61. 
alexandriai filozofia 702. 
Alkiphron 188. s k., 226. 251. s k., 
3ó4. s k. — kiadások 190. 
Alkmaion, orvos 349. 
Alkmaionidák 611. 
άλλα 2 0 0 . 
αλλογενές 2 2 5 . 
Ambrosianus cod. 7. 47. sup. 17. 
Amelung 456. 
Ammianus Marcellinus 779. 780. 
Ammudates 154. 
amphi theat rum, thysdrusi 635. trieri 
457. 
anacoluthia 198. 
άναγνώρισις 3 1 2 . 
άνάμνησις 3 9 0 . 
αναξ 198 . 
Antiphanes 410. 
Antiphon 353. 154. 
anthropomorphismus 702. 
aoidos 764. 
Appendix Vergiliana 71. 154. 612. 
Apollodoros, karystosi, Άπολείπουσα 
370. — Πολιορκητικά 778. 
Apollon szobra 312. 
Apollonius 153. 
archaeologia 314. 395. 
archaismusok 2. 
Archilochos 197. 277. s k., 592. s k. 
archonok 610. 
Areiopagos 154. 195. 604. s k., 679. 
s k., 732. s k. 
Arene 713. 
Argos-kutya 68. 
Aristainetos 226. 
Aristogenes 412. 
Aristophanes 256. 351. 409. 417. 695. 
Aristoteles 19. 154. 204. 346. 353. 
379. 389. 409. — Αθηναίων πολιτεία 
604. s k., 679. s k., 732. s k., 767. 
Arktinos 347. 
ásatások, görögföldi 712. 
Asklepieion 409. 
Asklepios 347. 
αστοί 593. 
"Ατακτα 3. 
Atargatis temploma 311. Atargatis-
Juno 312. 
Athena 297. 
Athena-Hygieia 416. 
Athena-Lemnia 455. 
Athén 192. 297. 350. 768. 
athéniek 192. 
athéni ünnepek 366. 
at t icismus 2. 5. 190. 245. 372. 
Attika 62. 768. 
Augustinus 37. 
bábák, görög 409. 414. 
Baehrens 83. 98. 
balista 780. 
Bartal Antal 638. 758. 
Becker, Chankies 188. 353. 369. 
Bellerophon-monda 641. 
Bentley 298. 
Bergk 198. s k., 277. s k., 592. 
bizánczi kul túra 639. 
Blaydes Fr . 238. 
Boethius 692. 
Boissier G. 238. 
Bockel 66. 
Brugmann, Schrift- u. Volkssprache 
6, 242. 
Bruhn Eur.-kiadása 694. 
Brunn H. 314. 
Buecheler, Fr . 238. 278. 
Burckhardt Griech. Kulturqesch. 416. 
Busolt, Gr. Gesch. 604. 679. 733. 
Byzantiumi Társaság 775. 
Caecilius 673. 
Calvus 614. 
catapulta 780. 
Cato 673. 
Catullus 82. 103. 461. 614. 757. 
Chadzidhákisz 1. 241. 249. 4Ô4. 707. 
761. — művei 5. 6. 7. 10. 
Charisok 198. 
Charmides 290. 
Chiron 346. 
52* 
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Christ 188. 625. 
Chrisztópulosz 4. 
Chronicon Laur ishamense 264. s k. 
Cicero 206. 438. 742. 751. 
Ciris 95. 96. 612. 614. 649. 
codex Ambrosianus I. 47. sup. 17. 
125. — Berolinensis graec. oct. 22. 
641. — Borbonico-Neapolitanus 
I IF . 17. 125. — Mediceo-Lauren-
tianus X X X I . 3. 125. — Mona-
censis gr. 134. 125. — Vaticanus 
graec. 2228. 641. —Vat icanus gr. 
1345. 125. —Vindobonensis phil . 
gr. 135. 125. 
Commodianus 154. 
Cornelius Gallus 613. 
Cramer, Anecd. Οχ. 18. 
Cuiacianum f ragmentum 99. 102. 
Cumont, Mystères de Mithra 299. 
Curtius E. 298. 445. 608. Stadtgesch. 
v. Athen 188. 
Curtius Rufus 59. 
Csengeri János 705. 758. 782. — 
Hippoly tos-fordítása 210. 
Cserép József 705. — Homeros Itha-
kája 59. — Leukas- l thaka 706. 782. 
czímzése, irodalmi műveknek 282. 
dalversenyek 66. 
Dámon 351. 
Dareios 349. 
Darkó Jenő, A görög philologia cze'lja 
395. 775. 
dea Syria 312. 
decempeda 73. 
δεισιδαιμονία 366. 
Demetrios Phalereus 197. 604. 
demioergoi 348. 
Demokedes 348. 351. 
demokraczia, görög 295. 353. 
Demosthenes 354. 356. 
ôr-,μοσιειίοντες 348. 
δημώδης γλώοοα 1. 242. 
diadalívek 635. 
dialektusok 1. 13. 
Dieterich Albert 238. 300. 
Dieterich 762. — Gesch. d. byzant. 
u. neugriech. Lit. 6. 
διγλωσσία 1. 241. 
Dio Cassius 385. 
Diokles 412. 
Dionysios Areopagites 205.· 
Δ<.ονυσοκ(ίλαλες 357. 
Dionysos-szobrok 311. 
Diphilos Άπολιποϋσα 370. 
dokimasia 353. 740. 
D'Ooge, The Acropolis of Athens 416. 
Döring, Die Lehre des Sokrates 62·\ 
Dörpfeld 59. 384. 630. 704. 712. 782. 
Drachmann 613. 
Drakon 608. 679. 
drámai egység 642. 
Drerup Ε. 709. 
Droysen G. 238. 
δουλεύω 763. 
Dulichion 59. 705. 782. 
Edalioni bronzlap 350. 
Egyiptom, a hellenizált 653. 
ειςαγγελία 611. 
Empedokles 153. 
Engelmann Richard 777. 
Enneakrunos 384. 
Ennius 201. 673. 
'Κννύαλιος 198. 
επαοιδή 347. 
Ephialtes, Sophranides fia, 734. 
ε'πίκληρος 368. 
Epikuros 298. 355. 
Epimenides 346. 
επίσταμαι 199. 
'Επιτρέποντες 369. 
ερανιστής 363. 
έ[ ατόν 198. 
Erechtheion 61. 
εργάζομαι 763. 
ίοέω 203. 
Eros 390. 
εου^ρός οίνος 201. 
Eryximachos 417. 
ethopoiia 188. 190. 
Etym. Magn. 14. 515. — Κίρρις 650. 
Euenor 353. 
Euripides 210. 312. 414. 419. 640. 
694. 710. 
Eusebios 205. 693. 
εύ^υτονον 781. 
έςώκο'.τος 658. 
fabaria 316. 
Falco sacer Gm. 653. 
falfestés, pompeii 631. 
Fasti 163. 
fecskehal aetologisálása 660. 
feliratok, görög 228. 295. 350. 351. 
352. 417. latin 635. 
felszabadítás díja 296. 
femme galante, antik 361. 
Feral ia 163. 
fetialis 392. 
filozofusok, görög 254. 354. 
Finály Gábor 154. 
Fludorovits Zs. 154. 
Fodor Gyula 750. 
Foy, Lautsystem d. griech. Vulgär-
sprache 5. 
Fraser Pausanias's Description 384. 
Fur ina ligete 311. 
Furtwängler 456. 
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Gaertringen, Hiller von, 61. 
Galenos 409. 
Gardthausen 98. 
Gauckler 311. 
γενέσια-ünnep 715. 
γένος, n e m e s i 769 . 
Genta Romanorum 340. 344. 
Glotta 314. 
Gorgias 353. 
Gortyn 296. 
görög dialektusok 698. 
Görög-magyar szótár 155. 637. 707. 
görög nyelv thesaurusa 455. 707. 
görög rabszolgák 294. 
görög-római mythosok 701. 
görög törzsszerkezet 770. 
görög tűz 778 
grammat ika i irányzat 313. 
γοαφαι άτίβείας 682. 
Gudemann, Grundriss d. Gesch. d. 
klass. Phil. 297. 
Γΰγεω, τά 202. 
Γύγης 203. 
gynaikologiai irodalom 414. 
gyógyszerek 353. 
Hadad-Juppi ter 311. 312. 
αδωνις 658. 
Hagnodike 414. 
hal-áldozatok 659. 
#;:αξ ευρημένα 225. 
hatósági orvos 348. 352. 
Hauvette A. 238. 
házasélet, görög 367. 
házasságtörés 368. 
Hegedűs István 154. 759. Ujabb ada-
lékok a magyarországi latin költé-
szet történetéhez 309. 
Heisenberg A. 639. 
Helene 347. 
Ίίλιαία 195. 
hellenisztikus kor szelleme 251. 
hellenisztikus népies elbeszélő stílus 
225. 
Hera 68. 69. 
Herakles 210. 710. 
Hercher, Epistologr. Graeci 189. 
Hermann-Blümner 188. 
Hermione 252. 
Hermogenes-kommentár 641. 
Herodotos 13. 199. 247. 340. 349. 
Herourn spectacula 328. s k. 
Hesychius 126. 280. 
hetaira 189. 360. — levelek 190. s k. 
ήμεροχοίτης 658. 
Hippokrates 417. 420. 
hippokratesi eskü 413. — gyűjte-
mény 415. — iratok 409. — tör-
vény 408. 
Hippolytos 210. 
Ίρηκες 657. 
Hitzig-Blümner, Pausanias-kiad. 384. 
Homeros 13. 60. 68. 198. 247. 704. 
homerosi kérdés 379. 
homerosi korszak kirurgiája 347. 
Horat ius 55. 70. 90. 91. 94. 98. 102. 
307. 634. 668. 
Hornyánszky Gyula 154. — A gör. 
felvilágosodás százada 346. 
Hübner , Bibliographie 297. 
Hybrias 200. 
Hyginus 88. 
hysteron-proteron 201. 
iatreion 351. 409. 
ίατρικόν 353. 
ιατροί δημόσιοι 348. 351. 
Igeli síremlék 77. 
Uias fordítás 392. 
Ilias földrajza 713. 
Imago Heroum 322. s k. 
Incze József 155. 
Isokrates 733. 742. 
ból/ηοος 226. 
I thaka 58. 60. 704. 781. 
'I^'j-uxi-paraphrasis 651. 
Jahn-Michaelis, Arx Athen. 384. 
Janiculus 311. 
Joel, Der echte υ. der Xenoph. Sokra-
tes 625. 
Judeich, Topogr. v. Athen. 158. 
Juppi ter Feretr ius 392. —Elicius 392. 
Juppiter-szobor 311. 
Jus t inus 693. 
Juvenalis 385. 
κάδος 201. 
Kallimachus, Phil ippus 331. 
Kalocsay Endre 154. 
kardalok mértéke 212. 
karéneke, a gör. tragédiának 154. 
Károsi Sándor Octavius-fordítása 750. 
Kassai Gusztáv 707. 
καθαρεύουσα 1 —16. 241—250. 709. 761. 
καθαρισμός 4. 
κα^ωμιλημένη γλώσσα 1. 
katonaorvos 347. 
katonák, görög 358. 
kézi munka 195. 
Kirchhoff Adolf 239. 
Κ£οις 658. 
Kirke 347. 
κιρράς 655. 
κιρρίς, a hal 654. — a madár 651. 
kirurgia, a görögöknél 347. s k. 
κίσται μυστι/αί 411. 
Klearchos 658. 
Kleisthenes 295. 684. 
Klett, Sokrates 625. 
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Knidos 349. 
Köclily-Rüstow, Griech. Kriegsschrift-
steller 780. 
Kock, Com. att. frgm. 188. 254. 371. 
χοινή διάλεκτος 1. 225. 280. 709. 
Kóndosz 4. 454. 707. 
Konstantinos Manasses 20'.). 
Koraísz 2. 8. 244. 248. 
kórházak, görög 409. 
Korinthos 194. 
kosi eskü 412. 
xcóSOJV 200. 
Körte, A. 312. 
középkori görög írók 2. 
középkori latin nyelv 12. 
Kroll W. 297. 
Kroton 349. 
Krumbacher 1. 5. 241. 249. 455. 708. 
709. 782. — Das Problem d. neu-
griech. Schriftsprache 6. 241. 
kupolasírok 712. 
Kvicala, Jan 239. 
κυκώμενε 278. 
Kynegetika 209. 
Κυρις 658. 
Lachmann 298. 765. 
lakedaimoniak 193. 
Lambaesis 635. 
Lamia lietaira 193. 
Lang, G. 705. 782. — Untersuchun-
gen z. Geographie d. Odyssee 59. 
Láng Ν. 781. — Odysseus hazája 704. 
latin költői verseny 459. 
Latkóczy Herakles-fordítása 210. 
Laureatum saeculum 321. s k. 
leánykereskedés 194. 
leánynevelés, görög 367. 
legio Augusta I I I . 635. 
LEG. V. D(acica) 231. 
Lehrs 210. 
lemnosi stele 713. 
Leo Taktika 778. 
Leukas 58. 60. 704. 782. 
λίχνος 656. 
Livius 391. 781. 
Loculus 412. 
Longus 189. 
lövegtan, antik 778. 
lucerna, hal 657. 
Lucretius 97. 298. 614. 
Ludwich, Anekdota z. griech. Ortho-
graphie 20. 
Lukianos 67. 189. 192. 194. 257. 309. 
373. 455. 
λυ/νίοκος 656. 
λύχνος 656. 
Lygdamus 81. 95. 96. 100. 433. 615. 
Lykurgos, szónok 733. 
Machaon 347. 
machinae 781. 
Macrobius 312. 
magánélet, római 439. 
magánokiratok, görög 295. 
Mahaffy, Greeh life 192. 
malleolus 778. 
manubalis ta 780. 
Marées, Karten von Leukas 59. 
Mars Gradivus 392. 
Martialis 95. 
Mau, Au. 632. 
μαζα 199. 
Megara 194. 
Melesermos 191. 
Menandros 193. 197. 312. 355. 
Menárdhosz S. 366. 372. 454. 455. 707. 
Meyer Ed. 770. 
milieu-elmélet 421. 
|χ·'[λησίς 190. 
mimusok, görög 357. 633. 
Minucius Felix 740. 
Misztriótisz 4. 709. 
Mithras-kultusz 300. 702. 
Mitsotakis 762. [χολτ:τ{ 68. 
mozaikok 635. 
ΛΙουσέων οώρον 198. 
mykenei kul túra 703. — nők 703. — 
viseletök 703. — sírfelszerelésök 
703. sírok 712. — telepek 712. 
jj-υρολόγιον 67. 
ναΰκληρος 358. 
Némethy Géza 154. 654. 703. Ti-
bulli carmina 81. — Lygdami Car-
mina 81. — Appendix Vergiliana 71. 
Vergilius dormitans 154. — Ciris 
649. 
neolmmanismus 297. 
νεόπλουτος 251. 
neoterikusok 613. 
népdal 66. 
népénekesek 66. — költés 66. 69. 
Nerulósz, Κορακιστικά 4. 
Nestle, Euripides 210. 420. 
Nicole, Georges 62. 
Niebuhr 298. 
Nike-pyrgos 61. 
Nikostratos 191. 
Norden, Die antike Kunstprosa 189. 
191. 225. 
nők, görög 365. 
nőkérdés 365. 
Λ'ουμας, b 4. 
nyelvtudomány 313. 
Octavius 750. 
Odysseia-fordítás 154. 
ο?κουαενη 226. 
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οίνος Ίσααριχός 199. 
Ókori Lexikon 353. 605. 
ókori művészet 712. — tudomány 313. 
Olympia 296. 713. 
Olympieion 61. 
onager 780. 
Oppianos 208. 
Oppianos-scholionok 17. s k., 116. s k. 
Oracula Sibyllina 154. 
Orchomenos 296. 
orgánum 781. 
όργεών 769. 
Orpheus 68. 
orphikusok 408. 
Orosius 6i»3. 
orvos, görög 253. 346. s k., 408. s k. 
orvosi honorár ium 350. 352. 417. — 
látlelet 352. — műszerek 410. 
orvos-segéd 412. — tanítvány 412.— 
tudomány 415. 
ostraka 225. 
Ovidius 85. 86. 88. 90. 91. 95. 97. 103. 
163. 433. 614. 
Panegyrícus in Messallam 81. 99.101. 
papyri 352. 369. Oxyrh. 227. 294. 
papyrus-leletek 225. 
parasitos 195. 251. 359. 
Parental ia 716. 
Parthenon 61. 
Par thenos 455. 
Partsch 58. 705s 782. 
páter pat ra tus 392. 
Patroklos 68. 70. 347. 
Pausanias 384. 455. 713. 
Pavlátosz 782. 
Peez Vilmos 154. 709. 775. — A gör. 
nyelv dialectusai 698. 762. 
pelasgusok 714. 
Peloponnesos 62. 
ΙίΕρικειρομενη 312. 
περιοικισμός 7 6 8 . 
πε'ο/.rj hal 655. 
Perizonius 298. 
Peter H., Der Β tief in d. röm. Lit. 
189. 226. 
Petraris új-görög szótára 762. 
Phaedra 211. 
Phœdrus-forditàs 154. 
Phaidon 629. 
Phaidros 288. 
phalarica 778. 
φαρμαζοπώλη; 4 1 1 . 
Pheidias 455. 
φιοίλαι εξελευ3ερ·ζαΙ 2 9 7 . 
Philemon és Baucis 154. 
Philochoros 611. 
philologia 313. —- görög 395. tör-
ténete 292. 
Philon 779. 
Philostratos 191. 
Photios 641. 
Phryne 190. 361. 
phyle 769. 
piaczi árak, maximalis gör. 226. 
Pindaros 13. 70. 247. 
Pirehala Imre 758. 
Pisa-domb 713. 
Pittalos 351. 
Platon 185. 288. 295. 346. 353. 389. 
408. 6^8. 
Plautus 93. 251. 365. 409. 411. 673. 
Plinius id. 58. 93. 342. 455. IX. 27. 
657. 
Plutarchos 204. 337. 340. 451. 732. 
πνεύμα 702. 
Podaleirios 347. 
πόλις 593. 767. s k. 
πολ'.τική γλώσσα 1. 
Pollux 608. 
Polybios 58. 
πολύχρυσος 202. 
Polydorus 344. 
Polykrates 349. 
polytheismus 702. 
pomerium 392. 
Pompei 629. 
Postgate Tibullus-kiadása 83. 
Potaissa 234. 
Pöhlmann 192. 
Praxiteles 188. 457. 
Prometheus 153. 
Propertius 84. 
proskenion 631. 
provincziák igazgatása 386. 
Pruzsinszky János 155. 
Pszichárisz 4. 5. 
Pylos 712. 
Pythagoras 153. 
Quirinalia 163. 
Rabe Η. 641. 
rabszolgák, görög 355. 
rabszolgák szabadonbocsátása 294. 
Ramsay, G. G. 90. 
R e i c h , ' H . 251. 372. — Der Mimus 
633. — De Alciphronis Longique 
aetate 189. 
Reinach, S., Medicus 353. 
Reitzenstein 614. 641. 
Reményi Ede 155. 
Récsey Viktor 156. 239. 
Révay József 154. — A Prudentius-
féle Dittochaeon 706. 
rhapsodos 764. 
rhetorika, sophistikus 190. 354. 
rhetorismus 210. 
rhizotomia 346. 
/ 
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Ribbeck, Alazon 253. 358. 
Richter, Xeno/thon-Studien 025. 
Ring Mihály 758. 
Rolide 189. 191. 354. 
Roídhisz 4. 
romai nők 439. 
ruházat , görög női 365. 
Same 60. 
Samikon 713. 
Sandys, History of class. scholarship 
297. 
Sannirion 357. 
Sappho 198. 
Sauer 456. 
Scaliger 84. 85. 88. 
Schmidt József 154. 
Schmidt, W., Der Atticismus 190.— 
Geburtstag im Altet tum 715. 
Schneider R. 778. 
Schuchardt , Schliemann ásatásai 704. 
Schvarcz Gyula 604. 679. 
Schwabe L. 239. 
scorpio 78D. 
Scylla monda 649. 
Seneca 752. — tragédiái 450. 
Serranus scriba L. 655. 
Seymour Th. D. 210. 
Sieveking 456. 
síremlékek 635. — vers 635. 
σκίρρις 655. 
Skutsch, F. 5. — Aus Vergils Früh-
zeit 612. — Gallus u. Vergil 613. 
σ/.ύλλα 661. 
σκυλόΊαρο 661. 
Sokrátes 353. 389. 421. 625. 
Solon 607. 611. 679. 
Sondag 361. 362. — De nominibus 
ap. Alciphronem propriis 192. 
sophisták levélirodalma 226. 
sophistika 190. 372. 
sophistikus rhetorika 189. 
Sophokles 710. — töredék 83. 
Stefani, de, 59. 
Steinthal 11. 245. 
Stlieneboia 640. — prologus 641. 
stoa 203. 
Strabon 58. 98. 344 705. 
Suetonius 342. 385. 
συμβιβασμός 3. 5. 245. 
συμπολιτεία 768. 
symposiastikus irodalom 282. 
Symposion 288. 391. 629. 
σύνοδο; 769. 
συνοικισμός 767. 
szabadonbocsátása, rabszolgáknak 
295. 
Szamosi János 454. 
szanatórium, görög 409. 
Szathmári Pál Minucius-kiadása 750. 
színészek, görög 357. 
színház 631. 
Szkiász 7. 
Szolomósz 4. 
szövegkritika 313. 
születésnap ünnepe 716. 
Tacitus 385. 
Télfy, Corp. iuris Attici 295. 
Terentius 251. 
Thamugadi 635. 
Theokritos 669. 
θεράπων 198. 
Thessali ai magánokiratok 296. 
theurgia 347. 
Theveste 635. 
Thewrewk Emil, P. 199. 759. Festus-
kiadása 104. 
θοης νηός 201. 
Thugga 635. 
Thukydides 768. 
Thumb 761. — Zur neugriech. Sprach-
frage 6. 
θυννάς 655. 
Thysdrus 635. 
Tiberius 385. 
Tibullus 285. 435.— szövegjavítások 
81. 154. — hatása a magyar iro-
dalomra 285. 
Tihanyi Mór 353. 
tormentum 780. 
törvényszéki orvosok 352. 
τύρρανος 204. 
tyrsenusok 714. 
Urbicius 25. 
Usener 298. 447. 701. 
újgörög irodalom 761. 
újgörög fontossága 455. — irodalmi 
nyelv 1. 3. 709. — népies nyelv 1. 
újgörög philologia 775. 
Valerius Maximus 340. 342. 
Vári Ferencz Octavius-fordítdsa 750. 
Vári Rezső 162. 203. — A cil.Oppia-
nos Halieutikájának ke'zirati hagyo-
mánya 17. — A class. philol. encycl. 
758. 
Varró 144. 
Vass Árpád Az embervásár (Lukianos-
ford.) 309. 
Vegetius 73. 778. 780. 
Venus Pompeiana 629. 
verba affect. 280. 
Vergilius 84. 88. 92. 99. s k., 153. 
154. 613. 669. 702. 
Vértesy Jenő 154. — Ilias-ford. 392. 
Vilarász 4. 
Vitruvius 778. 780. 
vízvezeték, pompeii 631. 
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Vollgraff 705. 782. 
Wachsmuth , C., Die Stadt Athen etc. 
188. 
Wackernagel 5. 761. 
Wecklein 213. 694. 
Wendland, Die hellen.-röm. Kultur 
224. 256. 
Westermann, Commentationes 189. 
Wilamowitz 6. 8. 210. 217.243. 446. 
641. 705. 765. 
Winckelmann 314. 
Wolff F. A. 765. 
Wölfflin E. 240. 
Wr igh t J. H. 240. 
Xanthos 6S. 
Xenophon 365. 413. 624. 629.— az 
orvosokról 348. 353. 
Zakynthos 60. 
Zeller Eduard 240. 354. 389. 
zereliai őstelep 713. 
Zibarth, Das (/riech. Vereinswesen 351. 
Zielinski, Der antike Logos 5. — Die 
Antike u. wir 9. 
zimbabwei várromok 635. 
II . M a g y a r p h i l o l o g i a . 
Ábrányi Emil 148. 
Acsády Ignácz 323. 
Aigner, Ungarische Volksdichtung 68. 
Alexander Bernát 305. 
Apor Péter 425. 
Apponyi Sándor gróf 662. 
Aranka György 759. 
Arany János 148. 308.377. 721.722. 
Az egri leány 333. — balladái 
453. — Endre királyfi 266. — mint 
műfordító 286. — a Nibelung-ének 
hatása _ra 232. 233. — Pázmán 
lovag 237. — Toldi 628. — Toldi 
estéje 375. 
Arany László 688. 
Badics Ferencz 690. 
Ballagi Mór 772. 
Báji Patay Sámuel 221. 
Bajza 306. 453. 590. 
Balassi 305. 
Balassi Menyhárt 578. 
Barcsay 287. 
Barczafalvi Szabó) D. Sziegwart 57. 58. 
Baróti Szabó Dávid 377. 
Batízi András, Jámbor házasok 776. 
Bayer József 457. 458. 
Beniczkynó, Végzetes tévedés 784. 
Benkő Kálmán 457. 458. 
Beöthy Zsolt 668. 686. — irod. elmé-
lete 304. — Széppróza 221. 222. 
Bérezik Árpád 148. 149. 
Bernát Lajos 757. 
Berzsenyi 307. 675. 676. 
Bessenyei 305. 636. — drámái 579. 
— ref. főcons. t i tkár 759. s k. 
Bodnár Zsigmond 686. 
Bolyai Farkas 310. 583. 
Bonfini 438. 714. 
Borbély István 714. 
Chiabai Mátyás 377. 
Codrus király 756. 
Com es Franciscus Vesselényi 72. 
Comoedia Erdély siralmas állapotjáról 
755. s k. 
Császár Elemér 748. 
Császár Ferencz 57. 
Csiky Gergely 148. 286. 
Csokonai 287. 460. 759. 
Czwittinger, Specimen 305. 
Dedek Crescens 321. s k. 
Dézsi Lajos 257. 305. 
Diószegi Sámuel 73. 
Dóczi Lajos 149. 
Döbrentei Gábor 588. 
Dugonics drámái 581. 
Ed vi Illés Pál 286. 759. 
Egressy Gábor 717. 
Egri leány-tárgy 330. s k. 
Endrődi Sándor 148. 
Eötvös 784. — Karthausi 57. 58. 
Erdélyi János 375. 
Ernyi Mihály 45K 
Faludi 287. 344. 
Fáy András drámái 586. s k. 
Fekete József gróf 460. 
Ferenczi Zoltán 690. 714. 756. 
Fessier 266. 
Fogarasi Sámuel 757. 
Forgách Simon 327. 
Földi József 759. 
Fraknói, Pázmány és kora 33. 
Garay 377. 453. ' 
Gárdonyi Géza 149. 377. 627. 
Gombos, Esküvés 581. 
Gyöngyösi 323. — Chariklia 237. 
Gyulai'Pál 149. 374. 453. 689. 721. s k. 
Haller János 341. 
Hatvani István 73. 
Heinr ich Gusztáv 58. 272. 763. 
Helmeczy 458. 
Heltai Gáspár 714. 
helyesírás 772. 
Herczeg Ferencz 148. 167. 
Himfy-vers 212. 
P. Horváth Ádám életéhez 73. 
Horváth Cyrill 686. 
Horvát István 676. 
lllei drámái 166. 316. — életrajza 691. 
794 NÉV- ÉS TÁRGYMUTATÓ. 
Imre Lajos 714. 
irodalom, magyar, 317. — elmélete 
304. s k. — története 685. s k. 
iskoladráma 755. s k. — csiksomlyói 
150. 
Jókai 148. 377. 378. 591. — Mire 
megvénülünk 784. 
Jósika 14S. 375. — A kónnyelvmek 
236. 237. — A nagyszebeni király-
bíró 773. 
Kármán 305. — Fanni/ 57. 
Katona 721. Bánk 148. 310. 587. 
Kazinczy 74. 305. 308. 628. 686. 722. 
759. — életrajza 747. s k. — Bács-
megyei 57. — Eliza 57. — Hamlet-
ford. 579. — és Horat ius 668. s k. 
— Molière-ford. 458. 
Kemény Zsigmond 148. 236. 238. 784. 
Kerekes Izsák 333. 
Kereskényi, Titus 166. 316. 
Kis János 286. 670. 759. 
Kisdy Benedek 328. 
Kisfaludy Károly 275. — és Bolyai 
311. — drámái 582. s k. Kará-
csonéj 695. 
Kisfaludy Sándor 149. 628. — levél-
regénye 57. — drámái 582. 
Koliáry István gróf 323. 
Koltai Virgil munkái 55. 
Kovács József 759. 
Kovács Lajos : Pázmány és Bellarmin 
33. s k. 
Kovásznai Tóth Sándor 757. 
Kozma Andor 307. 
Kölcsey 305. 308. 722. 
Könyves Máté 457. 4ö8. 
könyvészet, magyar 220. 
Kövér Lajos 152. 
kurucz költészet 690. 
Lévay József 344. 453. 
Loósz István 758. 
lőcsei fehér asszony mondája 645. 
Mátray Gábor 590. 592. 
Mednyánszky A.ntal báró 327. 328. 
Mennyegzői vers (KMKT. I I : 264) 
776'. ' 
Michael de Ungaria 341. 
Mikes, Mulatságos Napok 337. -
Törökországi levelek 257. s k. 334. 
s k. — vallásos művei 345. 
Mikszáth Kálmán 148. 
Murány ostroma 71. 321. s k. 
Nádasdy Tamás gróf 324. 327. 
Nagy György 757. 
Nánásy Lajos 714. 
Négyesy László 305. 425. s k. 
Ocskai-tárgy 164. 
Orczy 287. 692. 
összetételek 772. 
Pápay Sámuel 305. 
Pauler Gyula 324. s k. 
Pázmány 688. — és Bellarmin 33. s k. 
Pesti Gábor 341. 
Péterfy Jenő 446. 
Pethő 'Gergely 323. 
Petőfi 148. 283. 308. 374. 615. 628. 
689. 721. 722. — mint a világ-
szabadság költője 306. — világ-
fölfogása 307. 
Pétzeli József 341. 
Pintér Jenő 777. 
Prónai Antal 321. s k. 
Ráday Pál, Lelki kódolás 422. 596. 
Rájnis József 759. 
Rákosi Jenő 149. 
Rákosi Viktor 148. 
Révai 287. 759. — Adelung hatása 
~ra 144. 
Reviczky 148. — Pán halála 204. 
Riedl Frigyes 344. 345. 
Rosnyai Horologiuma 221. 
Ruszék József 286. 
Sárosy Gyula 453. 
Simái Kristóf, Igazházi 579. 
Simonyi Ernő 663. s k. 
Sylvester 675. 
Szabó Károly 714. 
Szász Károly 286. 377. 
P. Szathmáry Károly 377. 
Széchenyi Is tván 588. s k. 640. 748. 
Szegedi Kis István 714. 
Széli Farkas 760. 
Szenczi Molnár Albert 341. 344. 688. 
szentimentalizmus, magyar 57. 
Szentiványi Márton S. J . 72. 322. 
szenvedő igealakok 772. 
Szigeti József 152. 
Szigligeti 152. 377 580. 
Szikszai Fabricius Vazul 714. 
Szilágyi és Hajmást 333. 
Szirmay Antal 748. 
Szkaricza Máté 714. 
Sztárai 706. 
Taxonyi János 276. 
Temesvári János 643. 
Temesvári Pelbárt 341. 438. 688. — 
életéhez 74. 
Tinódi, Eger viadaljáról 377. 
Tokaji István, A falusiak 705. 
Tolnai Lajos 784. 
Toldy Ferencz 305. 374. 422. 460. 639. 
Tolvaj Imre 322. s k. 
Tompa Mihály 148. 453. 
Tóth Endre 453. 
Tóth Kálmán 377. 453. 
Tóth Lőrincz 377. 
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Vachott Sándor 453. 
Vajda Viktor, Elveszett boldogság 773. 
Vas vármegye a m. irodalomban 151. 
Veresmart i 636. 
Vilhelmus, Johannes 755. 
Virág Benedek 669. 
Vitkovics Mihály 675. 676. 
Volf György 772. 
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